to zpétném proudu (rozuméj archaicky
fatalismus, 1épe napsano transcendental-
ni determinismus) nejenze tkvi pravda,
ale Ze je to soucasné pravda, bez niz se
nase budouci blaho neobejde*.

Zarazi mé, jak lehce se da odhalit prav-
da anavic pravda naseho budouciho bla-
ha. Tento Clanek az pfili§ striktné popi-
suje jeﬁinu tezi. S tak jasnymi hranicemi
komplikované otadzky nemohu souhlasit.

J. Carroll chéape osud jako rigidni se-
znam Zivotnich mezniki, kterymi musi
Clovek projit a taky jimi projde. Ostatné
je to néjak direktivngé natizeno a tim pa-
dem je urceno i nam, co mame dé¢lat.

Nedomnivam se, Ze zivot (Zivot se
skladé z jednotlivych chvil a okamzikt,
kdy se rozhoduji — budu délat to a to,
proto pisi zivot) je prosté pfedem dany,
tedy tak jednoduchy a jasny.

Predstavme si kuzel svétla, ktery bude
predstavovat kolobeh véci (upozornuji,
Ze nejde o osud), my jsme pak vetmé a
svétlo poznavame vét§inou ndhodnymi
stfety a ziskavame pfedstavu o tomto
kuzelu svétla. Pozdéji na zékladé sloze-
ni té€chto ndhodnych kouskl mizeme
néjak cilevédomeé zacit poznavat tento
kuzel svétla. Ale jen do ur€ité miry, cely
ho nikdy neuchopime, protoze je velmi
rozséhly a mnohoznacny, riiznorody, je
tokuzel mnoha moznosti. Inadale se ne-
vyhneme ndhodnym stfetim.

Dité€ je dilem ndhody, po narozeni se
nahodné dotyka kuzele svétla, ve kte-
rém jsou i jeho rodice. T€mito ndhod-
nymi kroky ziskava poznatky o kuzeli
svétla, pozdéji ho zacina poznavat cile-
védomé (ale stale se spousta veéci déje
nahodn€). Ono cilevédomé poznavani je
spojeno s vuli, volime (v tomto slové
citim podslova jako akce, ¢innost). Sou-
¢asné zavisi na okolnostech, které vol-
bu ovliviiuji, nikoliv urcuji. Proto bych
odmitla tezi o transcendentalni determi-
naci. Pfipou$tim ovlivnéni.

Dal8im stupném by byla svobodna
volba, ta v sobé zahrmuje n€kolik pred-
pokladu. Pfimo si vynucuje élovéka
vnitfné schopného, vnitiné dospé€lého,
zahrnuje zodpovédnost jednak k sobé
samému a jednak k tém druhym. Jde o
vnitfni svobodu rozhodnuti na zaklade
zvazeni vSech pro a proti.

Piijeti teze o transcendentalnim de-
terminismu umoziuje ¢lovéku zbavit se
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zodpovédnosti, zbavit se aktivity, tlumit
invenci. Neodvazila bych se tvrdit, Ze
ve fatalismu je kli¢ k budoucimu blahu.

Abych se zastitila zvuénym jménem.
Nicollo Macchiavelli v knize Vladaf
uvadi, Ze z poloviny nas ovliviiuje osud
a z poloviny je na nas, jak se rozhodne-
me. Pouziva pfimér o povodni, o které
vime, ze pfijde, a je uz na nas, jaka
opevneéni a konstrukce (a jak dikladne)
vybudujeme.

Obrana determinismu
Filip Tvrdy

Na zadatku své struéné poznamky ke
Carrollové konceptu determinismu a
prava se pokusim o jednoznacné vyme-
zeni pojmu determinismus. V podstaté
muzeme rozliit dva typy deterministic-
kych teorii, tedy determinismus tran-
scendentni a imanentni. Transcendentni
determinismus operuje se silami mimo
tento svét, kteréuréitym svébytnym zpa-
sobem ovliviiuji déje naseho svéta. Pat-
i sem napf. anticka myticka predurce-
nost diké nebo kalvinska determinace
plynouci z vsevédoucnosti Boha, apod.
Tento typ determinismu je dan k véfeni
a nic jiného s nim nelze délat. Domni-
vam se, ze v kontextu transcendentniho
determinismu je spor o svobodnou vuli
nefesitelny, protoze je zaloZzen na tfeti
kantidnské aporii, rozdilu mezi svobo-
dou a nutnosti. Pro véficiho je kazdé fe-
§eni hadanky vSemohoucnost/svoboda
jen provizoriem, které ma odlozit pro-
blém do neurcita.

Jedinym realnym determinismem je
dle mého ndzoru determinismus ima-
nentni. I tentotermin je ale Siroky a skla-
da se z neékolika oddélenych pojmi, kte-
ré vyzaduji pfisné rozliSeni. Aproxima-
tivné muizeme definovat tfi zékladni
typy: fyzikalni, biologicky (znamy né-
kdy pod zkreslujicim nazvem genetic-
ky) a kulturni. Nejnizsi formou moder-
niho determinismuje fyzikalismus. Nej-
niz§i nikoli ve vyznamu nejméné vy-
znamny, ale nejelementarné;jsi. Na fyzi-
kalnim determinismu totiz vyrustaji jeho
komplikovanéjsi verze, pficemz souvis-
lost mezi nimi je zatim jen hypoteticka.
Plvodni fyzikalni determinismus byl to-
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tozny s newtonovskou fyzikou a poprvé
jej formuloval Laplace. Podle tohoto
naivniho stanoviska jsme pouhym po-
chopenim pfirodnich zakont a znalosti
vychozich podminek schopni predvidat
vyvoj jakéhokoliv systému (tedy i ves-
miru) s autoritativni jistotou na neko-
neénou dobu dopredu. Ve dvacatém sto-
leti byl tento nazor revidovan z pozice
kvantové mechaniky a nejsoucasnéji i
z pozice teorie chaosu. Zpopularizova-
nym nazorem je, Ze tyto dva objevy de-
terminismus zcela vyvratily, ale opak je
pravdou. Soudasny determinismus ope-
ruje s chaotickym vyvojem, ktery zpa-
sobuje nepredpovéditelnost vSech jevi.
Budouci stavy vesmiru jsou ale deter-
minovany existenci pfirodnich zdkont a
univerzalni sily chaosu (objev chaosu
determinismus nezrusil, ale uéinil jej
opatrné€j$im). Soudoby spor o svobod-
nou vuli plyne z nepochopeni této dehu-
manizacni zmény: jakkoli sloZité systé-
my jsou sice determinovany, ale my ne-
dokazeme predpovédét vyvoj ani téch
nejjednodussich. V dusledcich chaos
neexistuje. Problém je jen v tom, Ze po-
catecni podminky nikdy nezndme tplné
pfesné; i mald nepfesnost nabude s po-
stupem Casu hrozivych rozméri. Lid-
skym vytvorem je 1 kategorie nahody:
pravdépodobnost je zplisob uchopovani
udalosti, které nejsme schopni predvi-
dat; ndhoda neexistuje, je jen oznace-
nim neptredvidatelnych jevid. Shrnuto —
soucasna fyzika je (stejné jako kdykoliv
pfedtim) striktné deterministicka a se-
bedostacujici. Diskuse mize nastat az
ve vyssich stupnich determinismu.
Terminy biologicky a kulturni deter-
minismus byly puivodné nesluéitelné.
Chybou sporu mezi kulturnim a biolo-
gickym determinismem bylo, Ze se jed-
notlivi myslitelé snazili pfisoudit jedi-
necnost jednomu nebo druhému stano-
visku, pfiemz ve skuteCnosti se oba
typy dopliuji. Tato tendence byla nej-
zietelnéjsi v obdobi mezi dvéma svetovy-
mi valkami, kdy vykrystalizovala v ram-
ci kulturni antropologie. Skupina zakt
némeckého antropologa Franze Boase,
jejiz celnou osobnosti byla americka
védkyné Margaret Meadova, se vzepie-
la proti tehdy prevladajicimu biologic-
kému determinismu, ktery hlasal priori-
tu vrozenych a proto dédiénych vlast-
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nosti. Kulturni determinismus akcento-
val vyznam vychovy a zpusobu indivi-
duélniho vyvoje vubec. Inspirace je
zfejma: biologicky determinismus se
svym systémem vrozenych vlastnosti
navazoval na kontinentalni racionalis-
mus, zastupci kulturniho determinismu
zase na insularni empirismus. Teprve
nové interpretace darwinismu znamé
pod oznacenim neodarwinimus situaci
aspon ¢astecné prosvétlily. Jsme sice fa-
taln€ ovlivnéni baterii naSich vrozenych
vlastnosti, ale tyto se projevuji az v kon-
frontaci s prostfedim. Timto zpiisobem
pracuje samotny pfirodni vybér: vroze-
né vlastnosti jsou preferovany na zakla-
dé soutéze v podminkéch vnéjsiho pro-
stfedi. To znamena, Ze vlastnosti se roz-
vijeji v zavislosti na okoli.

Do ramce biologického determinismu
patii nase vrozené dispozice pro Zivot.
Jedna se nejen o nase fyzické vlastnosti
(pohlavi, vyska, sila, odolnost, ...), ale i
vlastnosti psychické jako inteligence,
schopnost empatie, talent pro nejriznéjsi
¢innosti, schopnost vyrovnavat se s zaté-
Zovymi situacemi nebo schopnost uceni
se. Podle sociobiologu aradikalnich neo-
darwinisti jsou vrozené dokonce dispo-
zice pro vémost, rodinny Zivot, pocti-
vost, klamani, atd. VSeobecné se pred-
poklada, Ze tyto dispozice jsou pro lid-
sky zivot rozhodujici. Tento pfedpoklad
Jje snadno pochopitelny: néci talent pro
hru na housle je mozné bud’ rozvijet
nebo nechat zakmét, kazdopadné je ne-
mozné rozvijet talent nékoho, u koho
zcela absentuje.

Kulturnim determinismem myslime
soubor danosti, které ziskavame spolec-
né s narozenim: geografické umisténi,
historicky kontext, pfislusnost k urcité
tfidé nebo kaste, zplsob vychovy, apod.
Z vyzkumu provedenych v 60. letech ve
Spojenych statech vyplyva, Ze kolem
Sedesati procent déti vykonava stejné
povolani jako rodiée; délnické déti za-
stavaji délniky, déti z ufednickych rodin
pokraéuji v ufednické Cinnosti. Podle
téhoz priizkumu se z generace na gene-
raci pfenasi i1 preference politickych
stran a vyznavané nabozenstvi. Cirkev-
ni obce se tak skladaji predevsim z ro-
zenych véricich, zatimco konvertitl je
mensi mnozstvi.

Nejzajimavéjsim druhem kulturni de-

38

terminace je lingvisticky relativismus.
Ve své jednodussi formé by se dal vyja-
dfit tzv. Sapir-Whorfovou teorii: matef-
sky jazyk nam predepisuje urcity zpi-
sob chapani svéta. Zjednodusené fece-
no, klasickd metafyzika vznikla nutné
v néméing, v jiném jazyce by vyhlidky na
jeji vznik byly niz§i nebo nulové. Lin-
gvisticka determinace se netyka jen na-
Seho matefského jazyka, ale i pfislusné
jazykové skupiny (u indoevropskych jazy-
ki omezeni subjekt-predikatovou formou)
a nakonec i jazyka jako celku. To, Ze
vibec mluvime, je jiz svym zplisobem
determinace — to, Ze néco pojmenova-
vame, zaroveii znamena, Ze néco jiného
zUstava nepojmenovano. Barthes v této
souvislosti mluvi a faSizujici formé ja-
zyka: nejen Ze ndm neumoziuje néco
fici, ale zaroven nas néco rikat nuti.
Jak vidno, celd soucasna véda nam
tik4, ze nas zivot je determinovan. Spor
o svobodnou vili tedy neni smysluplny,
protoze slucuje pojmy odliSnych slov-
nikld —svoboda je eticka velicina, deter-
minace veédecka. Z pohledu svéta jsme
determinovani, ale z naSeho pohledu
jsme svobodni. NaSe budoucnost je
predurcena, ale my nejsme schopni ji
predvidat. V zapadni civilizaci ovlivné-
né kiestanskym pojetim clovéka jako
duchovni a télesné bytosti byva Casto za
dikaz svobodné vile povazovan kon-
flikt intelektu a téla. T€lo je zadostivé,
ale intelekt je schopen zadostivost pie-
konat. Tato pfedstava je ale zcela myl-
na. Schopnost askeze, schopnost fict
,he“ materidlnimu svétu je vrozena
nebo dana —nékdo to dokaze, jiny ne.
Dalo by se fict, Ze Carroll ve své praci
dospiva ke spravnym zavérim na zakladé
nespravnych premis; anebo 1épe: nikdy
by mé nenapadlo vést diskusi timto zpi-
sobem a pomoci téchto prikladi. Car-
rollova metoda opirajici se o podrobnou
analyzu vyznamnych uméleckych del
urcitého obdobi mize sice fungovat jako
historické pojednani o chapani fenoménu
svobodné vile, ale t€¢zko muze piispét
né¢im novym ¢i podstatnym do soucas-
né diskuse. Za své Ciny neseme podle
Carrollaabsolutni zodpovédnost, i kdyz
jsme je nezpusobili védome nebo jsme
k nim byli pfeduréeni. Otazkou je: od-
povédnost komu? Z ¢lanku vyplyva, ze
odpovédnost neni vazana jen na spolec-

nost, ale 1 na néjaky vyssi metafyzicky
fad nutnosti a osudovosti. Odpovédnost
spolecnosti je totiz Cisté praktickd a do
Carrollova konceptu ovlivnéného pro-
testantismem prili§ nezapada.

Dégjiny moderny jsou dé€jinami odji-
mani odpovédnosti z ¢lovéka a jejiho
prendseni na vrozené dispozice nebo
okoli. O zlo¢incich se mluvi jako o obé-
tech spoleénosti, pouzivd se pro né
oznaceni psychopat nebo sociopat. Za
nemoc je povazovan alkoholismus, to-
xikomanie, hracstvi a cela fada dalSich
jevil; seznam se navic kazdym dne roz-
rista. Castym argumentem obhajoby je
neschopnost zlo¢ince za sebe zodpovi-
dat — nepficetnost. Nepficetnost muize
byt zptsobena celou fadou vlivit — ne-
spravnou vychovou, rozvracenym man-
zelstvim rodicéi, duSevni nemoci, do-
konce i konzumaci uréitych latek (v jed-
nom piipadé dokonce cukru). Nebude
trvat dlouho a nemoci se bude osprave-
dlnovat i zloCin. Ve skutecnosti jsme to-
tiz determinovani, a proto za své Ciny
opravdu nejsme zodpovédni. Zlo¢inec
si nevybral schopnost zabijet, znasilno-
vat a okradat; tato schopnost mu byla
vrozena a za uréitych podminek vysla
najevo. Zlo€inec za své zloCiny nezod-
povida. Potrestani zlo¢ince ve spolec-
nosti je ale pfesto nutné a navysost za-
douci, nemuze byt ale vysvétleno jinak
nez pragmaticky. My pragmatici tvrdi-
me, Ze trest je (a) ochranou spole¢nosti
pred zloCincem (jeho odstranéni do
zvlaStniho ustavu, v naSem piipade ve-
zeni); (b) ochranou spolecnosti pfed
zloCincovym piikladem (trest je odstra-
Senim pro druhé, pokud by nemél tuto
funkeci, pak by naSe ubohé spolecenské
zabrany podléhaly mocnym biologic-
kym tlakim mnohem Castéji). Trest roz-
hodné neni: (a) ndpravou zlocince (ta je
jen smeé$nou vymluvou pro humanistic-
ky orientované jedince); (b) odplatou
(odplata sama o sobé je naprosto zby-
te¢na, nikomu nepomahd a jen zvySuje
celkovou miru utrpeni ve spolecnosti).

Na zavér: pro spolecnost je vyhodné
trestat své zlocince, 1 kdyz tito za své
¢iny nemohou a, opakuji, nenesou za né
zodpovédnost. Tato vyhodnost se zahy
stane nutnosti, chceme-li i nadale zit ve
svété tak, jak jej zname.
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