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Rozhovor

O Humové naturalismu, skepticismu a ateismu?

Peter Millican je profesor filosofie a Gilbert Ryle Fellow na Hertford College,
University of Oxford. Vénuje se predevsim epistemologii, filosofii jazyka a ndbo-
Zenstvi, zabyvd se dilem Davida Huma a Alana Turinga. Je autorem vice nez pa-
desdti casopisecky publikovanych studii, editoval sborniky The Legacy of Alan
Turing (Oxford, Clarendon Press 1996) a Reading Hume on Human Under-
standing (Oxford, Oxford University Press 2002). Pripravil kritické vyddni Hu-
mova An Enquiry Concerning Human Understanding v edici Oxford World’s
Classics (Oxford, Oxford University Press 2008) a spravuje internetovy archiv
Humovych textii na adrese davidhume.org.

* % %

Filip Tvrdy (FT.: Velkou &dst své akademické kariéry se vénujete Davidu Humo-
vi. Proc je podle Vaseho ndzoru Hume vyznamnym filosofem?

Peter Millican (P.M.): Hume byl prvnim velkym filosofem novovéku, ktery
vytvoril systém zcela nezavisly na nabozenstvi. Byl také védecky zalozeny
a intelektualné odvazny, v diisledku ¢ehoz dokazal rozpoznat obtizné otéz-
ky a ispésné jim Celit. Diky tomu je mnoho odpovédi, jichz byl prakopnikem,
aktudlnich i dnes. Potykdme se s obdobnymi problémy, naptiklad kdyz se

1 Hostujicim editorem tohoto monotemického bloku je Filip Tvrdy. Redakce Filosofického casopi-
su dékuje kol. Filipovi Tvrdému za vyznamnou pomoc pfi ipravé pozndmkového apardtu viech
nasledujicich textd. Pozn. red

2 Prelozeno z anglického origindlu: On Hume’s Naturalism, Skepticism and Atheism. © Peter Milli-
can & Filip Tvrdy. Translation © Filip Tvrdy. Rozhovor, ktery se odehrdl v Iété roku 2016, pozndm-
kami pod ¢arou opatfil prekladatel. Text vznikl v ramci projektu ,,Interpretaéni potize ve filozofii
Davida Huma* (Grantova soutéz Univerzity Palackého, ¢.p. IGA_FF_2015_023). Pozn. red.
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pokousime pochopit své misto ve svété, ktery pro néds nebyl stvoren boz-
skou prozretelnosti a jenz nedisponuje Zddnou nadprirozenou autoritou ani
bohem zjevenou morédlkou. Nemédme také zadny nadptirozeny vhled do po-
vahy véci a musime se spoléhat na zkuSenost a pozorovani, coz je pouceni,
jehoz vyznam obzvlasté vynikl ve spojitosti s prevratnym rozvojem fyziky
ve 20. stoleti.

N

ET.: Jaké je podle vds Humovo nejdiileZitejsi dilo?

P.M.: Pojedndni o lidské prirozenosti z let 1739-1740 je jeho nejvyznamnéjsim

a nejsystemati¢téjsim filosofickym spisem. Hume byl ale mlady, kdyz je psal,
a tato prace ma proto urcité nedostatky. Filosofie v jeho pozdéjsich spisech,
predevsim ve dvou Zkoumdnich z let 1748 a 1751, je mnohem uhlazenéjsia ma
ky. Humovym pravdépodobné nejlepsim spisem, byt pojednavajicim o rela-
tivné uzkém tématu, jsou posmrtné publikované Dialogy o prirozeném ndbo-
Zenstvi, nejzabavnéjsi velké filosofické dilo, které kdy bylo napséano.

ET.: Hlavnim cilem Humova Pojednani je zaloZeni ,védy o clovéku®. Mohl byste
Ctendriim vysveétlit, o co se jednd?

P.M.: Pojedndni je podle svého podtitulu ,pokus o uvedeni zkuSenostni me-
tody do uvazovéani o moralnich védach” (tj. do véd o ¢lovéku). Humovym Kkli-
¢ovym predpokladem je, Ze pomoci apriorniho mysleni (napt. o bohu, mysli
a latce) nedokazeme o svété zjistit nic. Z apriorniho hlediska nelze rozhod-
nout, kterd ze dvou myslitelnych (tj. logicky koherentnich) teorii ma preva-
hu nad druhou. Pouze empirické (,,zkusenostni“) zkoumani ndm muze ¥ici,
jak se véci skute¢né maji: jestli existuje btlih, zda je latka pricinou mysleni,
jaké povahy jsou fyzikalni zdkony nebo pro¢ uvazujeme o moralce a dalsich
vécech zplisobem, jakym o nich uvazujeme. Re¢eno méné abstraktné, Hume
znacéné napomohl vzniku empirického zkoumani ¢lovéka, napriklad v kogni-
tivni psychologii, politologii a ekonomii.

ET.: Nekteri lidé spatruji rozpor mezi Humovymi védeckymi ambicemi a jeho
skepticismem. Souhlasite s nimi?

P.M.: Otazka, nakolik Humuv skepticismus zapada do jeho védeckého natura-
lismu, je zaludn4, protoZe se jedna o mnohovrstevnaty problém a Hume své
stanovisko postupem ¢asu ménil. Pokud bych se mél vyjadrit stru¢né, pak
musime rozliSovat mezi Humovym takzvanym ,skepticismem” vztahujicim
se k indukci a silnéjsimi formami jeho skepticismu, které se tykaly napti-
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klad rozumu a vnéjsiho svéta. Musime také pochopit rozdil mezi stanovisky
z Pojedndni a prvniho Zkoumadni, jehoz posledni kapitola vyjadtuje vyspélejsi
a vyvazenéjsi postoj ke skepticismu. Co se tyka indukce, pak Humav slavny
argument (z T 1.3.6 a E 4) poukazuje na dvé skutec¢nosti.’ Za prvé, zZe vSechny
nase zavéry o nepozorovanych skute¢nostech museji byt zalozeny na pred-
pokladu uniformity, a za druhé, Ze tento predpoklad nejsme schopni podpo-
Fit zZddnym zcela nezavislym a raciondlnim zplisobem. Jsme tak ptrinuceni
spoléhat se na metodu dokazovani, jejiz zakladni pfedpoklad nemiize byt do-
kazan. Jedna se o ,prekérni situaci®, kterd ale neobsahuje rozpor. Jak Hume
upozornil témér na konci Zkoumdni (zvlasté v E 12.3 a 12.22-3), skeptik ne-
muze uvést zadny diivod, proc¢ se prestat spoléhat na indukci, i kdybychom
toho snad byli psychologicky schopni. Spravnou reakct je proto pracovat i na-
dale s indukci a nepovazovat nutny predpoklad uniformity za skeptickou
slabinu, ale radéji za normu, jiz se ma podridit veskeré dokazovani ve védé
(viz napt. T 1.3.15; E 4.12, 6.2-4, 8.13-15 a 10.3-7). Tak dosdhneme umirnéné
a neskodné formy ,skepticismu®, kterda ndm dokonce poskytuje kritérium
umoznujici rozliSeni mezi spravnym a $patnym uvazovanim. Véda by byla
mnohem vice ohrozena skeptickymi argumenty, které by takové rozliseni
bud znemoznily, nebo by prokézaly, Ze nase mysleni je spiSe nekoherent-
ni nez nezdiivodnéné. Hume takové argumenty o rozumu obecné (T 1.4.1)
avnéjsim svété konkrétné (E 1.4.2 a 1.4.4) skutecné predklada. V zavére¢ném
oddilu prvni knihy Pojedndni (T 1.4.7) se zabyva i z nich vyplyvajicimi skep-
tickymi dilematy. Domnivam se ov§em, ze Hume zde za$el p¥ili§ daleko, pro-
toze tyto argumenty podkopévaji jeho snahu (napt. v T 1.4.4.1) odlisit zZddouci
principy mysleni, které jsou ,obecné®, ,prokdzané“ a ,univerzalni, od onéch
ynepravidelnych®, ,nepodstatnych” a ,proménlivych”. Nedavno jsem se tou-
to problematikou zabyval ve studii ,Hume’s Chief Argument* a dospél jsem
k zavéru, Ze se Humovi sice nedati zkrotit skepticismus v Pojedndnt, ale doka-
Ze to pozdéji ve Zkoumadni. Je to zpusobeno nékolika zménami, které zahrnuji
vypusténi nejnicivéjsiho argumentu (T 1.4.1) a jeho nahrazeni myslenkou,
podle niz zjevna bezmocnost prehnaného ,predchidného” skepticismu po-

3 Cisla za zkratkou T odkazuji na knihu, &st, oddil a odstavec podle vydani: Hume, D., A Treatise
of Human Nature. A Critical Edition. Eds. D. F. Norton — M. J. Norton. Oxford, Clarendon Press
2007. (Cesky preklad: Hume, D., Pojedndni o lidské pFirozenosti. Kniha 1. Rozum. PFel. H. Janou-
Sek. Praha, Togga 2015.) Obdobné ¢isla za zkratkou E odkazuji na kapitolu a odstavec podle
vydani: Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding. A Critical Edition. Ed. T. L. Beau-
champ. Oxford, Clarendon Press 2000. (Cesky preklad: Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu.
Prel. J. Moural. Praha, Svoboda 1996.) Odkazy k anglickym vydanim téchto dél byly dopInény pfi
autorizaci rozhovoru.

4 Millican, P., Hume’s Chief Argument. In: Russell, P. (ed.), The Oxford Handbook of Hume. Oxford,
Oxford University Press 2016, s. 82-108.
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skytuje u¢innou paku umoznujici preneseni diikazniho bremene na stranu
skeptika (E 12.3).

ET.: Hume je casto povaZovdn za pokracovatele empirické tradice Locka a Ber-
keleyho. Je to podle vds oprdvnéné?

P.M.: Obvyklé déleni filosofti raného novovéku na ,racionalisty” a ,empiriky*
je pevné zakorenéné, a to predevsim diky vlivu Kanta, jenz sdm sebe prohla-
Soval za sjednotitele obou tradic. Je to ale poné¢kud zjednodusujici a zavadé-
jici, protoze napriklad ,empirik* Berkeley mél celkové mnohem blize k ,ra-
konceptudlni empirismus (prijimajici Humav princip kopie, podle néhoz jsou
vSechny ideje odvozené z impresi, nikoli vrozené) a epistemologicky empiris-
mus (zhruba tvrdici, Ze vS§echno poznani je aposteriorni, tj. pochdzi ze zkuse-
nosti). Hume opatrné navazoval na Locka ve véci konceptualniho empirismu,
ale byl mnohem oddanéjsi epistemologickému empirismu nez Locke a Ber-
keley, ktefi oba sympatizovali s apriornim uvazovanim, napriklad ohledné
boha (Locke se domnival, Ze bozi existence mtze byt prokazana néjakou for-
mou kosmologického dikazu).

ET.: Podle mnoha badatelil byl Hume znacné ovlivnén Isaacem Newtonem. Jaké
Jsou podobnosti v jejich mysleni?

P.M.: O intenzité tohoto vlivu probihé debata. Humova znalost Newtona byla
totiZz mozna dost povrchni (béhem jeho studia na Edinburské univerzité
byl pro néj zrejmé diilezitéjsi Robert Boyle). Existuji podobnosti mezi New-
tonem navrzenymi pravidly uvazovani a Humovymi ,pravidly posuzovani
pri¢in a a¢inkd“ (T 1.3.15). Newtonlv postoj ke gravitaci navic naznacuje
metodologicky instrumentalismus, ktery rezonuje s Humovym pohledem
na pri¢innost. Pojedndni ovsem zachazi s pri¢innosti vcelku povsechné - jako
se vztahem spojujicim dva jednoduché typy udalosti (napt. udalost A zpuso-
buje udalost B), coz je dost odlisné od Newtonovy matematické fyziky. Hu-
muv pristup byl promyslenéjsi az ve Zkoumdni, kde prokazal znalost faktu,
Ze fyzikalni kauzalita je zprosttedkovana kvantitativnimi silami. Znamena
to napriklad, ze srazka kule¢nikovych kouli musi byt chdpana v kontextu
funkénich vztahti mezi rychlostmi, Ghly narazu, hybnosti atd., coz lépe zapa-
da do newtonovské védy.

ET.: V poslednich desetiletich se rozhorela debata, v jejimZ ramci badatelé hdji
bud ,Starého”, nebo ,Nového* Huma. Mohl byste tento spor bliZe charakterizo-
vat?
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P.M.: Nejslavnéjsim prikladem Humova konceptudlniho empirismu je jeho
uplatnéni na ideu kauzalni nutnosti, coz v dasledku vede ke dvéma ,defini-
cim priciny*“ Vétsina interprett je povazuje za sémantické definice, které vy-
mezuji, co mizeme minit kauzalni nutnosti. Znamena to, Ze nutnost nema-
Ze byt ni¢im jinym nez tim, co tyto definice vyjadtuji, totiz pravidelnostmi
vlastnimi sklony pti usuzovani. Interpretace ,Novy Hume* ale tyto definice
povaZzuje za epistemologické, protoze vymezuji to, co miizeme védeét o kauzal-
ni nutnosti. Zistava tak oteviend moznost, Ze by nutnost mohla byt i né¢im,
co se nachazi mimo dosah téchto definic. Galen Strawson, zfejmé nejvlivnéjsi
predstavitel novohumovského ¢teni, tvrdi, Ze redukce kauzality na pouhou
pravidelnost, jez postrada jakoukoli skutecnou silu (at se tim mysli cokoli),
je prili§ nevérohodnad i pro samotného Huma, ktery ¢asto odkazuje ke skry-
tym pric¢indm pozorovatelnych vzorct. Jini zastanci této interpretace, napti-
klad John Wright nebo Peter Kail, objevili dlimysiné zptsoby, jez vysvétluji,
jak Hume mohl pripoustét jakousi kvazi-ideu nutnosti, jez by byla nezavisla
na jeho dvou definicich (napt. spojenim induktivniho ptresvédéeni s nepted-
stavitelnosti protikladu).

ET.: Z jakych diivodii zastdvdte interpretaci, jeZ preferuje ,Starého” Huma?

P.M.: Ve dvou studiich, které jsem publikoval jiz pfed nékolika lety,” jsem
podrobné kritizoval hlavni novohumovské argumenty a popsal jsem svymi
zdtvodnénimi pres 120 stran, proto si zde budu muset vystacit jen s nékoli-
ka zakladnimi tvrzenimi. Za prvé, na obou stranach debaty byla zformulo-
vana celd fada rtiznych nazort, a ja - stejné jako mnozi dalsi zastanci ,Staré-
ho" Huma - sympatizuji s pomérné subtilnimi interpretativnimi moznostmi
(jako je kvazirealismus), které odolavaji prvoplanovym ttokim novohumov-
cli na nékteré ,Staré” karikatury. Za druhé, existuje nepreberné mnozstvi
textovych dtukazt, ze Hume chépal svilij konceptudlni empirismus velmi
vazné a za svUj cil povazoval odhaleni ,pfesného vyznamu* ,sily a ... nutné-
ho spojeni” (E 7.3), coz by ale nedavalo smysl, kdyby zcela popiral kauzalni
nutnost (a zde je tfeba poznamenat, ze Hume nalezl ,impresi“ prokazujici
spravnost této ideje). Z téchto diivodli musi kazdé prijatelné ¢teni - at uz
starohumovské, nebo novohumovské - pripustit, ze Hume odkazuje k redl-
nym pri¢indm a silam, zjevnym ¢i skrytym, a proto je ustavicné vyhledavani
téchto odkazl prikladem novohumovské argumentace kruhem. Za tteti je

5 Millican, P., Humes Old and New: Four Fashionable Falsehoods, and One Unfashionable Truth.
Proceedings of the Aristotelian Society, 81, 2007, Supplementary Volume, s. 163-199; tyZ, Hume,
Causal Realism, and Causal Science. Mind, 118, 2009, No. 471, s. 674-712.
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zjevné, Ze nejpodstatnéjsi textova evidence - pokud je ¢tena v kontextu -
v zasadé ukazuje stejnym smérem. [ kdyz se novohumovci diimyslné snazi
vybudovat alternativni nahledy spojovanim citaci z riznych kontextt, jejich
interpretace neodrazeji strukturu Humovych tstrednich argumentd. A ko-
necné, nejpresvédcivéjsi dakaz o Humovych zameérech pti formulovani jeho
dvou definic pochazi z toho, jak je pouzivd on sam, predevsim v argumentu
o0 ,svobodé a nutnosti“ Ten se objevuje v Pojedndni, Vytahu i Zkoumdni v tak-
rka stejné podobé a ve starohumovském ¢teni je naprosto primocary, zatim-
co novohumovci mu dokazou jen stézi pripsat smysl. Néktefi autoti, napti-
klad jako Helen Beebeeov4, Kail ¢i Wright, se pokusili o ospravedInéni svého
stanoviska, ale museli zna¢né poktivit vyznam ptivodnich textl a jejich sta-
noviska jsou navic v hlubokém vzajemném nesouladu, coz poukazuje na mar-
nost jejich usili (jak jsem se pokusil ukazat v ¢lanku z roku 2010).° Abych to
zkréatka shrnul: podle mého nazoru byla debata o interpretaci uzaviena na-
tolik presvédCivé, jak je to jen mozné, a je na ¢ase posunout se dal.

ET.: Dobrd, prejdéme tedy k dalsimu tématu. V prvnim Zkoumani Hume za-
vedl rozliSeni zndmé jako ,,Humova vidlicka®, podle néhoz se lidské pozndni déli
na ,vztahy ideji“ a ,zdleZitosti faktii“’ Co se timto délenim mysli a procje nékteri

autori povazuji za sebevyvracejici?

P.M.: Podle Huma jsou ,vztahy ideji“ propozice, které mohou byt povazova-
ny za pravdivé a priori, a k jejich poznani lze tedy dospét pouhou analyzou
vztahll mezi ptislusnymi idejemi (nebo vyznamy slov), bez potteby nahlizet
do svéta. Nemohou byt koherentné povazovany za nepravdivé, jsou pravdivé
nutné. Naopak ,zalezitosti fakt” jsou propozice, u nichz si dokdzeme pred-
stavit, Ze jsou pravdivé ¢i nepravdivé. Jsou pravdivé nahodile, jejich pravdi-
vostni hodnotu mizeme zjistit jen a posteriori, pomoci zkuSenosti. Déleni je
velice podobné rozhrani analytické/syntetické, jak je bézné chapano empiri-
ky 20. stoleti, napriklad A. J. Ayerem. Je zfejmé, Ze pokud se Hume domniva,
Ze jeho vidli¢ka je ,predmétem lidského rozumu ¢i zkoumani“ (E 4.1), pak
musi také nalezet bud mezi vztahy ideji, nebo mezi zalezitosti faktd. Neé-
kteri badatelé z toho vyvozuji, Ze déleni je v rdmci Humovy filosofie zna¢né
problematické, snad dokonce sebevyvracejici. Nemusime se ale rozhodnout,

6 Millican, P., Hume’s Determinism. Canadian Journal of Philosophy, 40, 2010, No. 4, s. 611-642.

7 Anglicky ,relations of ideas“ a ,,matters of fact®. Cesti prekladatelé se v tomto ohledu réizni:
,,vztahy ideji a véci skutené neboli skutecniny* (Pfirozené déjiny ndbozenstvi. Preklad Jan Sko-
la. Praha, Jan Laichter 1889, s. 188); ,,vztahy ideji a véci skute¢né“ (Zkoumdni lidského rozumu.
Preklad Vojtéch Gaja. Praha, Svoboda 1972, s. 54); ,,vztahy ideji a faktické okolnosti“ (Zkoumdni
o lidském rozumu. Preklad Josef Moural. Praha, Svoboda 1996, s. 48); ,,vztahy ideji a fakta“
(Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1. Rozum. Preklad H. Janousek, c.d., pozn. xii na s. 443).
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jaky je vlastné status vidli¢ky, abychom zpochybnili tvrzeni o jeji kontra-
dikénosti. Nékteré Humovy filosofické zavéry (napft. princip kopie) jsou pred-
staveny jako empirické, jiné (napt. nedokazatelnost pric¢innosti) jsou vytvo-
feny apriorné. Neexistuje diivod, pro¢ by jeho filosofie nemohla obsahovat
smés ,vztahti ideji“ a ,zalezitosti faktl”, takze argument obhajujici vidlicku
muZze byt zaloZen na obojim. Interpreti se mohou ptit, z jakého zdroje déle-
ni pochézi, ale v Zddném piipadé nedochazi ke kontradikci. Miizeme snad
vystopovat urcité napéti, protoze Humovy filosofické argumenty maji casto
apriorni zabarveni, coz se zda odporovat nazoru, Ze netrivialni ,dikazy ty-
kajici se vztahti ideji“ museji obsahovat ,ivahy o kvantité a ¢isle” (E 12.27).
Tento postieh ovSem nijak podstatné neovlivituje obecnéjsi teorii a navic je
zalozen na chybé, nebot deduktivni dikazy maji misto nejen ve filosofickém
zkoumani, ale i ve vypocetnich a jinych formalnich systémech, které zahrnu-

ji oblasti za hranicemi matematiky.
ET.: Jak obstoji Humova vidlicka ve svétle soucasné filosofie?

P.M.: I tomuto tématu jsem se vénoval podrobnéji v ¢lanku, jenz zanedlou-
ho vyjde, a proto své stanovisko shrnu jen velmi stru¢né.® Humovu vidli¢-
ku je mozné kritizovat mnoha zptlisoby, které vSak vesmés vychazeji z filo-
sofie jazyka, tak jak je rozvijena Quinem, Kripkem, Putnamem a dal$imi.
Abychom na tyto vyzvy dokéazali reagovat, musime ¢asto vytvaret distinkce,
které sam Hume nepouzival, a vzit v potaz témata z epistemologie, filosofie
jazyka a filosofie matematiky, o nichz Hume nemél sebemensi tuseni. Pokud
tak u¢inime, stane se sice vidlicka méné primocarou, ale jeji jadro se ukaze
byt mnohem odolnéjsi vuci kritice, nez se obecné mini. Navic se - mozna
prekvapivé - projevi skute¢nost, Ze uvazovani o Humové vidli¢ce v tomto no-
vém kontextu umozni porozuméni souc¢asnym diskuzim. Zdaraziuje totiz
distinkce, které jsou ve filosofii jazyka ¢asto prehlizeny, ale stoji za to, aby-
chom je brali vazné. Povazuji za pozoruhodné, jak debatovani o Humovych
nazorech z roku 1748 mtiZze byt dodnes prinosné, a to dokonce v takovych
oblastech filosofie, které v jeho dobé témér neexistovaly a jeZ v poslednim
stoleti zazily tak prekotny rozvoj.

ET.: Pojdme se na chvili bavit o etice. Slavny odstavec ze treti knihy Pojednani
obsahuje tivahu o ,is-ought to, kterd byvd nékdy chdpdna jako argument, jenZ
znemoZznuje védecké zaloZeni normativni etiky. Souhlasite s touto interpretaci?

8 Millican, P., Hume’s Fork, and His Theory of Relations. Philosophical and Phenomenological Re-
search, vyjde.
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P.M.: Humovy argumenty z Pojedndni 3.1.1 a ze souvisejici ¢asti 2.3.3 patri
k jeho nejznaméjsim a velmi silné ovliviiuji metaetiku, v niz jsou ¢asto pova-
Zovany za veobecné uznavané divody prijeti moralniho antirealismu. Tyto
argumenty jsou ale dosti matouci, a proto nedokazu s jistotou interpretovat
Humovo stanovisko. Zd4 se, Ze moralni soudy podle néj nemaji pravdivostni
hodnotu, a proto nemohou byt ,odvozeny z rozumu®. Na druhou stranu nas
ovSem dokazi motivovat, coz fakticka tvrzeni nesvedou. Nicméné protoze
se Hume zjevné domniva, Ze néktera fakticka tvrzeni - o tom, co zptisobu-
je potéSeni a co naopak bolest — nas ve skute¢nosti motivuji (napt. T 2.3.3.3
a 2.3.9.7), je obtizné ucinit tuto interpretaci plné konzistentni. Povazuji
za do o¢i bijici, Ze hlavni argument z Pojedndni 2.3.3 a 3.1.1.6-9 byl Humem
zcela vypustén z prepracovanych verzi druhé i treti knihy (tj. v Dissertation
on the Passions z roku 1757 a An Enquiry Concerning the Principles of Morals
z roku 1751). Skutecnost, ze takto dilezity argument byl v obou ptipadech
opomenut, silné napovidd, Ze sim Hume jej shledal neuspokojivym. V zad-
ném pripadé si ale nemyslel, Ze by tim zmatil $ance na vytvoreni teorie nor-
mativni etiky, ktera by respektovala védu a jejiz na¢rt nachazime v Pojedndni
a systematictéji ve druhém Zkoumdni. Zastava jakousi utilitarni etiku ctnos-
ti, ktera je zaloZzena na myslence, Ze ctnosti jsou charakterové vlastnosti, jez
jsou uzitecné a/nebo Zddouct pro jejich nositele ¢i ostatni. P¥i popisu své teo-
rie ddval Hume najevo, ze ,rozum® hraje vyznamnou roli pti urc¢ovani ctnos-
ti, protoze ,jediné tato schopnost nas dovede poucit o tom, k ¢emu vlastnosti
a skutky tihnou, jakoZz i ur¢it jejich prospésné nasledky pro spole¢nost a je-
jich nositele” (M App. 1.2).° Alesponi v tomto ohledu se etika zabyva otazkou
pravdy a nepravdy.

ET.: Charles Darwin priznal, Ze ho Humovy myslenky ovlivnily pti formulaci evo-
lucni teorie. Myslite si, Ze maji k sobé tito myslitelé skutecné blizko?

P.M.: Darwin ¢etl Humovy texty o rozumu zvirat v dobé, kdy prisel s teorii
prirozeného vybéru, a z jeho deniki vime, Ze znal celou fadu dalsich Humo-
vych praci. I kdyz Hume nemél ani zdani o evoluci, pevné vétil, Ze existuji
silné podobnosti a analogie mezi lidmi a zviraty, predevsim ohledné rozu-
mu a vasni. V nékolika pasazich Pojedndni tyto podobnosti ptimo uvadi, coz
potvrzuje, jak vyznamné pro néj byly (viz T 1.3.16, 2.1.12, 2.2.12 a 2.3.9.32).
Povazuji proto za nepochybné, Zze by Hume ptijal Darwinovu teorii s velkymi
sympatiemi.

9 isla za zkratkou M odkazuiji na kapitolu a odstavec podle vydani: Hume, D., An Enquiry Concer-
ning the Principles of Morals. A Critical Edition. Ed. T. L. Beauchamp. Oxford, Clarendon Press
2006.
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ET.: Obratme ted pozornost k Humove filosofii ndboZenstvi. Napsal jste cldnek

o~

o0 jeho pojeti zdzrakti, v cem presné spocivd?"®

P.M.: V prvni ¢asti kapitoly o zazracich (v E 10) Hume vyuZziva teorii pravdeé-
podobnosti: povazuje ocité svédectvi za induktivni evidenci a pométuje do-
klady o nepravdépodobnych udélostech s celkem nasi induktivné ziskané
zkuSenosti, podle niz se neobvyklé véci nedéji. Klicové je, Ze podle Huma by-
chom mohli - ba dokonce méli - oddélit tyto dva typy zkuSenosti a zvazovat
presvédcivost svédectvi ,oddélené a samu o sob&” (E 10.11). Poté bychom ji
méli porovnat s presvédcivosti protikladné zkusenosti. V krajnim ptipadé,
jenz se tyka svédectvi o zazraku, které je ve zfejmém rozporu s prirodnimi
zédkony, je prevaha protichtidné zkusenosti obrovska. Z toho Hume vyvozu-
je, Ze zvést o zazraku je davéryhodna (tj. vice pravdépodobnd) pouze tehdy,

kdyz je presvédcivost svédectvi silnéjsi, tj. ,je-li to svédectvi takového druhu,

vevs

(E 10.13). Po vyvozeni této ,maximy“ Hume ve druhé ¢asti obraci svou pozor-
nost k nejriznéjsim psychologickym faktortim, které ¢ini svédectvi o nabo-
Zenskych zazracich zvlasté nedtivéryhodnymi. Vposledu dospiva k zavéru, ze

zadné svédectvi nemize ani teoreticky danou maximu naplnit.
ET.: Myslite si, Ze je Humilv argument proti ditvéryhodnosti zdzrakt spravny?

P.M.: Nanes$tésti neni, protoze obsahuje technickou chybu: protikladné fakto-
ry od sebe nelze oddélit zptisobem, jaky Hume predpoklada. Zhruba receno,
celkova divéryhodnost svédectvi o neobvyklé udélosti U nezéleZi jen na vy-
chozi pravdépodobnosti U (tj. na tom, jak ,zdzracna“ je), ale také na pravde-
podobnosti, Ze o uddlosti U byla poddna zprdva, i kdyZ k ni nedoslo. Pravdé-
podobnost mtze zaviset na povaze udalosti U, nelze ji jednoduse stanovit
jen na zéakladeé sily svédectvi, ,oddélené a samu o sobé&”. Pokud je U velmi
specifickd, jako kdyz napriklad noviny ozndmi vitézstvi konkrétniho losu
v loterii, pak se samoziejmé jednd o vysoce nepravdépodobnou udalost, ale
falesnd zprdva o vitézstvi téhoZ losu by byla jesté méné pravdépodobnd. Pokud
jsou naopak falesné zpravy o urcitych udalostech v urc¢itém kontextu béz-
né, tvrdi-li naptiklad Ze v Palestiné v prvnim stoleti naseho letopoctu svati
muzi vstavali z mrtvych, pak to bude mit znaény vliv na davéryhodnost pti-
slusnych svédectvi. Proto je velice podstatny i typ uddlosti, jiz se zprava tyka,
nikoli jen abstraktni ,presvédcivost svédectvi® Je ponékud ironické, ze tato

10 Millican, P., Twenty Questions about Hume’s “Of Miracles”. Royal Institute of Philosophy Supp-
lement, 68, 2011, s. 151-192.
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Gvaha - kterou sdm Hume predjimé v druhé ¢asti kapitoly - ma pro argu-
ment z prvni ¢asti fatalni dasledky. Humtiv ptistup nejlépe pochopime, po-
kud budeme ignorovat detaily tohoto teoretického argumentu a z prvni ¢asti
si odneseme jen jeden kli¢ovy poznatek: pti posuzovani svédectvi bychom
méli brat v potaz zdkladni miry cetnosti (tj. ,predchozi pravdépodobnosti®)
popisovanych udélosti. Tato ivaha je naprosto spravnd a mohli bychom ji po-
vazovat za predzvést soucasnych diskuzi o ,heuristikach a biasech®, jez roz-
vijeji Amos Tversky a Daniel Kahneman. Druha ¢ast kapitoly ,O zézracich je
napsana pravé vtomto duchu a predstavuje Huma jako dtilezitého predchiid-

ce mnoha teorii kognitivni védy a psychologie nabozenstvi.

ET.: Podle nékterych autorti véetné Vds nelze brdt Humovy spisy o ndboZenstvi
zcela doslovné, protoZe se v nich autor dopousti ,teologického lhant”. Co to zna-

mend?

esej ,,Of the Immortality of the Soul”, kde Hume v prvnim a poslednim od-
stavci oslavuje bozské zjeveni o nasi nesmrtelnosti, zatimco ve zbytku textu
systematicky utoc¢i na udajné rozumové zaklady viry. David Berman ukazal,
Ze tato strategie byla v Humové dobé natolik bézna, Ze je témér nemozné na-
jit jakékoli dilo z 18. stoleti, které by nesmrtelnost duse oteviené popiralo.
Z vysokého po¢tu mnoha zapalenych obhajcti této doktriny lze pritom odvo-
dit, Ze byla teréem titok ze strany deist{i a skeptiki. U¢innym zptisobem, jak
se vyhnout obvinéni z bezbozZnosti a kacitstvi, byla ironicka zastérka. Hume
si byl plné védom skutec¢nosti (viz T 1.3.13.13), Ze ,neptimé naznacovani” na-
zortl je pro jeho krestansky zalozené pratele méné urazlivé nez otevirené od-
mitnuti viry. Tato metoda zavadeéjiciho psani - spole¢né s Humovou zalibou
v predkladani nejkontroverznéjsich témat dialogickou formou - ponechava
velky prostor pro akademickou debatu o Humovych skute¢nych nazorech.
Abychom je dokazali odhalit, musime sledovat logiku jeho argumentace a ne-
klast prilisny diiraz na obecné rozsirené pokrytectvi, které se zpravidla obje-
vuje v teologickych diskuzich predevsim na jejich zacatku (napt. tvod k Pri-
rozenym déjindm ndboZenstvi a ivod k Dialogtim o prirozeném ndboZenstvi) ¢i
na konci Zkoumdni o lidském rozumu (napt. E 8.36 a 10.41).

ET.: Dlouhou dobu pretrvdvd vdsnivd neshoda tykajici se Humova postoje k nd-
bozZenstvi. Z jakych diivodii se domnivdte, Ze byl Hume ateistou? Je podle Vds
Jjeho kritika ndaboZenstvi stdle aktudlni:

P.M.: Jsem presvédceny, ze Hume byl ateistou, a to alespoil v nasledujicim
smyslu: nevéril v existenci tradi¢niho krestanského Stvoritele, ktery je vse-
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mocny, vievédouci a dokonale dobry. Existuje celd fada biografickych a tex-
tovych dokladd, kterd tomu nasvédcuje, a jasné to vyplyva i ze smérovani
jeho argumentd. Hume odmital kosmologické, teleologické i ontologické da-
kazy bozi existence, zpochybiioval diivéryhodnost zazrakd a viru v nesmr-
telnost, v otazce svobodné vile zastaval kompatibilismus, ktery je v rozporu
se snahou vysvétlit pritomnost zla ve svété skrze svobodu ¢lovéka, a upo-
zornoval na tézkosti, jeZ se vynoruji pti pokusech o slu¢ovani existence zla
s predstavou moralné motivovaného Stvoritele. Vytvotil také psychologic-
kou teorii o ptivodu nabozenstvi, které vychazi z vasni spojenych s nadéji
a strachem, nikoli z rozumovych zakladd. Presvéd¢ivost mnoha z téchto ar-
gumentu pretrvala dodnes a ptipada mi jen obtizné uvéritelné, ze by jejich
autor nedokéazal pochopit jejich znicujici dopad na tradi¢ni teismus.

ET.: Neddvno vysly monografie Jamese Harrise a Dona Garretta o Humové Zivo-
té a dile Mél jste uz moznost sezndmit se s nimi?

P.M.: Obé knihy jsou dulezité. Harrisova intelektualni biografie obsahuje vy-
sledky velmi detailniho vyzkumu o prosttedich, v nichz vznikaly Humovy
spisy, a bude badateli viele ptijata, uz jen kvili tomu, Ze vynasi na svétlo
méné znamé texty. Ve znaméjsich a spornéjsich oblastech Humova dila Ha-
rris obvykle voli vcelku neproblematické a konvenéni ¢teni, coz se mi zda
Humovy filosofie, Hume je pro néj jen ,intelektudlem“? s osobitym ,stylem
mysleni“, coz uz mi moc presvéd¢ivé nepripadd. Domnivam se, Ze mizeme
vypravét strhujici pribéh o vyvoji a celistvosti Humova mysleni (coz jsem
nacrtl ve studii ,Hume’s Chief Argument®), které zahrnuje nékolik tizce pro-
pojenych témat. Na druhé strané ovsem Harris vystupuje zejména proti tém
badatellim, ktefi jednotu Humova mysleni p¥ili§ zjednodusuji (napt. ,Hume
byl skeptik” nebo ,Hume se zabyval védou o ¢lovéku®), s ¢imz bych z velké
¢asti souhlasil.

Garrettova kniha Hume predstavuje vynikajici priklad hledani zminéné
systematické jednoty v Humové filosofii, a pfitom by autora nikdo nemohl
obvinit, Ze tuto problematiku ptili§ zjednodusuje. Garrett zné velmi dobre
Humovy texty a Humovu filosofii zkouma do hloubky, takZe jeho interpreta-
ce jsou podnétné a provokativni, musi byt brany vazné. Presto existuje cela
fada témat, v nichz bych si s nim dovolil nesouhlasit, coz je také predmétem

11 Harris, J. A.,, Hume: An Intellectual Biography. Cambridge, Cambridge University Press 2015;
Garrett, D., Hume. London, Routledge 2015.
12V origindle ,,a man of letters“. Viz Harris, J. A., Hume: An Intellectual Biography, c.d., s. 18.



174 . Peter Millican - Filip Tvrdy

nasi nedavné vymény nazorti v ¢asopise Hume Studies.® Diskutujeme tam
o nékterych dlouhodobych neshodach mezi nami, které se napriklad tykaji
Humovych pojmil ,rozum* a ,rozuméni“ (Garrettovo ¢teni shledavam ¢im
dal vic neobhajitelnym). Rozchazime se také v ndhledu na nékterd Humova
stanoviska, ktera Garrett hiji a jez se tykaji napt. dokazatelnosti, abstrakt-
nich ideji nebo zazrakl. Garrett také naléza vétsi shodu mezi Pojedndnim
a Zkoumdnimi nez ja (napt. ohledné skepticismu a moralky). Celkové si mys-
lim, Ze Garrett vytvari velmi zajimavou humovskou interpretaci, kterou lze
uspésné hgjit proti mnoha obvyklym namitkam, ale pritom prekracuje du-
cha a smérovani plivodnich textli a ¢asto klade mnohem vétsi diiraz na ur-
¢ité myslenky nez Hume (napt. na udajné zaloZeni mnoha pojmu ve smyslo-
vé zkuSenosti). Mou nejvétsi vyhradou vici knize je skutecnost, ze i kdyz je
uréena studentiim, obsahuje jen malo poznamek pod ¢arou a vcelku malé
mnozstvi textovych odkazti. Na mnoha mistech tak neni uplné jasné, kde
Garrett podstatné rozsituje Humovy myslenky a kde o nich jen nestranné
referuje. Pokud ale ponechdm tyto malicherné vytky stranou, povazuji jeho

knihu za cenny a velmi podnétny prispévek k humovskému badani.

ET.: Dékuji Vdm za rozhovor.

13 Millican, P., Skepticism about Garrett’s Hume: Faculties, Concepts, and Imposed Coherence.
Hume Studies, 40, 2014, No. 2, s. 205-226; Garrett, D., Millican’s “Abstract”, “Imaginative”,
Reasonable”, and “Sensible” Questions about Hume’s Theory of Cognition. Hume Studies, 40,
2014, No. 2, s. 227-242.



