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1

Uvod: problémy s identifikaci mysli’

Neni nic prekvapivého na tvrzeni, Ze jsme obklopeni
mnoha myslicimi, inteligentnimi entitami. VétSina z nas
se dokonce s takovymi entitami, u kterych jsme s to iden-
tifikovat mysl a které povazujeme za védomé, kazdodenné
stykd. Umyslné pfitom prozatim nerozlisuji mezi pojmy

s

»myslet®, )byt inteligentni®, ,disponovat mysli“ a ,dispo-
novat védomim“. V béZzném pouziti jazyka jsou totiZ tyto
rozdily jen malo postrehnutelné a vlastné nepodstatné.
Tézko si 1ze predstavit nemyslici, ale inteligentni bytost
nebo bytost, kterd sice mysli, ale nenf si toho védoma.? Kdo
tedy patfido té jiz zmitlované tfidy entit, které povazujeme
za inteligentni?

Jsou to predevs§im ostatni lidé. Nemusime se poustét

do zadnych komplikovanych filozofickych spekulaci, aby-
chom pfiznali mysl v§em, nebo témér vSem lidem. Proble-
matickou podskupinou budou zfejmé nékteri mentalné

1
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Mé podékovani si zaslouzi nékolik lidi, ktefi mi nezi$tné poskytli
podporu. Je to predevS§im Iva Urbanovd za revizi celého textu
a mnoho cennych pripominek k jeho zavére¢né podobé. Déle pak
Martina Jutikova za konzultaci ohledné interpretace Gédelovy véty
o neuplnosti, Zuzana Budinskd za pomoc s pravnickou terminolo-
gif, Pavel Simécek za rady pii psani pasazi tykajicich se $achu, Pavel
Suran za opravu chyby ve Wasonové vybérovém testu a Matis Sim-
kovic za upozornéni na knihu Tonyho Chemera. Findlni verzi textu
prehlédli a svymi pozndmkami doplnili prof. Jan Stépan, doc. Marek
Petrti a doc. Jiti Raclavsky. VSechny pripadné omyly, kterych jsem se
pri psani dopustil, padaji samozrejmé na mou hlavu.

Timto tématem se budu detailné zabyvat v sedmé kapitole, kde se
pokusim vyftesit otdzky spojené s provazanosti inteligence a védomi.
Do té doby zadddm laskavého ¢tendte o trpélivost.
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postiZenilidé, feknéme napriklad katatonici, dale lidé v ké-
matu a pravdépodobné i déti do ur¢ité faze prenatalniho &
postnatalniho vyvoje. Ostatnim ale mysl radi priznadvame,
a dokonce si mizeme vybrat z nékolika filozofickych da-
vod1, proc¢ tomu tak je.

Prvni feSeni je z pozic zdravého rozumu, to znamenda
navazujici na nauku o common sense, jak ji nalezneme v osvi-
censké filozofii Thomase Reida nebo analytické filozofii
G. E. Moora. Podle této nauky existuji tvrzeni, o kterych je
zbyte¢né diskutovat, polemizovat s nimi, snaZit se je do-
kézat ¢i vyvratit. Moore je oznacoval jako ,truismy* a fadil
mezi né Sirokou $kalu tvrzeni jako napriklad: mam télo,
narodil jsem se a ziji na Zemi, existuji déjiny, existuji jini
lidé, mam zkuSenosti raznych druht, jini lidé maji zkuse-
nosti riznych druht a podobné (Moore 1925, 5. 194). KaZdé
malé dité & nevzdéland venkovanka védi, Ze ostatni lidé
mysli, a proto mizeme toto tvrzeni povazovat za truismus.

Jiné reSenf je pragmatické. To zdiraziuje, Ze pochy-
bovani o tom, maji-li jini lidé mysl, je neuzite¢né. Poprvé
se zfejmé implicitné objevuje v Humovych Zkoumdnich
o lidském rozumu, v pasazi o opravnénosti prehnaného
skepticismu. Hume tvrdi, Ze z pfehnaného skepticismu -
tj. toho, ktery pochybuje o vSem, tfeba i o existenci jinych
mysli - nikdy nem@ze pochazet zddné trvalejsi dobro.
I kdyZ je rozumové nevyvratitelny, presto selhava v béz-
ném zivoté, kde ,i ten nejzatvrzelejsi skeptik je pak k ne-
rozeznani od ostatnich smrtelnik@“ (Hume 1996, s. 216).
Podobné argumentuje i o dvé stoleti pozdéji Quine, kdyz
neméné pragmaticky tvrdi, Ze je tfeba rezignovat na snahu
o pfimy, nezprostredkovany pristup k mentalnim stavim
jinych lidi. Za v8ech okolnosti jsme totiZz odkazani jen na
vnéjsi, hlavné jazykové projevy ostatnich, ze kterych mu-
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Zeme pouze na zakladé analogie usuzovat, jaké jsou jejich
myslenky a pohnutky. Tento postoj Quine oznacuje jako
lingvisticky behaviorismus a povaZzuje jej za jediné mozné
stanovisko (Quine 1994, s. 46). Tim, co a jestli viibec néco
se honi v hlavach nasim spoluob¢antim, si Gplné jisti nebu-
deme nikdy. Pfesto je praktické chovat se k nim tak, jako by
mysleli a citili bolest, protoze jinak by se mohlo stat, Ze za-
¢nou oni pochybovat o nasi schopnosti myslet a citit bolest.

Posledni feSeni je nejjednodussi a spociva v laickém
poukazani na neuralni podobnosti mezi jednotlivymilidmi.
Jsme si podobni, vytvoreni ze stejného materidlu, mame
stejné usporadany vnitini organy a stejné chemické sloZen.
Jsme vybaveni stejnymi mozky se stejnym nebo obdobnym
rozlozenim mozkovych center. Vypadidme podobné zvenku
i zevnit?, funkéné si odpovidaji nase zazivaci i obéhova
ustroji, bylo by tedy velmi nepravdépodobné - feknéme
nemozné - ze bychom se zavazné lisili mentélné. J4 myslim,
a nutné predpokladdm, Ze mij podobné zkonstruovany
kamarad myslf téz.

Je vidét, Ze pokud nechceme byt malichernymi filozo-
fickymi kverulanty, neméme s identifikaci mysli u jinych
prislusniki lidského rodu vétsi problém. Véci se ale za¢nou
komplikovat, jestlize se pokusime pfipisovat status my-
slicich bytosti za hranicemi naseho biologického druhu.
Okam?Zité si totiZ vSimneme, Ze vSechna tfi reSeni, ktera
jsme vcelku upokojivé aplikovali na pripadu jinych lidskych
bytosti, selhdvaji. Co se ty¢e zdravého rozumu, ukaze se
jeho nevyhnutelné nejist4 a relativisticka povaha. Tvrzeni,
které jeden ¢lovék povaZzuje za samoziejmé, trividlni ¢i ba-
nalni, maze druhému ¢lovéku pripadat jako neobhajitelné.
Moore zfejmé imyslné vybral sadu zcela nekontroverznich
soudt o obvyklych otdzkach, lidé ale maji tendenci zasti-
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tovat se zdravym rozumem i v pripadech, kdy jej aplikovat

neni mozné. Zamysleme se jen nad tim, jak dopadé argu-
mentace pomoci zdravého rozumu v rasovych, politickych

¢indbozenskych otdzkach, naptiklad ve vétach , Lidé viech

ras jsou si rovni., ,Bohat$i museji citit solidaritu se soci-
4lné slabsimi.“ nebo , Kfestanstvi je nejdokonalejsi zjevené

naboZenstvi.“ (Upozortiuji, Ze predkladana tvrzeni nemusi

byt nutné totoZnd s presvédeenimi autora této knihy.)

Stejné tak existuji ti, ktefi povazuji za zcela samozrejmé,
Ze zvirata mysli a snad i rozumi lidské feci, zatimco pro

jiné je predstava myslicich zvirat, tfeba hrochti, absurdni.
Pékné to vyjadiuje stary vtip, podle kterého si filozofové,
kteti maji doma psa, mysli, Ze psi mysli, zatimco filozofo-
vé, kter{ doma psa nemaji, mysli, Ze psi nemysli. S odkazem

na zdravy rozum si tedy nevysta¢ime.

Stejné pochybn4 je i pragmatickd argumentace. Vidéli
jsme, Ze je uzitené povazovat ostatni ndm podobné lidi za
myslici. U zvirat ale nevime, co je pro nas vlastné uzite¢né.
Zd4anlivé nejuzite¢néjsi by bylo povazovat je za nemyslici,
¢imz bychom uchranili pfed zanikem zoologické zahrady
avyvarovali bychom se globalniho vegetarianstvi, ale stejné
uzite¢nd je snaha védcti o hleddni pravdy, kterd miZe skon-
¢it nalezenim dikazu o zviteci schopnosti myslet. Moc
nam také nepomuze biologické srovnani nervové soustavy
zvirat, protoze nékteri zivocichové jsou ndm podobni, ale
nékteri viibec ne. To ale neznamena, Ze by stejné men-
talni stavy nemohly byt vyvolany jinak konfigurovanymi
nervovymi soustavami. Posledni staleti a desetileti jsou ve
znameni rozsifovani prav slabych a poniZenych. Vyrazné
se zvy$ila i ochrana prav zvirat, porad ale zijeme v dosti
schizofrenni situaci, kdy za uslapani jezka muiZe byt élovék
nepodminéné odsouzen k dvéma letim vézeni (ust. § 203
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zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znénf pozdéjsich
predpistt), ale na druhou stranu nase spoleénost $iroce
toleruje velkochov ustdjeného dobytka, klecovy odchov
drtubeZe nebo diskutabilni zplisoby pordZeni hospodar-
skych zvirat. Descartes tim, Ze radikalné oddélil svét res
extensa od res cogitans, nasledné zaradil zvirata vyhradné
do rozprostranénosti a uptel jim participaci na mentélnich
stavech, ospravedlnil nas eticky obtiZné obhajitelny postoj
ke zbytku zivoci$né fiSe. V souc¢asné dobé je médni kriti-
zovat tento aspekt kartezianismu a prohlasovat, Ze aspoil
nékterd zvirata si zaslouzi urcity stupen rovnopravnosti
s lidmi, nedokdZeme se ale dohodnout, jaka zvirata a jaky
stupeii. Tézko 1ze predpokladat, Ze ziZala disponuje schop-
nosti myslet; na druhou stranu lze stejné tézko tvrdit, Ze
S$impanz ne. Znamy aktivista ve véci prav zvirat Peter Sin-
ger za¢ina svou nesmirné vlivnou knihu Osvobozeni zvitat
kapitolou o tom, Ze jsou si vSichni tvorové rovni, a konéf ji
vyzvou, aby se kazdy stal vegetaridnem ¢ili jedinym eticky
ospravedlnitelnym typem konzumenta (Singer 2001). Ur-
¢itou nadéji pro nds, ktefi si ale nechceme uprit ob¢asny
hovézi steak, predstavuje Dennettova teorie mnoha druhd
mysli. Podle nf neni ,, mysl“ univerzalni vlastnost, kterou
je entita bud vybavena, anebo neni. Ve skute¢nosti exis-
tuje mysli zna¢né mnozstvi. Kli¢ovy je pro Dennetta pojem
Jintencionaln{ postoj*, kterym oznacuje nasi schopnost in-
terpretovat ¢innost zivych organismu i nezivych véci tak,
jako by byla zdmérna. Intencionalita neexistuje realné, je
jen lidskou kategorii, jejiz pomoci se snazime odhadnout
chovéni nejriiznéjsich entit (Dennett 1997).
VSimnéme si, ze nase manipulace s pojmy, které entitdm
prisuzuji mentalni stavy, je zna¢né neprehledna a nespra-
vedliv4, mohli bychom fict az Sovinistickd. Nékdy totiz
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mame tendenci prilis $iroce aplikovat pojem ,, mysl“inalidi,
kteff na to zfejmé& nemaji prévo (naptiklad uz oni zmitlo-
vani lidé v kématu), nékdy naopak tento pojem odebirdme
zvitatlim, kterd na néj z¥ejmé pravo maji (naptiklad vep-
rim, podle zvirecich méritek tidajné nejinteligentnéjsim
obyvatelim vesnickych dvorkd). A situace se zkomplikuje
jesté vic, pokud se pokusime do nasi teorie identifikace
mysli zaradit entity, u kterych je jejich narok relativné
nedavny: stroje, po¢itace, roboty.

Nase predchozi pokusy o uchopeni mysli jsou zcela ne-
pouzitelné. Z pohledu zdravého rozumu nejsou pocitace -
predevs§im ty vypnuté - o nic vic myslici neZ pluhy nebo
bicykly. Pragmaticky o participaci poéita¢t na mentélnich
stavech také nestojime. Pro¢ rozsitovat nasi uz tak dosti po-
¢etnou tfidu vlastnik mysli, navic v situaci, kdy jsou dnes
hranice této tridy vice nez nejisté? A neurlni srovnani nenf
mozné, protoze neni co s ¢im srovnévat. Vzdyt nase nervova
soustava je s architekturou poc¢ita¢d naprosto nesouméri-
teln4, uz jen kvili materidlni odli$nosti: nase je zaloZzend na
komplikovanych organickych sloucenindch na bazi uhliku,
zatimco ta pocitacova na relativné jednoduchych anorganic-
kych slou¢enindch na bazi kfemiku. S etikou si také moc ne-
pomuzeme. Na rozdil od roztomilych zviratek pocitace ani
v nejmensim nevykazuji zndmky iinavy nebo bolesti, tézko
u nich hledat stopy skli¢enosti nebo naopak dobré nélady.
A ani interpretace pomoci intencionalnich postoji nebude
prilis filozoficky produktivni, protoZe bude vZdy zatiZena
obrovskou metafori¢nosti. I ve chvilich, kdy proklindm svij
mobilni telefon, pfece vim, Ze skute¢nym vinikem noéniho
vyzvanéni nenf sim mobil, ale rozverny zndmy. A i kdyz
trpélivé pfemlouvam svij poéita¢, aby nedélal hlouposti
a nabootoval opera¢n{ systém, vim, Ze se mnohem vic nez

12
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ojeho psychicky stav jedné o ten muj. Nékteri predstavitelé
silné umélé inteligence se ndm presto snazi tvrdit, ze svym
zptisobem ,mysli“ i termostat. Tvlrce pojmu ,,silnd uméla
inteligence”John McCarthy ve svém slavném bonmotu rika:

,Mijj termostat m4 t¥i presvédcent: Ze je tady uvnitt prlis
teplo, Ze je tady uvnitf prili§ zima a Ze je tady uvnitf, jak
mé byt.“ (Searle 1994a, s. 31; peklad Marek Nekula) Tato
devalvace predikatd oznacujicich mentélni ¢innost je ale
zavadéjici a ma jen malo spole¢ného s otdzkou, mohou-li
stroje, nebo presnéji fe¢eno pocitace, myslet.

Tato kniha se zabyva nejzndméjsim pokusem o reseni
problému, zdali miZeme poéitace zaradit do elitni skupiny
hrdych vlastnikd mysli spole¢né s vétsinou lidf, mensinou
zvirat a pripadné nékterymi jinymi typy entit, jako jsou
treba hypoteticky existujici, biologicky ndm zcela vzdaleni
mimozemstané. Je to feSeni, které na konci étyficatych
let vypracoval jeden z nejvétsich ducha dvacatého stoleti,
anglicky matematik Alan Turing. Pfedklddany text ma
chronologickou strukturu: nejprve bude vysvétleno vlastni
Turingovo stanovisko (kapitola 3), pozdé&ji popsany dile-
zité milniky v diskusi o legitimité imita¢ni hry. Predev§im
se zamérim na kritické texty Johna Searla, Neda Blocka,
Roberta Frenche a Donalda Michieho (kapitoly 5, 6 a 7).
Pokusim se ukézat, Ze ani po vice nez Sedesati letech od
uverejnéni Turingova paradigmatického eseje se nepoda-
tilo najit zptsob, jak jeho zavéry vyvratit. Souc¢asti knihy je
i popis soucasnych snah o praktickou realizaci pozadavkd,
které na umélou inteligenci Turing nakladl (kapitola 8).
Zévér pak tvoii syntetické shrnuti (kapitola 9) a ilustraéni
ukdzka redlného pokusu o imitaéni hru mezi ¢lovékem
a po¢itaovym programem (kapitola 10).
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