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Polskie ttumaczenie Siris George’a Berkeleya — ktdre do rak czytelnikow
trafito ono latem 2013 roku — ma dla rodzimej humanistyki znaczenie
podwdjne. Przede wszystkim przektad ten dostarcza kolejnego dowodu
na rzecz tezy o ozywieniu w polskim srodowisku filozoficznym zain-
teresowania nowozytng mysla brytyjska. Zarazem publikacje te¢ mozna
uznac za swoisty probierz zaawansowania, a co za tym idzie $wiadec-
two dojrzatosci polskich badan nad spuscizng irlandzkiego biskupa.
Siris, przettumaczony przez Adama Grzelinskiego i Marte Szymanska-
-Lewoszewska, a wydany naktadem Wydawnictwa Naukowego UMK,
wraz z dodatkami, na ktdre ztozyly sie trzy listy Berkeleya do Thomasa
Priora, list do doktora Halesa, oraz dwa inne pomniejsze dokumenty,
nalezy bowiem do péznego okresu tworczosci Berkeleya — jego pierw-
sza edycja na Wyspach Brytyjskich ukazata si¢ w roku 1744, a wiec az
34 lata po opublikowaniu Traktatu o zasadach poznania ludzkiego (jedna
z prac uzupelniajagcych omawiane wydawnictwo, zatytulowana Dalsze
rozwazania o wodzie dziegciowej, jest ostatnim w ogdle tekstem napisanym
przez Berkeleya!). Przeklad Siris mozna wiec zasadnie uznac¢ za swego
rodzaju dopelnienie i ukoronowanie podejmowanych w ostatnich latach
wysitkow na rzecz przyblizenia polskiemu audytorium filozoficznemu
dorobku irlandzkiego biskupa.

Czas powstania dzieta, moment, w ktérym Berkeley podejmuje trud
spisania zawartych w nim refleksji, odciska wyrazne pigtno na tresci
traktatu. Wprawdzie zasadnicza cigglos¢ mysli Irlandczyka, zaréwno
w warstwie teoretycznej, jak i — bodaj jeszcze wyrazniej — stylistycznej,
jest w nim nadal tatwo wyczuwalna. W swej naturze jest jednak Siris
pismem osobnym, odmiennym, zwlaszcza w zestawieniu ze stynnymi,
milodzienczymi pracami Berkeleya. Inne sg jego zrodia inspiracji, inne
przyswiecaja mu cele. Od pierwszych stron znac tez, ze mamy do czy-
nienia z dzielem péznym. W swej osnowie stanowi ono bowiem przede
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wszystkim fascynujacy zapis intelektualnego powrotu do zrddet. Tego
rodzaju podréz nalezy zas do przywilejow umystowosci dojrzatej, kto-
ra — pomna zlozonosci wszelkich, zwtaszcza fundamentalnych proble-
moéw — nabyta juz Swiadomego szacunku dla dorobku tradycji. W kon-
sekwencji autor Siris w niczym nie przypomina mlodego szermierza,
ktory w Dziennikach goraczkowo szlifowat polemiczne ostrze, a w Trak-
tacie i Trzech dialogach zapamigtale fechtowat z materializmem, scepty-
cyzmem, ateizmem i wszelkq bezboznoscia. I rzecz nawet nie w tym,
ze z uptywem lat jego pioro stepiato, a spojrzenie stracito dawny ogien
i przenikliwo$¢ — do $mierci pozostat bowiem Berkeley typem intelek-
tualnego zapalenica. Jesli jego temperament polemiczny rzeczywiscie
ostabt, refleksja nabrata perspektywy, a osad zyskat glebsze historycz-
ne zakorzenienie — lektura Siris niezaprzeczalnie skiania zas do takiego
wniosku — dokonato si¢ to raczej na skutek wieloletnich studiow, intelek-
tualnego okrzepniecia i zmudnego pogtebienia wiedzy. Znaczenie miata
tez zapewne specyfika podjetego tematu. O ile nowos¢ problematyki,
wespot z zaaferowaniem pierwszym, znaczacym odkryciem, usprawie-
dliwiaty pospiech i lekcewazenie filozoficznej tradycji, naznaczajace styl
wczesnych prac Berkeleya, w ktérych wyktadal on swe immateriali-
styczne credo, o tyle realizacja idei przedstawienia metafizycznej archi-
tektoniki natury w calej jej ztozonosci wymagata siegniecia po inny typ
refleksji i wybrania innych towarzyszy podrézy. Do urzeczywistnienia
tamtego zamierzenia wystarczatl patronat Descartesa, Nicolasa Male-
branche’a i Johna Locke’a. Na sztandarach 6wczesnej filozofii wciaz jesz-
cze powiewatly zresztg kartezjanskie hasta nowego otwarcia i ,, wywie-
trzenia” zatechlej doktryny szkot. Nowe rozwazania potrzebuja nowego
przewodnika. Partnerem prowadzonych na kartach Siris dociekan sita
rzeczy staje sie wiec antyk. W dziele raz po raz padaja wielkie imiona,
ktorych prozno byto szukaé¢ w pracach, badz co badz, mlodego wykla-
dowcy greki: Arystotelesa, Proklosa, Jamblicha, Augustyna, Cycerona,
Hipokratesa, Hermesa Trismegistosa, a nade wszystko Platona i Ploty-
na. Krétko méwiac, autor pisanego z mozotem Siris to juz ktos zupelnie
inny niz porywczy mlodzieniec rzucajacy na papier tezy Traktatu. Teraz
usiluje on raczej wspiac sie na ramiona gigantéw, niz ostukiwac ich nogi
w poszukiwaniu glinianych spojen.

Recepcja Siris toczyla sie zmiennymi kolejami. Pismo nie miato szcze-
$cia do wywazonych ocen. Obok afektowanych pochwat spadta na nie
lawina drwin i uszczypliwych komentarzy za sprawa domniemanego
niezdrowego zaprzatniecia zagadnieniem wody dziegciowej. W znacz-
nej mierze byla to krytyka niezastuzona, wynikta z niezrozumienia wta-
Sciwej struktury dzieta. Ordo cognoscendi nie pokrywa sie¢ bowiem w Siris
z ordo essendi. Wrecz przeciwnie, przyjety przez Berkeleya porzadek nar-
racji odwraca odmalowany w dziele porzadek natury. Siris nalezy wiec
czytac niejako od tytu. Snujac swe rozwazania, Berkeley obiera bowiem
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synoptyczny tok wywodu — wznosi sie od kluczowego konkretu (role
te odgrywa wiasnie woda dziegciowa), poprzez eteryczne medium,
ku Bogu — najwyzszej zasadzie. Rusztowania teoretycznego dostarcza
metafizyce Siris neoplatonizm. Nakreslona w pismie architektonika rze-
czywisto$ci ma wiec tréjdzielna nature. Centralng role w strukturze za-
rowno $wiata, jak i dzieta odgrywa subtelna i niedostrzegalna zmystami
substancja, okreslana przez Berkeleya mianem eteru, ognia badz $wiatta.
Przenika on calg rzeczywisto$¢: , niestrudzony, wciaz w ruchu, wpra-
wia w dzialanie i ozywia wszelkie widzialne ciata, zdolny jest zaréwno
do tworzenia, jak i niszczenia [...] podtrzymuje ciagly obieg narodzin
i zniszczen, brzemienny formami, ktére ciagle wytwarza i z powrotem
wchtania” (par. 152). Poswigcone eterowi rozwazania prowadzi Ber-
keley niejako dwutorowo — na ptaszczyznie fizycznej i metafizycznej.
W efekcie jego wywod wpisuje sie w ramy owego charakterystycznego
dla epoki dyskursu rodzacej sie nauki i zanikajacej alchemii, z domiesz-
ka filo- i teozoficznie pojetej metafizyki, ktdry z taka luboscig badali Ga-
ston Bachelard i Michel Foucault. W swej istocie jest wiec czystej wody
produktem o$wiecenia — owego inkubatora nowozytnej cywilizacji na-
ukowej, przeksztatcajacego sie juz powoli w laboratorium, wciaz jeszcze
pozostajac gabinetem osobliwosci. Przedstawiajac swa hipoteze eteru,
nieustannie odwotuje si¢ tedy Berkeley do odkry¢ wspoétczesnej mu na-
uki: badan Isaaca Newtona, Hermana Boerhaave’go, Roberta Boyle’a
czy Wilhelma Homberga. Stosuje przy tym metode przec¢wiczong z suk-
cesem we wczesniejszych pracach. Wytuskuje i interpretuje dostownie
wszystkie wyniki §wiadczace na korzysc jego teorii, instrumentalizujac
pozostate elementy referowanych koncepcji. Rownolegle stale rozwijany
jest wywdd metafizyczny. Sposob jego prowadzenia moze jednak za-
skakiwac. Berkeley niejako skrywa si¢ za doktryna starozytnych, ogra-
niczajac sie zazwyczaj do samego przytoczenia $wiadectw antycznych.
Sugestia, ze antycypuja one i wspieraja jego wlasne poglady narzuca sie
sama przez sie. A jednak kiedy tylko moze, Irlandczyk unika wypowie-
dzenia jej wprost. Autor Siris jest znacznie ostrozniejszy od mtodego au-
tora Traktatu, bo i stapa teraz po bardziej grzaskim gruncie.

Nawiazujac do mysli starozytnej, a zarazem wciaz jeszcze porusza-
jac sie¢ w ramach paradygmatu sredniowiecznej alchemii i medycyny,
Berkeley kresli obraz makrokosmosu na obraz i podobienstwo mikro-
kosmosu - istoty zywej. Wprost odwotuje sie¢ przy tym do antycznej
wizji $wiata jako zywego zwierzecia. W konsekwencji rzeczywisto$¢
uzyskuje w Siris organizacje dualistyczng — duchowo-cielesna. Zara-
zem, co wazniejsze, wytozona w pisSmie doktryna ma charakter orga-
nicystyczny. Swiat nie jest chaotycznym konglomeratem obiektéw, lecz
zywa, harmonijna strukturg — uktadem wzajemnie powigzanych czton-
kéw, zespolonych w jeden organizm i zawiadywanym, jak kazde zywe
stworzenie, przez jedng zyciodajna zasade — dusze. Funkcje tej ostatniej
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petni w doktrynie Siris wlasnie 6w, wspominany juz, niewidzialny eter
czy tez ogien, ktéry przenikajac wszystkie rzeczy, obdarza je zyciem,
zawiaduje kierunkiem zachodzacych w nich procesow, reguluje ich
funkcjonowanie i w konsekwengji zespala cato$¢ stworzenia w jeden or-
ganiczny byt. A poniewaz 6w plomien zycia uobecnia sie ze szczegdlna
intensywnoscia w wodzie dziegciowej, wlasnie w niej upatruje Berkeley
swoistego panaceum — cudownego lekarstwa na wszelka dysharmonie
i witalne niedomagania. Ostatecznie, przed oczyma czytelnika Siris wije
sie przeto, niczym tytutowy Nil, wielki taricuch stworzen, tekstualnie
odwzorowany czy tez zdublowany na kartach owego taricucha filozoficz-
nych refleksji i dociekan, w ktérym Berkeleyowska idea semiotyki natury
osiaga swoiste apogeum, urzeczywistniajac si¢ jako gaszcz odniesien
i autoodniesieny, mozliwych jedynie w epoce, ktorej symbolu upatrywa-
no (Foucault) w Las Meninas Diego Velazqueza. I tak jak tekstem kieruje
jedna przewodnia mysl filozoficzna, kosmosem Siris zawiaduje jedna
rozumnos¢, manifestujaca sie przez wszechprzenikajace dzialanie eteru.
Paralela z mysla antyczng narzuca si¢ sama przez sie. Totez tekst skrzy
sie odniesieniami do starozytnych — Heraklita z jego Swiatem ciagtych
przemian ognia, sterowanych przez boski logos; stoikéw z ich panko-
smiczng rozumnoscia, Platona etc. Zarazem Berkeley unika prostego
panteizmu. Choc¢ ideg¢ immanentnej jednosci natury traktuje nadzwyczaj
powaznie i wyglasza dobitnie, nie wahajac sie przywota¢ na swiadka
nawet Parmenidesa (par. 287), eteryczna anima mundi odréznia wyraznie
od zawiadujacego kosmosem Umystu. Zyciodajny eter, ogien, $wiatto
pozostaje wiec ostatecznie tylko ogniwem posrednim miedzy $wiatem
doswiadczenia a zawiadujaca nim Opatrznoscig. Wptyw Boga na swiat
zostaje po prostu w systemie Siris zmediatyzowany — oto wtasciwa funk-
gja eteru. Otwarte pozostaje co najwyzej pytanie, czy doktryna ta nie
zbliza si¢ niebezpiecznie do emanacjonizmu (zob. np. par. 362).
Nakreslona z takim rozmachem tréjdzielna gradacja rzeczywistosci,
postepujaca od poziomu umystowego, poprzez duchowy az do ciele-
snego, musi rodzi¢ pytanie o relacje przedstawionej w Siris metafizyki
do wczesniejszych ustalen Berkeleya, w tym zwtaszcza jego immateria-
lizmu. Préba udzielenia jakiejkolwiek jednoznacznej odpowiedzi w tej
kwestii jest oczywiscie obarczona ogromnymi trudnosciami. Natura po-
dejmowanej problematyki i sposdb jej prezentacji moze wywotywac wra-
zenie, ze w nowej metafizycznej kompozycji immaterializm co najmniej
stracit na znaczeniu. Zwolennicy petnej ciaglosci Berkeleyowskiej mysli
znajda jednak niewatpliwie w Siris wystarczajaco wiele argumentéw na
poparcie swojego pogladu (zob. choc¢by par. 311, 319). Na podkreslenie
zasluguje przede wszystkim niezmiennie Scisle instrumentalistyczna
koncepcja praw natury, zwlaszcza mechanizmu powstawania wrazen
zmystowych, oraz krytyka mechanicyzmu. Najprawdopodobniej Berke-
ley ponownie siega wiec do metody wykorzystanej po raz pierwszy juz
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w Probie stworzenia nowej teorii widzenia. Postuguje sie¢ dwoma systema-
mi pojeciowymi, skorelowanymi z dwoma jezykami opisu: potocznym,
z zawarta w nim sugestia pozaumystowego istnienia i mechanicznej or-
ganizacji postrzeganej rzeczywistosci, oraz scisle filozoficznym, wyklu-
czajacym absolutna, realng egzystencje i aktywnos¢ czegokolwiek poza
substancja duchowg (vide np. par. 155). W tym duchu eter charaktery-
zuje wiec np. jako naczelng naturalng przyczyne sprawcza tylko po to,
by od razu doprecyzowac, ze w istocie jest on jedynie przyczyna instru-
mentalng — narzedziem Opatrznosci (par. 152-161).

Kilka stow warto na koniec poswigci¢ stronie redakcyjnej omawianej
publikacji. Na szczegdlna uwage zastuguje klasa przektadu, opracowa-
nia i edyqji tekstu Berkeleya. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma
okolicznos$¢, ze nietatwego zadania przyblizenia polskiemu czytelniko-
wi najbardziej niezwyktego, ale i najbardziej zawilego dzieta brytyjskie-
go empiryzmu podjeli sie znakomici i kompetentni ttumacze: profesor
Adam Grzelinski, znawca, badacz i zastuzony ttumacz brytyjskiej mysli
filozoficznej, autor pierwszej polskiej monografii poswieconej immate-
rializmowi Berkeleya, ktéra wpisuje sie¢ w aktualny miedzynarodowy
stan badan nad ta problematyka, oraz dr Marta Szymanska-Lewoszew-
ska, autorka nowatorskich publikacji z zakresu Berkeleyowskiej mysli
politycznej i spotecznej. W wyniku ich pracy powstat przektad znakomi-
ty, w petni spetniajacy wspolczesne miedzynarodowe standardy warsz-
tatowe, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W re-
zultacie do rak czytelnika trafia dzieto drobiazgowo opracowane, spdjne
kompozycyjnie i konceptualnie. Wrazenie to poteguje dodatkowo roz-
budowany aparat krytyczny — obfite przypisy i komentarze oraz dodatki
uzupelniajace przeklad gtéwnego dzieta (zwtaszcza Berkeleyowska ko-
respondencja), umozliwiaja osadzenie lektury Siris w kontekscie wspot-
czesnych mu dociekan, zmagan i polemik, ulatwiajac czytelnikowi
odnalezienie si¢ w prawdziwym gaszczu filozoficznych, medycznych,
chemicznych i fizycznych spekulacji. Dzieto poprzedzone zostato nad-
to obszernym wstepem, petnigcym funkcje swoistego przewodnika po
poznej filozofii Berkeleya. Zarazem w warstwie terminologicznej thuma-
czenie Siris w rzadko spotykany sposob taczy dbatosc o szczegdt i wier-
nos¢ translatorska z potoczystoscia i adekwatnoscia stylistyczng, a jezyk
przektadu doskonale oddaje ducha i kontekst intelektualny dzieta, nie
przestaniajac jego warstwy treSciowej. Ze wszystkich tych wzgledow
publikacje Siris nalezy uzna¢ za wazne wydarzenie w historii polskich
zmagan z nowozytna mysla brytyjska.
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