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SEMANTYCZNE ASPEKTY INSTRUMENTALI-
STYCZNYCH KONCEPCJI ROZWOJU NAUKI

1. Wstep

Zgodnie z utarta opinia, poglad znany w filozofii nauki pod nazwa
instrumentalizmu jest stanowiskiem epistemologicznym lub metodolo-
gicznym. Precyzyjna analiza metateoretyczna ujawnia jednak zasadni-
cze wady tej klasyfikacji, nazbyt ogdlnej i powierzchownej, by dotknaé
istoty problematyzowanego pogladu. Poddany wnikliwej refleksji in-
strumentalizm jawi si¢ bowiem przede wszystkim jako stanowisko
semantyczne — zasadnicza réznica mig¢dzy teoriami instrumentali-
stycznymi (okreslanymi dalej mianem INS-teorii) a realistycznymi (R-
teorie) dotyczy w istocie kwestii statusu semantycznego wyrazen
tworzacych teorie naukowe?,

W konsekwencji, dyferencjacja INS- i R-teorii oraz ich merytorycz-
nie trafna charakterystyka wymaga klarownej problematyzacji gtow-
nych zatozen semantycznych, lezacych u podstaw koncepcji obu ty-
pow. Niniejszy artykut dostarczy¢ ma zarysu tego rodzaju Kluczowych
zatozen semantyki charakterystycznej dla INS-teorii (okres$lanej dalej
mianem INS-semantyki). Jego celem jest wigc wskazanie zespotu kon-
stytutywnych, a zarazem minimalnych semantycznych warunkéw przy-
nalezno$ci do grona instrumentalistycznych teorii nauki. Druga czgs¢
tekstu zawiera ponadto krotka analize najwazniejszych implikacji
owych semantycznych uwarunkowan. Podsumowujac, chodzi o tylez
prowizoryczng, co szkicowa odpowiedZ na pytanie: jakiej semantyki
potrzebuje teoria instrumentalistyczna, by zastlugiwa¢ na to miano,
i jaka filozoficzng ceng musi w zwigzku z tym ponies¢?

2. Teoria znaczenia
Podstawowym zatozeniem semantycznym badz po prostu — w §wie-

1 Zaktad Kognitywistyki, Instytut Psychologii, Wydziat Nauk o Wychowaniu, Uniwer-
sytet L.odzki, 91-433 L6dZ, Smugowa 10/12. Autor otrzymat w 2013 r. Nagrode Nau-
kowsa Fundacji Uniwersytetu £.odzkiego w kategorii: nauki humanistyczne.

2 INS- i R-teorie stanowig wiec w tym ujeciu filozoficzne metateorie teorii naukowych.
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tle uwag wstepnych — podstawowym zatozeniem INS-teorii, jest supo-
zycja, zgodnie z ktora wyrazenia jezyka teorii naukowych (nazwy i
zdania) pozbawione sag empirycznego, czy szerzej, pozaj¢zyko-
wego i w tym sensie realnego przedmiotu odniesienia. W konse-
kwencji, rola poznawcza tych wyrazen, ich funkcja informacyjna spro-
wadza si¢ wylacznie do predykcji. Sa one po prostu pozytecznymi fik-
cjami, instrumentami, umozliwiajacymi prognoze wynikéw w okreslo-
nym, ukonstytuowanym przez nie modelu konceptualnym, i jako takie
nie majg zadnego wymiaru deskrypcyjnego. Zinterpretowane na plasz-
czyznie filozofii jezyka, zatozenie t0 pocigga za soba dwie donioste
implikacje semantyczne. Po pierwsze, jest ono w istocie rownoznaczne
z twierdzeniem, ze wyrazenia jgzyka teorii naukowych pozbawione sg
odniesienia przedmiotowego — nie posiadaja pozajezykowej denotaciji,
badz klasa odpowiadajacych im korelatéw semantycznych jest pusta.
Jezyk teorii naukowych ma zatem, w interpretacji instrumentalistycz-
nej, charakter niereferencyjny w tradycyjnie realistycznym tego stowa
znaczeniu, zaktadajacym jaki$ rodzaj pozajezykowej korespondencji
wyrazen. A fortiori, znaczenie wyrazen tego jezyka nie jest wiec takze,
po wtore, determinowane przez charakter czy nature klasy ich pozaje-
zykowych korelatow (desygnatéw lub sytuacji). Eliminujgc ekstensje
(badz uznajac jg za pusta) INS-teorie explicite odrzucaja wigc podsta-
wowe zatozenie realistycznej filozofii jezyka, zgodnie z ktorym zna-
czenie wyrazen jezykowych, ich intensja, jest zdeterminowana extra-
lingwistycznie, przez eckstensj¢ — zbidr pozajezykowych korelatow:
realnych/empirycznych obiektow i stanéw rzeczy/sytuacji. W program
INS-teorii wpisany jest postulat — i to wtasnie on odr6znia je od R-teorii
— odrzucenia szeroko pojetej semantyki referencyjnej jako narzedzia
interpretacji jezyka teorii naukowych. Swym profilem filozoficznym
INS-teorie zblizaja si¢ zatem do stanowiska reprezentowanego przez
semiotyke, klasyfikujaca teze o pozajezykowej referencji jako ,,btad
odniesieniowy’?,

Uwolnienie lub pozbawienie — w zalezno$ci od przyjetej aksjologii
— koncepcji jezyka doktryn naukowych od teorii oznaczania (ekstensji)
ma wszelako donioste konsekwencje dla konstruowanej ramach tej
koncepcji teorii znaczenia (intensji). Eliminacja dziedziny pozaj¢zyko-
wych korelatow semantycznych skutkuje badz konieczno$cig odrzuce-

8 Blad odniesieniowy [referantial fallacy] polega na uznaniu, Ze ‘znaczenie’ pewnego
nos$nika znaku ma co$ wspolnego z przedmiotem, ktéry mu odpowiada.” (Por. U. Eco,
Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2009, s. 61-70).



Semantyczne aspekty instrumentalistycznych koncepcji rozwoju nauki 569

nia samej kategorii znaczenia, na co nie sposob przystac, nie rezygnu-
jac z idei ,jezyka”, badz koniecznoscig konstrukcji alternatywnej do
referencyjnej (a wiec nieopartej na ekstensji) koncepcji znaczenia. Sko-
ro jednak istotg INS-teorii jest eliminacja pozajezykowych korelatow
semantycznych wyrazen jgzyka nauki, koncepcja taka musi z koniecz-
nosci operowaé wewnatrz-jezykowa teoria znaczenia. W przeciwien-
stwie do semantyki extra-lingwistycznej, konstruowanej w ramach R-
teorii, podejscie instrumentalistyczne wymaga wigc semantyki ufundo-
wanej intra-lingwistycznie. W samg istote INS-teorii wpisany jest zatem
wymog konstrukcji semantyki autarkicznej, autonomicznej, uniezalez-
nionej od pozajezykowej dziedziny interpretacji — Systemu intra-
lingwistycznie zamknigtego, w ktorym zbior korelatow semantycznych
wyrazenia zawiera si¢ w jezyku, do ktorego dane wyrazenie nalezy.
Ujmujac rzecz krotko 1 w terminologii semiotyki strukturalnej: chodzi o
stworzenie teorii jezyka ,,samo-tlumaczgcego si¢”™.

Nie sposob przeanalizowa¢ w tym miejscu szczegdtowo konkret-
nych sposobow realizacji tego postulatu w poszczegolnych propozy-
cjach teoretycznych. Analiza ta nie miesci si¢ zreszta w ramach pro-
blemowych niniejszego tekstu, poswieconego wylgcznie ogdlnym Se-
mantycznym uwarunkowaniom instrumentalistycznych koncepcji roz-
woju nauki. Warto jedynie zauwazy¢, ze 0golna recepta na konstrukcje
semantyki intra-lingwistycznej zawiera si¢ w idei ufundowania znacze-
nia danego wyrazenia jezyka jako wypadkowej jego relacji z innymi
wyrazeniami®. W takim ujeciu, znaczenie okre$lonego elementu syste-
mu semantycznego wyznaczane jest wyltacznie przez catoksztatt relacji,
w ktoérych pozostaje on z pozostatymi elementami systemu lub, co naj-
mniej, z elementami bezposrednio z nim powigzanymi®. Uksztattowany
w ten sposob jezyk stanowi strukture semantycznie autonomiczng, in-
tra-lingwistycznie zamknieta i Samo-tlumaczaca sie — brak w nim
w szczegolnosci jakichkolwiek wyrazen brzegowych o0 charakterze
deskrypcyjnym czy obserwacyjnym. W konsekwencji, takze wewnetrz-
ny porzadek systemu i ewentualna hierarchizacja sktadowych, w tym
wytonienie subsystemu centralnego — paradygmatu, oparte sa wytacz-
nie na kryteriach wewnetrznych’.

Klarownej egzemplifikacji tego rodzaju systemu semantycznego do-

4 1bidem, s. 73.

5Zob. T. S. Kuhn, Droga po Strukturze, przet. S. Amsterdamski, Sic!, Warszawa 2003,
s. 35-99, passim.

6 lbidem

7 lbidem.
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starcza stownik — znaczenie kazdego wyrazu jest w nim wyjasnione za
pomocg zespotu innych wyrazow. Formalna analiza wtasnosci seman-
tyk zamknigtych jest za$ dzielem semiotyki®. Na gruncie filozofii nauki
projekt tego typu systemu przedstawit Thomas S. Kuhn w swej pdzniej-
szej filozofii, opartej na idei ulingwistycznienia koncepcji wytozonej w
Strukturze rewolucji naukowych® (poprzez utozsamienie jezyka teorii
naukowej z uktadem wzajemnie definiujacych si¢ wyrazen, potaczo-
nych w sie¢, okreslang mianem leksykonu)!®. Wktad Kuhna w badania
nad semantyka INS-teorii jest tak doniosty, ze nie zapominajac o licz-
nych rozbiezno$ciach, przedstawiane w niniejszym tekscie rozwazania
mozna W pewnej mierze uznaé za rozwinigcie, generalizacje i radykali-
zacj¢ uzyskanych przez niego wynikow.

3. Konsekwencje instrumentalistycznej teorii znaczenia

Ograniczajac si¢ do wskazania semantycznych uwarunkowan INS-
teorii, w pracy tej unikam odpowiedzi na pytanie o wewngtrzng spoj-
no$¢ INS-semantyki. Warto natomiast pokrotce przeanalizowaé naj-
wazniejsze filozoficzne konsekwencje omawianego stanowiska seman-
tycznego.

a) Brak teorii oznaczania

Z dociekan przedstawionych w pierwszej czesci artykutu wynika, ze
systemy INS-semantyczne pozbawione sa teorii 0znaczania — wchodza-
ce w ich sktad wyrazenia nie posiadajg denotacji, czy tez ekstensji ro-
zumianej jako Kklasa korelatoéw pozajezykowych, lub jest ona zbiorem
pustym. Rozwigzanie to implikuje oczywiscie liczne problemy teore-
tyczne, na czele z kwestig statusu pozostatych komponentéw jezyka
naturalnego, ktorego czgécig jest jezyk teorii naukowych. Ich reali-
styczna interpretacja rodzi pytanie 0 mozliwos¢ sformutowania spojnej
koncepcji semantyki hybrydowej, taczacej w sobie elementy INS- i R-
semantyki. Z drugiej strony, instrumentalizacja catosci jgzyka natural-
nego takze pocigga za sobg szereg paradoksalnych konsekwenciji.

Trudno$ci tych nie sposob podda¢ w tym miejscu szczegotowej ana-
lizie. Pozostajac przy kwestii braku w INS-semantyce teorii oznaczania

8 U. Eco, Teoria semiotyki, op. cit.

9Por. T. S. Kuhn, Droga po Strukturze, op. cit., s. 35-99. Zob. takze B. Zukowski,
Rewolucja w strukturze, ,,Edukacja Filozoficzna” 2005, vol. 39, s. 279-283.

10T, S. Kuhn, Droga po Strukturze, op. cit., s. 35-99. Paradygmatycznym przyktadem
takiego semantycznego splotu sa pojecia Newtonowskiej masy i sity, wzajemnie defi-
niujace si¢ za pomoca drugiego prawa dynamiki (ibidem, s. 44-45).
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warto natomiast rozrézni¢ dwie zasadnicze interpretacje teorii instru-
mentalistycznych. Istota pierwszej z nich — mozemy ja okresli¢ mianem
mocnej czy tez radykalnej — jest odrzucenie wszelkich pozajezykowych
korelatow semantycznych wyrazen wchodzacych w sktad systemu INS-
semantycznego. Skladniki jezyka tego systemu sa wigc po prostu po-
zbawione ekstensji. Na gruncie tego rodzaju INS-teorii brak wigc nawet
zalozenia o istnieniu jakiejkolwiek pozajgzykowej rzeczywistosci. Dru-
ga ze wspomnianych interpretacji teorii instrumentalistycznych — stab-
sza — dopuszcza natomiast istnienie tego rodzaju rzeczywistosci, jako
wspolnego korelatu wszystkich teorii naukowych. W konsekwenciji,
wyrazenia systemow INS-semantycznych tego typu charakteryzuja si¢
swoistg quasi-referencyjnoscig — tworzone za ich pomocg modele po-
siadaja postulatywne przedmiotowe ,,zakotwiczenie” w pozajezykowej
rzeczywistosci, zredukowanej wszelako wtasnie do roli ostatecznego
ontologicznego nosnika jezykowo projektowanych strukturll. O ile
wigc, odwotujac sie do klarownego przyktadu z historii filozofii, INS-
teoriom w wersji mocniejszej przypisa¢ mozna quasi-heglowski cha-
rakter, o tyle instrumentalizm w wariancie stabszym zbliza si¢ do lin-
gwistycznego kantyzmu!?, Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze roéwniez W
stabszych wersjach INS-teorii systemy INS-semantyczne pozbawione sg
wszelkiej extra-lingwistycznej wartosci deskrypcyjnej. Stanowisko
przeciwne, rownoznaczne z domniemaniem realno$ci empirycznej two-
rzacych je wyrazen, prowadzitoby bowiem do negacji samego instru-
mentalizmu. Niemniej, ze wzgledu na quasi-referencyjny charakter,
bardziej trafne wydaje si¢ przypisanie owym wyrazeniom ekstensji
pustej niz braku ekstensji.

b) Relacja jezyk-swiat. Antyreprezentacjonizm

Konsekwencja roznicy semantycznej miedzy INS-teoriami i R-
teoriami jest odmienne uksztattowanie szeroko pojetej relacji jezyk —
swiat. Na gruncie R-teorii jezyk jest przede wszystkim narzedziem
deskrypcji — naczelnym idealem regulatywnym nauki w ujeciu reali-
stycznym jest jezykowe odzwierciedlenie rzeczywistosci, jej lingwi-

1 Takie jest wlasnie stanowisko Kuhna: ,,u podloza wszystkich tych zmian i proceséw
rdznicowania leze¢ musi oczywiscie co$ statego i trwatego. Podobnie jak kantowska
Ding an sich, jest to niewyobrazalne, nieopisywalne, niedyskutowalne” (Droga po
Strukturze, op. cit., s. 99). Zob. takze uwagi Kuhna o ,,opisie postulujacym” (ibidem,
S. 63-73).

12 Por. nastepujaca wypowiedZ Kuhna: ,,stanowisko, ktore probuje wyltozyé¢, jest czyms
w rodzaju postdarwinowskiego kantyzmu. Stownik, podobnie jak kantowskie kategorie,
wyznacza warunki wstepne wszelkiego doswiadczenia”. Ibidem, s. 99.
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styczna reprezentacja. Tymczasem kluczowym elementem stanowiska
instrumentalistycznego jest programowy antyreprezentacjonizm. Rze-
czywistos$¢ jest W tym ujeciu nie tyle opisywana, co raczej ,,postulowa-
na” czy wrecz konstruowana w jezyku'®. Interpretowany radykalnie
instrumentalizm prowadzi do i§cie Derridianskiej konkluzji: nie ma
niczego poza jezykiem, czy tez nie ma zadnego poza-jezykiem. Auto-
nomiczny charakter systemow INS-semantycznych, ich niezaleznos¢ od
wszelkich obiektow pozajezykowych sprawia bowiem, ze systemy te
same przejmuja funkcje rzeczywistosci — miast jezykowymi obrazami
$wiata czy narzedziami deskrypcji, staja si¢ samymi $wiatami. Nato-
miast poddany stabszej interpretacji, dopuszczajacej istnienie domnie-
manego, pozajezykowego (cho¢ danego tylko poprzez jezyk) korelatu
teorii naukowych, instrumentalizm okazuje si¢ doktryng quasi-
kantowska: teorie naukowe dostarczaja jezykowego systemu kategorii,
konstytuujacych zespdt lingwistycznych warunkéw mozliwosci nau-
kowej konceptualizacji rzeczywistosci®®.

¢) Teoria prawdy

Bezposrednig konsekwencjg intra-lingwistycznej natury systemow
INS-semantycznych jest niemozliwo$¢ ocalenia na ich gruncie kore-
spondencyjnej teorii prawdy. Instrumentalizm radykalny eliminuje
mozliwo$¢ wkomponowania wen koncepcji prawdziwosci pojetej kla-
sycznie — jako relacja miedzy jezykiem a rzeczywistoscig — niejako z
samej swej natury. Bezwzglednie wewnatrzjezykowy charakter seman-
tyki postulowanej w ramach radykalnych INS-teorii (eliminacja wszel-
kich pozajezykowych korelatow semantycznych), sprawia bowiem, ze
bezsensowne staje si¢ samo pojecie korespondencji — i to nawet w wy-
padku relatywizacji prawdziwosci do modelu, utozsamioneg0 z syste-
mem pojeciowym konkretnej teorii naukowej. Ze uwagi nha we-
wnatrzjezykowa, lingwistycznie zamknietg, nature INS-semantyki je-
dynym naturalnym dla niej kryterium prawdziwosci, jest — wlasnie ze
wzgledu na jego wewnatrzjezykowy charakter — kryterium koherencyj-
ne. Stosowalnos¢ takze i tego kryterium obostrzona jest wszelako ogra-
niczeniami zwigzanymi z niewspotmiernoscia teorii naukowych (patrz
nizej).

Na pozoér moze si¢ natomiast wydawac, ze pewna przestrzen teore-
tyczng dla korespondencyjnie pojetej prawdziwosci mozna znalezé
w ramach stabszej interpretacji instrumentalizmu, dopuszczajacej ist-

13 Zob. T. S. Kuhn, Droga po Strukturze, op. cit., s. 35-73, passim.
14 Zob. ibidem, s. 99, passim.
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nienie $wiata domniemywanego jako wspdlny pozajezykowy korelat
teorii naukowych. Jest to jednak zludzenie. Wprowadzenie klasycznie
rozumianej prawdziwosci, rozumianej jako zgodno$¢ zdan danej teorii
zjezykowo postulowang w jej ramach struktura konceptualng, bytoby
de facto, wobec lingwistycznego charakteru tej ostatniej, rownoznaczne
z wprowadzeniem kryterium koherencyjnego w korespondencyjnym
ucharakteryzowaniu. Postulatywne zwigzanie zdan teorii referencjg do
rzeczywisci domniemanej jako ich pozajezykowy korelat pociggatoby
natomiast za sobg dezinstrumentalizacje teorii — krok taki w zasadzie
oznaczatby nadanie wyrazeniom j¢zyka teorii przedmiotowej realnosci.
Z tego samego powodu nalezy takze odrzuci¢ koncepcje obsadzenia, w
duchu metodologii Popperowskiej, prawdy pojetej korespondencyjnie
w roli regulatywnej idei nauki. Kryje ona bowiem w sobie zatozenie, ze
nastgpujace po sobie teorie bedg systematycznie wytracaty swoj INS-
semantyczny charakter, zyskujac elementy semantyki realistycznej (np.
poprzez zwigzanie znaczenia czgsci wyrazen relacjami z pozaj¢zyko-
wymi przedmiotami odniesienia), a wiec po prostu zalozenie, ze in-
strumentalistyczna interpretacja rozwoju nauki zostanie u jego kresu
zastgpiona interpretacjg realistyczng.

d) Konsekwencje metodologiczne

Nieekstensjonalnos¢ (w wyzej wskazanym sensie tego terminu) Se-
mantyki postulowanej przez INS-teorie implikuje na ptaszczyznie me-
todologicznej holistyczng procedure konstrukcji jezyka teorii nauko-
wych. Poniewaz, zgodnie z wyktadnig instrumentalistyczng, w Systemie
semantycznym teorii naukowych brak terminéw empirycznych, zde-
terminowanych znaczeniowo przez klase¢ pozajezykowych przedmio-
tow odniesienia (korelatow semantycznych), stownik teorii nie powsta-
je w oparciu o obserwacje empiryczng, wyposazajaca go W baze termi-
noéw obserwacyjnych, lecz jest wprowadzany niejako ,,od gory”,
W postaci gotowego systemu, ktorego wewnetrzny porzadek i ewentu-
alng hierarchi¢ okresla wytacznie uktad relacji zachodzacych miedzy
jego poszczegdlnymi sktadowymi®. Wskutek przyjecia semantyki
utozsamiajacej znaczenie Z Siecig wzajemnych powigzan migdzy ele-
mentami systemu semantycznego, poszczegdlne wyrazenia WpProwa-
dzane sa nadto zawsze w ramach kompletnych subsysteméw, dostar-
czajacych kontekstu semantycznego dla interpretacji ich poszczegol-
nych sktadowych®®. Szczegdlna rola w tym procesie przypada podsta-

15 Ibidem, s. 63-71.
16 |bidem.
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wowym twierdzeniom teorii naukowej (za przyktad moze postuzy¢
wspominane przez Kuhna drugie prawo dynamiki Newtona), wprowa-
dzanym od razu w formie sadéw uniwersalnych, a nie jako indukcyjne
uogoélnienia zdan protokolarnych, zbudowanych z terminéw obserwa-
cyjnych'’. W konsekwencji, sformutowanie zasadniczych twierdzen
teorii nie jest temporalnie wtorne wzgledem zdefiniowania jej podsta-
wowych terminéw. Przeciwnie, sg to procedury wspotzalezne i kom-
plementarne?®,

Instrumentalizacja semantyki teorii naukowych odciska pietno na
profilu metodologicznym metateoretycznej refleksji nad nauka, zwtasz-
cza w sferze doboru aparatury konceptualnej, instrumentarium interpre-
tacyjnego oraz selekcji obszarow badawczych. W dziedzinie badan nad
kontekstem odkrycia wptyw ten objawia si¢ przede wszystkim zarzuce-
niem lub co najmniej ograniczeniem analiz procedur deskrypcyjnych i
indukcyjnych, na rzecz dociekan z zakresu socjologii wiedzy, obliczo-
nych na odstonigcie historycznych oraz spoteczno-kulturowych uwa-
runkowan systemow semantycznych okre$lonych teorii naukowych, a
nadto na rzecz rozwazan hermeneutycznych, wyjasniajacych procesy
przekazu tych systemow oraz tryby przeksztatcen, ktorym sg one pod-
dawane w toku rozwoju nauki®®. W sferze badan nad kontekstem uza-
sadnienia, oddzialywanie to przejawia si¢ odejsciem od sformalizowa-
nych badan logicznych oraz filozofii jezyka opartej na logice eksten-
sjonalnej, ku dociekaniom semiotycznym, koncentrujacym si¢ na eks-
plikacji wewnetrznej struktury systemow semantycznych teorii nauko-

wych.

e) Nieciggtos¢ i niekumulatywnosé semantyczna

W nature semantyki postulowanej przez INS-teorie wpisane jest
zjawisko, ktore mozna okresli¢ mianem semantycznej nieciagtosci po-
znania naukowego. Jego istotg jest niemozliwo$¢ zinterpretowania
zmiany paradygmatu naukowego w kategoriach implikujacych zacho-
wanie cigglosci wiedzy, w szczegoélnosci jej kumulatywnosci (np.
w oparciu o ide¢ dookreslenia, doprecyzowania lub rozwinigcia teorii).
Jedynym rodzajem zmiany paradygmatycznej dopuszczalnym na grun-
cie INS-teorii jest zastgpienie pewnego paradygmatu innym®. Za

7 Ibidem.

18 |bidem.

19 Ibidem.

20 Zob. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, J. Nowot-
niak, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001; idem, Droga po Strukturze, op. cit.
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stwierdzeniem tym przemawiaja dwie zasadnicze racje. Jesli, po pierw-
sze, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, znaczenie wyrazen teorii
naukowej wyznacza na gruncie INS-semantyki wytacznie zespot relacji
wigzacych je z innymi wyrazeniami, kazda zmiana w obrgbie paradyg-
matu (centralnego subsystemu sieci semantycznej danej teorii) jest
rownoznaczna z konstrukcja nowego uktadu semantycznego, a wigc
de facto sformutowaniem nowej teorii naukowej. Konkluzje te
wspiera druga ze wspomnianych racji, odwotujaca si¢ do intra-
lingwistycznej autonomizacji INS-semantyki — oderwania aspektu zna-
czeniowego wyrazen 0d zwigzku z pozajezykowa rzeczywistoscig —
uniemozliwiajgcej oparcie tozsamosci wyrazen na jednosci korelatu
semantycznego, tj. relacji z jakim$ wspolnym empirycznym przedmio-
tem odniesienia.

f) Fallibilizm semantyczny

Bezposrednig konsekwencja nieciagtosci koncepcji naukowych jest
ich semantyczny fallibilizm — wszystkie wyrazenia (nazwy i zadnia)
wchodzace w sktad jezyka danej teorii naukowej pozostaja elementami
jej systemu semantycznego, dopdki nie zostang wyeliminowane przez
inne wyrazenia, zazwyczaj lepiej rokujace predykcyjnie. Eliminacja
pewnych poje¢ w toku rozwoju nauki jest wprawdzie zjawiskiem do-
strzeganym i problematyzowanym w ramach wszystkich, nie tylko
instrumentalistycznych, orientacji metodologicznych. Koncepcje reali-
styczne (jak np. Popperowska) umozliwiaja wszelako interpretacj¢ tego
rodzaju przeksztatcen w warunkach zachowania ciagtosci schematu
konceptualnego: jako dookreSlenie, rozwiniecie, poglebienie lub po
prostu rekonfiguracje pewnej teorii naukowej. Tymczasem, za sprawa
specyficznie autarkicznej natury INS-semantyki, rozwdj nauki w ujeciu
instrumentalistycznym mozna scharakteryzowac jedynie jako proces
sukcesywnej likwidacji pewnych systeméw semantycznych. Tylko w
wypadku INS-teorii mozna wigc mowi¢ o rzeczywistym ,,semantycz-
nym fallibilizmie” — eliminacji pewnych wyrazen jezyka teorii i
zastgpieniu ich innymi??,

9) Niewspotmiernos¢ teorii naukowych
W ujeciu prezentowanym zaréwno przez Kuhna, jak i Feyerabenda

21 7e wzgledu na nature INS-semantyki proces ten ma zawsze charakter holistyczny —
dotyczy catych fragmentow jezyka, a nowe wyrazenia wprowadzane sg do systemu
w ramach siatek wyrazen towarzyszacych (zob. T. S. Kuhn, Droga po Strukturze, op.
cit., s. 35-99).
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niewspotmiernos¢ teorii naukowych zasadza si¢ na niemozliwosci zde-
finiowania terminéw deskrypcyjnych teorii A za pomoca termindéw
deskrypcyjnych teorii B2, W kontekscie problematyki analizowanej w
niniejszym tekscie kluczowe znaczenie majg dwa, Scisle zwigzane ze
sobg pytania dotyczace tego zagadnienia: (1) czy z samej natury INS-
teorii wynika konieczno$¢ przyjecia tezy 0 niewspotmierno$ci roznych
koncepcji naukowych?, oraz (2) czy konieczno$¢ ta wynika z wtasnosci
semantycznych INS-teorii?

OdpowiedZ na oba pytania jest twierdzaca. Niewspotmierno$¢ kon-
cepcji naukowych, analizowanych w paradygmacie instrumentalistycz-
nym jest bezposrednig konsekwencjg wiasciwej dla niego semantyki®.
Skoro bowiem znaczenie okreslonego wyrazenia determinowane jest na
gruncie INS-semantyki wytacznie przez sie¢ relacji wigzacych go z
innymi wyrazeniami, przektad badz rekonstrukcja jednej teorii w ter-
minach innej teorii, musiataby przyja¢ forme unifikacji obu sieci se-
mantycznych, co de facto oznaczataby likwidacje jednej z teorii (Sys-
temu semantycznego) i przeksztatcenie jej w druga. W konsekwenciji,
poznawcze przejscie miedzy réoznymi koncepcjami naukowymi ma
zawsze w ramach instrumentalizmu charakter lingwistycznego prze-
skoku — jezykowego analogonu gestalt-switch (catosciowej percepcyj-
nej restrukturyzacji postaci).

Niewspotmiernos¢ teorii naukowych mozna co najwyzej zlikwido-
wac lokalnie — poprzez zastapienie jakiego$ wycinka systemu seman-
tycznego teorii A, fragmentem systemu teorii B, jednakze przy zacho-
waniu subsystemu centralnego, a wiec paradygmatu (wigksza czgs$¢
systemow semantycznych roéznych teorii naukowych, zawierajaca ogol-
ne sady o rzeczywistoSci jest zresztg izomorficzna®). Za sprawg owego
ostatniego zastrzezenia mozliwos$¢ ta staje si¢ jednak zupetnie nieistot-
na z punktu widzenia analizy r6znic migdzy realistycznymi i instrumen-
talistycznymi metateoriami nauki.

4. Podsumowanie

Analizowany jako stanowisko semantyczne instrumentalizm ujaw-
nia szereg oryginalnych wilasnosci, odrozniajacych go od realistycznej
konkurencji. Zarazem, ze wzglgdu na specyfike postulowanej na jego

22 1pidem, s. 35-38.

23 |bidem, s. 35-56.

24T, S, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, op. cit., s. 197-237; idem, Droga po
Strukturze, op. cit.

25 Por. ibidem, s. 45-46.
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gruncie teorii jezyka, poglad ten rodzi liczne problemy teoretyczne, z
ktorych jeden wydaje si¢ szczegdlnie wart zasygnalizowania, nawet
jesli brak tu miejsca na jego szczegblowe omowienie. Za sprawa §cisle
intra-lingwistycznej natury INS-semantyki zagadkowy staje si¢ miano-
wicie fenomen sukcesywnej wymiany teorii naukowych, a wigc rozwo-
ju nauki. Z kwestig tg $cisle wiaze si¢ nadto pytanie o kryteria wyboru
migdzy konkurencyjnymi koncepcjami naukowymi. Ze wzgledu na
panlingwistyczny charakter instrumentalizmu, jego naturalnym rozwi-
nigciem teoretycznym wydaje si¢ mocny program socjologii wiedzy,
uzalezniajacy rozwoj nauki wylacznie od determinantéw spoteczno-
kulturowych. Niemniej, liczni badacze o orientacji instrumentalistycz-
nej (cho¢by wspomniany Kuhn) zdecydowanie obstawali za naturali-
styczng interpretacjg INS-teorii, odwotlujac si¢ zazwyczaj do predykcji,
jako kryterium wyboru i zmiany paradygmatu naukowego. Oprécz
koniecznosci sformutowania instrumentalizmu w stabszej z omawia-
nych w tym teks$cie postaci, zawierajacej domniemanie istnienia poza-
jezykowej rzeczywistosci, funkcjonujacej jako weryfikator konkuren-
cyjnych teorii, takie stanowisko wymaga wszelako wiarygodnej kon-
ceptualizacji fenomenu predykacji i wynikéw prognostycznych w sys-
temie semantycznym pozbawionym wyrazen referencyjnych. Okazuje
si¢ wigc, ze najwazniejsze pytania instrUmentalizmu wcigz pozostaja
otwarte.



