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Wstep

Odpowiedz na pytanie o punkt zwrotny w dziejach filozofii nowozytnej
nie nastrecza wigkszych trudnosci. Nie ulega watpliwosci, ze gtéwny nurt
europejskiej refleksji XVII-XVIII wieku rozwijal si¢ w przestrzeni teore-
tycznej uksztaltowanej przez rewolucje Kartezjanska. Charakterystycz-
nie ,mentalistyczne” ukierunkowanie metafizyki tego okresu, cigzenie
ku reprezentacjonizmowi w epistemologii, zaabsorbowanie problemem
relacji materii i umystu, stowem: wszystkie elementy skiadajace si¢ na
specyficzny krajobraz siedemnasto- i osiemnastowiecznej mysli, tkwig
korzeniami w zapoczatkowanym przez Kartezjusza zwrocie ku podmio-
towosci — ku myslacemu i postrzegajagcemu umystowi, stanowigcemu od-
tad punkt wyjscia wszelkiej filozoficznej refleksji. Niemniej, szczegdtowy
model ewolucji my$li postkartezjanskiej wcigz nie doczekal sie wyczer-
pujacego opracowania. U Zrddet takiego stanu rzeczy lezy zapewne oko-
liczno$¢, ze proces, ktoremu impuls data filozofia francuska, swag kul-
minacje osiaggnal na gruncie obcym - w filozofii brytyjskiej (zwlaszcza
w radykalnym idealizmie Berkeleya) oraz niemieckiej — w konstrukcji
Kanta, wieniczacej proces subiektywizacji zachodniej mysli. W rezulta-
cie, cho¢ zasadnicza topografia ,dyspersji” mysli Kartezjanskiej jest do-
skonale znana, naszkicowana mapa wcigz zawiera zaledwie kilkanascie

punktoéw, rozsianych w znacznej odleglosci od siebie. Wobec koniecz-
nosci przedzierania si¢ przez odmienne konteksty jezykowe, spoteczno-
-polityczne i kulturowe autorzy syntetycznych prac sledzacych ewolucje
XVII- i XVIII-wiecznej mysli zazwyczaj wola skoncentrowac narracje
wokot wielkich ,nazwisk” epoki - Malebranche’a, Leibniza, Spinozy,
Lockea czy Berkeleya. W konsekwencji, czesciowo pod ciezarem pie-
trzacych sie trudnosci komparatystycznych, a po czegsci sitg naturalnej

hierarchii waznosci, ogniwa posrednie, z natury mniej oryginalne i inte-
resujace, ging w cieniu wielkich koncepcji. Tym samym, uwadze badacza

uchodzi jednak wielowymiarowa mozaika doktryn tworzacych wlasciwa
tkanke postkartezjanskiej mysli, a nurt intelektualny, bioracy poczatek
z jednego zrodta, jawi si¢ - w paradoksalnie uproszczonej, schematycznej
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postaci — jako mgtawica wysp filozoficznej refleksji, $cislej lub luzniej po-
wigzanych kartezjanskim kontekstem. Jednoczesnie, naukowej refleksji
umyka cigglos¢ linii rozwoju mysli postkartezjanskiej, mimo ze juz po-
biezna analiza poréwnawcza postkartezjanskich doktryn pochodzacych
z roznych tradycji jezykowych i kulturowych ujawnia szereg zadziwiaja-
cych zbieznosci i analogii, sugerujacych istnienie czego$, co McCracken
okreslit mianem ,wewnetrznej dialektyki kartezjanizmu”l. Poniewaz
rekonstrukcja wewnetrznej logiki i dynamiki procesu historycznego
wymaga odtworzenia nieprzerwanej linii rozwojowej, ujawniajacej lo-
giczne powigzania miedzy poszczegélnymi ogniwami, kwestia ewolucji
mysli postkartezjanskiej pozostaje przedmiotem domystéw i uogélnien.
A przeciez klucz do zmiany zaistnialej sytuacji wciaz lezy w zasiegu hi-
storii idei. W tym celu konieczne jest jedynie skierowanie historyczno-
-filozoficznych dociekan na pisma myslicieli minorum gentium, dzigki
czemu mapa, obejmujagca dotychczas jedynie ,,metropolie”, pokryje si¢
siecig ,wiosek” i ,0sad”. Jeden z najbardziej obiecujacych szlakow takiej
refleksji wiedzie zapomnianymi drogami filozofii brytyjskiej i prowadzi
do koncepcji Richarda Burthogge’a, siedemnastowiecznego mysliciela
angielskiego, autora m.in. dziel: Organum Vetus ¢ Novum (1678) oraz
An Essay upon Reason, and the Nature of Spirits (1694)2.

Rozpatrywana w najwiekszym uproszczeniu linia ewolucji filozofii
postkartezjanskiej sprowadza sie do osi Kartezjusz - Kant. Kantowski
transcendentalizm zostaje w tym ujeciu utozsamiony ze skrajnym wa-
riantem filozofii kartezjanskiej — z kartezjanizmem doprowadzonym do
ostatecznych konsekwencji epistemologicznych. Cho¢ pociagajaca, hipo-
teza ta wydaje si¢ zarazem opcja czysto teoretyczng, obarczong nadto
podejrzeniem o zbyt daleko idace uogélnienie. Jej historyczne ugrunto-
wanie wymagaloby dokladniejszego zbadania calego zespolu procesow,
ktére doprowadzity do wyltonienia si¢ owego charakterystycznego, kon-
struktywistycznego typu postkartezjanskiego idealizmu, ktérego najbar-
dziej reprezentatywnym przykladem jest transcendentalizm Kantowski.

1 Ch. J. McCracken, ,,Stages on a Cartesian Road to Immaterialism”, Journal of the
History of Philosophy, 24 (1), 1986, s. 40. Zob. takze idem, Malebranche and British
Philosophy, Oxford: Clarendon Press 1983.

2 R.Burthogge, Organum Vetus ¢ Novum. Or, A Discourse of Reason and Truth. Whe-
rein The Natural Logick common to Mankinde is briefly and plainly described, Lon-
don: Printed for Sam. Crouch, at the Princes Arms a Corner-shop of Popeshead ally
in Cornhil 1678. Idem, An Essay upon Reason, and the Nature of Spirits, London:
Printed for John Dunton at the Raven in the Poultrey 1694.
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Zasadniczg przeszkoda na drodze do urzeczywistnienia takich badan
wydaje si¢ jednak zbytnie czasowe i teoretyczne oddalenie kontekstow
powstania obu wzmiankowanych koncepcji: Kartezjanskiej i Kantowskiej.
Tymczasem analiza filozofii Burthogge’a dostarcza recepty na przynaj-
mniej czeSciowe przezwyciezenie tych trudnosci. Jego doktryna sytuuje
sie bowiem wcigz relatywnie blisko Kartezjanskiego kontekstu (nawet jesli
mys$l Kartezjusza jest przez Burthogge’a czesto krytykowana). Jednoczes-
nie, w pismach Burthogge’a odnalez¢ mozna nader oryginalng koncepcje
konstruktywistycznego idealizmu, ktéra — oceniana z szerszej perspek-
tywy historycznej — w kluczowych punktach okazuje si¢ antycypowac
niemal o wiek pdzniejsza filozofie Kanta. Najistotniejszym elementem
tego stanowiska jest odrzucenie mozliwosci bezposredniego (intelektu-
alnego badz zmystowego) poznania przedmiotéw zewnetrznych na rzecz
teorii modi concipiendi, zgodnie z ktdéra konceptualizacja rzeczywistosci
pozaumystowej dokonuje sie zawsze w formie i z uzyciem $rodkéw okre-
slonych przez strukturalne oraz funkcjonalne wtasnosci ludzkich zdol-
nosci poznawczych. W ten sposob, dowodzac, iz $wiat zewngtrzny do-
stepny jest umystowi ludzkiemu jedynie poprzez ,,fenomeny”, ktére sam
wspoltworzy, Burthogge wyraznie antycypuje Kantowskie twierdzenie
o niepoznawalnosci rzeczywistosci samej w sobie.

Co najmniej od lat dwudziestych XX wieku wyraza si¢ potrzebe gleb-
szej analizy pism wiecznie ,zapomnianych” myslicieli XVII i XVIII
wieku3. Niniejsza monografia wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom.
Cho¢ jej bezposrednim celem jest poszerzenie wiedzy o wczesnono-
wozytnej filozofii brytyjskiej, przywroécenie pamiegci o doktrynie idea-
listycznej, o niemal stulecie wyprzedzajacej koncepcje Kanta, w przy-
szlosci powinno umozliwi¢ takze sformulowanie nowych konkluzji na
temat wewnetrznej logiki i immanentnej dynamiki ewolucji calej mysli
postkartezjanskiej.

Richard Burthogge urodzit si¢ w 1638 roku w Plymouth jako syn arty-
lerzysty walczgcego po stronie purytanéw w angielskiej wojnie domowej*.

3 Zob. np. G. A. Johnston, The Development of Berkeley’s Philosophy, London: Mac-
millan and Co. 1923, s. 360; D. Rutherford, ,,Introduction”, [w:] idem (ed.), Cam-
bridge Companion to Early Modern Philosophy, New York: Cambridge University
Press 2006, s. 2; S. Hutton, British Philosophy in the Seventeenth Century, Oxford:
Oxford University Press 2015, s. 2-4.

4 Podstawowych informacji na temat biografii Burthogge’a dostarczaja: A. A. Wood,
P. Bliss, Athenae Oxonienses, an exact history of all the writers and bishops who have
had their education in the University of Oxford. To which are added the Fasti, or
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Po ukonczeniu szkoly w Exeter, od 1654 roku, studiowal w All Souls Col-
lege w Oxfordzie, uzyskujac bakalaureat w 1658, a nastgpnie magisterium
w Lincoln College na tej samej uczelni. Od pazdziernika 1661 roku studio-
wal na uniwersytecie w Lejdzie, gdzie w 1662 zdobyl tytul doktora medycy-
ny na podstawie pracy De lithiasi et calculo. Powrdciwszy do Anglii, osiadt
w Bowden, nieopodal Totens w hrabstwie Devon, gdzie zawarl co najmniej
dwa malzenstwa i przez ponad dwadziescia lat z powodzeniem praktykowat
medycyne. Za panowania Jakuba II, a nastepnie Wilhelma III Oranskiego
piastowat takze urzad sedziego pokoju dla Devonshire. Z wyznania prezbi-
terianin, Burthogge chetnie angazowal si¢ w gorace podéwczas spory religij-
ne, publikujac siedem pism poswieconych zagadnieniom teologicznym i re-
ligijno-spotecznym®. Byl zdecydowanym oredownikiem tolerancji religijnej,
ktéra w jego opinii winna obejmowacé takze katolikow. Zadedykowanie
Locke’owi Eseju zapoczatkowalo wymiane korespondencji miedzy oboma
myslicielami, utrzymujacy sie do 1703 roku”. Przezywszy Locke’a o niecaly
rok, Burthogge zmarl w 1705 i zostal pochowany w Totens.
Epistemologiczne idee Burthogge’a nie wywarly znaczacego wpltywu
na wspolczesng mu filozofie — okolicznos¢ tlumaczaca nieco paradok-
salny tytul niniejszej ksigzki. Cho¢ publikacja jego prac, zwlaszcza Eseju,
zostata odnotowana8, rosngca popularnoéé filozofii Locke’a przyémita je
do tego stopnia, ze w nastepnym stuleciu doktryne Burthogge’a mozna
bylo spokojnie zaliczy¢ do zapomnianych®. Pewien renesans zaintereso-

Annals of the said University. A new edition, with additions and continuation, vol. IV,
London: Thomas Davison, Whitefriars 1820, s. 581-582; L. Stephen (ed.), Dictionary
of National Biography, vol. VII, New York: MacMillan and Co. - London: Smith, El-
der, & Co. 1886, s. 553. Spoleczno-polityczna i religijna aktywno$¢ Burthogge’a oma-
wia wyczerpujaco M. Goldie, ,,John Locke’s Circle and James II”, The Historical
Journal, 35 (3), 1992, s. 557-586.

5 R. Burthogge, Disputatio medica inauguralis, de lithiasi et calculo, Lugduni
Batavorum: Apud Philippum de Cro-Y. 1662.

6  Wszystkie dziela Burthogge’a zostaly wymienione w bibliografii do niniejszej
ksigzki.

7 Listy Burthogge’a do Locke’a zostaly wydane w E. S. de Beer (ed.), The Corres-
pondence of John Locke, vol. 5-7, Oxford: Clarendon Press 1979-1982, 1737A, vol. 5,
s. 50-51, 1752A, vol. 5, s. 78, 2617A, vol. 6, s. 684-686, 3214A, vol. 7, s. 709-711,
3278A, vol. 7,s. 777-780.

8 Yolton przywotuje kilka anonséw prasowych informujacych o publikacji tego dzie-
ta, J. W. Yolton, John Locke and The Way of Ideas, Oxford: Clarendon Press 1968,
s.20-21.

9 Negatywny wplyw na recepcje mysli Burthogge’a wywarl tez zapewne, jak trafnie
wskazuje Yolton, chropowaty i dygresyjny styl jego prac, ibidem, s. 21-22.
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wania jego filozofig nastapil w XIX wieku, gdy dostrzezono w niej anty-
cypacje idei Kantowskich, na co zwrécil uwage najpierw Thomas Solly
w Anglii, a nastepnie Georges Lyon we Francjil0. Na poczatku XX wieku
w podobnym duchu mysl Burthogge’a interpretowali Arthur Lovejoy,
Ernst Cassirer oraz Margaret Landes, ktora w 1920 roku opublikowata
pierwszy artykul poswiecony w calosci epistemologii Burthogge’a, a rok
pozniej wydata wybdr jego pism filozoficznychll. Wreszcie, w 1939 roku
ukazala si¢ pierwsza i jak dotad jedyna monografia poswigcona jego
mysli, autorstwa Jakoba Griinbaumal2. W okresie powojennym, pomi-
jajac czastkowe omowienia w opracowaniach przegladowych, filozofia
Burthogge’a doczekata si¢ dodatkowo dwoch poswieconych jej w catosci
artykutéw!3. Pomimo wydobycia z zapomnienia az do dzi$ nie stata sie
ona jednak przedmiotem glebszych studiow.

10 T.Solly, The Will. Divine and Human, Cambridge: Deighton, Bell and Co. - London:
Bell and Daldy 1856, ,,Appendix A: Burthogge’s anticipation of Kant”, s. 283-286;
G. Lyon, L'Idéalisme en Angleterre au XVIII® siécle, Paris: Ancienne Librairie Ger-
mer Bailliére et Cie Félix Alcan, éditeur 1888, s. 72-96. Poczawszy od XIX wieku
krétkie wzmianki o Burthogge’u, zaliczanym najczedciej do grona wczesnych kry-
tykow Locke’a, zaczely takze pojawiac si¢ w przegladowych opracowaniach histo-
rycznych. Zob. np. N. Porter, ,,Appendix L. Philosophy in Great Britain and America.
A Supplementary Sketch”, [w:] F. Ueberweg, History of Philosophy. From Thales to
the Present Time, New York: Charles Scribner’s Sons 1873, s. 365, oraz dwudziesto-
wieczng prace W. R. Sorleya, A History of English Philosophy, New York-London:
G. P. Putnam’s Sons 1921, s. 127-128.

11 A. O. Lovejoy, ,,Kant and The English Platonists”, [w:] Essays Philosophical and Psy-
chological in Honor of William James, Professor in Harvard University, New York:
Longmans, Green, and Co. 1908, s. 278-280; E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, vol. 1, Berlin: Verlag Bruno
Cassirer 1922, s. 543-553; M. W. Landes, ,,Richard Burthogge, His Life and His Pla-
ce in the History of Philosophy”, The Monist, 30 (2), 1920, s. 253-266; idem (ed.),
The Philosophical Writings of Richard Burthogge, Chicago-London: The Open Court
Publishing Company 1921. Tom ten zawiera pelen tekst Organum Vetus & Novum
i Of the Soul of the World and of Particular Souls oraz reprezentatywny wybor frag-
mentdéw An Essay Upon Reason and the Nature of Spirits.

12 J. Griinbaum, Die Philosophie Richard Burthogges (1637-1698), Bern: Buchdruckerei
J. Kleiner 1939.

13 M. R. Ayers, ,Richard Burthogge and the Origins of Modern Conceptualism”,
[w:] T. Sorell, G. A. J. Rogers (eds.), Analytic Philosophy and History of Philosophy,
Oxford: Clarendon Press 2005, s. 179-200; M. Sgarbi, ,,Lepistemologia di Richard
Burthogge”, Rivista di storia della filosofia, 3, 2012, s. 493-521. Na odnotowanie
zastugujg takze prace Yoltona, w ktérych wnikliwie omawia on pewne aspekty
mysli Burthogge’a, zob. zwtaszcza J. W. Yolton, John Locke and The Way of Ideas;
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Abstrahujac od przedwojennej, niewielkiej objeto$ciowo pracy
Griinbauma, niniejsza monografia stanowi pierwsza na $wiecie ksigz-
ke poswiecong mysli Burthogge’a. U jej podstaw legla idea spdjnej re-
konstrukcji gléwnych zalozen i twierdzen Burthogge'owskiej teorii po-
znania oraz jej idealistycznych konsekwencji. Celem tej pracy nie jest
wiec calosciowa analiza filozofii Burthogge’a. W swych dociekaniach
koncentruje si¢ na zagadnieniach stricte epistemologicznych: funkcjo-
nalnej naturze zdolnosci poznawczych, strukturze aktu poznawczego,
mechanizmach konstrukeji tresci kognitywnych oraz adekwatno$ci
wiedzy. Z rozmyslem pominiete zostaly natomiast kwestie logiczne,
wystarczajaco obszernie omdéwione w literaturze przedmiotul?, oraz
teologiczne i przyrodoznawcze, o ile nie pozostawaly w bezposrednim
zwigzku z zagadnieniami teoriopoznawczymi. Co wigcej, przedmio-
tem moich rozwazan jest przede wszystkim dojrzala wersja doktryny
Burthogge’a, przedstawiona w An Essay upon Reason, and the Nature
of Spirits. Moim zamiarem nie byla wiec rekonstrukcja ewolucji jego
mysli, a tekst Organum Vetus ¢ Novum, tam gdzie to konieczne, wy-
korzystywany jest jedynie w funkcji pomocniczej - jako narzedzie do
trafniejszego odczytania i eksplikacji teorii wylozonej w Eseju. Wresz-
cie, z metodologicznego punktu widzenia, prezentowane w niniej-
szej monografii analizy majg gléwnie doksograficzny charakter. Naj-
wigksze wyzwanie, jakie stawia przed interpretatorem lektura pism
Burthogge’a, polega bowiem na wydedukowaniu koherentnej teorii ze
stwierdzen o niesystematycznym, niejasnym, a nierzadko takze nie-
spojnym charakterze. W pozadanym zakresie mysl Burthogge’a zosta-
je jednak takze odpowiednio historycznie skontekstualizowana. Ksiaz-
ka sklada sie z czterech rozdzialéw. Pierwszy z nich poswigcony jest
analizie Burthogge’owskiej teorii zdolnosci kognitywnych i strukturze
aktu poznawczego. Rozwazania prezentowane w drugim i trzecim roz-
dziale ogniskuja si¢ na najbardziej oryginalnym watku epistemologii
Burthogge’a - teorii modi concipiendi. Natomiast ostatnia cze$¢ pracy
zawiera omowienie podstawowych twierdzen jego konstruktywistycz-
nego idealizmu.

idem, Perceptual Acquiantance from Descartes to Reid, Minneapolis: University of
Minnesota Press 1984.

14 Zob. zwlaszcza M. R. Ayers, ,Richard Burthogge” oraz L. Formigari, Language and
Experience in 17th-century British Philosophy, Amsterdam-Philadelphia: John Ben-
jamins Publishing Company 1988, s. 102-11.



Wstep 15

KoKk

Pragne serdecznie podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktére w jakikolwiek
sposéb przyczynily sie do powstania tej ksigzki. W szczegdlnosci dzie-
kuje Pani prof. dr hab. Elzbiecie Jung - bez jej zachety, rady i pomocy
ksigzka ta zapewne nigdy by nie powstala. Dzigkuj¢ mojej rodzinie, za
pomoc i wytrzymatos¢, oraz przyjaciolom, za krytyczne uwagi i dysku-
sje. Ksiazke te dedykuje zas mojej zonie Kamili, najlepszemu towarzyszo-
wi na szlakach intelektualnych (i nie tylko) wedréwek.






Rozdziat 1

Struktura aktu poznawczego






1. Zdolnosci poznawcze
lzomorfizm strukturalno-funkcjonalny

Charakterystycznym rysem epistemologii Burthogge’a jest odrzucenie
mozliwosci bezposredniego poznania ludzkich wladz (faculties) czy tez
zdolno$ci poznawczych (powers)l. Ich nature mozna pozna¢ jedynie
w posredni lub, jak to ujmuje sam Burthogge, ,,relatywny” sposob — w tej
postaci i w tym zakresie, w jakim ujawnia si¢ ona w umozliwianych
przez te zdolno$ci aktach?. Zasada ta ma charakter og6lny:

zadne wladze, Zadne zdolnosci nie sg poznawane ani poznawalne
inaczej niz poprzez odpowiadajace im akty lub zastosowania [exer-
cises], a co za tym idzie nie mozna ich zdefiniowa¢ czy objasnic ina-
czej niz poprzez nie3.

Owych aktéw nie sposoéb z kolei poznac inaczej niz przez samo ich
wykonywanie - ,w nich i poprzez nie™. W konsekwencji, cho¢ opera-
cyjny wymiar wladz poznawczych - sposob, w jaki przejawiaja sie one
w swych aktach — moze sie stac, i jak si¢ niebawem przekonamy, faktycz-
nie staje sie przedmiotem wnikliwego badania, wszelka analiza metafi-
zyczna, siegajaca ontologicznej natury wladz kognitywnych, musi z ko-
niecznosci ograniczy¢ sie do charakterystyki czysto funkcjonalnej:

1 Oba terminy od samego poczatku traktuje on synonimicznie, zob. np. R. Burthogge,
An Essay upon Reason..., s. 2-3.
2 Ibidem,s. 2.

3 Ibidem, s. 3. Wszystkie tlumaczenia fragmentéw dziet Burthogge’a sa mojego
autorstwa. Celem mozliwie najdokladniejszego przyblizenia ich filozoficznej
tresci przektady te zachowuja maksymalng wiernos¢ literze tekstu, czego rezul-
tatem moze by¢, zwlaszcza wobec kiepskiej stylistyki oryginatu, ,,chropowato$¢”
niektorych sformutowan. W tlumaczeniu zrezygnowano jedynie z archaicznej,
nieuregulowanej interpunkcji tekstu zrédlowego oraz wszechobecnych reliktéw
pisowni germanskiej (wielkie litery). Zachowane zostaly natomiast, dokonywa-
ne kursywa, wyroznienia Burthogge’a, odnotowane w przekladzie czcionkg roz-
strzelona.

4 Ibidem,s. 2.
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rozum jest ta wladza, dzigki ktdrej czlowiek wykonuje [exercise]
akty rozumu czy tez rozumie [understand]; tak jak wzrok wladza,
dzigki ktorej cztowiek lub kazde inne zwierze widzi czy tez rozrdz-
nia przedmioty?.

To, co dotyczy poszczegélnych zdolnosci, dotyczy takze calosci - ob-
ostrzenia Burthogge’owskiej anatomiae mentis obowiazuja w kazdej ska-
li. W konsekwencji, takze umysl, w najszerszym tego stowa znaczeniu,
obejmujacym calo$¢ operacji mentalnych, mozna zdefiniowa¢ co najwy-
zej jako ,,substancje kogitacyjna, myslacg badz postrzegajaca™. A i ta de-
finicja ma nieadekwatny lub, odwotujac si¢ do stéw samego Burthogge’a,

»pojeciowy” charakter — jest podmiotowo uwarunkowang konstrukeja,
kategoria ,,substancji” stanowi bowiem w istocie, jak jeszcze zobaczymy,
wytwor czysto konceptualny”. Zredukowany do roli substratu funkcji
mentalnych, punktu zbiegu wszystkich zdolnosci i operacji duchowych,
jest zatem umyst nadto substratem li tylko domniemanym - projekcja
samych owych aktow, ktérych ma by¢ centralnym korelatem?.

Epistemologiczne dociekania Burthogge’a od samego poczatku kon-
centruja si¢ na operacyjnych aspektach poznania - na strukturalno-

-funkcjonalnej charakterystyce zdolnosci poznawczych analizowanych
w wymiarze czynno$ciowym, w ich aktowych przejawach. Perspektywa
ta pozwala wyodrebni¢ w umysle ludzkim trzy zdolnosci sensu stricto po-
znawcze, a wiec umozliwiajace poznanie ,,przedmiotéw zewnetrznych™
zmyst zewnetrzny (external sense), wyobraznie (imagination), czyli zmyst

5  Ibidem. Burthogge powoluje si¢ wprawdzie w tym miejscu na (domniemang) opinie
»wiekszosci”, ale sie do niej przychyla. Jego celem nie jest wiec zastgpienie tego skad-
inad ,,czysto pojeciowego, bezowocnego sposobu objasniania rozumu” (ibidem, s. 3),
lecz respektujac tkwigce u jego podstaw ograniczenia, uzupelnienie go bardziej szcze-
gotowa analizg operacyjnych aspektow poznania.

6 Ibidem, s. 106. Wszystkie te rozstrzygnigcia znakomicie koresponduja z idealistycz-
nymi twierdzeniami formulowanymi w dalszej czesci Eseju (zob. rozdz. 4 niniej-
szej ksigzki). Trudno wszelako ocenié, w jakiej mierze jest to zbiezno$¢ zamierzona,
a nadto wskaza¢ ewentualny kierunek tego powigzania.

7 Ibidem. Zob. takze s. 109 oraz rozdz. 3.2.3.2. Wszystkie odwolania do rozdziatéw
i sekcji numerowanych cyframi arabskimi dotycza niniejszej ksiazki. W odniesie-
niu do Eseju zastosowano natomiast numeracje rzymska — zgodnie zreszta z kon-
wencja oryginatu.

8  Zob. rozdz. 3.2.3.2. Co nie zmienia faktu, ze dziedziny tego, co mentalne, i tego, co
zewnetrzne (materialne), niewatpliwie pod wplywem dualistycznych tendencji epoki,
sg w filozofii Burthogge’a wyraznie i §cisle wyodrebnione (zob. nizej, sekcje 8).
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wewnetrzny (internal sense), oraz rozum (reason or understanding)?. Te
klasyfikacje wladz mozna tez odda¢ za pomoca terminologii lepiej kore-
spondujacej z ich aktywistyczng interpretacja: odczuwanie zmystowe lub
uzmystawianie (sensation), wyobrazanie (imagination) oraz rozumowa-
nie (reasoning) czy intelekcje (intellection)0.

Mysla przewodnia dociekan Burthoggea, zaréwno tych przed-
stawionych w Organum, jak i tych zaprezentowanych szesnascie lat
pdzniej w Eseju, jest idea strukturalno-funkcjonalnego izomorfizmu
wymienionych zdolnosci poznawczych — wszystkie trzy posiadajg isto-
towo identyczng strukture i sposob funkcjonowania, wszystkie sa in es-
sentia izomorficznymi realizacjami jednego wspoélnego modelu, nawet
jesli in concreto reprezentuja rozne jego warianty. Ta absolutnie klu-
czowa dla calej jego epistemologii unifikacja bazuje na trzech katego-
riach opisowych: ,koncepcji” (conception), ,,kogitacji” (cogitation) oraz

9 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3. Z braku stosownych polskich odpo-
wiednikow, stale powtarzajaca si¢ w Eseju fraze ,reason or understanding” (zob.
np. ibidem, s. 2, 4, 9, 10, 12 i passim) oddaj¢ systematycznie jednym terminem

»rozum”. W systemie kategorialnym Burthogge’a oba terminy traktowane sg $ci-
$le synonimicznie, rozniac si¢ jedynie (oprocz, rzecz jasna, morfologii) fantazyj-
nie rekonstruowang etymologia (zob. ibidem, s. 28 nizej, przyp. 91). Warto przy
okazji zauwazyd¢, ze terminem understanding Burthogge ustawicznie postugiwal
sie juz w Organum, a wiec kilkanadcie lat przed tym, nim spopularyzowal go
Locke. Niemniej, tytutujac swoj Esej, siegnal po termin reason - ktory to wybor
obliczony byl zapewne na dialog z filozofia scholastyczng oraz kontynentalng,
manifestujgc tym samym uniwersalistyczne aspiracje Burthogge’a (zob. nizej,
sekcje 8). Na temat omawianych terminéw zob. R. W. Serjeantson, ,, Human Un-
derstanding’ and the Genre of Locke’s Essay”, Intellectual History Review, 18 (2),
2008, s. 157-171.

10 Na temat wyobrazni jako zmystu wewnetrznego zob. R. Burthogge, An Essay upon
Reason..., s. 1, 10. Poza wymienionymi zdolno$ciami umyst ludzki nie dysponuje
zadnymi innymi instrumentami umozliwiajagcymi poznanie rzeczywisto$ci pozau-
mystowej. W szczegolnosci Burthogge, skadingd myfliciel gorliwie religijny, zawzie-
cie zwalcza uroszczenia tak zwanych ,.entuzjastow”, przypisujacych sobie nadnatu-
ralne zdolnosci poznawcze (ibidem, s. 23-44, zob. takze idem, Organum..., § 18-23).
Zupelnie inaczej rzecz ma sie natomiast z autorytetem pisma, ktére, technicznie
rzecz biorac, nie jest narzedziem kognitywnym, lecz objawionym zestawem prawd
i w tym charakterze czesto przywolywane jest w wywodach samego Burthogge’a.
Praktyka ta odgrywa jednak istotng role w jego dociekaniach dopiero poczawszy
od rozdzialu V (idem, An Essay upon Reason..., s. 96 i nn.), a wiec, i fakt ten ma
dla nas kluczowe znaczenie, nie odciska pig¢tna na jego zasadniczych ustaleniach
epistemologicznych. Na temat entuzjazmu zob. M. Heyd, ,,Be Sober and Reasona-
ble”. The Critique of Enthusiasm in the Seventeenth and Early Eighteenth Centuries,
Leiden-New York-Koln: E. J. Brill 1995.
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»aprehensji” (apprehension), cho¢ zarébwno w wywodzie Burthogge’a,
jak i w stosowanej przez niego terminologii wyraznie eksponowane
sg pierwsze dwie:

Istniejace w czlowieku wladze koncepcyjno-kogitacyjne [...]
zmys!t zewnetrzny, wyobraznia [...] orazrozum [...] wszystkie
zgadzaja si¢ ilgcza w tym, ze sg zdolnosciami koncepcyjnymi
i kogitacyjnymi [...]. Wszystkie trzy sg zdolnosciami koncep-
cyjnymi, kogitacyjnymi'.

Unitarna teoria wladz kognitywnych implikuje zunifikowang kon-
cepcje aktu poznawczego - jednakowo adekwatng dla operacji intelek-
tualnych, zmystowych i imaginatywnych. Wszystkie one zostaja objete
jednym uniwersalnym schematem strukturalno-funkcjonalnym, opar-
tym na trzech izomorficznych aspektach: aprehensyjnym, koncep-
cyjnym i kogitacyjnym. Skondensowany wyklad tej teorii Burthogge
przedstawia w jednym z poczatkowych fragmentoéw Eseju:

odczuwanie zmyslowe i wyobrazanie, jak réwniez rozumowanie
czy intelekcja sa kogitacjami. Kogitacja jest swiadomym pobu-
dzeniem; §wiadome pobudzenie jest pobudzeniem ze §wia-
domoscig tego pobudzenia i nazywane jest takze poznaniem
[knowledge]. Poznanie, jako Ze ma dwojakie odniesienie, moze by¢
rozpatrywane na dwa sposoby, a mianowicie badZ w odniesieniu
do poznawanego przedmiotu, i jako takie jest wlasciwie apre-
hensja czy $wiadomg percepcja; badz tez w zwiazku z obrazem
iideg, za pomocg ktérego postrzegamy lub poznajemy ten przed-
miot, i jako takie moze by¢ okreslone mianem koncepcji. Koncep-
cja, we wlasciwym tego stowa znaczeniu, dotyczy [is of] obrazu lub
idei; aprehensja, poznanie czy tez §wiadoma percepcja przedmiotu
za pomocy tej idei lub obrazu - réwnie wlasciwym jest powiedziec,
ze zmysl i wyobraznia pojmuja [conceive], jak Ze pojmuje rozum; te

11 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3. Terminem ,kogitacja” postuguje si¢
Burthogge w dwoch znaczeniach: wezszym, na oznaczenie momentu $wiadomos-
ciowego obecnego w kazdym akcie poznawczym (w tym sensie uzyty jest on w przy-
taczanym fragmencie), badZ szerszym, w ktorym stanowi on synonim ,,poznania”
(vide nastepny cytowany ustep). Zob. takze nizej, sekcje 6.
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pierwsze pojmujg obrazy i sentymenty w tej samej mierze, co ten
drugi idee i pojecial2.

Kazdy akt poznawczy, bez wzgledu na to, przez jaka wladze kogni-
tywna jest wykonywany, ma zatem te samg trojaspektowa budowe, to-
tez moze by¢ rozpatrywany z trzech réznych perspektyw — od strony
kogitacyjnej, aprehensyjnej i koncepcyjnej. Pewne elementy narracji
Burthogge’a moga wprawdzie w pierwszej chwili sugerowa¢, Ze zamiast
ordzne aspekty jednego aktu chodzi tu o odrebne typy aktow, ktére moga
by¢ przedsiebrane oddzielnie. Tak jednak nie jest. Kazdy akt poznawczy
jest kogitacja, aprehensjg oraz koncepcja; i cho¢ kazda z tych nazw moze,
na prawach synekdochy, reprezentowa¢ calo$¢ (w celu doraznego wyeks-
ponowania ktéregos z jej aspektow), ta jest zawsze kompleksem trzech
nierozerwalnie zwigzanych ze sobg momentéw. Burthogge nie pozosta-
wia zreszta w tej kwestii zadnych watpliwosci:

Koncepcjaikogitacja sa wrzeczywisto$cijednym aktem, a co za tym
idzie wszystkie zdolnosci koncepcyjne s kogitacyjne, a kogitacyj-
ne koncepcyjne. Jedynie gwoli rozjasnienia pojecia §swiadomosci,
za sprawg ktérego kogitacja czy poznanie jest odrézniane, cho¢
nigdy nie oddzielane od koncepcji, musimy przyjrzec si¢ blizej,
na jakiej drodze i w jaki sposéb powstaje $wiadomos¢l3.

Zaden z wymienionych dotychczas terminéw technicznych Burthog-
ge’'owskiej epistemologii nie byt jego wynalazkiem. Kazdy z nich, z mniejsza
lub wigksza czestotliwoscia, byl stosowany we wspdtczesnych mu pracach
filozoficznych lub w pismiennictwie epok poprzedzajacych. Gruntownie
reinterpretujac te kategorie i nadajac im zupelnie nowe funkcje teoretycz-
ne, Burthogge splot! je jednak w koncepcje o bezsprzecznie oryginalnym

12 Ibidem, s. 3-4. Angielski wyraz knowledge tlumacze systematycznie jako ,,pozna-
nie”. W mys$li Burthogge’a, i szerzej, w anglojezycznej tradycji filozoficznej, termin
ten ma bowiem szerszy zakres semantyczny niz jego bezposéredni polski odpowied-
nik stownikowy (,wiedza”), obejmujac, doktadnie tak jak wyraz ,poznanie”, zaréw-
no aktowy, jak i tresciowy aspekt procesu kognitywnego. Analogicznie, oryginalne
to know oddaje czasownikiem ,,poznawac”, z wyjatkiem kilku (odnotowywanych)
przypadkoéw, w ktorych kontekst przemawia za uzyciem stowa ,wiedzie¢”. Zob. tak-
ze nizej, sekcje 7.

13 Ibidem, s. 4.
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charakterze. Aby sie o tym przekonad, trzeba jednak podda¢ odnos$ne po-
jecia blizszej analizie.

2. Aprehensja

W strukturze aktu poznawczego mozna zatem wyodrebnic trzy niero-
zerwalnie powigzane ze sobg aspekty. Analizowane w porzadku syste-
matycznym kazde poznanie jest, po pierwsze, ,aprehensja”, czyli ,$wia-
domg percepcjg’4. Odkladajac na razie na bok $wiadomo$ciowy aspekt
tej definicji, ktory zostanie poddany osobnemu rozpatrzeniu w ramach
analizy pojecia kogitacji (zob. nizej, sekcje 6), uwage skierujmy najpierw
na drugi, czynno$ciowy, czlon tej formuty, charakteryzujacy poznanie
w jego aspekcie strukturalnym - od strony specyficznej formy ontolo-
gicznej, w jakiej sie ono realizuje. Z tej perspektywy wszelkie bez wy-
jatku ludzkie poznanie Burthogge klasyfikuje jako percepcjel®. Sama
w sobie charakterystyka ta wprawdzie niewiele wyjasnia. Pojecie per-
cepcji, funkcjonujace w intelektualnym obiegu od wiekoéw, tradycja filo-
zoficzna zdazyla bowiem obcigzy¢ tyloma odcieniami znaczeniowymi
-z ktérych wiele przeniknelo do rozumienia potocznego - ze de facto juz
w czasach Burthogge’a nie moglo ono spelnia¢ kryteriéw autonomicz-
nej kategorii opisowej. Tekst Eseju podsuwa jednak istotng wskazowke,
pomagajaca uchwyci¢ sens interesujacej nas wypowiedzi. Chodzi o uzy-
cie samego slowa ,,aprehensja”, terminu, z ktérym dobrze poswiadczony
w siedemnastym wieku usus logiczno-filozoficzny faczyl idee czystego,
tzn. wolnego od sadu, intelektualnego ujecia przedmiotu.

Koncept ten nie stanowit w najmniejszym stopniu oryginalnej zdobyczy
mysli nowozytnej. Jego teoretyczne korzenie tkwity jeszcze w filozofii grec-
kiej — bezposrednio w Arystotelesowskiej koncepciji intelektualnego ujecia
inteligibilnych form postrzeganych zmystowo rzeczy, posrednio zas oczywi-
$cie w obiektywistycznej epistemologii Platonal®. W pelni wykrystalizowa-

14 Jbidem.

15 Zob. takze ibidem, s. 2, gdzie wszystkie zdolno$ci poznawcze okresla on ogdlnie
mianem ,wladz percepcyjnych” (perceptive faculties).

16 Arystoteles, O duszy, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 3. przel. P. Siwek, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, 430a-43la, s. 129-132. Scisle rzecz biorac,
fragment ten dotyczy myslenia o rzeczach niepodzielnych czy nieztozonych.
L. Spruit, Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge, vol. 1-2, Leiden-New
York-Koln: E. J. Brill 1994-1995, vol. 1, s. 43-45.
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ng postac uzyskat on w filozofii scholastycznej, upatrujacej w czystym uje-
ciu przedmiotu - okreslanym w tym systemie kategorialnym wtasnie jako
apprehensio lub apprehensio simplex — pierwszej operacji intelektu (fac. ope-
ratio, fr. action, ang. action), poprzedzajacej, przynajmniej logicznie, wszyst-
kie inne, przede wszystkim sadzenie (Yac. judicium, fr. iuger, ang. judgment)
- drugg operacje rozumul”. Stad koncepcje te przejela i upowszechnita mysli
nowozytna, a swojg role w tym procesie odegraty zaréwno inspiracje schola-
styczne, jak i nowe kierunki recepcji arystotelizmu, przy czym obu zrédel nie
nalezy traktowac jako $ciéle roztacznych!8. Inkorporacja ta byta na tyle po-
wszechna, Ze koncepcje czystego ujecia intelektualnego bez trudu odnalez¢
mozna nie tylko u przedstawicieli siedemnastowiecznej filozofii szkolnej!?,
lecz takze w pismach najbardziej oryginalnych i nowatorskich myslicieli tej
epoki, cho¢by Kartezjusza, u ktdrego tego rodzaju akt, okreslany czasem ter-
minem apprehesio, a jeszcze czgsciej perceptio, stanowi jeden z konstrukeyj-
nych filaréw calej teorii20. Jeszcze wyrazniejszego $wiadectwa w tej materii

17 L. Spruit, Species Intelligibilis..., vol. 1; G. Nuchelmans, Judgment and Proposition.
From Descartes to Kant, Amsterdam-Oxford-New York: North-Holland Publis-
hing Company 1983; D. J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Re-
ason and Human Happiness in Aquinas’s Moral Science, Washington, D. C.: The
Catholic University of America Press 1997, s. 326-332; M. J. H. Aalderink, Philoso-
phy, Scientific Knowledge, and Concept Formation in Geulincx and Descartes, Rid-
derkerk: Ridderprint Offsetdrukkerij BV 2009, s. 299-302.

18 M. Sgarbi, The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism, Dordrecht-
Heidelberg-New York-London: Springer 2013; G. Nuchelmans, Judgment and Pro-
position; J. P. Wright, ,The Understanding”, [w:] J. A. Harris (ed.), The Oxford Hand-
book of British Philosophy in the Eighteenth Century, Oxford: Oxford University
Press 2013, s. 152-156.

19 Doskonatego przykladu w tym przypadku dostarcza monumentalny, dwutomo-
wy, podrecznik polskiego jezuity Marcina Smigleckiego, Logica (t. 1-2, Ingolstadt:
Ex Typographeo Ederiano apud Elisabetham Angermariam 1618), zob. t. 1, Dispu-
tatio III, De prima operatione intellectus, s. 204-264 (tom drugi poswigcony jest
zreszty, zgodnie z tytutem, drugiej i trzeciej operacji intelektu). Praca ta, popu-
larna takze w Oksfordzie, gdzie w relatywnie krétkim czasie doczekala sie trzech
wydan (1634, 1638, 1654), mogta zdaniem Ayersa bezposrednio wplyna¢ na teorie
Burthogge’a - istotng role miataby odegrac zwlaszcza przedstawiona w niej koncep-
cja ens rationis (ibidem, s. 1-95; M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 193; zob. takze
rozdz. 3.2.3.3). Zob. takze, Logica Marcina Smigleckiego. Wprowadzenie, przeglgd
zagadnien, antologia tekstow, R. Darowski, F. Bargiet (oprac.), Krakéw: Wydawni-
ctwo WAM 2016; G. Roncaglia, ,,Smiglecius on Entia Rationis”, Vivarium, 33 (1),
1995, s. 27-49.

20 Zob. np. R. Descartes, Zasady filozofii, przel. 1. Dabska, Kety: Wydawnictwo An-
tyk 2001, cz. I, § 32, 33, s. 38. Od standardowego ujecia scholastycznego odchodzi
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dostarcza — fakt wymowny, zwazywszy na bezprecedensowa popularnos¢
tego dziefa — inspirowana kartezjanizmem Logika Port Royal:

Przedstawianiem sobie czego§ nazywa si¢ proste widzenie rze-
czy jawiagcych sie naszemu umystowi, jak na przyklad wtedy, gdy
uobecniamy sobie stonce, ziemie, drzewo, co$ okraglego, co$§ kwa-
dratowego, mysl, byt, nie tworzac sobie o tych rzeczach zZadnego
wyraznego sadu; forma zas, przy pomocy ktérej przedstawiamy
sobie te rzeczy, nazywa si¢ ideg2L.

Stowem uzytym we francuskim oryginale z 1662 roku na okreslenie czyn-
nosci oddanej w polskim przektadzie wyrazem ,przedstawianie” jest ter-
min concevoir - ,pojmowac’22, Jego angielskim odpowiednikiem jest
czasownik fo conceive, wraz z rzeczownikiem conception funkcjonujacy
w tym jezyku od XIV wieku23. Oba leksemy, francuski i angielski, majg
oczywiscie swoj zrédlostow w facinskim concipio-pere. Jednoczesdnie,
tre$¢ przytoczonego fragmentu nie pozostawia watpliwosci, ze opisy-
wang przez Arnaulda i Nicole’a operacja jest aprehensja — proste ujecie
przedmiotu. I faktycznie, w siedemnastowiecznych przektadach Logiki
to wlasnie ten termin, apprehensio w ttumaczeniu tacinskim lub appre-
hension w pierwszych przekladach angielskich, zastepuje oryginalne
concevoir?*. Ekwiwalencja ta ma zreszty glebsze zrédta historyczne, juz
bowiem niektorzy mysliciele scholastyczni uzywali terminu conceptio
(derywat concipio-pere) na okreslenie pierwszej operacji intelektu?>.

natomiast Kartezjusz, wiazac sadzenie z wolg (ibidem, cz. 1, § 34, s. 39). W konse-
kwencji, Zrédta bledéw poznawczych upatruje on w przekroczeniu przez sad woli
zakresu aprehens;ji intelektu (ibidem, 1, § 35, s. 39 oraz idem, Medytacje o pierwszej
filozofii, t. 1, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2010, s. 63).

21 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, przet. S. Romahnowa, War-
szawa: PWN 1958, s. 39.

22 Idem, La Logique ou L’Art de Penser, Paris: Charles Savreux 1662, s. 27.

23 Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com, hasta ,conceive (v.)’
oraz ,conception (n.)”.

24 A. Arnauld, P. Nicole, Logica, sive Ars Cogitandi, London: Typis Andr. Clark, Im-
pensis Joh. Martyn sub Signo Campanae in D. Pauli Coemeterio; Et Ed. Story Bi-
bliopolae Cantabrigiensis 1674, s. 1; idem, Logic; or, the Art of Thinking, London:
T. B. for H. Sawbridge, at the Bible on Ludgate-hill 1685, s. 41-42.

25 Na przyktad Tomasz z Akwinu, postugujacy sie w tym kontekscie wyrazeniem con-
ceptio simplex (D. J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good..., s. 327).

>
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Omowienie to nie jest oczywiscie obliczone na wykazanie bezposred-
niej zaleznosci Burthogge’a od Arnaulda i Nicole’a. W istocie, nie sposéb
nawet dowies¢, ze w ogole czytat on Logike — w jego tekstach brak bezpo-
srednich odniesien do tego dzieta - cho¢ zwazywszy na jej 6wczesna popu-
larno$¢, jest to wysoce prawdopodobne?®. Nie ma wszelako takiej potrzeby.
Przedstawiona w pracy jansenistow koncepcja aprehensji nie jest bowiem,
powtorzmy to raz jeszcze, niczym oryginalnym. W modelowej formie wy-
raza ona poglad szeroko rozpowszechniony i tylko w tym charakterze, ty-
powego reprezentanta pewnego schematu teoretycznego, postuzy¢ ma do
czytelnego usytuowania terminologii Burthogge’a we wlasciwym dla niej
kontekscie interpretacyjnym. A i ta kontekstualizacja nie jest zamierzona
na ukazanie jego koncepciji jako prostej kontynuacji mysli poprzednikow,
lecz przeciwnie, na dostarczenie adekwatnej perspektywy dla dostrzeze-
nia jej oryginalnosci. Jednym z jej przejawdw bedzie zas nawet, jak jeszcze
zobaczymy, semantyczne rozgraniczenie utozsamianych wyzej kategorii
aprehensji i koncepcji, ktérych angielskie odpowiedniki (apprehension
i conception) obsadza Burthogge w roli dwoch zupelnie odmiennych zna-
czeniowo termindw technicznych swej teorii.

Kwestie roznic odtézmy jednak na pézniej. W punkcie wyjscia warto
natomiast podkresli¢ te aspekty, w ktérych Burthogge’owska koncepcja
aprehensji wciaz jeszcze zachowuje zbiezno$¢ z nakreslong wyzej trady-
cyjng wykladnig tego pojecia. Zwiazki te sa doskonale widoczne w obu
dzielach Burthogge’a. W Organum, dziele poswieconym opisowi, nomen
omen, ,naturalnej logiki wspolnej rodzajowi ludzkiemu”, stwierdza on
jak nastepuje:

4.Akty rozumu [...] by uyjac¢ je tak, jak mnie sie narzucaja i przed-
stawiajg (nie ograniczajac sie do poje¢ scholastykow lub zwyktych
logikéw), sa dwa: aprehensja isad.

5. Aprehensja jest tym aktem rozumu, za sprawg ktérego mowi sie,
ze widzi on czy tez postrzega rzeczy, i jest tym samym w stosunku
do umystu, czym widzenie jest w stosunku do oka?’.

26 Na temat poczytnosci tego dziala zob. S. Janeczek, Logika czy epistemologia? Histo-
rycznofilozoficzne uwarunkowania nowozytnej koncepcji logiki, Lublin: Wydawnic-
two KUL 2003, s. 285-286.

27 R. Burthogge, Organum..., § 4-5. Zauwazalna rezerwe, z jaka Burthogge odnosi
sie w tym miejscu do koncepcji scholastykow i logikéw, uzasadniaja rzeczywiste
rozbiezno$ci teoretyczne. Wbrew stanowiskom tradycyjnym akty rozumu zaweza
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Stanowisko to zostaje powtorzone w Eseju:

Akty rozumu [...] mozna do$¢ adekwatnie sprowadzi¢ do dwdch,
a mianowicie do aprehensji i sagdu?8.

Aprehensja [to] pierwszy akt rozumu.

Aprehensja, czyli ten akt rozumu, ze wzgledu na ktéry méwi sie,
ze widzi on czy tez postrzega rzeczy, jest tym samym w odnie-
sieniu do tej wladzy, czym widzenie jest w odniesieniu do oka
- ujmowac [apprehend], postrzegaé czy poznawac jakis przedmiot
jest dla umystu tym samym (uciekajac si¢ do metafory i poréwna-
nia), czym dla oka go widzie¢ lub dostrzega¢?®.

Odroznienie od sadu, prymarno$¢ w pracy rozumu, nawet meta-
foryka wizualna - dla kazdego z tych motywéw mozna znalez¢ od-
powiednie antecedencje historyczne. Wypowiedzi Burthogge’a wyda-
ja si¢, na pierwszy rzut oka, tak ,tradycyjne”, ze kazg nawet poda¢
w watpliwos¢ jeden z kluczowych elementéw naszkicowanej wyzej in-
terpretacji jego epistemologii — twierdzenie o aprehensyjnosci wszyst-
kich rodzajow aktéw poznawczych. Tak §ciste powigzanie aprehensji
z aktywno$cia rozumu, na jakie natrafiamy w przytoczonych frag-
mentach, zdaje si¢ bowiem sugerowac zawezenie tej kategorii jedynie
do poznania intelektualnego. A jednak w tym punkcie stanowisko
Burthogge’a zaznacza swa oryginalnos¢. Jest faktem, ze kategoria
ta operuje on przewaznie w kontekscie poznania intelektualnego,
na okres$lenie ,aprehensji intelektualnej” notorycznie uzywajac po-

on na przyktad jedynie do dwdch wymienionych: aprehensji i sadzenia, pod to
drugie podciagajac czynnosci intelektualne uznawane standardowo za odrgbne
operacje. Tak postepuje np. z rozumowaniem (discourse, zob. R. Burthogge, An
Essay upon Reason..., s. 22, por. A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli sztuka my-
Slenia..., s. 39-40, idem, Logic; or, the Art of Thinking, s. 42). Pola do polemiki ze
»scholastykami” i ,,kartezjanami” dostarczaja takze inne, blisko zwiazane z tg ma-
terig zagadnienia, na czele z teorig prawdy (R. Burthogge, Organum..., § 63-72).
Problematyka ta, jako stricte logiczne, wykracza jednak poza zakres niniejszego
omoéwienia (zob. Wstep) — na ten temat zob. M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”;
G. Nuchelmans, Judgment and Proposition, s. 117-120; L. Formigari, Language and
Experience, s. 102-111.

28 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 22.

29 Ibidem,s. 23.
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nadto ogdlnego terminu ,aprehensja” (bez dodatkowego predykatu),
co mozna wzigé za wyrazng wskazowke ich réwnozakresowosci30.
Ograniczenie stosowalnosci tej kategorii do poznania rozumowego
staloby jednak w sprzecznosci z generalng unitarystyczng linig Eseju.
W istocie, juz pierwszy fragment poswiecony strukturalno-funkcjo-
nalnemu izomorfizmowi ludzkich zdolnosci poznawczych wyklucza
taka mozliwos¢. W wypowiedzi tej Burthogge wigze bowiem apre-
hensje takze z obrazem, a wigc przedstawieniem stricte zmyslowym
(zob. nizej, sekcje 7):

Koncepcja, we wlasciwym tego slowa znaczeniu, dotyczy obrazu
lub idei; aprehensja, poznanie czy tez swiadoma percepcja przed-
miotu za pomocg tej idei lub obrazu3l.

W innym miejscu stwierdza wprost, ze ,aprehensja” to akt ,wy-
obrazni tylez samo co rozumu”3? i przypisuje ja takze zwierzetom,
a wiec stworzeniom ,zmystowym”, pozbawionym rozumu33. Przy-
najmniej raz uzywa tez zwrotu ,aprehensja wyobrazeniowa” (imagi-
native apprehension)34, a dwukrotnie ,,aprehensja intelektualna” (in-
tellectual aprehension)>.

Zaznaczajacy sie w Eseju tendencje do czestszego laczenia aprehen-
sji z intelektem mozna natomiast wytlumaczy¢ wpltywem stanowiska
tradycyjnego, w ktorym utrwalila sie taka wtasnie korelacja. Co nie
zmienia faktu, ze decyzja o rozszerzeniu zakresu ,,aprehensji” na zmy-
stowos¢ i wyobrazni¢ wyraznie odrdznia teori¢ Burthogge’a od dok-
tryn poprzednikéw, nawet jesli, wlasnie z racji swej nowosci, idea ta
nie zawsze jest w jego dziele systematycznie i w pelni konsekwentnie
artykulowana.

Aprehensje, zaréwno w Eseju, jak i w Organum, okresla Burthogge
mianem aktu (act)36. Najcze$ciej i najchetniej postuguje sie tym terminem

30 Zob. np. rozdzial II Eseju (ibidem, s. 23-50), zatytulowany po prostu ,,O aprehens;ji”,
mimo ze jego przedmiotem jest ,,pierwszy akt rozumu” (ibidem, s. 23).

31 Ibidem, s. 4.

32 Ibidem, s 13.

33 Ibidem, s.15. Nie moze tu wiec chodzi¢ o wyobraznig intelektualna.

34 Ibidem, s. 25.

35 Ibidem, s. 25, 44.

36 Zob. np. R. Burthogge, Organum..., § 5,7 oraz An Essay upon Reason..., s. 22-25.
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w odniesieniu do aprehensji intelektualnej3’, niemniej, ze wskazanych
wyzej powodow, charakterystyke te mozna, a nawet trzeba rozciagna¢
na wszystkie trzy typy operacji poznawczych (zmystowe, imaginatywne
i intelektualne), a w konsekwencji na poznanie jako takie38. Co wiecej,
wydaje sie, Ze to wlasnie akt aprehensji nadaje poznaniu aktowa struk-
ture — to wlasnie za sprawa aprehensji poznanie realizuje si¢ w formie
aktu. W konsekwencji, to aprehensja stanowi prymarng denotacje aktu
poznawczego jako aktu wiasnie. Jest pierwszym i wlasciwym korela-
tem konstatacji, ze poznanie, pojete in genere (jako szeroko rozumia-
na kogitacja — act of cogitation3d) badz in concreto (jako odczuwanie
zmyslowe, wyobrazanie lub rozumowanie), jest aktem, urzeczywistnia
sie w formie aktu. Pojecie to dostarcza wigc zasadniczego okreslenia
czynnosciowego i, szerzej, strukturalnego aspektu poznania (akt), od
razu precyzujac jego forme (akt aprehensji). Totez cho¢ w akcie poznaw-
czym uobecniajg sie takze inne momenty czynno$ciowe, sg one zawsze
elementami pewnej podstawowej struktury osiowej, formowanej przez
aprehensje. To ona stanowi trzon poznania, zasadniczy akt, ktéry umyst
podejmuje w poznaniu. Wszelkie operacje zmystowe, wyobrazeniowe
czy rozumowe, o ile sg aktami nie tylko w czynno$ciowym, lecz takze
w kognitywnym sensie, muszg by¢ aktami aprehensji; sg aktami poznaw-
czymi wlasnie dlatego, ze sg aktami aprehensji40. Ale i na odwroét. Nalezy
wystrzegac si¢ hipostazowania tej ostatniej — nie istnieje bowiem zaden
czysty akt aprehensji, urzeczywistniajacy si¢ poza konkretnymi aktami
rozumowania, odczuwania zmyslowego czy wyobrazania.

37 Nie ma wszelako oporéw przed okreslaniem mianem ,aktéw” zmystowych operacji
kognitywnych, zob. np. ,,akt widzenia” oraz ,slyszenia” (R. Burthogge, An Essay
upon Reason..., s. 2), ,koncepcyjno kogitacyjne akty zmystu i wyobrazni” (ibidem,
s.9), »akt wyobrazni” (ibidem, s. 13, 15), a nawet ,,akt §nienia” (ibidem, s. 88).

38 Ibidem,s. 3-4.

39 Ibidem, s. 73. Zob. nizej, sekcje 6.

40 Na s. 5 Eseju Burthogge rozpatruje hipotetyczng sytuacje, w ktdrej pomimo zaist-
nienia ,,aktu koncepcji” nie doszloby do uformowania aktu poznawczego — koncep-
cji nie towarzyszylaby wiec aprehensja i wasko rozumiana kogitacja. Rozwazania
te pokazujg, ze cho¢ koncepcja ma per s. aktowy, tzn. czynno$ciowy charakter, ten
rodzaj aktowo$ci nie wystarcza do ukonstytuowania aktu poznawczego, ktory si¢ tu
wlaénie nie urzeczywistnia. Wywdéd ten ujawnia zarazem $cisly zwiazek aprehensji
ze $wiadomoscig, a $cidlej, immanentnie aprehensyjna, a co za tym idzie intencjo-
nalng nature przezy¢ $wiadomych (zob. nizej, sekcje 5). Bezpo$rednia przyczyna
niekognitywnego charakteru operacji mentalnej jest bowiem w omawianym przy-
padku jej nieuprzytomnienie (zob. nizej, sekcje 6).
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Aprehensja, ex definitione, zawsze ukierunkowana jest na przedmiot
(object). Dla Burthogge’a nakierowanie to stanowi nawet bezposred-
nig przeslanke wyodrebnienia w poznaniu aspektu aprehensyjnego.
Na miano ,aprehensji” czy tez ,$wiadomej percepcji” zastuguje ono
wlasnie wowczas, gdy rozpatrywane jest ,w odniesieniu do poznawa-
nego przedmiotu™l. Stanowisko to w swej istocie nie wychodzi, rzecz
jasna, poza potwierdzenie tradycyjnego rozumienia aprehensji jako
aktu ujecia przedmiotu. Nieco bardziej ztozona jest natomiast kwestia
identyfikacji owego przedmiotu uchwytywanego przez umyst w akcie
aprehensji. Pewnych trudnosci moze nastreczaé juz sama terminolo-
gia. W tekstach Burthogge’a stowo object uzywane jest bowiem (roz-
myslnie) w kilku znaczeniach, miedzy innymi na oznaczenie rzeczy
zewnetrznych#2 oraz — w zastosowaniu technicznym - quasi-przed-
miotowych zjawisk powstajacych w umysle na skutek konstrukcyjnej
aktywno$ci wladz poznawczych*3. Te ostatnie urzeczywistniajg sie
jednak zawsze w postaci wspottworzonych przez koncepcje obrazow
lub idei/poje¢ (w zaleznosci od realizujacej je wladzy poznawczej). Po-
niewaz za$§ w formule definicyjnej aprehensji ,,przedmiot” wyraznie
odroézniony jest od ,idei” czy ,obrazéw”, zredukowanych jedynie do
srodkow jego ujecia, nie ulega watpliwosci, Ze termin ten funkcjonuje
tu w pierwszym z wymienionych znaczen:

Koncepcja, we wlasciwym tego slowa znaczeniu, dotyczy obrazu
lub idei; aprehensja, poznanie czy tez swiadoma percepcja przed-
miotu za pomocg tej idei lub obrazu4.

Przedmiotem prymarnie, definicyjnie zwigzanym z aprehensja jest
wiec obiekt pozaumystowy - przedmiot zewnetrzny. Konkluzje t¢ wy-
raznie potwierdzaja takze inne stwierdzenia Burthogge’a, dotyczace
wprawdzie bezposrednio przedmiotowego korelatu aprehensji intelek-
tualnej, zachowujace jednak wazno$¢ — na mocy strukturalno-funkcjo-
nalnego izomorfizmu wladz poznawczych - réwniez w odniesieniu do
aprehensji jako takie;j:

41 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4.

42 Zob. np. ibidem, s. 5-7, 57, 71-72.

43 Zob. np. ibidem, s. 59-60, 70. Zob. nastepna sekcje. Na temat quasi-przedmiotowosci
zob. rozdz. 3.2.

44 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4.
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Aprehensja, we wlasciwym i pierwotnym sensie, dotyczy rzeczy ro-
zumianych szeroko jako (zewnetrzne) przedmioty umystu. Przez
(zewnetrzny) przedmiot umystu rozumiem wszystko, cokolwiek
jest na zewnatrz umystu i o czym umyst mysli4>.

Nie jest to jednak ostatnie stowo Burthogge’a w tej kwestii. W istocie
bowiem, jak zobaczymy za chwile, aprehensja dokonuje si¢ zawsze po-
przez koncepcje — aprehensyjne ujecie zewnetrznego przedmiotu kaz-
dorazowo zaposredniczone jest przez wyzej przywolywane pojeciowe
lub obrazowe konceptualizacje6. W konsekwencji, takze i te ostatnie
Burthogge sklonny jest traktowac jako swoiste, mianowicie bezposred-
nie, przedmioty aprehensji, jak glosi explicite tytul trzeciego rozdziatu
Eseju (O pojeciu, bezposrednim przedmiocie aprehensji)4’. Rozpatrywana
z tego punktu widzenia rzecz zewngtrzna stanowi ,,posredni” czy tez,
positkujac si¢ terminologia Burthogge’a, ,ostateczny” (ultimate) przed-
miot aprehensji, nawet jesli wciaz pozostaje ona podstawowym, wlasci-
wym przedmiotem tego aktu?8.

Wkomponowanie w strukture kazdej operacji poznawczej, zaréwno
intelektualnej, jak i zmystowej, przedmiotowo ukierunkowanego aktu
aprehensji nadaje to samo ukierunkowanie wszystkim przezywanym
w tym akcie treSciom poznawczym, posiadajagcym zatem zawsze od-
niesienie do przedmiotowego (i to zewnetrznego) korelatu. Wspotkon-
stytuowany przez aprehensje akt poznania mozna wigc uznac za akt

45 Ibidem, s. 24.

46 Ibidem, s. 3-4, 57. Zob. nastgpna sekcje. Sa to desygnaty stowa object, w drugim ze
wskazanych wyzej znaczen tego terminu, ktérego wieloznaczno$¢ ma, jak widaé,
uzasadnienie teoretyczne.

47 Ibidem, s. 51. Rozdzial ten poswigcony jest przede wszystkim poznaniu inte-
lektualnemu, a co za tym idzie pojeciom (zob. rozdz. 2.2.). Zob. wszakze ibidem,
s. 59-62, 70, w ktdrych to fragmentach Burthogge kresli $cista analogi¢ miedzy

»bezposrednimi przedmiotami” zmystu i rozumu.

48 Sam Burthogge nie uzywa nigdy terminu ,posredni” w tym znaczeniu, cho¢
expressis verbis stwierdza, ze nie poznajemy ,bezposrednio” rzeczy pozaumystowych
(ibidem, s. 61, 68). Termin ten, chol teoretycznie uzasadniony, jest jednak
niefortunny z innego powodu. Jego stosowanie moze prowadzi¢ do pomieszania
omawianej w tym miejscu dystynkcji z zupelnie innym wprowadzanym przez
Burthogge’a rozréznieniem — miedzy aprehensja ,,posrednia”, tzn. dokonujaca si¢
przy uzyciu stéw czy symboli, oraz ,,bezposrednia”, siegajaca od razu samych pojec¢
(ibidem, s. 24-25). O rzeczach zewnetrznych jako ,ostatecznych przedmiotach”
poznania pisze Burthogge dwukrotnie (ibidem, s. 70, 72).
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intencjonalny (w szerokim znaczeniu tego wyrazenia). Pytanie, w ja-
kiej mierze rozwigzanie to spelnia kryteria ,intencjonalnosci” w tym
znaczeniu, w jakim zadomowilo si¢ ono we wspolczesnym stowniku
filozoficznym za sprawa fenomenologii, zostanie postawione w jednej
z nastepnych sekcji (5). Juz to prowizoryczne rozstrzygniecie pozwa-
la wszelako uchwyci¢ wlasciwy sens stowa ,,percepcja”, uzytego przez
Burthogge’a w przytaczanej wyzej definicji aprehens;ji4®. Termin ten
nalezy interpretowa¢ dynamicznie, czynnosciowo - jako aktywno$¢
mentalng, a nie pasywna odbiorczo$¢; percepcja jest tu wszak utozsa-
miana z aktem. Chodzi o aktywne postrzeganie przedmiotéw, o ,,per-
cypowanie” pokrewne ,ogladaniu”, jak podpowiada analogia prze-
prowadzana przez samego Burthogge’a, a nie o bierne przyjmowanie
bodZzcow>0. Krétko méwiac, jest to akt przypominajgcy, przynajmniej
w aspekcie formalnym, raczej intelektualne perceptio Kartezjusza>! niz
percepcje Locke’a”2.

Niemniej, mimo wszystkich wskazanych cech swoistych, koncep-
cja Burthogge’a wcigz moze jawi¢ si¢ bliska tradycyjnemu pojmowaniu
aprehensji jako aktu ujecia przedmiotu. Jest to jednak, jak bylo juz wyzej
sygnalizowane, mylne wrazenie. Kilka rozstrzygnie¢ wyraznie wyrdznia
bowiem te epistemologie na tle najbardziej wplywowych doktryn epoki,
zwlaszcza tych o profilu intelektualistycznym. Podczas gdy koncepcje te,
z teorig Kartezjanska na czele, wykazywaly silng sktonno$¢ do trakto-
wania kategorii ,,aprehensji” jako charakterystycznej cechy operacji ro-
zumowych, oryginalnos¢ rozwigzania Burthogge’a polegata na $wiado-
mym i systematycznym objeciu ideg aprehensyjnosci na réwni operacji
intelektualnych oraz zmystowych i wyobrazeniowych>3. W nastepstwie

49 Ibidem, s. 4

50 Ibidem,s. 23 oraz idem, Organum..., § 5.

51 R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. 1, § 32-35, 5. 38-39.

52 Zob. np. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1-2, przel. B. J. Gawecki,
Krakow: PWN 1955, t. I, ks. I, rozdz. I1, s. 119-141, zwt. § 25, 5.140-1411 § 1-7, 5. 119-124,
w tym wiele méwiacy, cytowany nizej, fragment § 3, s. 120, a takze ks. II, rozdz. IL, § 2,
s.142-143.

53 Juz w filozofii Arystotelesa, a w $lad za nig w mys$li scholastycznej i w koncepcjach
jej nowozytnych kontynuatoréw (ale nie w epistemologii Kartezjusza), akt apre-
hensji ukierunkowany byt na ,uchwycenie uniwersalnej natury”, wydobycie ,,in-
teligibilnej formy” z przedmiotéw zmystowych (L. Spruit, Species Intelligibilis...,
vol. 1, s. 43-45). W konsekwencji, aprehensyjne ujecie istoty wymagato uprzedniego
zastosowania odpowiednich instrumentéw sensorycznych — m.in. wykorzystania

»obrazéw zmystowych [...] jako wehikuléw my$li” (ibidem, s. 44). Novum teorii
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tego kroku ta sama struktura aktowa i ukierunkowanie przedmiotowe
zostaly przyznane wszystkim rodzajom poznania - zmyslowos¢ uzy-
skala wiec intencjonalnos¢. Jednoczesnie, znéw w wyraznej opozycji
do stanowiska kartezjanskiego, sprowadzajacego w zasadzie akt po-
znania do aktu ujecia przedmiotu, aprehensja uznana zostata za jeden
z aspektéw poznania (obok wasko pojetej kogitaciji i, przede wszystkim,
koncepcji®4), a nie za poznanie per se czy cho¢by za odrebng operacje
kognitywng. Aby precyzyjnie uchwyci¢ sens tego ostatniego posunie-
cia musimy jednak przyjrzec sie blizej Burthogge’owskiej teorii ,,kon-
cepcji”.

3. Pobudzenie i koncepcja

Jakkolwiek kluczowa dla poznania, aktywno$¢ umystu nie jest jed-
nak nigdy pierwotna. Pierwszy ruch nalezy zawsze do przedmiotu ze-
wnetrznego, uruchamiajgcego cala maszynerie kognitywna poprzez
»pobudzenie” (affection) organéw zmyslowych. Stanowisko to zostaje
wyraznie zaakcentowane w wyjsciowej definicji ,,kogitacji” (pojetej sze-
roko, a wigc tozsamej z poznaniem, zob. nizej sekcje 6), charakteryzo-
wanej jako ,,$wiadome pobudzenie” (conscious affection), a wigc ,,pobu-
dzenie ze $wiadomoscig tego pobudzenia”®. Te lapidarne i abstrakcyjne
stwierdzenia nalezy wszelako interpretowac ostroznie, biorac pod uwage
caloksztalt wywodu Burthogge’a. Moga one bowiem prowadzi¢ do utoz-
samienia poznania z prostym odbiorem bodzcéw, a co za tym idzie do
przeszacowania roli przedmiotu w tym procesie.

W swym podstawowym, epistemologicznym>’ znaczeniu termin ,,po-
budzenie” (affection) oznacza oddzialywanie wywierane przez przed-

Burthogge’a polegato wszelako na przypisaniu struktury aprehensyjnej samym tym
procesom zmyslowym - na zdublowaniu aktu aprehensji w obszarze zmystowo-
$ci. Posuniecie to sprawialo zarazem (obok innych racji), Ze w przeciwienstwie do
swych poprzedniczek Burthoggeowska aprehensja nie mogla by¢ dtuzej aprehensja
istot (ejdetyczna).

54 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 3-4.

55 Ibidem, s. 4, 73,152, 253-256. Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingar-
den, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, Bl, s. 53-54.

56 Ibidem, s. 4.

57 Jego homonimy moga oznacza¢ wlasnosci rzeczy (ibidem, s. 7, 78 155) badz aktu
(ibidem, s. 24), a takze uczucia, afekty (ibidem, s. 54, 112).
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mioty zewnetrzne na organy zmystowe>$, wtadze poznawcze> lub po
prostu na umyst®0 czy osobe®l, przy czym w dwoch (a by¢ moze trzech)
ostatnich przypadkach mamy w istocie do czynienia ze skrétem myslo-
wym, organy sa bowiem zawsze pierwszym, wlasciwym i niepomijal-
nym receptorem pobudzen:

We wszystkich aktach odczuwania zmystowego pojawia si¢
najpierw pobudzenie organu, a nastgpnie percepcja tego pobu-
dzenia przez dusze; czy tez raczej percepcja wzbudzona w duszy
za pomocg tego pobudzenia [...] dusza nie moze uzyskac zadnej
informacji [notice] o zewnetrznych przedmiotach inaczej niz za
posrednictwem organoéw ani tez organ nie moze by¢ $rodkiem
przekazu zadnej informacji dla duszy, sam nie bedac najpierw po-
budzony®2.

Tak pojete ,pobudzenie” miesci w sobie dwa momenty semantyczne.
Po pierwsze - zgodnie z sugestig zakodowang juz w samej odczasowni-
kowej formie tego terminu, konotujacej, zaréwno w jezyku angielskim,
jak i w polskim, domniemanie wykonawczej, sprawczej aktywnosci
przedsigbranej przez jaki$ obiekt3 — denotuje ono pobudzajace dziata-
nie przedmiotu. Jako kategoria kognitywna pojecie ,,pobudzenia” ma
jednak sens jedynie w ramach szerszej struktury konceptualnej, cha-
rakteryzujacej relacje przedmiot-podmiot. Totez, po wtére, termin ten
opisuje takze - i jest to jego naczelny sens epistemologiczny - kogni-
tywny bodziec wywierany przez przedmiot na umyst oraz podmioto-
wy (mentalny) rezultat tego oddzialywania, czyli bycie pobudzonym
w jaki$ sposobo4.

Prawidlowe odczytanie mysli Burthoggea wymaga jednak pewnej
dozy ostroznosci. Druga z wymienionych, wyraznie skutkowa konotacja

58 Ibidem, s. 5,7, 152, 254-255.

59 Ibidem,s.5, 6.

60 Ibidem,s.7, 8.

61 Ibidem,s.5,71.

62 Ibidem, s. 152. Zob. takze s. 253-256.

63 Zob. takze Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com, pod hastem
»affection (n.)”.

64 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., B 34/A 20, s. 74: ,,Skutek oddziatywania
przedmiotu, na zdolno$¢ wyobrazania sobie, w tych granicach, w jakich jeste$my
przezen pobudzani, jest wrazeniem”.
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omawianego terminu moze bowiem da¢ asumpt do mylnego przeswiad-
czenia, Ze samo pobudzenie staje si¢ trescig poznania lub przynajmniej do-
starcza umystowi pewnych danych kognitywnych, ktdre zostaja nastep-
nie bezposrednio do takiej tresci inkorporowane. Sugestia ta jest jeszcze
silniejsza w przypadku terminu ,,impresja”, stuzacego Burthogge’owi za
synonim ,,pobudzenia”®, ktéry az nazbyt fatwo mozna powigzac ze swe-
go rodzaju surowym materiatem, dostarczanym umystowi do kognityw-
nego przetworzenia lub wrecz prostego ,wchloniecia” w poznanie. Tym-
czasem w rzeczywisto$ci pobudzenie/impresja samo w sobie nie wchodzi
w skiad tresci poznawczej (nie nalezy go wigc rozumie¢ przedmiotowo).
Nie dostarcza tez ono, nie przekazuje ani nie wytwarza zadnych danych,
ktére mozna by wykorzysta¢ jako tej tresci gotowe komponenty. Ani bo-
dziec wywierany przez przedmiot zewnetrzny, ani zaden produkt tego
oddzialywania nie staje si¢ wiec konstrukcyjnym skiadnikiem tresci kog-
nitywnych. Pobudzenie jest czystym stymulatorem, jego rola ogranicza
si¢ do samej tylko aktywizacji umystu - do wzbudzenia w nim (to excite)
modyfikacji®® czy tez, precyzyjniej, do pobudzenia samego umystu, by ja
wytworzyl” (to make)®” badz ,,uformowal” (fo form, to frame)®8. Powsta-
jaca w ten sposob modyfikacja (wraz z zawarta w niej trescig kognitywna)
jest zatem w calosci wynikiem aktywnej reakeji umystu na afektywna sty-
mulacje ze strony przedmiotu, a nie rezultatem pasywnej absorbcji pobu-
dzenia lub jakichs dostarczanych w nim tresci®®.

Tak oto dochodzimy do punktu, w ktérym unaocznia si¢ pierwsze
istotne ogniwo Burthogge’owskiej ,,rewolucji” epistemologicznej. Onto-
logiczna konceptualizacja poznania w kategoriach modyfikacji nie jest
oczywiscie niczym oryginalnym - to doskonale rozpoznawalny motyw
kartezjanski. Nowo$¢ stanowiska Burthogge’a zasadza si¢ jednak na ska-
li udziatu, jaki w powstaniu modyfikacji przypada podmiotowi. Jaki$
stopien partycypacji umystu w tym procesie musi, rzecz jasna, uwzgled-
ni¢ kazda teoria poznania operujaca kategorig modyfikacji mentalnych,
mowa wszak wlasnie o jego modi, o fenomenach przynalezacych do

65 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 5-10.

66 Ibidem,s. 70, 73.

67 Ibidem, s. 59.

68 Ibidem, s. 52, 56, 64, 93. Scisle rzecz biorac, wypowiedzi te dotycza wytwarzania
koncepcji. Wszelako, zgodnie ze stowami samego Burthogge’a, kazda ,,koncepcja
jest modyfikacja umystu” (ibidem, s. 6, zob. takze s. 7).

69 Idem, Organum..., § 8. Na temat modyfikacji jako rezultatu pobudzenia zob. idem,
An Essay upon Reason..., s. 6-7.
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mentalnego uniwersum ontycznego. Realne znaczenie tej filiacji moz-
na jednak zminimalizowa¢, ograniczajac jej implikacje do formalnych
aspektoéw poznania. Kartezjanska teoria poznania intelektualnego dostar-
cza paradygmatycznego przykladu wczesnonowozytnego wykorzystania
tej strategii’?. Z jednej strony, odejécie od modelu poznania opartego na
bezposredniej, kauzalnej determinacji zewnetrznej przyjmuje w tej kon-
cepcji jeszcze bardziej rygorystyczng forme, niz ma to miejsce w epi-
stemologii Burthogge’a’l. Z drugiej jednak strony, udzial pierwiastka
podmiotowego w procesach kognitywnych zostaje w niej ograniczony
do aspektéw czysto formalnych, nigdy nie siegajac warstwy tresciowe;j.
W konsekwencji, tre§¢ poznania pozostaje calkowicie okreslona przez
czynnik zewnetrzny, jakkolwiek zalezno$¢ ta nie jest wynikiem bezpo-
$redniego, kauzalnego oddziatywania rzeczy zewnetrznej, lecz trescio-
wej ,przezroczystosci” mentalnych instrumentéw jej ujecia. Rola tego,
co umystowe w poznaniu — modyfikacji czy idei (w zaleznosci od przy-
jetej perspektywy opisu: ontologicznej lub epistemologicznej) — sprowa-
dza si¢ bowiem w tej koncepcji do funkcji mentalnego vehiculum, trans-
parentnego narzedzia internalizacji przedmiotu zewngtrznego w sfere
umystu. Modyfikacja/idea to nic innego, jak mentalna forma ujecia czy
tez, co na jedno wychodzi, modus urzeczywistnienia, sposéb zaistnienia
rzeczy pozaumystowej w umysle — swoista egzystencjalna rama, dzie-
ki ktorej transcendencja uobecnia si¢ w immanencji’2. I to dostownie.
Uobecnienie przedmiotu w idei zostaje bowiem wprost utozsamione
z jednym z jego sposobow istnienia (obiektywnym). Innymi stowy, jak

70 Zob.zwlaszcza R. Descartes, Zarzuty uczonych mezow wraz z odpowiedziami autora,
[w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 1, s.107-108, 160-161.

71 Idem, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 1, s. 35-39; idem, Zasady filozofii..., cz. 11,
§ 3,s.56.

72 Idem, Zarzuty uczonych mezéw..., t. 1, s. 107-108, 160-161. Z tego wzgledu jed-
na z wplywowych szkot interpretacji epistemologii Kartezjusza, rozwijana od
lat siedemdziesigtych XX w., opowiada si¢ za odczytywaniem jego koncepcji
w duchu realizmu bezposredniego, zob. np. B. E. O’Neil, Epistemological Di-
rect Realism in Descartes’ Philosophy, Albuquerque: University of New Mexico
Press 1974; S. M. Nadler, Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas, Man-
chester: Manchester University Press 1989; M. J. Costa, ,What Cartesian Ideas
Are Not”, Journal of the History of Philosophy, 21 (4), 1983, s. 537-549; M. Cook,
»Descartes’ Alleged Representationalism”, History of Philosophy Quarterly, 4 (2),
1987, s. 179-195. Zob. takze B. Zukowski, ,Realitas formalis/realitas obiectiva.
Paradoks Kartezjanskiego reprezentacjonizmu”, Studia z historii filozofii, 2 (4),
2013, s. 127-137.
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stwierdza Kartezjusz explicite, to sam przedmiot zewnetrzny urzeczy-
wistnia si¢ w umysle w formie idei (co, skadinad, gwarantuje doskonala
adekwatnos$¢ poznania)73. Tym samym, poznanie moze zosta¢ utozsa-
mione z prostym aktem ujecia rzeczy, a wigc z aktem czystej aprehensji
(z ideq jako jego wlasciwym instrumentem), co w istocie faktycznie ma
miejsce nie tylko w filozofii Kartezjusza, lecz takze podazajacych za jego
myslg logikéw z Port-Royal74.

Réwniez epistemologia Locke’owska, skadingd tak odmienna od
Kartezjanskiej (rewaluacja zmystowosci, $cisle kauzalna teoria percep-
cji), zdradza to samo przeswiadczenie o tresciowej ,,przejrzystosci” po-
znania, gdy upatruje w ideach adekwatnych swego rodzaju bezstratnych
»przekaznikoéw” tresci zakodowanej w bodzcu przez pierwotne jakosci
rzeczy materialnych’>. Analogicznie, przyczyn nieadekwatnosci pozo-
statych idei teoria ta réwniez nie poszukuje w ,,zakldcajacym” wplywie
proceséw mentalnych, lecz w pewnych szczegdlnych wlasnosciach ich
zewnetrznego ,emitenta” (wtérnych jakosci rzeczy)7°.

Naprawde rewolucyjny aspekt filozofii Burthogge (czy raczej aspekt,
ktéry mogt takim by¢, gdyby zostal dostrzezony przez wspoétczesnych
mu myslicieli) zasadza si¢ na catkowitym zerwaniu z ta tradycja mysle-
nia. W Zadnym rodzaju poznania - tak intelektualnym, jak zmystowym

- zakres ingerencji umystu nie ogranicza si¢ do warstwy formalnej. Prze-
ciwnie, jego udzial ma zawsze charakter calo$ciowy, obejmujac na row-
ni z formalng takze strone materialng, tre$ciowa. Zaden akt poznawczy,
czy to intelektualny, czy zmystowy, nie jest wigc nigdy czystym ujeciem
przedmiotu, sprowadzajacym si¢ do samego tylko urzeczywistnienia
obiektywnej tresci we wlasciwej dla dziedziny umystu ramie egzysten-

73 R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw..., t. 1, s. 107-108.

74 Zob. cytowany wyzej fragment, zwlaszcza passus: ,forma za$, przy pomocy ktorej
przedstawiamy sobie te rzeczy, nazywa sie idea” (A. Arnauld, P. Nicole, Logika czyli
sztuka myslenia..., s. 39).

75 Zob.np. nastepujacy fragment: ,zmystynasze[...] dostarczaja umystowiréznorakich
postrzezen rzeczy, zaleznie od tego, jak te rzeczy na rozne sposoby dzialaja na nie
[...]. Gdy méwie, ze zmysly dostarczajg ich umystowi, to mam na mysli, iz z rzeczy
zewnetrznych przenosza one to, co wytwarza w umysle te percepcje” (J. Locke,
Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. II, rozdz. 1, § 3, s. 120). Zob. takze
caly ten rozdzial, s. 119-141, zwl. § 1-7, 5. 119-124 oraz § 24-25, s. 139-141, a takze ks.
I, rozdz. I1, § 2, s. 142-143.

76 Ibidem, t. 1, ks. II, rozdz. VIII, s. 161-178. Terminéw ,,adekwatny”, ,,nieadekwatny”
nie uzywam tu w technicznym Locke’owskim sensie, zob. ibidem, t. 1, ks. 11, rozdz.
XXXI, s. 532-546.
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cjalnej. Ujmujac rzecz krétko, Zzadne poznanie nie jest samg tylko apre-
hensjg””.

W ten sposéb dochodzimy do drugiego ze wzmiankowanych na po-
czatku tego rozdzialu aspektéow aktu poznawczego. Stymulacja z ze-
wnatrz wywoluje w umysle reakcje odbiorcza — umyst odpowiada na
pobudzenie, formujac jego pojecie — ,koncepcje” (conception)’8, przy
czym terminu tego uzywa Burthogge zaréwno w znaczeniu czynnoscio-
wym, na okreslenie operacji mentalnej, aktu koncepcji (act of conception)
czy, trafniej, konceptualizacji pobudzenia’?, jak i rzeczownikowym, na

77 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 3-4, 57.

78 Ibidem, s. 4-7. Termin ten ma oczywiscie antecedencje scholastyczne (conceptio,
conceptus). Na gruncie angielskim w swej epistemologii postugiwal si¢ nim za$
m.in. Hobbes, zob. np. pierwszy z traktatéw tworzacych Tripos - Human Nature:
or the fundamental Elements of Policy (Hobbes’s Tripos in Three Discourses, [w:]
The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, W. Molesworth (ed.), vol. IV,
London: John Bohn 1840, s. 1-76, zwl. rozdz. II i ITI, s. 3-14). Co wiecej, mysl Hob-
besa stanowila niewatpliwie jedno z gléwnych zrédet inspiracji teorii Burthogge’a.
Wskazuja na to nie tylko liczne podobienstwa terminologiczne i narracyjne (por.
np. T. Hobbes, Hobbes’s Tripos..., s. 3 i R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3),
a nawet wykorzystywana metaforyka — to wlasnie zapewne od Hobbesa zaczerp-
nal on odwotanie do odbi¢ ,w lustrze lub w wodzie” (R. Burthogge, Organum...,
§ 10, 12, 69; idem, An Essay upon Reason..., s. 60, 69, por. T. Hobbes, Hobbes’s Tri-
pos..., s. 5), ktore jeden z komentatoréw okreslit mianem ,,ulubionych obrazéw”
Burthogge’a (T. M. Lennon, The Battle of Gods and Giants. The Legacies of Descartes
and Gassendi, 1655-1715, Princeton: Princeton University Press 1993, przyp. 134 na
s. 188) — lecz takze odniesienia bezposrednie (R. Burthogge, An Essay upon Rea-
son..., s. 13, 16, gdzie przytacza on fragment z trzeciego rozdziatu Human Nature
Hobbesa, s. 11, zob. takze przychylng uwage na s. 37 Eseju). Niemniej, epistemo-
logia Burthogge’a wyraznie odbiega od Hobbesowskiej — przede wszystkim swym
generalnie antymaterialistycznym nastawieniem (nawet jes$li w odbiorze samego
Burthogge’a réznica ta nie jest tak wyrazna, zob. An Essay upon Reason..., s. 117),
prowadzacym do uwzglednienia aktywnej roli umystu w konstrukeji koncepcji
(por. T. Hobbes, Hobbes’s Tripos..., s. 3: ,,pierwotnie, wszystkie koncepcje pochodza
z dzialania samej rzeczy, ktorej jest ona koncepcjg”, zob. takze jego teori¢ genezy
nieadekwatnych jakosci zmystowych, ibidem, s. 3-9).

79 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 5. Synonimem czynnosciowo pojetej
~koncepcji” jest takze conceiving (pojmowanie) — termin potoczny, ktéry na
gruncie filozofii Burthogge’a nalezy wszelako intepretowad zawsze w objasnianym
tu technicznym znaczeniu. Innym réwnowaznikiem ,koncepcji” jest slowo
»sentyment” (sentiment, zob. np. ibidem, s. 24, 52, 61-62, 66-68), ktére moze petni¢
te funkcje dzieki utozsamieniu rozumu z ,wyrafinowanym, wysublimowanym
odczuwaniem zmystowym, to jest swiadoma percepcja rzeczy poprzez pojecia czy
idee, a nie obrazy czy reprezentacje zmyslowe” (ibidem, s. 10, 62, 66-67, zob. takze
sekcje 7 niniejszego rozdziatu).
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oznaczenie produktu tej operacji. Wiasnie ten aspekt pracy umystu Burt-
hogge ma na mysli, gdy otwierajac wyklad swej epistemologii, zaznacza,
ze wszystkie ludzkie zdolnosci poznawcze majg nie tylko ,kogitacyjny”
(cogitative), lecz takze ,,koncepcyjny” (conceptive) charakters0.

Z ontologicznego punktu widzenia koncepcja jest modyfikacja umy-
studl. Jako taka jest oczywiscie fenomenem mentalnym. Co jednak waz-
niejsze, w sensie $cistym i w caloksztalcie swej budowy jest ona takze wy-
tworem umystu. To jasno sformulowane stanowisko pozwala dostrzec
problem, ktdry na ogdt byl pomijany przez myslicieli sklonnych upatry-
waé w tresci poznania swego rodzaju gotowego datum (zewngtrznego
lub wrodzonego), li tylko czekajacego na odkrycie badz ujecie mysla.
Gdy bowiem w koncepcji/modyfikacji widzi si¢ nie tylko element men-
talnego uniwersum ontycznego, lecz takze produkt umystu - w pelnym
tego slowa znaczeniu i ze wszystkim plynacymi stad konsekwencjami
- znacznie latwiej dostrzec jej podleglos¢ uwarunkowaniom wynika-
jacym ze strukturalno-funkcjonalnej natury umystu82. To wlasnie ta
ostatnia obserwacja — wyraznie wyartykulowana i przekuta w zasade
zalozycielskg — obok uniformizacji poznania tkwi u podstaw catej epi-
stemologii Burthogge’a. Jako dzieto umystu koncepcja i, szerzej, pozna-
nie, musi nosi¢ gleboki i niezatarty znak swego ,,producenta”, co wigcej,
wplyw ten musi obejmowac nie tylko jej ontologiczna forme, lecz takze,
co istotniejsze, tres¢. Méwiac krotko, z samej tylko racji swej zaleznosci
od umystu wszelkie poznanie ma nieuchronnie subiektywny charakter.
Oto epistemologiczne kredo Burthogge’a, ktérego implikacje - systema-
tycznie wyprowadzane i analizowane - tworzg teoretyczne rusztowanie
calej jego teorii poznania.

Takie tez przestanki kryja sie za ideg modi concipiendi®3. W tech-
nicznym jezyku filozofii Burthogge’a termin ten oznacza wlasnie te
szczeg6lng forme czy sposob (modus, manner) pojmowania rzeczywi-
stosci, ktory w procesie konceptualizacji narzuca ludzkim wladzom
poznawczym ich immanentne uksztaltowanie strukturalne i funkcjo-
nalne, przy czym determinacja ta wpltywa na strone tre$ciowa w nie
mniejszym stopniu niz na formalng. Poznanie nie jest bowiem nigdy
czystym, transparentnym tresciowo aktem ujecia (apprehending), ale

80 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3.

81 [Ibidem,s.6in.

82 W analizach tych ograniczam si¢ do myéli nowozytne;j.

83 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 56. Zob. rozdz. 213.
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konkretnym, umystowym wlasnie sposobem pojecia (conceiving) — in-
terpretacyjng asymilacja pobudzenia na wlasnych warunkach ontolo-
gicznych. W kazdym akcie poznawczym aprehensja i koncepcja krocza
zawsze reka w reke, pierwsza zapo$redniczona przez drugg. Innymi sto-
wy, a rozstrzygniecie to dotyczy wszystkich bez wyjatku form pozna-
nia84, ,poznawaé” réwna sie ,,pojmowac”, to znaczy aktywnie , koncep-
tualizowac”, a ,,koncepcja i kogitacja stanowig w rzeczywistosci tylko
jeden akt”85. W ten sposob, dzieki $miatlemu przeformutowaniu i po-
jeciowemu oderwaniu od apprehensio, conceptio scholastykow i con-
cevoir Arnaulda i Nicole’a, w filozofii Burthogge’a otrzymuje wreszcie
postaé prawdziwie godng swego miana.

Poniewaz konceptualizacja dokonuje si¢ zawsze w sposob i przy uzy-
ciu $rodkéw zdeterminowanych przez strukturalno-funkcjonalne wias-
nosci umystu ludzkiego, zadna tre§¢ poznawcza nie jest mu po prostu
dana, lecz jest zawsze przezen konstruowana86. Méwige krotko, ludzki
umysl jest zawsze aktywny i twérczy w poznaniu, ktére stanowi aktyw-
ng i twdrcza operacje i to — rzecz warta podkreslenia - nie przygodnie,
lecz z istoty:

albowiem to, Ze rozum przypina swe pojecia do przedmiotow,
wynika nie z tego, Ze stanowi on ten konkretny rodzaj wladzy ko-
gitacyjnej, lecz z tego, ze jest on w 0gdle kogitacyjnys’.

Tak pojeta konceptualizacja jest procesem samorzutnym - automa-
tyczng reakcjg umystu. W jej trybie dziatania nie ma cienia woluntarno-
$ci, a tym bardziej arbitralnosci. Jako immanentny modut operacyjny

84 Zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4: ,rownie wlasciwym jest powie-
dzie¢, ze zmyst i wyobraznia pojmuja [conceive], jak Ze pojmuje rozum”. Analizo-
wana z tej perspektywy roznica miedzy wltadzami poznawczymi sprowadza si¢
jedynie do kategorialnej odmienno$ci formowanych przez nie koncepcji. Podczas
gdy zmysly i wyobraznia wytwarzaja koncepcje obrazowe, rozum operuje kon-
cepcjami pojeciowymi (ibidem, s. 9-12). Zagadnienie to omawiam szczegélowo
nizej, w sekcji 7.

85 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4.

86 Badz$cislej, pamietajac, Ze konstrukcyjnos¢ ta jest w istocie pewnym epifenomenem
funkcjonalnej organizacji umystu, takimi akty te jawig si¢ z perspektywy swego
ostatecznego produktu, zob. rozdz. 2.5.

87 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 58. W tym samym fragmencie Burthogge
zaznacza, ze generalnie pojeta kogitacja ,,obejmuje tak zmystowos¢, jak intelekcje”
(ibidem).
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wladz poznawczych®8, koncepcja jest po prostu organicznym sposo-
bem funkcjonowania umystu, manifestacja jego immanentnej mecha-
niki czy ,logiki naturalnej8?, co doskonale przejawia sie w jej bez-
wiednosci. Cho¢ bowiem powstale koncepcje sa zazwyczaj, a w akcie
poznawczym zawsze?0, u§wiadamiane, jest to stan nastepczy, sam pro-
ces ich formowania jest za$ uprzedni wzgledem §wiadomosci i od niej
niezalezny:

o ile bowiem jestesmy $wiadomi, ze postrzegamy przedmioty pod
[under] pewnymi obrazami i pojeciami, o tyle nie jesteSmy $wia-
domi zadnej czynnosci, poprzez [by] ktéra nasze wladze miatyby
tworzy¢ te obrazy lub pojecia®l.

Uprzednio$¢ ta ma, co wiecej, strukturalne umocowanie, sama
$wiadomos$¢ ma bowiem swe zrddlo, wedle teorii Burthogge’a, wilas-
nie w r6znorodnosci koncepcji®2. Poniewaz ré6znorodnos¢ ta wystepuje
praktycznie nieprzerwanie (wskutek mnogosci pobudzen), sSwiadomosé
de facto niemal zawsze towarzyszy koncepcji. Niemniej, przynajmniej

88 [Ibidem, s. 3-4.

89 Zob. idem, Organum..., tytul oraz § 59.

90 Idem, An Essay upon Reason..., s. 4-6.

91 [bidem, s. 71. Z pewnymi zastrzezeniami, o ktérych pdzniej, w rozdz. 3.2.2. Stwier-
dzenie o poznawaniu przedmiotéw ,,pod” obrazami i pojeciami jest jednym z naj-
bardziej charakterystycznych zwigzkéw frazeologicznych Eseju (zob. np. s. 57-59,
62-64, 66,68, 71, 73, 77). Zwrot ten ma glebokie uzasadnienie teoretyczne. Osta-
tecznym intencjonalnym korelatem poznania jest bowiem zawsze rzecz zewnetrz-
na - nie ,zatrzymujac si¢” na swoich koncepcjach, umyst ,widzi” pod nimi sama
rzeczywisto$¢ (zob. rozdz. 4). W owym transcendentnym nastawieniu manifestuje
sie sama natura umystu — zob. An Essay upon Reason..., s. 28, gdzie Burthogge wy-
jasénia etymologie terminu understanding (rozum), odwotujac sie do wlasciwej mu

»zdolno$ci widzenia rzeczy pod reprezentujacymi ja stowami” (dosl. ,,stojacymi za
niy”, stand for), a takze do zdolnosci postrzegania ,substancji pod akcydensami”
itd. Na s. 57 Eseju Burthogge postuguje sie nadto zwrotem under the appearance -

»pod zjawiskiem”, lecz takze ,,pod postacig”, w ktérym to przypadku posiada on wy-
raznie religijne konotacje (vide ,pod postacig chleba i wina”, w jezyku angielskim
wladnie under the appearance of bread and wine; rzecz tym ciekawsza, ze Burthogge
kategorycznie odrzuca doktryne transsubstancjacji, zob. Organum..., § 32). W ten
sposob Burthogge akcentuje dodatkowo werytatywny aspekt poznania - si¢gaja-
cego prawdziwej rzeczywisto$ci poprzez jej zjawiskowe przejawy. Myl ta zostaje
zreszta wypowiedziana wprost (An Essay upon Reason..., s. 68).

92 Idem, An Essay upon Reason..., s. 4-6. Zob. nizej, sekcje 6.
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hipotetycznie, pewne koncepcje moga nie tylko bezwiednie powstawac,
lecz i pozostaé nieuswiadomione?3.

Konceptualizacja jest procesem automatycznym, ale nie samoistnym
- do jej zapoczatkowania potrzebna jest afektywna stymulacja ze strony
przedmiotu zewnetrznego. Poniewaz oddziatywanie to w pewnym stop-
niu determinuje takze, jak sie przekonamy, tres¢ powstajacej koncepcii,
w poznaniu upatrywaé nalezy ostatecznie procesu relacyjnego, w kto-
rym swoja role do odegrania maja dwie strony, podmiot i przedmiot (zob.
nastepng sekcje). Owo obsadzenie rzeczy zewnetrznej w roli inicjatora
aktu poznawczego nadaje zarazem Burthogge’owskiej ,percepcji” wy-
starczajacy rys receptywnosci, by jako jej synonimu wcigz mozna bylo
uzywaé terminu ,,odczucie” (sense)®4. Rys to jednak swoisty, jego istota
nie jest bowiem pasywny odbiér pobudzen, lecz aktywne reagowanie na
nie — przedmiot zewnetrzny pelni funkcje ,wyzwalacza” mechanizmoéw
kognitywnych, nie ,dostawcy” tresci poznawczych. Dzieki temu recep-
tywny wymiar poznania nie dysonuje z aktowoscia, przypisang mu
w pojeciu aprehensji. Przeciwnie, oba aspekty harmonijnie dopelniajg
sie w wizji poznania jako swego rodzaju wytworczej (re)aktywnosci, to
znaczy postrzegania przedmiotéow zewnetrznych poprzez aktywne, wy-
tworcze rejestrowanie pochodzacych od nich bodzcow:

widzie¢ rzecz to nic innego jak mie¢ pewien obraz od [from] niej,
atym samym jej [of] w oku®> [...]

[ludzie] widzg lub stysza badz w inny sposéb postrzegaja przed-
mioty poprzez pobudzenia swych organéw zewnetrznych?°.

Tresci formowane w toku koncepcji/konceptualizacji pobudzenia,
a wiec obrazy i pojecia wytwarzane odpowiednio przez zmysly badz
intelekt, stanowig bezpo$rednie przedmioty tego aktu®’. ,, Koncepcja” w rze-
czowym znaczeniu tego terminu jest wiec jednoczes$nie produktem i bez-
posrednim przedmiotem ,,koncepcji” pojetej czynnosciowo — rozstrzyg-
niecie przywodzace na mysl charakterystyczng, poznawczo-wytworcza

93 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4-6.
94 [Ibidem, s. 5.
95 Ibidem, s. 73.
96 Ibidem,s. 7.

97 Ibidem, s. 4: ,Koncepcja, we wlasciwym tego stowa znaczeniu, dotyczy [is of ] obrazu
lub idei”.
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dwoistos¢, przypisywana przez wspoélczesng fenomenologie struktu-
rom czysto intencjonalnym?8. To, co dotyczy konceptualizacji, dotyczy
tez samego aktu poznawczego. Takze i on nakierowuje si¢ na koncep-
cje (pojete rzeczowo) jako na swe ,bezposrednie przedmioty”, skoro
konceptualizacja jest jego nieodlacznym skladnikiem czy tez, méwiac
wprost, w jednym ze swych aspektéw funkcjonalnych po prostu jest on
koncepcjg (pojeta czynnosciowo)??. Na tym jednak nie koniec. Za spra-
wa intencjonalnej, zewnatrzumystowej orientacji nadawanej poznaniu
przez aprehensje, kazda koncepcja (rozumiana rzeczowo) automatycz-
nie rzutowana jest bowiem takze na przedmiot zewnetrzny czy tez, co
na jedno wychodzi, kazda tres¢ poznawcza uzyskuje zewnetrzne odnie-
sienie przedmiotowel00. Totez koncypujacy bezposrednio idee i obrazy,
postrzegany z perspektywy swego ,ostatecznego” korelatul®! akt po-
znawczy jest tez zawsze konceptualizacjg przedmiotu zewnetrznego ,,za
pomocy” owej ,,idei lub obrazu”102,

Kombinacja dwdch stanowisk: (1) ujecia poznania jako dwubiegunowej
relacji, w ktorej ,,partnerem” umystu jest zawsze pozaumystowa rzeczywi-
sto$¢ - stymulator i ostateczny korelat aktow kognitywnych (zob. nastepna
sekcje), oraz (2) teorii aktu poznawczego jako operacji koncepcyjnie za-
posredniczonej, nadaje epistemologii Burthogge’a nieredukowalnie repre-
zentacjonistyczny charakter, o ile tylko termin ,,reprezentacja”, zgodnie
z intencjami samego Burthogge’a, rozumie¢ bedziemy czysto funkcjo-
nalnie, a wiec w sposéb nieimplikujacy jego przedmiotowa adekwat-
no$¢l03.  Nieredukowalnie” — obu wspomnianym stanowiskom teoria ta
dostarcza bowiem ontologicznego umocowania. Empiryczne zakotwi-
czenie zapewnia poznaniu sam afektywny mechanizm jego inicjowania,
a empiryczng referencje¢ jego intencjonalne ustrukturowanie (zob. nizej,

98 R.Ingarden, Spér o istnienie Swiata, Warszawa: PWN 1987, t. 1, s. 87-91, t. II, s. 162-211.

99 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4. Sam termin ,bezposredni przedmiot”
uzywany jest w Eseju wla$nie w odniesieniu do kogitacji (ibidem, s. 60, 70, 73), wiadz
poznawczych (ibidem, s. 59, 62, 66, 73) oraz aprehensji (ibidem, s. 24, 51); w tym
ostatnim przypadku Burthogge uzywa jednak (s. 24) lub moze uzywac (s. 51, zob.
przypis 46 do rozdz. 2) tego wyrazenia w innym znaczeniu, wzmiankowanym
wyzej, w przyp. 48. Na temat pojecia przedmiotu zob. rozdz. 3.2.

100 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4, 66-75. W oméwieniu tym abstrahuje
od pewnych odrebnosci dotyczacych pracy wyobrazni.

101 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 70, 72.

102 [bidem, s. 4, 58-60, 68.

103 [bidem, s. 10 w kontekécie uwag nas. 59, 60.
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sekcje 5). Konceptualne czynniki mediatyzujace (pojecia badz idee) sta-
nowia z kolei immanentne, organiczne sposoby pojmowania przedmio-
tow zewnetrznych przez wladze poznawcze (intelekt lub zmysty), tak ze
poznanie pomijajace te pierwsze musialoby obejs¢ si¢ i bez drugich, co
jest oczywiscie niemozliwe.

Zamierzonym celem calej tej konstrukeji teoretycznej jest oczywiscie
idealizm. Rzeczy zewnetrzne nigdy nie sa dostepne umystowi bezpo-
$rednio, takie jakimi s3 same w sobie, lecz jedynie takie, jakimi jawig sie
poprzez modi concipiendi — 6w szczegdlny podmiotowy filtr:

ktéry koresponduje z nimi tylko jako z przedmiotami, a nie
z rzeczami; w kazdej koncepcji jest bowiem cos, co jest czysto
przedmiotowe, czysto pojeciowe; w takiej mierze, ze nielicz-
ne, jesli w ogole ktorekolwiek z posiadanych przez nas idei rzeczy
sa w sensie $cistym obrazami; $ciéle rzecz biorac nasze koncepcje
rzeczy nie bardziej s3 bowiem do nich podobne niz nasze stowa do
naszych koncepcji, ktore wszelako reprezentuja [stand for] i z kto-
rymi pozostaja w jakims rodzaju korespondencji i odpowiedniosci
[answering]104.

Oba zagadnienia - modi concipiendi i Burthogge’owski idealizm - sta-
ng si¢ przedmiotem szczegélowych analiz w nastepnych rozdzialach tej
ksigzki. Najpierw jednak musimy dokonczy¢ przeglad podstawowych
zalozen i ustalen jego epistemologii.

4. Relacyjny model poznania

Za sprawg nacisku potozonego na twdrcza role umystu w poznaniu do-
tychczasowe rozwazania moga dawa¢ mylny obraz reakcji wtadz poznaw-
czych na pobudzenie zewnetrzne jako czego$ tresciowo arbitralnego
i niezwigzanego z konkretnym charakterem doswiadczanej stymulacji.
Nie takie sg jednak intencje Burthogge’a. Istotnie, powstajace w procesie
kognitywnym modyfikacje stanowia, w pelnym tego stowa znaczeniu,
wytwory umystu. Niemniej, s3 to wytwory ,,ugruntowane” zewnetrznie
(i takimi w konsekwencji tez si¢ jawia):

104 Ibidems, s. 56.
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bezposrednie przedmioty kogitacji sa zewnegtrzne w swych pod-
stawach [grounds] i takimi tez si¢ jawia, a w istocie jawia si¢ ze-
wnetrznymi wlasnie dlatego, Ze naprawde sg takimi w swych
podstawach [...]. Albowiem rzeczy poza nami s3 przyczynami,
ktére wzbudzaja w nas takie obrazy i pojecia; w biegu natury wi-
dzimy rzecz tak dlugo i nie dluzej, niz trzymamy na niej nasz
wzrok; to zatem, Ze ja widzimy, musi brac sie z pewnej impresji
[pochodzacej] od rzeczy; a poniewaz widzie¢ rzecz to nic inne-
go jak mie¢ pewien obraz od [from] niej, a tym samym niej [of]
w oku, obraz za$ jest jak impresja, a impresja jak rzecz, ktora ja
wytwarza, wynika stad, ze podstawa obrazu jest w rzeczy poza
namil%,

Odczytywany literalnie fragment ten moze wszelako prowadzi¢ do od-
wrotnego bledu. Charakterystyka rzeczy zewnetrznych jako ,przyczyn,
ktére wzbudzajg” w umysle ,,obrazy i pojecia”, moze sklania¢ do uzna-
nia tych koncepcji za ich wylaczny produkt!96. Co gorsza, stwierdzenia
w rodzaju ,obraz [...] jest jak impresja, a impresja jak rzecz” moga suge-
rowac $ciste podobienstwo koncepcji do owych zewnetrznych ,,przyczyn”,
a w konsekwencji sprzyja¢ upatrywaniu w nich adekwatnych repre-
zentacji przedmiotéw pozaumyslowych. Wszystkie te konkluzje trzeba
zdecydowanie odrzucic. Przekonanie o przedmiotowej nieadekwatnosci
poznania stanowi w rzeczywistosci jedng z absolutnie fundamental-
nych tez epistemologii Burthogge’a, wywiedziong nadto wlasnie z prze-
$wiadczenia o nieredukowalnym i tresciowo znaczacym udziale wladz
poznawczych w jego produkcji. Totez jego faktyczne stanowisko oddaje
model relacyjny, oparty na przekonaniu, ze zaréwno umysl, jak i rzecz
zewnetrzna wnoszg swoj wkiad w proces kognitywny, a tresci poznaw-
cze podlegaja podwdjnej determinacji — zewnetrznej (przedmiotowej)
i wewnetrznej (podmiotowej):

Jest czyms$ pewnym, ze rzeczy dla nas, ludzi, sg tylko takimi, jakimi
stoja w analogii do nas, to jest, méwiac prosto, sa dla nas tylko

105 Ibidem, s. 73. Terminem ,impresja” postuguje si¢ Burthogge synonimicznie do ,,po-
budzenia”, zob. poprzednia sekcje.

106 Podobny wniosek moga nasuwa¢ fragmenty opisujace poznanie zmystowe w ka-
tegoriach czysto mechanicznych, zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason...,
s. 135-139, 151-54. Na problem ten zwrocil uwage juz T. M. Lennon, The Battle of
Gods and Giants, s. 188-189. Do kwestii tej powrdcimy w rozdz. 4.
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takimi, jakimi sg przez nas poznawane; i rownie pewne jest, ze
stoja one w analogii do nas i sa przez nas poznawane tylko taki-
mi, jakimi sg w naszych wtadzach, w naszych zmystach, wyobrazni
czy umysle; a s3 one w naszych wladzach nie w swych wlasnych
realno$ciach czy poprzez prawdziwg podobizne i reprezen-
tacje, lecz tylko poprzez [in respect of; Organum § 9: by, przez]
pewne zjawiska czy sentymenty, ktérych poprzez rozmaite im-
presje, ktére na nas wywieraja, sa one badz jedynie okazja, badz
przyczyna, badz (co najbardziej prawdopodobne) wspolprzyczy-
ng wraz z naszymi wladzami. Kazda wladza kogitacyjna, cho¢
nie jest wylaczng przyczyna swego bezposredniego (zjawiskowe-
go [ew. pozornego, apparent]) przedmiotu, to jednak ma udziat
w jego tworzeniu - tak wiec oko czy tez wladza widzenia ma udziat
w tworzeniu barw, ktére, jak sie méwi, widzi; ucho czy tez zdolnos¢
stuchania udzial w produkowaniu dzwiekow, ktore, jak sie wszakze
mowi, styszy; wyobraznia bierze udzial w tworzeniu obrazéw w niej
przechowywanych; i z tej samej racji rozum powinien mie¢ podob-
ny udzial w formowaniu poje¢ pierwotnych, pod ktérymi przyjmuje
i odbiera przedmiotyl07.

Cho¢ wypowiedz ta wyraza dominujacy poglad Eseju, bardzo
rzadko jest on precyzyjnie artykulowany. Znacznie czgsciej wywody
Burthogge’a wywoluja wrazenie balansowania miedzy skrajnymi roz-
strzygnigciami, nazbyt kategoryczne sformulowania przeciwwazone
sa dookredleniami, a preferowang figura stylistyczng jest ogdlnik. Prob-
ki takiej akrobatyki narracyjnej dostarcza przytaczany wyzej fragment,
w ktdrym ciezar wytworczosci ztozony zostaje na barki podmiotu tylko
po to, by jeszcze w tym samym zdaniu przenies¢ si¢ na przedmiot:

We wszystkich aktach odczuwania zmystowego pojawia si¢
najpierw pobudzenie organu, a nastepnie percepcja tego pobu-
dzenia przez dusze; czy tez raczej percepcja wzbudzona w duszy
za pomocg tego pobudzenial®8,

107 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 59. Terminéw ,,sentyment” i ,,koncepcji”
uzywa Burthogge synonimicznie, zob. wyzej, przyp. 79.

108 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 152. Wahanie to odzwierciedla jedynie
w mikroskali bardziej ogdlng fluktuacje mysli Burthogge’a, skutkujaca w ostatecz-
nym rozrachunku jej globalng niespdjnoscig, zob. rozdz. 4.
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W obliczu takiego braku precyzji bardzo trudno o doktadny szacunek
wktadéw wnoszonych w poznanie przez czynnik mentalny i zewnatrz-
umystowy. Tylko ogdlny zamysl pozostaje klarowny.

Przedmiot zewnetrzny ma swoj udzial w wytwarzaniu koncepcji/mo-
dyfikacji tylko w tym zakresie, w jakim dostarcza umystowi bodzca do
jej wytworzenia. Niemniej, stymulacja ta zawiera takze w sobie moment
determinacji tresciowej i w tym, i tylko w tym sensie rzecz zewnetrz-
na stanowi réwniez okazje, przyczyne czy tez, ,co najbardziej prawdo-
podobne”, wspdtprzyczyne formowanej przez umyst tresci poznawczej
(przy czym jednoznaczne rozstrzygniecie, czy oddzialywanie przedmio-
tu ma charakter przyczynowy, czy okazjonalny, sytuuje sie, jak pokazuje
wyzej przytoczony fragment, ponizej poziomu rozdzielczosci teoretycz-
nej Burthogge'owskiego wywodu)!99. Ale znéw, nie oznacza to, ze mo-
dyfikacja umystu jest $cisle, kompletnie zdeterminowana przez bodziec
pozaumyslowy, ze jest czystym produktem tego oddzialywania - prze-
ksztalceniem czy wrecz odksztalceniem umystu pod punca zewnetrzne-
go przedmiotu. To przeciez nade wszystko wytwdr, wzbudzenie samego
umystu - przez niego jest formowana, z jego ,substancji” i na jego wlas-
nych strukturalno-funkcjonalnych warunkach, jak wymownie przypo-
mina zwiezta charakterystyka sposobu powstawania koncepcji intelek-
tualnych, zawarta w Organum:

Sens czy znaczenie jest tg koncepcja czy pojeciem, ktore jest formo-
wane w umysle [w odpowiedzi] na propozycje ze strony przedmio-
tu, stowa lub zdania [proposition]; tak jak barwa jest sentymentem
splodzonym i wywolanym [caused] w oku [w odpowiedzi] na im-
presje jego przedmiotu na niell0,

109 Zauwazalna nieche¢ Burthogge’a do zdecydowanego interpretowania oddzialy-
wania zewnetrznego w kategoriach okazjonalnosci (An Essay upon Reason..., s. 59,
a takze s. 70, 80), a nadto odrzucenie natywizmu (ibidem, s. 52-56, zob. rozdz. 2.4.),
mozna odczytywal jako wyraz obawy przed marginalizowaniem funkcji kogni-
tywnej stymulacji pozaumystowej, a w konsekwencji przed odrywaniem poznania
od bazy empirycznej i uczynieniem go wylaczng sprawa umystu - co de facto ma
miejsce w przypadku kartezjanskiej koncepcji poznania intelektualnego. Zarazem
jednak, odwotanie si¢ do kategorii okazjonalnosci, implikujacej stabszy niz w wy-
padku zwyklej przyczynowosci stopien determinacji zewnetrznej, pozwala podkre-
$li¢ aktywna role umystu w poznaniu.

110 Idem, Organum..., § 8.
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Totez ostateczne stanowisko epistemologii Burthogge’a zasadza sie,
jak zostalo to juz powiedziane, na rozwigzaniu relacyjnym, opartym
na wspoldzialaniu podmiotu i przedmiotu. Tresci poznawcze nie tylko
nie mogg zosta¢ uformowane bez zewnetrznego bodzcalll, ale sg takze
przezen w jakiej$ mierze okreslane, tak jak kazda ,propozycja” okre-
$la w jakim$ stopniu tre$¢ odpowiedzi. Zresztg tylko pod warunkiem
zalozenia tej determinacji ,,rézne pobudzenia wladz przez przedmio-
ty” moga w umysle wytwarza¢ owa ,réznorodnos$¢, ktéra jest w kon-
cepcjach” i ktdra jest sama podstawa istnienia $wiadomosci (zob. nizej,
sekcje 6)112. Ale i podmiot ma swojg, i to niebanalng, role do odegrania.
Cho¢ tres¢ poznania jest do pewnego stopnia zdeterminowana empi-
rycznie, a wigc przez zrédlowa stymulacje pochodzacg od przedmiotu
zewnetrznego, wplyw ten nie realizuje si¢ nigdy bezposrednio. Pozna-
nie jest zawsze aktem poznajacego. Determinujace odzialywanie pobu-
dzenia, jakikolwiek miatoby zakres, nie spetnia si¢ wiec wprost — przez
aktywno$¢ wytworcza czy prosty ,przekaz” danych - lecz wylacznie
przez wywolanie stosownej reakcji umystu. Ta zas, rzecz najistotniejsza,
podlega immanentnym uwarunkowaniom, ktére wszystkim procesom
mentalnym narzuca strukturalna i funkcjonalna konstytucja wladz po-
znawczych. W konsekwencji, kognitywna reakcja umystu nie jest nigdy
prostym odwzorowaniem bodzca. Podsuwang przez przedmiot tres¢
umysl urzeczywistnia w sobie tylko wlasciwy sposéb - sposdb, ktory
dyktuje mu jego ontologiczna natura - tj. poprzez modi concipiendill3.
Ow specyficzny rozklad partycypacji czynnikéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych w poznaniu daloby si¢ moze najtrafniej opisa¢ w luzno za-
adaptowanych kategoriach scholastycznych, utozsamiajac przedmiot po-
zaumystowy ze sprawczg i formalno-zewnetrzng przyczyna koncepcji/
modyfikacji, umysl za$ z jej przyczyna materialng i formalno-wewnetrz-
na!l4. Przeprowadzana w nastepnych rozdzialach precyzyjniejsza anali-
za poszczegdlnych aspektéw Burthogge'owskiej teorii poznania pozwoli
nam ponownie, bardziej gruntownie, przyjrzec si¢ tej problematyce.

11 Idem, An Essay upon Reason..., s. 4, 73,152, 253-256.

12 Ibidem, s. 5.

13 Ibidem, s. 56-60. Zob. rozdz. 21 3.

114 Zob. np. R.]. Henle, ,Background for St. Thomas’s Treatise on Law”, [w:] St. Thomas
Aquinas, The Treatise on Law, transl. R. J. Henle, Notre Dame: University of Notre
Dame Press 1993, s. 206.
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5. Intencjonalnosc¢ aktow poznawczych

Aktowa forma operacji poznawczych, ich wytwoérczy charakter, a jedno-
czes$nie zachowanie przedmiotowego ukierunkowania poznania sklaniajg
do interpretacji aktu poznawczego Burthogge’a w kategoriach wspolczes-
nie, a wiec przede wszystkim fenomenologicznie, pojetej intencjonalnosci
(w odréznieniu od jego wlasnego sposobu rozumienia tego terminu, bliz-
szego koncepcjom $redniowiecznym)!>. Zasadnicze niebezpieczenistwo
zwigzane z tego rodzaju ahistorycznymi projekcjami polega oczywiscie
na tym, ze stanowig one w istocie probe ujecia w pozniejszym, nierzadko
wyrafinowanym rezimie pojeciowym doktryny, ktéra nie operuje jeszcze
tak rozwinietg aparaturg konceptualng, tkwi w blogiej nieswiadomosci
szeregu subtelnych dystynkgji teoretycznych i kategorialnych wypracowa-
nych przez pdzniejsza filozofig, a do tego (czy raczej w konsekwencji) nie
waha sie jeszcze wypowiadac z terminologiczng prostota. Niemniej, majac
te zastrzezenia w pamieci, zabieg ten mozna w omawianym przypadku

115 Na temat fenomenologicznego ujecia intencjonalno$ci zob. F. Brentano, Psychologia
z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Galewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1999, s. 126 i passim; E. Husserl, Badania logiczne 11/1, przel.
J. Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 429-533; R. Ingarden,
Spor o istnienie Swiata, t. II, s. 162-211; A. Chrudzimski, ,Intencjonalno$¢
z fenomenologicznego punktu widzenia”, [w:] W. Plotka (red.), Wprowadzenie do
fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. I, Warszawa: Wydawnictwo
IFiS PAN 2014, s. 297-344. Na temat koncepcji §redniowiecznych zob. D. Perler
(ed.), Ancient and Medieval Theories of Intentionality, Leiden: Brill 2001; G. Klima
(ed.), Intentionality, Cognition, and Mental Representation in Medieval Philosophy,
New York: Fordham University Press 2015. Burthogge kilkakrotnie postuguje sie
przymiotnikiem ,intencjonalny” (intentional) - na okreslenie przedmiotowej
nieadekwatnoéci poznania (R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 66) badz
czysto mentalnego statusu jego bezposrednich przedmiotéw (ibidem, s. 36, 79).
W obu przypadkach przeciwienstwem ,intencjonalnosci” jest ,realno$¢™ poznania
(ibidem, s. 66) lub rzeczy (ibidem, s. 79). Koncept ten ujawnia wyrazng zbiezno$¢
z poznosredniowiecznym pojeciem istnienia intencjonalnego, ktore, jak zauwaza
Pasnau, przywolujac m.in. koncepcje Aureoli: ,,do czaséw Ockhama [...] zostalo
silnie powigzane z istnieniem nierealnym, zaleznym od umystu” (R. Pasnau,
Theories of cognition in the later Middle Ages, Cambridge: Cambridge University
Press 1997, s. 84; zob. takze rozdz. 3.2.3.2). Na temat $redniowiecznych koncepcji
intencjonalnosci zob. ibidem, s. 31-85; D. Perler (ed.), Ancient and Medieval Theories
of Intentionality, Leiden: Brill 200L; G. Klima (ed.), Intentionality, Cognition, and
Mental Representation in Medieval Philosophy, New York: Fordham University
Press 2015.
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uzna¢ za uzasadniony, pod warunkiem ograniczenia si¢ do bardzo ogdlnej,
rudymentarnej idei intencjonalnosci, a wigc pomijajac rozliczne uszczegd-
fowienia i obostrzenia, ktérym kategoria ta byta poddawana na gruncie
konkretnych doktryn fenomenologicznych.

Przede wszystkim, poznanie jest, wedle Burthogge’a, aktem §wiadomo-
$ci (umystu). Akt ten zawiera nadto moment intencji — jest nakierowany na
przedmiot, i to przedmiot radykalnie wzgledem niego i, szerzej, umystu
transcendentny!1. Poznanie nie polega wiec na przezywaniu pewnej tresci
w zamknietym obiegu samowystarczalnego (przynajmniej potencjalnie)
cogito ani na biernym przyswajaniu ,dostajacych si¢” do umystu ideill”.
Przeciwnie, jest aktem z samej swej natury wycelowanym poza $wiado-
mos$¢, ku rzeczywistoéci zewnetrznej — aktem z istoty transcendujacym
immanencje podmiotu (by wyrazi¢ si¢ w kategoriach wspolczesnych).
Nie lekcewazac zatem réznic wynikajacych z odmiennych uwarunko-
wan historycznych, kontekstu teoretycznego i zwyklej odleglosci w cza-
sie, z powodzeniem mozna upatrywaé¢ w Burthogge’owskim ujeciu aktu
poznawczego prefiguracji fenomenologicznie pojetego ,,spostrzezenia”,
tj. aktu intencjonalnego ukierunkowanego na przedmiot realny, rady-
kalnie transcendentny czy tez po prostu ,intencjonalny” — jesli postuzy¢
sie techniczng terminologia Ingardenall8, W konsekwencji, ,,ostateczne-
go” przedmiotu poznania nie sposob sprowadzi¢ do prostego zbioru da-
nych postrzezeniowych - rozwazania Burthogge’a nie dostarczylyby wiec
filozoficznej pozywki Berkeleyowill®. To samo odnosi sie zresztg takze
umystu - w tym przypadku analogicznej redukgji (¢ la Hume!20) zapo-
biega aktowa forma poznania (tym razem w zgodzie z Berkeleyem!2l).

116 Na temat ,transcendencji radykalnej“ zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata,
t. II, s. 208. Na gruncie systemu Ingardena przedmiotowi temu nalezaloby nadto
przypisac ,transcendencje niedostepno$ci poznawczej” (ibidem, s. 209-210).

117 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. II, rozdz. I, § 5,
s. 122.

18 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, s. 88, t. II, s. 171-178.

119 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przel. ]. Leszczynski, Warszawa:
PWN 1956, § 3, 6, 9, 10, 14-15, 23, 33, 34, 37-39, 90-91i passim.

120 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I-II, przet. C. Znamierowski, Warszawa:
PWN 1963, t. I, ks. I, cz. IV, rozdz. IV. Na temat Humowskiej wiazkowej (bundle)
teorii umystu zob. takze: U. Thiel, The Early Modern Subject. Self-Consciousness
and personal identity from Descartes to Hume, Oxford-New York: Oxford University
Press 2011, s. 383-430.

121 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., § 2, s. 36, § 25-27, s. 52-54.
Zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 109, gdzie krytykujac Spinoze
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Wyrazne wyizolowanie w akcie poznawczym pewnej zawarto$ci intencjo-
nalnej (funkcje t¢ mozna przypisa¢ koncepcji), tresciowo i ontologicznie
odrebnej od jego ostatecznego przedmiotu, lecz do niego odnoszonejl22,
winduje nadto Burthogge'owska strukturyzacje poznania do postaci,
w ktorej spelnia ona podstawowe przestanki stynnej trychotomii Twar-
dowskiego (akt, tre$¢, przedmiot)!23. Wreszcie, last but not least, dualna,
wytwodrczo-poznawcza natura koncepcji oraz ich quasi-przedmiotowy
charakter pozwalaja upatrywa¢ w nich autentycznej prefiguracji przed-
miotéw czysto intencjonalnychl24, Wylaniajaca sie ze wszystkich tych
rozstrzygnie¢ koncepcja poznania jako aktu siegajacego przedmiotéw in-
tencjonalnych (,,ostatecznych” - rzeczy zewnetrznych) za posrednictwem
przedmiotéw czysto intencjonalnych (,,bezposrednich” — koncepcji), an-
tycypuje, w swym gtéwnym zamysle, wszystkie istotne elementy o dwa
wieki pdzniejszej epistemologii fenomenologicznej.

6. Kogitacja

Kazdy akt poznawczy ma nie tylko aprehensyjny czy koncepcyjny, lecz
takze ,kogitacyjny” (cogitative) charakter!2>. Interpretacja tego terminu

definiujacego umyst jako ,idee¢ ciala”, Burthogge wypowiada si¢ w stylu $cisle
antycypujacym tezy Berkeleya: ,umyst, nawet ludzki, jest $ciSle méwiac, nie
tyle ideg, co pryncypium, czy tez przyczyna sprawcza idei; wszystkie idee [...]
s3 bowiem pojmowane, a umysl jest tym co je pojmuje”. Por. G. Berkeley, Traktat
o zasadach poznania ludzkiego, § 2, s. 36, § 89, s. 97-98, § 142, s. 139-140; idem,
Dzienniki filozoficzne, przel. B. Zukowski, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2007,
t. 849, 5. 151. Zob. takze B. Zukowski, Esse est percipi? Metafizyka idei G. Berkeley'a,
Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2012, s. 168-178.

122 Przy czym o ukierunkowaniu tym decyduje nie tyle sama owa tre$¢ (jak w ujeciach
wspoélczesnych, zob. np. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 11, s. 182), co
wyjsciowe oddziatywanie przedmiotu. Zachodzi tu swego rodzaju efekt zwrotnosci

- akt biorgcy poczatek z pobudzenia intencjonalnie orientuje si¢ na jego zrédlo,
obierajac je na swdj przedmiotowy korelat.

123 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, [w:] idem, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa: PWN 1965, s. 3-91. Zob. takze. B. Bakies, ,,Twardowskiego
koncepcja przedmiotu jako korelatu aktu”, Studia Philosophiae Christianae, 11 (2),
1975, s. 11-48.

124 W tym kontekscie zob. zwlaszcza, R Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 84, 87—
88, gdzie wprost pisze on o aktach ,,produkujacych® realno-redukeyjne oraz czyste
kogitabilia (fikcje); na temat tych ostatnich poje¢ zob. rozdz. 4.2.

125 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-11.
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wymaga szczegolnej ostroznos$ci. Sposob, w jaki Burthogge pisze o ,,ko-
gitacji” (cogitation), fatwo moze bowiem prowadzi¢ do jej zhipostazo-
wania — do uznania jej za odrebng wtadze, zdolno$¢ czy akt poznaw-
czyl26, Zwlaszcza ze termin ten systematycznie uzywany jest w dwdch
znaczeniach. Podczas gdy w waskim, technicznym sensie ,kogitacja”
oznacza moment $wiadomosciowy (aspekt przytomnego przezywania)
obecny w kazdym akcie poznawczym (zob. nizej)l27, w znaczeniu szer-
szym, umocnionym przez tradycyjny zwigzek semantyczny laczacy
»poznanie” ze ,$§wiadomoscig”, termin ten denotuje caly akt poznawczy
- poznanie jako takiel28,

Oba znaczenia sg zreszta ze sobg $cisle powigzane. Sens ,kogitacji”
sensu stricto zasadza si¢ na pojeciowym wyodrebnieniu i podkresleniu
pewnego immanentnego aspektu, wspolnego wszystkim trzem ludzkim
zdolnosciom poznawczym - odczuwaniu zmyslowemu, wyobrazaniu
i rozumowaniul!??. Kategoria ta nie jest wiec nazwg indywidualna, lecz
generalng (i abstrakcyjna) - typizuje wladze poznawcze ze wzgledu na
pewna wlasciwg im wszystkim wlasnos¢ strukturalng. Przymiotnik ,,ko-
gitacyjny” jest za$ predykatem kwalifikujagcym do tej klasy:

Istniejace w czlowieku wladzekoncepcyjno-kogitacyjne [...]to
jego zmys!l zewnetrzny, wyobraznia [...] oraz rozum - trzy
wladze, ktdre wszystkie zgadzaja sie i facza w tym, Ze sg zdolnos-
ciami koncepcyjnymi i kogitacyjnymi [...]. Wszystkie trzy
s zdolnos$ciami koncepcyjnymi, kogitacyjnymi; odczuwanie
zmystowe i wyobrazanie, jak réwniez rozumowanie czy intelekcja
sg kogitacjamil3.

»Kogitacja” sensu largo jest wigc po prostu synekdocha. Kiedy Burt-
hogge czyni ten termin bezposrednio podmiotem zdania - a pisze tak
czegsto — wypowiada sie w istocie o ludzkim poznaniu jako takim, wy-
dobywajac wszelako na plan pierwszy jeden specyficzny jego rys, kogi-
tacyjny wlasnie.

126 Zob. np. ibidem, s. 4, 79-80, 84.

127 Zob. np. ibidem, s. 4-8.

128 Zob. np. ibidem, s. 58-60, 70-74, 79-80, 84 oraz idem, Organum..., § 10, 11.
129 Zob. zwl. idem, An Essay upon Reason..., s. 3-11, 58, 70, 73.

130 Ibidem, s. 3—4.
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Aspekt, ktorego wyeksponowaniu stuzy ten terminologiczny zabieg,
pozwala bez trudu zidentyfikowac juz pierwsza przedstawiona w Eseju
definicja kogitacji (sensu stricto):

Kogitacja jest $wiadomym pobudzeniem; $wiadome pobudzenie
jest pobudzeniem ze $wiadomoscig tego pobudzenia; innym termi-
nem jest takze okreslana jako wiedzal3l.

Intencja Burthogge’a jest wiec zaakcentowanie $wiadomo$ciowego
nacechowania ludzkiego poznanial32. W strukturze kazdej zdolnosci
poznawczej — intelektu na réwni z odczuwaniem zmyslowym i imagi-
nacja — obecny jest moment §wiadomosci (consciousness) i to wlasnie
on sprawia, ze zastuguja one na miano kogitacyjnych. Ta sama mysl,
jeszcze dobitniej wyrazona, powtdrzona zostaje w nastepnym akapicie,
w ktéorym to wlasnie swiadomos¢ stanowi kryterium odrdznienia kogi-
tacyjnego i koncepcyjnego aspektu aktu poznawczego:

Koncepcja i kogitacja sa w rzeczywistosci jednym aktem, a co za
tym idzie wszystkie zdolnosci koncepcyjne sa kogitacyjne, a ko-
gitacyjne koncepcyjne. Jedynie gwoli rozjasnienia pojecia $wiado-
mosci, za sprawg ktdrego kogitacja czy poznanie jest odrdzniane,
cho¢ nigdy nie oddzielane od koncepcji, musimy przyjrzec si¢ bli-
zej na jakiej drodze i w jaki sposob powstaje swiadomogél33,

Gdybysmy znali [know] tylko jedng rzecz czy tez mieli tylko je-
den akt koncepcji, nie wiedzielibySmy [know], Ze go znamy [know],
koncepcja ta nie bytaby wiec wlasciwie kogitacja, lecz bylaby jak
dotykanie bez czucial34.

131 Ibidem, s. 4.

132 Zagadnieniom $wiadomosci, samoswiadomosci i podmiotowoséci w filozofii
nowozytnej po$wiecona jest obszerna praca U. Thiela, Early Modern Subject.
W ksigzce tej wzmiankuje on takze o koncepcji Burthogge’a, przede wszystkim
jednak w kontekscie problemu tozsamosci osobowej, zob. ibidem, s. 73.

133 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4.

134 Jbidem, s. 5-6. Zob. takze nastepujacy fragment: ,zaprzeczajac [...] Ze odczuwanie
zmystowe jest poznaniem, a co za tym idzie usuwajac zaréwno koncepcje, jak
i swiadomos¢ z jego idei”, Kartezjusz i Honoré Fabri ,,musza takze zaprzeczy¢, ze
zmysl jest zdolno$cia kogitacyjna lub koncepcyjng” (ibidem, s. 6).
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Krétko moéwiac, koncepcja jest modyfikacja umystu, a kogitacja
jest koncepcja z jej $wiadomoscig. Swiadomo$¢ koncepcii jest od-
czuciem zmiany wywolanym w umysle przez te koncepcje (ktorej
jest on $wiadomy)!3>.

W kazdym akcie poznawczym, obok koncepcji i aprehensji (presu-
ponowanej juz w samym pojeciu aktu), immanentnie zawarty jest wiec
réwniez pewien moment §wiadomosci. Jaki jest jednak jego zakres czy,
Scislej, szczebel? Czy Burthogge przypisuje po prostu aktom poznaw-
czym najbardziej rudymentarny moment przytomnego przezywania,
przedmiotowo ograniczony do przezywanej treci, czy moze ma juz
na mysli pewien rodzaj swiadomos$ci wyzszego rzedu, jakas forme
samowiednosci, odnoszaca sie¢ do samego aktu jej przezywania? Czy,
ujmujac problem w kategoriach zaczerpnietych z innej tradycji filozo-
ficznej, w kogitacji uobecnia si¢ najbardziej elementarny typ $wiado-
mosci towarzyszacy kazdej przezywanej percepcji, czy tez realizuje si¢
w niej pewien strukturalnie bardziej ztozony akt charakterystyczny dla
apercepcji? Mowiac krotko, chodzi o $wiadomos¢ czy jakas forme sa-
moswiadomosci?

Nie chodzi o spekulacje czysto teoretyczne. Na pierwszy rzut oka pewne
pociagniecia Burthogge’a wydaja si¢ bowiem wspiera¢ samo$wiadomos-
ciowq interpretacje jego koncepcji. Zastanawia cho¢by juz sam dokona-
ny przez niego wybdr terminologiczny: cogitation. Z pewnoscig nie jest
on dzietem przypadku. Raczej kryje si¢ za nim zamyst, by juz w same;j
nazwie zakodowa¢ planowane rozstrzygniecia teoretyczne. W tym celu
Burthogge siega jednak po termin nad wyraz obcigzony teoretycznie
— cogitation jest wszak niewatpliwg aluzja do Kartezjanskiego cogitatio
(nazwisko Francuza przewija si¢ zreszta w omawianym konteksciel39).
Na pozér wszystko si¢ zgadza, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage,
ze — jak slusznie zauwazaja Ajdukiewiczowie - Kartezjusz uzywa za-
zwyczaj tego sfowa w sensie o wiele szerszym niz ,,myslenie”, ,,réwno-
waznym’ raczej ,znaczeniu dzi§ uzywanego terminu «$wiadomoscér,
«by¢ $wiadomym»™137. Wszelako, o ile Ajdukiewiczowie majg racje
takze w swych dalszych przypuszczeniach, stowo cogitatio ma jeszcze

135 Ibidem, s. 6.

136 Ibidem. Termin ten moze tez nasuwaé skojarzenia z tomistyczng koncepcja vis
cogitativa. Obu teorii nie lgczg jednak zadne podobienstwa teoretyczne.

137 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., przyp. thum. na s. 253.
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jeden, dodatkowy odcien semantyczny. Jest takze swoista synekdocha
samo$wiadomosci - reprezentuje i eksponuje ,,0w szczegdlny moment
samowiednej wiedzy wystepujacy szczegolnie wyraziscie w akcie my-
Slenia, ale ktéry (w pewnych zreszta odmianach) wystepuje we wszyst-
kich wymienionych przez Descartesa — jak dzi§ méwimy - «aktach
$wiadomosci»”138,

W konsekwencji pojawiaja si¢ dwa pytania. Po pierwsze, czy mozna
domniemywac, ze Burthogge chce powtorzy¢ ten manewr retoryczny?
Najprawdopodobniej tak, zwlaszcza, ze dysponuje on tymi samymi co
Kartezjusz narzedziami jezykowymi. Zaréwno bowiem termin cogita-
tion, odnotowywany w angielszczyznie juz w XIII wieku, jak i o trzy
stulecia pdzniejszy przymiotnik cogitative konotuja niedwuznacznie
z myS$leniem - oczywiscie wlasnie w $lad za uzywang przez Kartezjusza
tacing, z ktdrej za posrednictwem starofrancuskiego oba terminy zostaty
zaczerpniete do zasobu leksykalnego jezyka mieszkancow Wyspl39.

Czy oznacza to jednak, po wtdre, jak wydaja si¢ sugerowa¢ w swym
odczytaniu Ajdukiewiczowie, konieczno$¢ samoswiadomosciowej in-
terpretacji kogitacji? Z pewnoscia nie w przypadku, w ktérym mialoby
to oznacza¢ wykladnie ,,momentu samowiednej wiedzy” w kategoriach
$wiadomosci drugiego rzedu (metarefleksji)!40. Takie odczytanie nie
musi by¢ trafne nawet w odniesieniu do samego Kartezjuszal4l. Ale na-
wet gdyby bylo trafne, rozstrzygniecie to nie mialoby bezposredniego
przelozenia na koncepcje Burthogge’a. Interpretujac jego filozofig, trzeba
bowiem uwzgledni¢ takze polemiczny aspekt terminologicznego nawia-
zania do Kartezjanskiego cogitatio (zob. nastepna sekcje). Sednem zarzu-
tu, ktory Burthogge stawia w tym kontekscie Kartezjuszowi, jest wszak

138 Jbidem, przyp. ttum. na s. 253. Wzmiankowane przez Ajdukiewiczéw akty
Kartezjusz wymienia, charakteryzujac rzecz myslaca jako te, ktéra ,,watpi, pojmuje,
twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje” (ibidem, s. 34).

139 Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com, hasta ,,cogitation (n.)”
oraz ,,cogitative (adj.)”.

140 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., przyp. thum. na s. 253.

141 Problem pierwszo- lub drugorzedowego charakteru $wiadomosci jest jedna z naj-
gorecej dyskutowanych kwestii we wspdlczesnych badaniach nad filozofig Karte-
zjanska, zob. U. Thiel, The Early Modern Subject, s. 45-49; V. Lahteenmaiki, ,,Or-
ders of Counsciousness and Forms of Reflexivity in Descartes”, [w:] S. Heindmaa,
V. Lihteenmaki, P. Remes (eds.), Consciousness. From Perception to Reflection in the
History of Philosophy, Dordrecht: Springer 2007, s. 177-201, a takze L. M. Jorgensen,

»Seventeenth-Century Theories of Consciousness”, The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, 2014, https://plato.stanford.edu/entries/consciousness-17th/.
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bezzasadne zawezenie tego pojecia do poznania intelektualnego!42. Na
gruncie unitarnej epistemologii Burthogge’a przeciwnie — ma ono objac
swym zakresem takze odczuwanie zmystowe. Takie poszerzenie kate-
gorii ,kogitacji” musi jednak skutkowa¢ adekwatng symplifikacja czy
wrecz degradacja denotowanego przez nig momentu §wiadomosciowego.
Paradygmatem dla niego wcigz moze by¢ §wiadomos¢ osiggalna intelek-
tem (zob. jednak nizej), pod warunkiem wszelako, Ze da si¢ ja odnalez¢é
takze we wszystkich pozostalych aktach poznawczych. Jego istota nie
moze wigc by¢ samo$wiadomos¢.

Na wlasciwy sens Burthogge’owskiego pojecia $wiadomosci napro-
wadza przedstawiona przez niego teoria genezy tego zjawiska. Swia-
domosc¢ jest rezultatem, jak bylo to juz sygnalizowane, réznorodnosci
koncepcji, a §cidlej: nastepowania po sobie réznych koncepcji lub prze-
noszenia uwagi miedzy odmiennymi, réwnoczesnie wystepujacymi
zjawiskamil43:

gdyby bowiem jaka$ osoba miata oko stale przykute do jednego
przedmiotu i nigdy go nie zamykata ani nie kierowata na inny przed-
miot, nie bardziej uzmystawialaby sobie, Ze wid ziata ten przedmiot,
ani wiedziala [know], co jest do zobaczenia, niz gdyby od urodze-
nia byta §lepa. Swiadomo$¢é widzenia nie jest bowiem niczym
innym, jak postrzeganiem przez oko, ze jest ono pobudzane czy

14

S

Biorgc za dobra monete interpretacje Ajdukiewiczéw, Burthogge’owska krytyke na-
lezatoby uzna¢ za bezzasadng. W rozmowie z Burmanem (16.04.1648) Kartezjusz
stwierdza jednak na przyktad: ,,by¢ swiadomym [conscium esse], to tyle, co mysle¢
i zwraca¢ uwage [reflectere] na swoje myslenie” (R. Descartes, Rozmowa z Burma-
nem, przel. I. Dabska, [w:] idem, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 2, 5. 299), a w li-
$cie do Arnaulda z 29.07.1648 pisze: ,nazywam pierwsze i proste my$li dzieci [...]
my$lami bezposrednimi, nie za$ zreflektowanymi (reflexae); kiedy za$ cztowiek do-
rosty co$ odczuwa [sentio], a jednoczesnie pojmuje, ze przedtem tego nie odczuwal,
nazywam to wtdrne pojmowanie namystem (reflexio) oraz odnosze do samego tylko
intelektu, mimo ze jest ono tak zlaczone z doznaniami zmystowymi, iz wystepuja
razem i wydajg si¢ by¢ nieodrdéznialne od siebie.” (Idem, Zarzuty i odpowiedzi péz-
niejsze, przel. J. Kopania, Kety: Wydawnictwo Antyk 2005, s. 45). Zestawiajac te
wypowiedzi mozna wywnioskowac¢, ze Kartezjusz zaweza §wiadomo$¢ do intelektu
(odmienng interpretacj¢ przedstawia U. Thiel, The Early Modern Subject, s. 45-46).
Tymczasem intencja Burthogge’a jest wkomponowanie ,,$wiadomo$ci”, utozsamia-
nej, co ciekawe, z ,odczuciem zmiany” (ibidem, s. 8, zob. nizej), w kazdego rodzaju
kogitacje.

143 Oba przypadki mozna wszakze sprowadzi¢ do dwoch wariantéw réznorodnosci
- diachronicznej oraz synchroniczne;j.
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tez pobudzane inaczej niz bylo przez pojawiajace sie [with the ap-
pearance] $wiatlo lub barwe. Gdyby jakas osoba nie widziala nigdy
nic procz jednej rzeczy i ciagle ja widziala, nie mogtaby spostrzec
(ze) jest w ten sposob pobudzana, to jest, nie moglaby uzmystowi¢
czy u$wiadomic sobie (ze) widzi. [...] Gdyby$my znali [know] tylko
jedna rzecz czy tez mieli tylko jeden akt koncepcji, nie wiedzieli-
bysmy [know], ze go znamy [know], koncepcja ta nie bytaby wiec
wlasciwie kogitacja, lecz bytaby jak dotykanie bez czucial44.

Na pierwszy rzut oka, niektére z padajacych w tym fragmencie wypowie-
dzi réwniez wydaja si¢ sugerowac, ze opisywana przez Burthogge’a swia-
domos¢ ma charakter drugorzedowy, odnoszac sie przede wszystkim do
aktu postrzegania, a jedynie posrednio do percypowanego zjawiska. Do
takich wnioskéw moze sklania¢ chocby literalne odczytanie fraz o ,,$wia-
domosci widzenia” badz ,,uzmystowieniu” czy ,uswiadomieniu sobie”
przez osobe, ,,(ze) widziala”, jako ze w roli przedmiotu $wiadomosci sytu-
uja one akt widzenia, nie za$, a przynajmniej nie bezpoérednio, widziany
obiekt. Réwnie zastanawiajace jest odautorskie podkreslenie poczynione
we fragmencie: ,,nie bardziej uzmystawialby sobie, ze widzial ten przed-
miot”. Scharakteryzowana w ten sposob swiadomos¢ wydaje sie bowiem
siega¢ widziany obiekt dopiero posrednio, jako korelat uzmystawiane-
go bezposrednio aktu widzenia, chwytanego po prostu razem ze swym
przedmiotem.

Taka interpretacja obcigzona jest jednak zasadniczym bledem. Opiera
sie ona na zalozeniu istnienia jakiego§ prymarnego aktu widzenia, za-
wierajacego w sobie pierwszorzegdowy moment §wiadomosciowy - czy-
stego odczuwania czy nagiego przezywania — ktory podlega nastepnie
drugorzedowemu uswiadomieniu w kogitacji. Tymczasem zaden taki
akt nie istnieje. Kogitacja stanowi najbardziej rudymentarng strukture
Burthogge'owskiej koncepcji §wiadomosci, najbardziej podstawows for-
me u$wiadamianial4>. W umysle mogg, owszem, wystepowac elementy

144 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 5-6.

145 W systemie tym mozna natomiast wyodrebni¢ rozne rzedy kogitacji. Juz samo roz-
réznienie absolutnych i relacyjnych modi concipiendi implikuje, na przyktad, podziat
intelektualnych aktéw poznawczych na pierwszo - i drugorzedowe (zob. rozdz. 3.2.1.-
3.2.2.). Kogitacje intelektualng jako taka mozna nadto uznac - z powoddw, o ktérych
szerzej w nastepnej sekji - za strukture wyzszego rzedu niz kogitacja zmystowa. We
wszystkich aktach kogitacyjnych musi wszelako uobecniaé sie jeden, wspolny im
wszystkim, moment $§wiadomo$éciowy, pozwalajacy klasyfikowa¢ je jako kogitacyjne
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bardziej podstawowe, cho¢by koncepcje. Realizuja si¢ one jednak ponizej
progu $wiadomosci. Nie istnieje natomiast zaden moment swiadomo-
$ci ,nizszy” od tego uobecniajacego sie w kogitacji. W przeciwnym razie
zupelnie niezrozumiate byloby uzaleznienie swiadomosci przedmiotow
(koncepcji) od wystepowania jakiej$ ich rozmaito$ci. Gdyby istnial nace-
chowany §wiadomosciowo akt widzenia realizujacy si¢ ponizej poziomu
kogitacji, mozna by zrozumie¢ uwarunkowanie $wiadomosci aktu wi-
dzenia zmiennos$cig widzianych obiektéw, ale nie swiadomosci samych
tych obiektow czy samego bycia pobudzanym. Tymczasem, zgodnie ze
stowami Burthogge’a, osoba widzaca stale jeden obiekt ,nie moglaby
spostrzec (ze) jest w ten sposob pobudzana” i ,nie bardziej uzmystawia-
taby sobie, ze widziala ten przedmiot, ani wiedziata, co jest do zobacze-
nia” niz $lepiec!46. Cho¢ wiec fraza ,$wiadomoé¢ widzenia” implikuje
jakas forme niezaleznosci i pierwotnosci drugiego wzgledem pierwszej,
trzeba uzna¢, ze ,widzenie” nie odnosi si¢ do aktu poznawczego, lecz
jedynie elementarnego przebiegu koncepcji, odbierania pobudzen, ktdre
jako takie pozbawione jest wlasnego komponentu $wiadomosciowego!47.
Dokonujace si¢ w kogitacji uswiadomienie tak pojetego widzenia nie ma
wiec na pewno charakteru drugorzedowego.

Tym, co Burthogge ma na mysli, piszac o uobecniajacej si¢ w kogitacji
$wiadomosci, jest zatem 6w najbardziej elementarny moment przytom-
nego przezywania czy odczuwania, ktory towarzyszy wszelkim, nawet
najbardziej rudymentarnym, $wiadomym stanom mentalnym. Stowo

»odczucie” (sense) jest w tym kontekscie kluczowe. Dla Burthogge’a sta-
nowi ono bowiem $cisty synonim ,,§wiadomosci” (consciousness):

bez zréznicowania w pobudzeniu nie ma zadnego jego odczucia,
zadnej jego Swiadomosci [...] §wiadomos¢ czy tez odczucie
koncepcji bierze sie ze zréznicowania koncepcjil#® [...] §wiado-
mos$¢ koncepcji jest odczuciem zmiany wywolanym w umysle

wlasnie. Co nie wyklucza, oczywiscie, obecnosci w niektérych z nich innego, dodat-
kowego momentu $wiadomosci, nadajacego im metarefleksyjny charakter.

146 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 5.

147 Jak stwierdza sam Burthogge: ,§wiadomos$¢ widzenia nie jest bowiem niczym
innym, jak postrzeganiem przez oko, ze jest ono pobudzane” (ibidem). Samo
widzenie jest zatem tozsame z obieraniem pobudzen. Zob. takze ibidem, s. 7, 73,
cyt. wyzej.

148 Tbidem, s. 5 wyrdznienia - B.Z.
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przez te koncepcje (ktdrej jest on $wiadomy)!4? [...] swiadomo$¢
[...] nie jest niczym innym jak odczuciem zmiany wywolanym
w umysle przez jakies nowe jego pobudzenie, to jest przez nowa
mysl czy tez koncepcjel0.

Kogitacyjny moment §wiadomosci nie realizuje sie oczywiscie tylko
w ramach poznania zmystowego - to ostatnie dostarcza jedynie adekwat-
nego przykladu. Niemniej, wybor ten jest wigcej niz wymowny. Wbrew
Kartezjanskim filiacjom terminu ,kogitacja”, sytuujacym w centrum
jego pola semantycznego poznanie intelektualne, to w odczuwaniu
zmyslowym Burthogge upatruje najbardziej reprezentatywnej, niejako
paradygmatycznej, egzemplifikacji swiadomosci. Wlasciwy dla kogita-
¢ji moment $wiadomos$ciowy nie jest wigc niczym innym niz momen-
tem, ktory sprawia, ze kazde odczuwanie zmystowe mozna okresli¢ mia-
nem ,$wiadomej percepcji”!>! - momentem, ktory towarzyszy zwyktemu
zmyslowemu rejestrowaniu pobudzen!>2 i wystepuje nawet u zwierzat:
swszelkie zwierzece odczuwanie zmysltowe jest kogitacjg™1°3. Jest zas jas-
ne, ze tak pojeta sSwiadomos$¢ nie moze mie¢ charakteru drugorzedo-
wego. To po prostu najbardziej rudymentarne przytomne odczuwanie,
doznawanie, odbieranie, towarzyszace rejestrowaniu pobudzen!>. Sta-
nowisko odmienne prowadzi do jeszcze jednej trudnosci. Jak juz wielo-
krotnie zaznaczono, ideg regulatywna Burthogge’owskiej epistemologii
jest uniformizacja poznania. Jednym z elementoéw tej strategii, o czym
réwniez byla mowa, jest przypisanie aspektu kogitacyjnego wszystkim
aktom poznawczym!>>. Absurdem byloby za$ utrzymywanie, ze kazdy
z nich ma charakter samowiedny. Unitarna teoria Burthogge’a rodzi

149 Ibidem, s. 6; wyréznienia - B.Z.
150 Ibidem, s. 8; wyrdznienia - B.Z. Uzyty w tym miejscu termin ,mys$l” (jako synonim
»koncepcji”) przywodzi skojarzenia z owymi ,my$lami bezposrednimi” wzmianko-

wanymi przez Kartezjusza w liscie do Arnaulda (zob. wyzej, przyp. 142), zwlaszcza,
ze kategoria ta byta powszechnie uzywana w siedemnastowiecznej scholastycznej
filozofii uniwersyteckiej (U. Thiel, The Early Modern Subject, s. 45).

151 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., 7.

152 Ibidem, s. 5-6.

153 Ibidem, s. 8.

154 Rejestrowanie to dokonuje si¢ oczywiscie zawsze w formie konceptualizacji, zob.
wyzej, sekcje 3.

155 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-11, 58, 70, 73. W konsekwencji, szeroko
pojeta ,kogitacja” to po prostu nazwa na akty wszystkich trzech ludzkich zdolnosci
poznawczych, akcentujaca 6w wspolny aspekt strukturalny.
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wrecz odwrotny problem — wkomponowanie w ten system aktow rzeczy-
wiscie autorefleksyjnych (dostepnych, jak si¢ wydaje, jedynie dla intelek-
tu) w sposdb nieprowadzacy do strukturalnego zréznicowania poznania
rozumowego i zmystowego (zob. rozdz. 3.2.2.).

Powyzsze konkluzje mogg ttumaczy¢ uzycie nawiaséw we fragmen-
cie ,nie moglaby spostrzec (ze) jest w ten sposdb pobudzana, to jest, nie
mogtaby uzmystowi¢ czy uswiadomi¢ sobie (ze) widzi”126. Istotg kogi-
tacji nie jest Swiadomos¢, ze jest sie pobudzanym, lecz uséwiadomienie,
odczucie samego pobudzenia (,kogitacja jest swiadomym pobudze-
niem [...] pobudzeniem ze $wiadomoscig tego pobudzenia™>7). Idzie nie
o $wiadomos¢, ze sie widzi, lecz o bardziej fundamentalne odczuwanie,
przezywanie zawarte w samym widzeniu.

Stwierdzenie to prowokuje jednak jeszcze jedno pytanie. Czy zgodziw-
szy sig, ze wlasciwy kogitacji moment swiadomosci nie ma charakteru
meta-kognitywnego, nie mozna by jednoczesnie przyja¢, ze jego zakres
jest na tyle szeroki, by obja¢, obok przezywanej treéci, takze informa-
cje na temat aktu, w ktérym jest ona przezywania? Méwiac wprost: czy
nie mozna by uzna¢, ze w tym samym akcie, w ktérym Burthogge owski
umyst uswiadamia sobie okreslone zjawiska, uzmystawia sobie takze ro-
dzaj samego owego aktu (widzenie, styszenie itp.), poprzez ktéry si¢ one
uobecniaja? W takim ujeciu §wiadomos$ciowa identyfikacja aktu zacho-
wywalaby rudymentarng posta¢ wlasciwa kogitacyjnemu momentowi
swiadomosci (przytomne odczuwanie czy, szerzej, przezywanie) — akt
ujawnialby po prostu swa nature w konkretnych wlasciwosciach przezy-
wanych tresci. Krétko moéwiac, $wiadomosé¢ aktu zostalaby sprowadzo-
na do jednego z aspektow swiadomosci tresci.

Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Ponie-
waz réznym rodzajom poznania odpowiadajg na gruncie epistemologii
Burthoggea rézne formy konceptualizacji, a nadto kazda z nich wyci-
ska swe pietno na tresci formowanych koncepcji, informacja o chara-
kterze kazdego aktu faktycznie zakodowana jest w samej jego zawar-
tosci. W ten sposob, swiadome przezywanie koncepcji uobecniajacej
sie w postaci obrazu badz pojecia istotnie zawiera w sobie §wiadomos¢
urzeczywistniania si¢ aktu, odpowiednio, zmystowego badz intelektual-
nego. Dalej, odczucie koncepcji pojawiajacej sie w postaci $wiatfa i barw

156 Ibidem, s. 5.
157 Ibidem, s. 4.
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oznacza przezycie aktu widzenia, dZzwieku - styszenia itd.1>8 Ogdlnie:
sposOb prezentacji tresci czy, precyzyjniej, sposob jej ukonstytuowania
dostarcza komunikatu o rodzaju urzeczywistniajgcego sie aktu, identyfi-
kowalnego zatem juz w obrebie pierwszorzgdowego poznania.

Interpretacja ta moglaby usprawiedliwia¢ wypowiedz Burthoggea
o ,$wiadomosci widzenia” nawet wdéwczas, gdyby ,widzenie” mialo si¢
w niej odnosi¢ do aktu poznawczego. Tlumaczy ona takze wymienne trak-
towanie $wiadomosci aktu i $wiadomosci przedmiotu, zauwazalne chocby
we fragmencie: ,,nie bardziej uzmystawialaby sobie, ze widziata ten przed-
miot, ani wiedziala, co jest do zobaczenia”%. Dostarcza wreszcie gleb-
szego uzasadnienia teoretycznego (relatywizacja formalna) na pozoér
czysto stylistycznej praktyce deskrypcji $wiadomosciowego momentu
operacji zmyslowych w kategoriach ,uzmystawiania” (be sensible jako
odpowiednik be conscious)'¢0. Praktyce, stanowigcej skadingd jeszcze je-
den dowdd na to, ze zjawiskiem, do ktérego opis ten si¢ odnosi, jest rudy-
mentarny moment przytomnosci obecny w kazdym akcie poznawczym,
a nie wtérna wzgledem niego metarefleksja, w wypadku ktoérej podobna
relatywizacja nie tylko nie bylaby konieczna, lecz zapewne w ogdle nie
bylaby mozliwa.

7. Rozum, wyobraznia, zmystowosc
- zunifikowana teoria aktu poznawczego

Burthogge'owska teoria aktu poznawczego od poczatku obliczona jest,
jak juz wielokrotnie zaznaczono, na odstonigcie struktury uniwersalnej,
jednakowo adekwatnej dla operacji intelektualnych, zmystowych i ima-
ginatywnych. Powtérzmy:

istniejace w czlowieku wladze koncepcyjno-kogitacyjne [...]
zmyst zewnetrzny, wyobraznia [...] orazrozum [...] wszystkie
zgadzajg si¢ i lacza w tym, ze sa zdolnos$ciami koncepcyjnymi

158 Zob. ibidem, s. 57.

159 Ibidem, s. 5.

160 Jbidem. Pomaga w tym oczywiscie semantyka jezyka angielskiego, od poczatku
XV wieku odnotowujgca uzycie sensible w znaczeniu ,,$wiadomy” (Online Etymo-

»

logy Dictionary, https://www.etymonline.com, hasto ,,sensible (n.)”).
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ikogitacyjnymi [...]. Wszystkie trzy sa zdolnosciami koncep-
cyjnymi, kogitacyjnymi®o.

Wszystkie kluczowe dla tej unifikacji rozstrzygniecia teoretyczne
zostajg zarysowane juz we wstepnym, skondensowanym wykladzie
teorii aktu poznawczego, ktérym Burthogge otwiera swe epistemolo-
giczne dociekanial62. Po pierwsze, operacje wszystkich trzech rodza-
jow zdolnosci poznawczych, tj. ,odczuwanie zmyslowe i wyobrazanie,
jak réwniez rozumowanie czy intelekcja”, maja jednako kognitywny
charakter - sg instrumentami poznania, i to poznania realizujacego
si¢ jako ,$wiadome pobudzenie”, a wiec nacechowana §wiadomos-
ciowo reakcja na stymulacje ze strony przedmiotu zewnetrznego!63.
Krétko mowiac, wszystkie ,,s3 kogitacjami”164 w pelnym tego stowa
znaczeniu, obejmujacym caly powigzany z ta kategoriag kompleks
semantyczny, kogitacyjnos¢ zaréwno szeroko (cogitation jako syno-
nim knowledge), jak i wasko pojeta (Swiadomosciowos¢). Po wtore,
kazda z tych operacji jest takze ,$§wiadoma percepcja”, czyli aprehen-
sja — ukierunkowanym przedmiotowo (intencjonalnym) aktem umy-
stul®>. Kazda z nich ma wreszcie koncepcyjny czy tez konceptualiza-
cyjny charakter:

réwnie wlasciwym jest powiedzie¢, ze zmyst i wyobraznia pojmu-
ja, jak Ze pojmuje rozum; te pierwsze pojmujg obrazy i sentymenty
w tej samej mierze, co ten drugi idee i pojecial6®.

Nie moze by¢ zreszta inaczej skoro:

Koncepcja i kogitacja s3g w rzeczywistosci jednym aktem, a co za
tym idzie wszystkie zdolnosci koncepcyjne sg kogitacyjne, a kogi-
tacyjne koncepcyjnel6”.

161 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3.
162 Ibidem, s. 3—4.

163 Ibidem.

164 Ibidem.

165 Ibidem, s. 4.

166 Ibidem.

167 Ibidem.
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W ten sposob zamyst zwigzania aktéw wszystkich trzech typow ludz-
kich zdolnosci poznawczych jednym, uniwersalnym schematem struk-
turalno-funkcjonalnym, a wraz z nim unitarna teoria aktu poznawcze-
go — kamien wegielny epistemologii Burthoggea — uzyskuja ostateczna,
konkretng postac.

Jeden aspekt tej unifikacji zauwazalnie silniej angazuje uwage
Burthogge’a, postrzegany jest bowiem jako potencjalne zarzewie kon-
trowersji. Chodzi o trafno$¢ tezy o kogitacyjnym i koncepcyjnym chara-
kterze zmyslowosci. Zwlaszcza uzasadnienie pierwszego elementu tego
twierdzenia - kogitacyjno$¢ odczuwania zmystowego — wymaga, zdaniem
Burthogge’a, podjecia dodatkowego wysitku argumentacyjnego. Jego
owocem staje sie krotka, wspominana juz w poprzedniej sekcji, polemika
z Kartezjuszem i jego stronnikami. Domniemang stawka w tej grze jest
uznanie zmystéw za pelnowartosciowe narzedzie poznania:

Wiem bardzo dobrze, ze Pan Descartes, przemyslny Honorato
Fabri i wielu innych, réznig sie¢ ode mnie, albowiem zaprzeczajac
(jak czynig), ze odczuwanie zmystowe jest poznaniem, a co za tym
idzie usuwajac zarowno koncepcje, jak i swiadomos$¢ z jego idei,
muszg takze zaprzeczy¢, ze zmysl jest zdolnoscia kogitacyjng lub
koncepcyjna. W takim razie trudno jednak powiedzie¢, czym jest
ta ich idea odczuwania zmystowegol68.

Cho¢ w swych wywodach Burthogge podnosi problem zaréwno
kogitacyjnosci, jak i koncepcyjnosci odczuwania zmystowego, jego ar-
gumentacja w caloéci koncentruje si¢ na pierwszym zagadnieniu - na
przywroceniu zmystowosci wymiaru $wiadomosciowego. Trudno jed-
nak oprze¢ sie wrazeniu, ze nie tylko w tym obszarze, lecz juz na plasz-
czyznie generalnych intencji, mianowicie rewindykacji poznawczej war-
tosci zmystow, caly ten wysilek polemiczny napedzany jest w istocie serig
nieporozumien. W pismach Kartezjusza z tatwosciag mozna, oczywiscie,
odnalez¢ wypowiedzi odmawiajgce zmystom waloru poznawczegol®®.
Rozstrzygnigcie to stanowi wszelako bezposredniag konsekwencje zdefi-
niowania poznania (wiedzy) w kategoriach adekwatnos$ci przedmioto-
wej. Przyznanie przedstawieniu mentalnemu wartosci poznawczej jest

168 Ibidem, s. 6.

169 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 1, s. 35-39; idem, Zasady filozofii...,
cz. 11, § 3,s.56.
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po prostu, wedle Kartezjusza, rdwnoznaczne z przypisaniem mu zdol-
nosci do odwzorowywania pozaumystowej rzeczywistosci. Jesli zatem
zmysly faktycznie nie mogg by¢ zrodlem poznania, to wlasnie dlatego,
ze ,nie ucza o tym, co jest naprawde w rzeczach”, ,nie informujg nas
o tym [...] jak one istniejg same w sobie” 170. Tymczasem Burthogge wy-
pelnia pojecie poznania wtasna, zgola odmienng trescia (akt koncepcyj-
no-kogitacyjny), co pozwala mu zakwalifikowa¢ operacje zmyslowe do
klasy aktéw poznawczych. Nastepnie, zakladajac, ze Kartezjanska kryty-
ka zmystowosci uderza w te wlasnie (de facto zredefiniowang) koncepcje
poznania, wykazuje, jak znakomicie akty zmystowe spetniaja jej kryteria.
Od samego poczatku brnie jednak w swym rozumowaniu w zwykla ekwi-
wokacje, blednie przyjmujac, ze obaj z Kartezjuszem operujg tym samym
pojeciem ,,poznania”. Tymczasem w pismach Kartezjusza da si¢ znalez¢
fragmenty na poparcie tezy, iz tre$ciom zmyslowym towarzyszy moment
$wiadomosci — wrazenia zmystowe niemal zawsze mieszczg si¢, na przy-
ktad, w uzywanej przez niego szerokiej kategorii ,mysli” (cogitatio)l’!.
W jego filozofii brak wprawdzie odpowiednika Burthogge’owskiej kon-
cepcji, czyli idei wytwdrczej aktywnosci wladz poznawczych, wspétkon-
stytuujacych poznawane tresci. Z pewnoscia zaaprobowalby on jednak,
jako zgodna z wltasnym pogladem, naczelng konsekwencj¢ zastosowania
tej kategorii do odczuwania zmystowego, tj. jego przedmiotowa nieade-
kwatno$¢. Tyle tylko, ze na gruncie jego teorii poznania fakt ten §wiad-
czylby niezbicie wlasnie o poznawczej impotencji zmystow.

Mysl, ktorej Kartezjusz z pewnoscig nie zaakceptowalby w filo-
zofii Burthogge’a, dotyczy nie zmystow, a intelektu. To przekonanie
o koncepcyjnosci intelektu wyznacza prawdziwa linie podzialu mie-
dzy doktrynami obu tych myslicieli. Podczas gdy w przeswiadczeniu
Burthogge’a unitarna teoria aktu poznawczego, sprowadzajaca zmysty
i intelekt do jednego strukturalnego mianownika, skutkuje podniesie-
niem zmystowosci do rangi zdolnosci poznawczej, w oczach Kartezjusza

170 Idem, Zasady filozofii..., cz. 1L, § 3, s. 56.

171 Zob. np. nastepujacy passus: ,Przy pomocy nazwy «mysl» obejmuje wszystko,
co znajduje sie w nas w taki sposob, ze jeste$émy tego bezposrednio §wiadomi.
W ten sposob myslami s. wszystkie dzialania woli, intelektu, wyobrazni i zmy-
stow” (idem, Zarzuty uczonych mezéw..., s.160). Zob. takze wzmiankowane wyzej
uwagi Ajdukiewiczow na temat pojecia cogitatio (idem, Medytacje o pierwszej filo-
zofii..., przyp. tlum. na s. 253). Na temat zaklasyfikowania wrazen zmystowych
jako mysli zob. np. idem, Zasady filozofii..., cz. I, § 68, s. 49. Zob. wszakze wyzej,
przyp. 142.
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musiataby ona oznacza¢ degradacje intelektu do poziomu zmystowosci,
a wiec do poziomu subpoznawczych przebiegéw mentalnych. To, co dla
Burthogge’a oznacza poszerzenie gamy zdolno$ci poznawczych, jemu
musiatoby sie wyda¢ likwidacja wszelkiego poznania, a sam Burthogge
jawilby sie jako sceptyk zamykajacy ludzki umyst w mentalnym teatrze
iluzji, ktory Kartezjusz nawiedzil u szczytu metodycznego watpienia
i z ktérego z takim trudem sie wydostal.

Totez to nie teza o koncepcyjnosci zmyslow, wyglaszana przez
Burthogge’a w wyczuwalnie prowokacyjnym tonie, wyraznie pobrzmie-
wajacym w stwierdzeniu, ze ,,zmysl i wyobraznia pojmuja” tak jak ,,poj-
muje rozum”, jest najbardziej wywrotowg ideg jego epistemologiil72.
Oczywiscie, wyjasnienie przedmiotowej nieadekwatnosci jakosci zmy-
stowych ich czesciowo umyslowym zdeterminowaniem, podmiotowa
wytworczoscia, ma absolutnie przelomowy charakter z historycznofilo-
zoficznego punktu widzenia (do kwestii tej jeszcze powrocimy w rozdz.
3.3.). Kultywowana od zarania zachodniej mysli kontestacja poznawczej
efektywnosci zmyslow, osiagajaca swoisty szczyt w filozofii kartezjan-
skiej, skutecznie neutralizuje jednak teoretyczna sile razenia tego twier-
dzenia - skoro wigkszo$¢ uczestnikow debaty zgadza sie, ze zmysty nie
siegaja rzeczywistosci, powod, dla ktorego tak sie dzieje, jest w zasadzie
sprawa drugorzedna. Konfrontacyjnym posunieciem wydaje si¢ wpraw-
dzie, tak zresztg postrzega je sam Burthogge!”3, zastosowanie do zmystow
terminu ,,pojmowac”, zarezerwowanego tradycyjnie dla intelektu. Jest to
jednak, jak by nie patrze¢, kwestia terminologiczna. Prawdziwie rewo-
lucyjny charakter ma natomiast inny krok - zwigzanie ,,pojmowania”
z pracg intelektul”4. Czytelnikowi skupionemu na literalnym brzmieniu
stéow Burthogge’a stwierdzenie to moze wprawdzie wydac sie osobliwe.
Trzeba jednak pamietaé, co w jego filozofii oznacza termin ,,pojmowac”
(to conceive), mianowicie konceptualizacje, wytworczg aktywnos¢ wladz
poznawczych, odciskajaca nieusuwalne pietno nie tylko na formie, lecz
takze na treéci poznania, i to w takim zakresie, ze wplyw ten pozbawia
je pozaumyslowej adekwatnosci (czy tez po prostu wartosci poznawczej,
interpretujac te konsekwencje w ramach Kartezjanskiego systemu epi-
stemologicznego). Ow poglad o koncepcyjnosci intelektu, a w konse-

172 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4.

173 Ibidem.

174 Strategia argumentacyjna obrana przez Burthogge’a w nastepnych rozdziatach jego
pracy sugeruje, Ze jest on $wiadomy tego faktu, zob. rozdz. 2.2.
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kwencji o podmiotowej relatywizacji i przedmiotowej nieadekwatnosci
poznania intelektualnego, stawia za$ Burthogge’a w opozycji do niemal
calej dotychczasowej tradycji filozoficznej, jego oryginalnosci nie sposéb
wiec nie doceni¢, nawet jesli idee outsidera z Ashprington wzbudza od-
zew dopiero, gdy powtdrzy je samotnik z Krélewca.

Idealistyczne konsekwencje Burthogge’owskiej teorii poznania tiu-
maczg zarazem Ow specyficzny jej rys, ktory doskonale wydobyla na
jaw polemika toczona przezen z Kartezjuszem, mianowicie zerwanie
z tradycja materialnego (tresciowego) definiowania poznania. W mysl
tego klasycznego, bo charakterystycznie greckiego podejscia o réznicy
miedzy kognitywnymi a niekognitywnymi czynnos$ciami umystu decy-
dowat przede wszystkim aspekt tresciowy: poznanie jest tym, czym jest,
bo dostarcza informacji o rzeczywistosci. Pierwiastek formalny, jakkol-
wiek dostrzegany, pozostawal w cieniu strony przedmiotowej — zawar-
to$¢ przestaniala akt. W konsekwencji, przedmiotem zainteresowania fi-
lozofii hotdujacej tej linii myslenia, z platonizmem na czele, bylo nie tyle
poznanie (w sensie operacyjnym), co wiedza, a centralne dociekania for-
mulowanych w tym paradygmacie doktryn epistemologicznych obracaly
sie wokot zagadnien zgodnosci, adekwatnosci czy prawdziwosci tresci
kognitywnych i ich hierarchizacji zgodnie z kryterium trafnosci ujecia
przedmiotu (od mniemania do wiedzy). Jesli zas§ nawet podejmowano
na ich gruncie analizy formalnej strony poznania (zestawiajac na przy-
klad poznanie zmystowe z intelektualnym), ich kierunek determinowaly
zawsze nie aspekty funkcjonalno-operacyjne, a naczelne zagadnienie
najbardziej adekwatnego sposobu uchwycenia rzeczywistosci. Stad na
przyktad klasyfikacja wladz poznawczych wedlug kryterium przedmio-
tu odniesienia.

Generalne zanegowanie przedmiotowej adekwatnosci poznania zmu-
sza Burthogge’a do zarzucenia tej linii rozumowania. W konsekwencji,
poznanie czy wiedza (knowledge) zostaje zdefiniowane w kategoriach
czysto formalnych, po prostu jako akt spelniajacy okreslone kryteria
strukturalne czy funkcjonalnel”>. Réwniez szczatkowe wiezi laczace

175 Poslugiwanie si¢ dystynkcjg formalny - materialny (tresciowy) do opisu filozofii
Burthogge’a napotyka istotne przeszkody teoretyczne (zob. wyzej sekcje 3 oraz
rozdz. 2.5.1). Kategorie te maja jednak swoje walory eksplikatywne i beda niekiedy
stosowane w niniejszej ksigzce. W omawianym przypadku krok ten usprawiedliwia
dodatkowo poréwnawczy cel analizy - zestawienie teorii Burthogge’a z poprzedza-
jacymi ja koncepcjami bedzie trafniejsze, jesli zostanie ona wylozona w adekwat-
nym dla nich systemie kategorialnym.
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tak pojete poznanie z rzeczywistoscig — inicjalny impuls przedmiotowy;,
intencjonalno$¢ — wyeksplikowane zostajg niejako ,,od wewnatrz”, jako
komponenty schematu strukturalnego. Burthogge’owskie poznanie-
-wiedza ma oczywiscie tre$¢. Rzecz w tym, Ze jest ona czym$ wtdrnym,
tzn. zadne jej wlasnosci, w tym zwlaszcza wyjatkowa, korespondencyj-
na laczno$¢ z rzeczywistoscia, nie naleza do definicyjnych parame-
tréw poznania. To nie urzeczywistniajagca si¢ w akcie tres¢ przesadza
o tym, ze dany akt jest aktem poznawczym. Na odwrdt, jest ona tres-
cig aktu poznawczego, kiedy spelnia on przepisane warunki formal-
ne. Totez knowledge Burthogge’a jest przede wszystkim ,,poznaniem”
czy, nawet $cislej, ,poznawaniem”, a nie ,wiedzg”. Podczas gdy zaden
z cztonéw klasycznej definicji wiedzy (prawdziwe, uzasadnione prze-
konanie) nie odnosi si¢, a przynajmniej nie bezposrednio, do formal-
nej strony aktu, za posrednictwem ktoérego jest ona pozyskiwana, ,,wie-
dza” Burthogge’a nie musi, a w klasycznym sensie nawet nie moze, by¢
prawdziwa, nie wymaga zadnego uzasadnienia, nie trzeba tez, by byta
przekonaniem. Wystarczy, ze zostanie przezyta, tzn. urzeczywistni sie
w stosownym akcie. Konsekwencje wszystkich tych zmian doskonale
unaocznia sposob potraktowania przez Burthogge’a wyobrazni, zali-
czonej do zdolnosci poznawczychl’6, cho¢ jej zwiazek z rzeczywistoscia
ogranicza si¢ do posrednich zaleznoéci genetycznych - wspotuczest-
nictwa przedmiotéw zewnetrznych (i to zaledwie w roli inicjujacego
bodzca) w wytwarzaniu (i to przez inne wladze) jej podstawowego bu-
dulca (zob. nizej). Akty imaginatywne spelniaja jednak ustalone wymo-
gi formalne i wlasnie ten aspekt, na ktérym wyraznie koncentruje sie
Burthogge'owska charakterystyka wyobrazni, ma decydujace znaczenie
(vide operowanie obrazami jako nadrzedny rys strukturalny imaginacji,
pozwalajacy subsumowac ja pod odczuwanie zmystowe, zob. nizej).
Strukturalno-funkcjonalna unifikacja trzech ludzkich wladz poznaw-
czych - odczuwania zmystowego, wyobrazni i rozumu - i szerzej, unitar-
na teoria aktu poznawczego, nie implikuje $cislej identycznosci tych zdol-
nosci. Identyczna jest ich zasadnicza struktura i sposéb funkcjonowania:
sa one izomorficznymi realizacjami jednego strukturalno-funkcjonalne-
go schematu. Niemniej, reprezentujg rézne warianty tego wspdlnego mo-
delu. Najwazniejsza z zachodzacych miedzy nimi réznic, ta dzielgca zmy-
stowos¢ 1 intelekt, zasadza si¢ na odmiennym sposobie konceptualizacji
przedmiotu, a $cislej, na odmiennosci stosowanych w tym celu srodkéw

176 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-4, 9-11.
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~formalnych”. W ten sposéb kategoria ,,koncepcji” wykorzystana zostaje
zaréwno do unifikacji, jak i dyferencjacji zdolnosci poznawczych:

Zmyst (przez co rozumiem zdolnos¢ widzenia, styszenia, smako-
wania, wachania i czucia) jest tym, poprzez co zaznajamiamy si¢
z przedmiotami zewnetrznymi i poznajemy je (have knowledge)
za pomocg obrazow oraz zjawisk czy tez (to lepsze, bo ogélniej-
sze i szersze wyrazenie) za pomocg sentymentéw wzbudzanych
w organach zewnetrznych poprzez wywarte na nie impresje [po-
chodzace] od przedmiotéw.

Rozum jest wladzg, poprzez ktorg poznajemy zewnetrzne przed-
mioty, jak réwniez nasze wlasne akty, bez formowania ich obrazéw;
li tylko poprzez idee czy pojecial?’.

Roéznica migdzy obiema wladzami zasadza si¢ wiec na odmiennosci
formowanych przez nie koncepcji. Podczas gdy zmysly wytwarzaja kon-
cepcje obrazowe czy, szerzej, zjawiskowe, rozum operuje koncepcjami
pojeciowymi. Definicyjny tryb uzytych sformulowan wskazuje, ze od-
mienno$¢ ta ma charakter istotowy i wynika z odrgbnosci w immanen-
tnym ustrukturowaniu obu wladz.

Takze wyobraznie (zmystowa) odrdéznia od intelektu obrazowy mo-
dus konceptualizacji. Niczym nie rézni sie ona natomiast w tym aspekcie
od odczuwania zmystowego. W konsekwencji mozna uzna, ze:

wyobraznia jest zmyslem wewnetrznym czy tez (post)reprezenta-
cja obrazow lub sentymentéw (uprzednio) wzbudzonych w zmysle
- taka jest jej podstawa i fundament; skladanie, dzielenie i powigk-
szanie obrazéw to tylko dodatek, tylko nadbudowa i ulepszenie
zmystul78,

W swej istocie (bez akcesoryjnych usprawnien) odczuwanie zmy-
stowe i wyobraznia s3 zatem tozsame - s3 jedng i ta sama kognitywna
zdolnoscig konceptualizowania za pomoca ,reprezentacji zmyslo-
wych” (sensible representations) czy ,obrazow” (images), co sygnalizuje
zresztg sama terminologia (angielska, tacinska czy polska, bez réznicy:

177 Ibidems, s. 9-10.
178 Ibidem, s. 10.
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imagination, imaginatio, ,imaginacja”, ,wyobraznia”)7?. Totez ,o0d-
czuwanie zmystowe jest wlasciwie wyobrazaniem, jako ze kazdy
zmyst wyobraza sobie”80, czyli konceptualizuje w obrazach. Jedyna
roznica zachodzaca migdzy obiema zdolnosciami ma w zasadzie ak-
cydentalny, tzn. pozastrukturalny charakter - chodzi o odmienno$¢
czynnika wyzwalajacego procesy koncepcyjne. Podczas gdy odczu-
wanie zmystowe wytwarza ,reprezentacje zmystowe” w odpowiedzi
na pobudzenie zewnetrzne, w wypadku wyobrazni proces ten zostaje
zainicjowany wewnetrznieldl. Odmienno$¢ ta sprowadza si¢ jednak
de facto do réznicy migdzy bezposrednia a posrednia stymulacja ze-
wnetrzng. Praca wyobrazni polega bowiem w istocie na odtwarzaniu
zjawisk juz uprzednio wytworzonych wilasnie na drodze odczuwania
zmystowego:

to za$, co powszechnie okreslane jest mianem wyobrazania jest
jedynie przypominaniem czy przywolywaniem odczucia zmyslo-
wego. Wyobrazanie jest powtarzaniem odczucia zmystowego
od wewnatrz, odczuwanie zmystowe jest wyobrazaniem, ktéremu
okazji dostarczajg bezposrednie impresje spoza nas!82.

Tak pojeta wyobraznia ma réwniez swo6j odpowiednik intelektualny,
do ktorego, per analogiam, zastosowaé mozna wszystkie powyzsze usta-
lenia. Uwzgledniajac ten fakt i biorgc pod uwage catoksztalt poczynio-
nych dotychczas rozstrzygnieé, ,wszystkie istniejace w czlowieku zdol-
nosci kogitacyjne mozna” ostatecznie:

179 Ibidem, s. 10. Termin image zarezerwowany jest w dziele Burthogge’a wlasnie do
opisu okreslonej kategorii przedstawien. Piszac o ,obrazie” w znaczeniu ,,odwzo-
rowania”, uzywa on terminu picture (zob. np. ibidem, s. 56, 60). Charakterystyka
przedstawienn zmyslowych w kategoriach ,,obrazowosci” - analogicznie do Kan-
towskiej ,naocznosci”, Anschauung (Krytyka czystego rozumu..., s. 73 i passim) -
stanowi zarazem pewne reprezentatywne uproszczenie, Burthogge nie ogranicza
bowiem oczywiscie zmystowo$ci do wzroku.

180 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 10.

181 Jbidem.

182 Jbidem. Termin sensation, tak jak wszystkie Burthogge’owskie nazwy zdolnosci
poznawczych, zawiera dwa, §ciéle ze soba zwigzane, momenty semantyczne: ak-
towy (odczuwanie) oraz przedmiotowy czy tez treSciowy (odczucie). Aby zacho-
wac 6w zwigzek w jezyku polskim, termin ten, w zaleznosci od tego, ktéry z tych
aspektéow jest w danym kontekscie akcentowany, ttumacze systematycznie jako

»odczuwanie” badz ,,odczucie zmyslowe” (a nie ,wrazenie”).
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sprowadzi¢ do dwoéch, do zmystu i rozumu; przy czym pierw-
szy obejmuje takze wyobraznie, ktéra jest po prostu zdolnoscig
przypominania odczu¢ zmyslowych i wzmacniania ich; drugi zas
obejmuje przypominanie intelektualne, ktdre jest jedynie przywo-
tywaniem idei czy pojec!s3.

Ludzkie poznanie dochodzi wi¢c do skutku na dwa zasadnicze spo-
soby, odpowiadajace dwém odmiennym trybom pojmowania czy kon-
ceptualizacji rzeczywistosci: pojeciowemu i imaginatywnemu - przed-
stawianiu za pomocg obrazéw (zmysty) badz za pomoca pojec (intelekt).
Kazdemu z nich akompaniuje nadto dodatkowy, sekundarny tryb wyob-
razeniowy, umozliwiajacy wlasnowolne przywotywanie uformowanych
uprzednio przedstawien.

Takie rozstrzygniecie prowokuje jednak istotne pytanie. Upatrywa-
nie w operacjach zmystow i rozumu odmiennych sposobéw konceptua-
lizacji rzeczywisto$ci sugeruje uznanie obu zdolnosci za autonomiczne
zrédla poznania, wladne wchodzi¢ w kontakt z zewnetrznymi przed-
miotami niezaleznie od siebie, rownolegle. Tym samym za$ powstaje
kwestia jednosci (ostatecznego) przedmiotu poznania. Czy odczuwa-
nie zmystowe i intelekt stanowig odmienne sposoby ujecia tych samych.
czy roznych rzeczy zewnetrznych? Czy tredci uzyskiwane w aktach po-
znawczych wykonywanych przez rézne wladze posiadajg wspoélne, czy
odrebne korelaty przedmiotowe? I bardziej ogdlnie, czy istnieje tylko
jeden $wiat do$wiadczenia, jedno uniwersum epistemiczne poznawane
réznymi instrumentami kognitywnymi, czy przeciwnie, kazdej zdol-
nos$ci poznawczej nalezy, w platonskim stylu, przyporzadkowac wlasna,
odrebng dziedzing poznania?

Burthogge ma jasne stanowisko w tej materii. W jego wywodach jed-
noznacznie manifestuje si¢ poglad o jednosci poznawanej rzeczywistosci.
Co wigcej, explicite odrzuca on przestanke, ktéra dala w ogéle asumpt do
postawiania powyzszych pytan. Okazuje sie bowiem, ze zmysly i intelekt
wecale nie sg zdolno$ciami operujacymi niezaleznie od siebie:

rozum nie obcuje z rzeczami po prostu, lecz za wstawiennictwem
zmystu, a skoro sentymenty zmyslu sg jedynie zjawiskami, nie
obrazami [pictures] czy wlasciwymi reprezentacjami, trudno po-
ja¢, jak takie koncepcje [tj. intelektualne], ktore sa formowane li

183 Ibidem, s. 10-11.
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tylko za ich okazja i tylko z nich wytworzone [wrought out], mia-
tyby by¢ portretami samych rzeczy i wiernie oraz $cisle do nich
miatyby by¢ upodobnione!84.

Jeszcze dobitniej mysl ta jest wypowiadana w Organum:

24. Pojecia umystu osadzone sg na sentymentach zmystu; tak
oto jak realnosci [tzn. rzeczy realne — B. Z] stanowig podstawy dla
sentymentow, tak sentymenty stanowia podstawy dla poje¢ — im-
presje rzeczy poza [nami, wywierane| na [organach] sensorycznych
produkujg lub [wywoluja] okazjonalnie w nich kogitacje, ktdre
okreslamy mianem sentymentéw, takie jak barwy, dzwieki, sma-
ki etc. Sentymenty za$ wywierajac (znowu) impresje [w] fantazji
[fancy] i takoz [w] umysle i rozumie, ptodza lub [wywotuja] okazjo-
nalnie w nim owe wyzsze kogitacje, ktére okreslamy mianem po-
je¢ — aprehensje rozumu, czyli idee. Idole i fantazmaty sa w fantazj,
idee w umyslel8>,

Odczuwanie zmystowe stanowi zatem uprzywilejowany tryb kogni-
tywny w tym sensie, ze tylko ono pozostaje w bezposrednim kontakcie
z rzeczywisto$cig zewnetrzng. Na poznanie intelektualne zostaje za$ na-
tozone zasadnicze ograniczenie. Burthogge’owski rozum, tak jak rozum
Kantowski, nie funkcjonuje autonomicznie i réwnolegle do poznania
zmystowego, lecz nastepczo — operuje tylko na materiale pozyskanym

184 Jbidem, s. 60 razem z Erratg. Wypowiedz ta pada w toku argumentacji na rzecz
teorii modi concipiendi, zob. rozdz. 2.5.4.

185 R. Burthogge, Organum, § 24. Zob. takze ibidem, § 74: ,Sklonny jestem uwazaé,
ze osoba, ktora nigdy niczego by nie widziata ani nie styszata, ani nie smako-
wala, ani nie wachatla, ani czula, miataby umyst tak stabo zaopatrzony w idee
czy pojecia, jak jego pamig¢ w obrazy, i rozumiataby tak niewiele, jak odczuta”.
Wypowiedz ta stanowi element szerszej krytyki natywizmu, explicite przepro-
wadzonej przez Burthogge’a w Organum (S 73-74) i podtrzymanej w Eseju (s.
52-56); zob. rozdz. 2.4. Rozwazania te antycypuja w istotnych punktach pdz-
niejsza, o wiele bardziej ostawiona, krytyke Locke’a (J. Locke, Rozwazania doty-
czgce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. I, rozdz. II-1V, s. 30-118), i to nawet na poziomie
leksykalnym - vide termin furnish (zaopatrzy¢, umeblowac), pojawiajacy si¢
takze w stynnym fragmencie Rozwazan (t. 1, ks. I, rozdz. II, § 15, s. 41). Zacho-
wuja one wszelako generalne Burthogge’owskie rozstrzygniecia kategorialne
(odréznienie idei jako przedstawien intelektualnych od obrazéw - reprezentacji
zmyslowych).



Rozdziat 1. Struktura aktu poznawczego 73

i przetworzonym przez zmysly. Jego sentymenty ,wytwarzane” sg wy-
facznie z sentymentéw zmystowych, jego konceptualizacyjne wytwory
to de facto koncepcje koncepcji (zmystowych). Summa summarum, po-
znanie in genere ujawnia hierarchiczng lub co najmniej sekwencyjna or-
ganizacje wewnetrzngl8e.

Bezposrednia konsekwencja takiego rozwigzania jest oczywiscie
jedno$¢ uniwersum poznania — obie wladze poznawcze, jedna za po-
srednictwem drugiej, odbieraja bodzce pochodzace od jednej i tej samej
rzeczywistosci zewnetrznej i na te samg rzeczywisto$¢ sie intencjonalnie
ukierunkowuja. W Burthogge'owskiej epistemologii nie ma wiec miejsca
na podziat zdolnosci poznawczych ze wzgledu na przedmiot poznania, a je-
dynie wedtug kryterium $rodkéw wykorzystywanych do jego konceptua-
lizacji. Refleksu tego pierwszego pogladu, w ktérym takie upodobanie
znajdowala mysl klasyczna, mozna dopatrzy¢ sie co najwyzej w réznoli-
tosci bezposrednich przedmiotéw poznania, a wigc w heterogenicznosci
koncepcji formowanych przez obie wtadze kognitywne.

Sekwencyjna teoria Burthogge’a zawiera jednak pewien niuans, o kto-
rym réwniez trzeba wspomnie¢. O ile w porzadku wytwdrczym czy gene-
tycznym akt intelektualny trzeba uzna¢ za wtérny wzgledem odczuwania
zmystowego, o tyle w porzadku odniesienia, dzieki bezpo$redniemu in-
tencjonalnemu ukierunkowaniu wszystkich bez réznicy operacji poznaw-
czych na rzeczy zewnetrzne, wcigz mozna upatrywac w nim bezposrednie-
go, i w tym sensie odrebnego i rownolegtego, sposobu ich konceptualizacji.
Biorac pod uwage proces formowania koncepcji, akt intelektualny stanowi
wtdrne ujecie rzeczywistosci. Z perspektywy referencji stanowi jej bezpo-
s$rednig konceptualizacje - rozum mysli o samych rzeczach (zewngtrznych),
cho¢ profiluje w tym celu material przetworzonyjuz uprzednio przezzmysty.
Aprehensyjna reorientacja tresci poznawczych na pozaumystowe zrédto po-
budzen przywraca wigc pewna réwnoleglos¢ aktéw intelektualnych i zmy-
stowych. Tym bardziej ze aktywnos¢ zmystéw zawsze uruchamia reakcje

186 Burthogge nie podejmuje tego zagadnienia. Generalnie, wywod Organum wydaje
sie sugerowac uprzadkowanie hierarchiczne, cho¢ mysl ta tylko raz zostaje wypo-
wiedziana wprost - w przytaczanym wyzej fragmencie, w ktérym pojecia okreélane
sg mianem ,wyzszych” kogitacji (§ 24, zob. takze § 25). W Eseju nacisk kladziony
jest raczej na izomorfizm obu wladz, tak Ze nawet charakterystyka intelektu jako

»wyzszego zmystu” (s. 67) ma tylez hierarchizacyjna, co unifikacyjng wymowe. Ro-
zum mozna natomiast uzna¢ za wyzszg zdolno$¢ poznawcza w innym znaczeniu

- w kontek$cie poréwnania ludzkich i zwierzecych proceséw kognitywnych (rozdz.
I, sekcja I1, s. 13-22 oraz s. 104).
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intelektu, oba dzialajg wiec w $cistym sprzezeniu: ,,u ludzi cokolwiek po-
budza zmysl, jest tez postrzegane przez rozum”187.

Potraktowanie operacji zmystowych i intelektualnych jako dwdch réz-
nych, lecz intencjonalnie zbieznych trybéw konceptualizacyjnych nasuwa
pytanie o stosunek ich zakreséw tresciowych: czy obie zdolnosci dubluja
sie, stanowigc po prostu dwa roézne sposoby przedstawienia w umysle tego
samego zespolu tresci? Czy przeciwnie, ich koncepcyjna odmiennos¢ im-
plikuje réznice takze w tej materii — jedna prezentuje tresci nieosiagalne
dla drugiej? W istocie pytania te kryja w sobie kilka réznych kwestii. Po
pierwsze, doprecyzowania wymaga samo pojecie ,tresci”. Wasko pojeta
zawarto$¢ informacyjng oddzieli¢ nalezy od zawartosci, ktora z braku lep-
szego terminu okresli¢ mozna mianem kwalitatywnej czy przezyciowej.
Dla przykiadu, spektrum postrzeganych barw i odpowiadajace mu spek-
trum poje¢ zawieraja t¢ sama tre$¢ informacyjna, lecz zupelnie odmienng
tres¢ przezyciows. Po drugie, analizujac Burthogge’owskie tresci poznaw-
cze trzeba zawsze pamietac¢ o ich dwuaspektowym - podmiotowym oraz
zewnetrznym - zdeterminowaniu.

Co sie tyczy aspektu uwarunkowanego podmiotowo jest jasne, ze
odmienno$¢ metod konceptualizacji, na ktdrej zasadza si¢ wszak samo
to zdeterminowanie, musi zaowocowa¢ adekwatng roznicg tresciowq.
W wymiarze kwalitatywnym ma ona charakter catkowitej niewspot-
miernosci. Jesli natomiast chodzi o strong¢ informacyjnag, intelektowi
przyznac trzeba pewng przewage — rzeczywisto$¢ fenomenalng kate-
goryzuje on na przyklad (jak zobaczymy w nastepnych rozdziatach)
pojeciami ,rzeczy”, ,,substancji” i ,akcydensu” itp., podczas gdy zmy-
stowos¢, nieoperujaca takimi kategoriami, jest na nie $lepa. Nie istnieje
jednakze, jak si¢ wydaje, ograniczenie odwrotne - intelekt zdolny jest
obja¢ pojeciowo wszystko to, co ukazujg zmysly.

Analogiczng asymetrie stwierdzi¢ mozna w odniesieniu do ze-
wnetrznie zdeterminowanego aspektu poznania. Obu aspektéw nie da
sie oczywiscie od siebie oddzieli¢. Sa one zespolone w jeden zwarty
kompleks: oddzialywanie przedmiotu przejawia si¢ jedynie w kon-
strukcjach podmiotu (zob. nastgpny rozdzial), co sprawia, ze takze
w tym przypadku mamy do czynienia z niewspdimiernoscia przezy-
ciowej tresci aktow obu wladz. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy

187 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 7. Stwierdzenie to pada w toku formu-
fowania antycypowanego zarzutu kartezjan, nalezy jednak przyja¢, ze oddaje ono
takze stanowisko samego Burthogge’a.



Rozdziat 1. Struktura aktu poznawczego 75

w tworach intelektualnych ujawnia si¢ jakas nieobecna w koncepcjach
zmystowych, a niepochodzaca od umystu zawarto$¢ informacyjna?
Badz tez, pamigtajac, ze intelekt w istocie skazany jest na prace ze
zmystowymi ,,prefabrykatami”, czy pomyslenie uzmystowionej tresci
w okreslonych kategoriach nie tylko co$ do niej dodaje, lecz takze co$
z niej ,wydobywa”? Na pytania te trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Jak
sie bowiem przekonamy, Burthogge przypisuje ,ugruntowanie” w sa-
mej rzeczywistos$ci pewnym ukiadom, ktore jako konstrukcje czysto
pojeciowe z samej swej natury nie mogg ujawniac si¢ w poznaniu zmy-
stowym!88. Podejmowana w nastepnych rozdzialach tej pracy bardziej
szczegotowa analiza problematyki modi concipiendi rzuci wiecej $wiat-
ta na te zagadnienia.

8. Mentalizacja zmystowosci

Wyktad podstawowych celéow teoretycznych Burthogge’owskiej episte-
mologii nie bytby pelny bez omdwienia jeszcze jednego charakterystycz-
nego dla niej konceptu, anonsowanego zresztg explicite wéroéd gléwnych
tez pierwszego rozdziatu, mianowicie zamystu wydobycia i zaakcento-
wania mentalnego wymiaru zmystowosci!8?. Idea ta dochodzi do gto-
su juz w wyjsciowej charakterystyce zmystu, wyobrazni i rozumu jako
wladz koncepcyjno-kogitacyjnych:

trzy wladze, ktére wszystkie zgadzaja si¢ i facza w tym, ze
sg zdolno$ciami koncepcyjnymiikogitacyjnymi, aco za tym
idzie mentalnymi i duchowymi, a nie czysto mechaniczny-
miimaterialnymil?.

Ale dopiero wraz z udokumentowaniem $wiadomosciowego wymia-
ru odczuwania zmystowego mysl ta moze zosta¢ wyartykulowana jako
w pelni uzasadnione twierdzenie:

188 W istocie, nawet pojedynczym modi concipiendi przypisuje Burthogge zewnetrzne
ufundowanie (ibidem, s. 64, 69-70, 79-80). Rozstrzygniecie to naraza jednak jego
epistemologie na sprzeczno$¢ (por. T. M. Lennon, The Battle of Gods and Giants,
5. 188-189).

189 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 1, synopsis.

190 Ibidem, s. 3.
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Wynika stad, ze zmyst i wyobraznia, jak réwniez rozum, sg zdol-
nosciami mentalnymi i duchowymi, a nie czysto mechanicznymi
i materialnymi. Przez zdolno$ci mechaniczne i czysto materialne
rozumiem takie, ktére wynikaja jedynie z materii i modi materii;
z lokalnego ruchu i spoczynku, z wielkodci, ksztaltu i struktury
[texture]. Przez zdolno$ci mentalno-duchowe rozumiem takie,
ktérych nie mozna pojac jako bioragcych sie tylko z materii i modi
materii, bez wplywu umystu; i zaliczam do nich zmysl, wyobraznie,
jak réwniez rozum. Termin »umysl« jest wprawdzie, ze wzgledu
na doskonalo$¢, zawlaszczony dla rozumu, jako ze ten jest wla-
dza, w ktérej umyst partycypuje w wyzszym stopniu niz w innych
- umyst [obecny] jest wszelako we wszystkich koncepcyjno-kogita-
cyjnych aktach zmystu lub wyobrazni i jest go w nich tyle, ile jest
w nich koncepciji i kogitacjill.

Potrzeba dowodzenia mentalnego charakteru zdolnosci czy wiadz
umystowych moze wprawdzie, na pierwszy rzut oka, wydawac si¢ nie-
zrozumiala, twierdzenie to zakrawa wszak na tautologie!92. Po pierwsze
jednak, pojecia ,wladzy”/,,zdolnosci” nie nalezy w tym kontekscie inter-
pretowac wasko, utozsamiajac ja z pewna moznoscig umystu czy nawet
z realizujgcym sie za jej sprawg aktem poznawczym, lecz szeroko: jako
ogol operacji i procesow konstytuujacych dany przebieg kognityw-
ny. ,,Zmyst” oznacza wiec w tym wypadku nie tylko czystg zdolnos¢
postrzezenia zjawisk zmystowych, a nawet nie sam akt odczuwania
zmystowego, lecz caloksztalt czynnikéw i elementéw wspoltworza-
cych proces sensoryczny, poczawszy od pracy organéw cielesnych. Po
drugie zas, trzeba wzig¢ pod uwage historyczno-teoretyczny kontekst
omawianej wypowiedzi. Burthogge formuluje bowiem swa koncepcje
wyraznie w opozycji do epistemologii materialistyczno-mechanistycznej,
programowo ,,spychajacej” procesy sensoryczne w sfere materialno-cie-
lesng, a wiec de facto poza nawias zdolnosci mentalnych!93.

191 Ibidem, s. 8-9.
192 Zwlaszcza na gruncie koncepcji hotdujacej dualistycznej ontologii (zob. nizej) oraz
funkcjonalistycznemu ujeciu umystu (ibidem, s. 106-107).
193 Jbidem, dedykacja. Burthogge wyraznie krytykuje w tym miejscu mechanistyczno-
-materialistyczna teorie powstawania jakosci zmystowych, ktdrej reprezentatywnych
przyktadéw dostarczajg, skadinad bardzo odmienne w innych kwestiach, koncepcje
Galileusza, Kartezjusza i Locke’a, por. G. Galilei, Waga probiercza, przel. A. Maciag
i T. Sierotowicz, Krakéw-Tarnéw: Biblos 2009, s. 223-228; R. Descartes, Zasady
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Burthogge dazy do wykazania, ze wszystkie zdolnosci poznawcze,
zmystowosci nie wylaczajac, maja przynajmniej czgsciowo mentalny czy
duchowy charakter. Jego strategia argumentacyjna opiera sie przy tym na
wyeksponowaniu czynnej partycypacji umystu we wszystkich bez wyjat-
ku operacjach poznawczych. Niemniej zamyst ten pozostalby w sferze
deklaracji, gdyby nie znalazl pokrycia w konkretnych rozstrzygnieciach
strukturalnych. Potrzebe te, po raz kolejny, zaspokaja epistemologia uni-
tarna. Narzucenie strukturalnego i funkcjonalnego izomorfizmu ope-
racji zmystéw i rozumu restytuuje odczuwanie zmystowe w funkcjach
pelnoprawnej zdolnosci mentalnej. I bardziej ogélnie, teoria zunifikowa-
nego procesu kognitywnego, oparta na kategoriach aprehensyjnosci, ko-
gitacyjnosci i koncepcyjnosci — implikujacych obecno$¢ momentu $wia-
domosciowego i operacji konceptualizacyjnych w kazdym przebiegu
poznawczym, pojetym nadto jako akt mentalny - skutecznie zabezpie-
cza udzial umystu we wszelkiego rodzaju poznaniul®4. Skoro konstytu-
tywnym, bo wpisanym w samg ich strukture, okreslajgcym immanen-
tny im modus operandi, skladnikiem wszystkich proceséw poznawczych
sg okreslone czynnosci umystu, procesy te musza mie¢, przynajmniej
do pewnego stopnia, umystowy charakter, a $cislej, musi by¢ w nich tyle
umystu, ,ile jest w nich koncepcji i kogitacji™?>. Dokonana w ten spo-
sOb unifikacja i mentalizacja aktow poznawczych przeciera zas$ szlak dla
nowej dziedziny filozoficznej analizy, ktora, toutes proportions gardées,
mozna okresli¢ mianem protofenomenologicznej — zunifikowanej teorii
aktow i fenomendw swiadomosci.

filozofii..., cz. 1, § 66-71, s. 49-52, cz. I, § 1-4, 11, s. 55-56, 59, cz. IV, § 188-203,
s. 222-230; J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. 11, rozdz.
VIIL, s. 161-178. U fundamentéw tego podejscia tkwi przekonanie o czysto
materialnym zdeterminowaniu tresci zmystowych - redukujace de facto umyst
do roli biernego ,konsumenta” gotowego produktu zewnetrznych przebiegow
sensorycznych. Postrzegane z tej perspektywy, Burthogge’owskie odczytanie
Kartezjanskiej koncepcji zmystowosci, cho¢ in concreto, jak widzieliSmy, oparte na
serii nieporozumien, wyjatkowo przenikliwie uchwytuje calosciowe konsekwencje
mechanistycznego ujecia zmystowosci.

194 Mentalny charakter aspektu koncepcyjnego poglebia dodatkowo powigzanie go
z ,zuwaga umystu” (attention of mind) - skonstatowane w ustepie bezposrednio
poprzedzajacym komentowany fragment (R. Burthogge, An Essay upon
Reason..., s. 8).

195 Ibidem, s. 9. Rozstrzygniecie to toruje droge do wyjadnienia przedmiotowe;j
nieadekwatnoéci jakosci zmystowych ich czesciowo mentalng konstytucja, zob.
rozdz.2.213.3.
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Jest to jednak wtasnie prefiguracja, ze wszystkimi charakterystycz-
nymi dla tej kondycji wadami. W wypadku koncepcji Burthogge’a pod-
stawowym mankamentem jest niekonsekwencja czy tez niezupelnos¢
wdrazanego przezen programu mentalizacji zdolnosci poznawczych.
Zmystowos¢ ani intelekcja nie sag bowiem, w jego przekonaniu, proce-
sami czysto mentalnymi. Skoro swa argumentacje kieruje on przeciwko
poczytywaniu ich za zdolno$ci ,,czysto materialne™9, nalezy przyjacé, ze
materia odgrywa jaka$ role w ich konstytuowaniu. Analogicznie, cha-
rakterystyka ,,zdolnosci mentalno duchowych” jako niepojmowalnych
»bez wplywu umystu” wskazuje niedwuznacznie, ze chodzi o przypi-
sanie umystowi jedynie cze$ciowego udzialu w kreacji poznanial®”.
Moéwiagc krotko, intencja Burthogge’a nie jest calkowite odrzucenie
dziedzictwa materialistycznego mechanicyzmu poprzez zupelng spiry-
tualizacje poznania. Chodzi raczej o dostarczenie nowej syntezy zdol-
nej ,zjednoczy¢ i pogodzi¢ metode eksperymentalng czy mechaniczng
ze scholastyczng™198.

W konsekwencji, jego stanowisko obcigzone jest jednak dwiema po-
waznymi trudnosciami. Po pierwsze, jak pokazuje przytoczony wyzej
fragment, Burthogge wyraznie réznicuje catkowity udziat obu czynni-
kéw — mentalnego i materialnego — w dwdch podstawowych rodzajach
poznania: zmystowym (wraz z wyobraznig) oraz intelektualnym. Jak to
jednak mozliwe, skoro sposoéb partycypacji umystu (akt koncepcyjno-
-kogitacyjny) oraz pozaumyslowej rzeczywistosci (tresciowa wspodtde-
terminacja poznania) ma w obu formach poznania identyczng postac?
Wiasciwego rozwigzania dostarcza, jak si¢ wydaje, potraktowanie wspo-
mnianej przez Burthogge’a odmiennosci jako réznicy wzglednej, wyni-
kajacej z wiekszego lub mniejszego uczestnictwa czynnika materialnego
w szeroko pojetym procesie kognitywnym (zob. wyzej). Uwzglednienie
pracy organéw cielesnych w ujmowanych calosciowo procesach sen-
sorycznych sprawia, ze udzial umystu jest w nich relatywnie mniejszy
(a materii wigkszy) niz w procesach intelektualnych. Te ostatnie maja bo-
wiem, $cisle rzecz biorac, czysto wewnetrzny charakter — rozum nie ko-
rzysta w swych dzialaniach z zadnych organéw intelektualnych, poprze-
stajac na danych ,,wprowadzonych” do umystu przez zmysty. W efekcie,
umyst ,partycypuje” w poznaniu intelektualnym we wzglednie ,wyz-

196 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 9.
197 Ibidem.
198 [bidem, dedykacja.
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szym stopniu” niz w operacjach zmystowych. Jednoczesnie, zawistos¢
intelektu od pracy zmystowosci (a zatem posrednio takze od czynnosci
organdéw materialnych) sprawia, Ze mowa tu wcigz jedynie o ,,partycypa-
cji”, a wiec cze$ciowej wladzy umystul®?.

Rozwigzanie to implikuje jednak druga, znacznie powazniejsza
trudnos¢. Tego rodzaju szacunki sa3 mianowicie niewykonalne bez
dopuszczenia mozliwosci adekwatnej analizy pozaumyslowej strony
procesu kognitywnego. A przeciez taki krok stoi w sprzecznosci z sa-
mym credo Burthogge’owskiej epistemologii, z teza o niepoznawalno-
$ci rzeczywistodci zewnetrznej. A jednak wlasnie to si¢ tutaj dzieje
- wypowiedzi o ,materii i modi materii” czy o metodzie ,,mechanicznej”
nie pozostawiaja w tej kwestii zadnych watpliwosci. W istocie stano-
wig one pierwszy symptom bardziej ogdlnej niekoherencji przenika-
jacej caly system Burthogge’a (pod koniec ksigzki przyjrzymy sie jej
blizej). Do niespdjnosci tej mozna podej$¢ na dwa sposoby. Po pierw-
sze, systematycznie wypunktowujac odnajdywane residua realizmu
i generowane przez nie sprzecznosci. Takie podejécie, wysuwajace na
pierwszy plan pryncypia idealizmu, byloby jednak z gruntu ahisto-
ryczne. W istocie, to idealizm jest tu stanowiskiem nowym, wciaz jesz-
cze obcym i nie w pelni rozwinietym. Okolicznos¢, iz pojawia sie on
w paradygmacie, ktéry nie ulegl jeszcze pelnemu przeformutowaniu
i wcigz zawiera sprzeczne z nim zalozenia, mozna zas, po drugie, wy-
korzysta¢ jako sposobno$¢ do dokltadniejszej obserwacji owych szcze-
goélnych warunkoéw, w ktérych doktryna ta si¢ wylonita.

Dualizm materii i umystu wskazuje na jeden z takich wlasnie czyn-
nikéw rozwojowych. Chodzi o wyrazny zwigzek zachodzacy miedzy
realizmem badz idealizmem epistemologicznym z jednej strony a ho-
mogenicznym lub dualistycznym czy, szerzej, heterogenicznym syste-
mem ontologicznym z drugiej. Owe odmienne organizacje ontologiczne
stwarzaja bowiem zupelnie rézne warunki do konceptualizacji procesu
poznawczego. Podstawowy zaleta konstrukcji epistemologii w ramach
systemu jednolitego ontologicznie (bez réznicy: materialistycznego badz
immaterialistycznego) jest mozliwos¢ odwolania si¢ do samej ontologicz-
nej jednosci natury podmiotu i przedmiotu w celu satysfakcjonujacego
wyjasnienia zdolnosci do nawiazania przez nie relacji poznawczej i prze-
prowadzenia (bezstratnego) transferu tresci. W organizacji dualistycznej,
ktorej paradygmatycznego przyktadu w filozofii nowozytnej dostarcza

199 Ibidem, s. 9.
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ontologia Kartezjaniska, na odwrét — problem kanatu interakcji réznych
rodzajowo substancji, kwestia srodkéw migdzysubstancjalnej translacji
tresci, zagadnienie skutkow tego przekladu dla adekwatnosci przekazy-
wanej informacji, stowem: wszystkie trudnosci wynikajace z konieczno-
$ci przerzucenia epistemologicznego mostu miedzy ontologicznie od-
rebnymi podmiotem i przedmiotem, staja si¢ immanentna wlasnoscia
systemuZ200,

Wraz z ostrym rozgraniczeniem ontologicznych sfer materii i umystu
- tego, co immanentne, i tego, co transcendentne — problematyczna staje
sie juz sama dopuszczalno$¢ interakcji miedzy podmiotem a przedmio-
tem. Ale nawet rozwiazanie tej kwestii (vide np. Spinozjanska czy oka-
zjonalistyczna korelacja jako substytut interakcji) lub jej ominiecie nie
usuwa wszystkich trudnosci. Niemozno$¢ ,wkroczenia” przedmiotu
w immanencje podmiotu, wykluczajaca ontologiczng inkorporacje jego
oddzialywania, sprawia, ze to umyst musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za
treSciowq strong¢ poznania — zmuszony jest ja skonstruowac i to ze swej
wlasnej ,,materii”, ze swej substancji20l. Takie s3 wlasnie glebsze uwarun-
kowania Burthogge’owskiej koncepcji poznania jako mentalnej (struktu-
ralnie i tresciowo) (re)akeji na bodziec zewnetrzny. Mentalizacja poznania
wywoluje jednak pytanie o stopien adekwatno$ci wytworzonego przez
umyst przedstawienia, rozdzial ontologiczny rodzi wigc rozziew epistemo-
logiczny, a caly ukfad zaczyna nieuchronne ciazy¢ ku idealizmowi. Ten
za$, w nowych warunkach stworzonych przez Kartezjanskie wylonienie
ontologicznego uniwersum umystu, moze przyja¢ nieznang dotychczas

200 Zob. takze B. Zukowski, Esse est percipi?, s. 67-68.

201 Dylematy te moga wydawac sie charakterystyczne dla nowozytnej teorii poznania.
W rzeczywistosci stanowia one jednak trwaly ,bagaz” wszelkiej ontologii dualistycz-
nej i ich pojawienie si¢ bylo nieuchronne od chwili spektakularnego odnowienia tej
ostatniej przez Kartezjusza. W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment Gilsonow-
skiej charakterystyki teorii poznania rozwijanej na gruncie dualistycznej doktryny
Augustyna: ,Na zadng wyzsza substancje¢ nie moze oddzialywac substancja nizsza;
cialo zatem nie moze oddziatywa¢ na swa dusze. Wrazenia zmystowe nie s. namiet-
nosciami, ktorych doznaje dusza; przeciwnie, one s. jej aktami. Ciato ludzkie doznaje
dzialan wywieranych na jego narzady zmystowe przez inne ciata; skoro dusza ludzka
ustawicznie nateza »witalng uwage« na wszystkie zmiany, jakich doznaje jej cialo, za-
tem owe cielesne modyfikacje nie moga ujs¢ jej czujnosci. Gdy tylko dusza uswiadomi
sobie jaka$ z tych modyfikacji, natychmiast tworzy z wlasnej substancji jeden z du-
chowych obrazéw, ktére nazywamy wrazeniami zmystowymi” (E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, przel. S. Zalewski, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1987, s. 72).
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konstruktywistyczng posta¢, budujac swoéj kapital na calej klasie nowo
rozpoznanych quasi-przedmiotowych fenomenéw mentalnych, ktérych

analiza wyznacza samo sedno epistemologii Burthogge’a i ktérym poswie-
cone beda nastepne rozdziaty tej ksigzki.






Rozdziat 2

Modus concipiendi
Podmiotowa relatywizacja poznania






Gdyby z Burthogge’owskiej teorii poznania wyluskac jedng mysl, zdolng
symbolicznie oddac¢ calg jej wyjatkowo$¢, musiataby to by¢ idea modus
concipiendi. Wszystko, co nowe i oryginalne w epistemologii Burthogge’a,
ma swe zrodio w tej wlasnie koncepcji. Totez nieprzypadkowo lektura
kolejnych stron jego pracy (a przynajmniej pierwszej jej czesci) systema-
tycznie potwierdza, ze w teoretycznej i argumentacyjnej architekturze
Eseju zaplanowano dla niej role centralna.

1. Kontekst historyczny

Nie oznacza to oczywiscie, ze rozwazania Burthogge’a prowadzone
s3 w teoretycznej prozni. Analizujac jego teorie w kontekscie historycz-
nym, mozna w niej dostrzec punkt zbiegu trzech tradycji teoretycznych.
Po pierwsze, stanowi ona kontynuacje dociekan nad formami transmisji
wiedzy, dla ktérych hasto przewodnie stanowi kategoria species, a wigc
nad specjalnymi intelektualnymi (species intelligibilis) badz zmystowy-
mi (species sensibilis) ,,formami reprezentacyjnymi”, posredniczacymi
w translacji danych empirycznych na treéci poznawczel. Wywodzgca
sie jeszcze z antyku i intensywnie rozwijana w mysli sredniowiecznej,
teoria tych ,mediatyzujacych «narzedzi» reprezentacyjnych™ w cza-
sach Burthogge’a wciaz jeszcze byta Zywotna, pelniac istotng role miedzy
innymi w filozofii Geulincxa3.

1 L. Spruit, Species Intelligibilis..., vol. 1, s. 1. Praca Spruita zawiera wyczerpujace
omoéwienie dziejow teorii species intelektualnych.

2 Ibidem, s.10.

3 Spruit omawia pokrétce zaréwno filozofi¢ Geulincxa (ibidem, vol. 2, s. 441), jak
i Burthogge’a (ibidem, s. 513-515). Zob. takze M. J. H. Aalderink, Philosophy,
Scientific Knowledge, s. 295-322.
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Drugi ze wspomnianych nurtdw teoretycznych zwiazany jest z wczes-
nonowozytng recepcja filozofii arystotelesowskiej, a $cislej, z koncepcja-
mi modi considerandi oraz modi cogitandi sformulowanymi, odpowied-
nio, w ramach reinterpretacji arystotelizmu dokonanej w $rodowisku
padewskim, przede wszystkim przez Giacomo Zabarelle4, oraz na grun-
cie krytyki mysli arystotelesowskiej przeprowadzonej przez Arnolda
Geulincxa®. Oba nurty myslowe sie zreszta przenikaja: Zabarella po-
$wieca zagadnieniu species wiele uwagi®, Geulincx rozwija za$ koncepcje
modi cogitandi wlasnie jako teorie species’. Z perspektywy interesujgcej
nas tu problematyki szczegolnie istotna jest mysl tego drugiego. Mogta
ona bowiem wywrze¢ bezposredni wptyw na filozofi¢ Burthogge’a, kto-
ry mial okazje zaznajomic sie z nig podczas studiéw w Lejdzie8.

4 Giacomo Zabarella, Opera logica, Venice: Paulo Meieto 1578. Zob. takze R. Pozzo,
»Res considerata and modus considerandi rem: Averroes, Aquinas, Jacopo Zaba-
rella and Cornelius Martini on Reduplication”, Medioevo, 24, 1998, s. 151-76. Na
podkreslenie zastuguje takze padewska interpretacja logiki w kategoriach habitus
instrumentalis badz organicus, podtrzymana takze przez Smigleckiego (M. Sgarbi,
The Aristotelian Tradition, s. 132; R. Pozzo, Kant on the Five Intellectual Virtues, [w:]
idem (ed.), The Impact of Aristotelianism on Modern Philosophy, Washington, D.C.:
The Catholic University of America Press 2004, s. 173-192; na temat Smigleckiego
zob. przyp. 19 do rozdz. 1).

5 Arnold Geulincx, Metaphysica ad mentem Peripateticam, [w:] J. P. N. Land (ed.), Ar-
noldi Geulincx Antverpiensis Opera Philosophica, vol. 2, The Hague: Martin Nijhoff
1892,5.199-265; idem, Metafizyka prawdziwa, przel. J. Usakiewicz, Kety: Wydawnic-
two Marek Derewiecki 2009. Zob. takze M. J. H. Aalderink, Scientific Knowledge,
s. 317-349. Nie nalezy zapomina¢, ze arystotelizm wciaz odgrywat dominujaca role
na siedemnastowiecznych uniwersytetach brytyjskich (S. Hutton, British Philosop-
hy in the Seventeenth Century, Oxford: Oxford University Press 2015, s. 7-50), cho¢
stulecie to mozna zarazem stusznie okresli¢ mianem ,epoki transformacji” (ibidem,
s. 7-25). Wplyw arystotelizmu na brytyjski empiryzm i kantyzm $ledzi Marco Sgar-
bi w pracach The Aristotelian Tradition and the Rise of British Empiricism; ,Towards
a Reassessment of British Aristotelianism”, Vivarium, 50, 2012, s. 85-109; Kant and
Aristotle: Epistemology, Logic, and Method, Albany: State University of New York
2016; oraz ,Abraham Calov and Immanuel Kant. Aristotelian and Scholastic Tra-
ces in the Kantian Philosophy”, Historia Philosophica, 8, 2010, s. 55-62; zob. takze
R. Pozzo (ed.), The Impact of Aristotelianism on Modern Philosophy.

6 L. Spruit, Species, vol. 2, s. 225-236; M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific
Knowledge, s. 302-306.

7 M.J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge, s. 317-320.

8 G. Nuchelmans, Judgment and Proposition, s. 117-119; M. R. Ayers, ,Richard
Burthogge”, s. 193-194; zob. takze M. ]. H. Aalderink, Philosophy, Scientific
Knowledge, s. 401-403.
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Wreszcie, sile napedowq trzeciego z zapowiadanych nurtéw myslo-
wych stanowi wprowadzona przez Sudreza, a przejeta i zreinterpretowa-
na przez Kartezjusza dystynkcja kategorialna conceptus objectivus - con-
ceptus formalis®.

W filozofii Burthogge’a mozna upatrywa¢ swego rodzaju zwiencze-
nia badz radykalizacji - zaleznie od przyjetej perspektywy — wszyst-
kich tych tradycji teoretycznych!0. Niemniej, wkomponowujac kategorie
modi concipiendi w zupelnie odmienny od dotychczasowego system teo-
riopoznawczy, Burthogge nadal jej nowe znaczenie, niesprowadzalne
do prostej kontynuacji czy, tym bardziej, zwyklego powtdérzenia mysli
poprzednikow.

2. Wstepne uwagi interpretacyjne

Bezposredniemu wykladowi teorii modi concipiendi po$wiecona jest
wieksza czgs$¢ pierwszej sekeji trzeciego rozdziatu Eseju, zatytutowanego
»O pojeciu, bezposrednim przedmiocie aprehensji”ll. Wbrew oczekiwa-
niom, ktére moze wywolywac ten tytul, kryjace si¢ pod nim rozwazania
nie dostarczajg zadnego wszechstronnego ani systematycznego wykla-
du teorii poje¢. W otwierajacych rozdzial wywodach odréznione zosta-
ja dwa sensy terminu ,pojecie” — szerszy oraz wezszy!2. Poswieciwszy

9 Klasyczng pracg na ten temat jest ksigzka T. J. Cronina, Objective Being in Descartes
and in Sudrez, Roma: Gregorian University Press 1966. Zob. takze S. M. Nadler,
Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas, s. 147-164. Zob. rozdz. 3.2.3.3.

10 Samo wyrazenie modi concipiendi réwniez nie jest innowacja terminologiczng
- postugiwano si¢ nim juz w $redniowieczu, zob. np. R. L. Friedman, ,,Peter Auriol
on Intentions and Essential Predication”, [w:] S. Ebbesen, R. L. Friedman, Medieval
Analyses in Language and Cognition, Copenhagen: The Royal Danish Academy
of Sciences and Letters 1999, s. 421; A. Maieru, ,,Mental Language and Italian
Scholasticism in the Fourteenth and Fifteenth Centuries”, [w:] R. L. Friedman,
S. Ebbesen (eds.), John Buridan and Beyond. Topic in the Language Sciences
1300-1700, Copenhagen: The Royal Danish Academy of Sciences and Letters 2004,
s. 45. W nowozytnosci termin ten mozna za$ wytropi¢ na przyklad u F. Sudreza,
Disputationes Metaphysicae, [w:] idem, Opera omnia, t. 25, C. Berton (ed.), Parisiis:
Apud Ludovicum Vives, Bibliopolam Editorem 1861, Disp. XIII, S. V, 7, s. 415.
Uzywal go tez Leibniz, zob. M. Sgarbi, Kant and Aristotle, s. 82.

11 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 51-75. Zob. takze idem, Organum. ..,
§ 9-12.

12 Idem, An Essay upon Reason..., s. 51.
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kilka zdan pojeciu w ,,og6lnym i szerszym tego stowa znaczeniu”!3 oraz
kilka akapitow krytyce koncepcji poje¢ wrodzonych!4, Burthogge nie-
zwlocznie przechodzi do eksplikacji ,pojecia” w ,,bardziej zawezonym,
szczegblnym i konkretnym” tego stowa znaczeniu, pod ktérym to
okre$leniem kryje sie wlasnie idea modi concipiendil®. Jego wywéd, co
dobitnie potwierdzaja konkluzje wyprowadzane zaraz w drugiej sekcji
omawianego rozdziatul’, od samego poczatku podporzadkowany jest
bowiem nadrzednemu celowi strategicznemu - wykazaniu przedmio-
towej nieadekwatnosci poznania intelektualnego. Srodkéw do tego celu
dostarcza za$ wlasnie teoria modi concipiendi.

Wryklad tej teorii w ramach rozwazan poswieconych problematyce
poje¢ prowokuje dwa istotne pytania. Czy takie usytuowanie w syste-
matyce pracy oznacza, ze modus concipiendi stanowi fenomen wlasciwy
jedynie poznaniu intelektualnemu? Oraz, kwestia jeszcze wazniejsza: czy
tylko wiedzy rozumowej dotyczy nieadekwatnos¢, ktorej Burthogge sta-
ra sie dowie$¢? Na oba pytania musi pas¢ odpowiedz negatywna, zagad-
nienie to wymaga jednak blizszego wyjasnienia.

Poznanie intelektualne stanowi niewatpliwie pierwszoplanowy przed-
miot odnosnych analiz Burthogge’a. Cho¢ tytutowej kategorii ,,pojecia”
(notion) zdarza mu sie niekiedy uzywac w sensie bardzo szerokim, obej-
mujacym takze fenomeny zmystowel® — co ma zresztg, jak widzielismy
w poprzednim rozdziale, glebsze uzasadnienie teoretyczne — tres¢ trze-
ciego rozdzialu Eseju nie pozostawia watpliwosci, Ze tym razem termin
ten nalezy rozumie¢ wasko, jako kategorie z dziedziny poznania rozu-
mowego. Najlepszego potwierdzenia tej interpretacji dostarcza juz sama
definicja ,,pojecia” (w szerokim sensie), w ktdrej wprawdzie objasniane
jest ono przez analogie do tresci aktow zmystowych, tym samym jednak
zostaje od nich odréznione:

Pojecie w ogélnym i szerszym tego stowa znaczeniu to wszelka
koncepcja uformowana przez umyst w odniesieniu do przedmiotow;

13 Ibidem,s. 52.

14 Ibidem,s. 52-56.

15 Ibidem, s. 51.

16 Ibidem, s. 56.

17 Ibidem, s. 66-75.

18 Ibidem, s. 61-62. Warto przypomniec, ze koncepcja szeroko rozumianych poje, tj.
przedstawien zmystowych (sinnliche Begrif), nieobca jest takze filozofii Kanta, zob.
np. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 142, s. 184.
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i tak rozumiane jest ono tozsame z mys$la czy tez jest dla umystu
tym, czym szeroko rozumiany sentyment jest dla zmystul®.

W konsekwencji, takze pozostale wystepujace w tym fragmencie ter-

miny nalezy interpretowal zawezajaco: ,umysl” (mind) jako synonim
sintelektu”, ,,koncepcje” (conception) jako zjawisko z dziedziny intelektu-
alnej, ,sentyment” (sentiment) zas ze sfery zmystowe;j.

Nie oznacza to jednak wcale, ze rozwijana w omawianym rozdziale
teoria ogranicza si¢ do sfery poznania rozumowego. Na sformulowanie
takiej konkluzji nie pozwala konsekwentnie rozwijana od pierwszych
stron Eseju jednolita teoria aktu poznawczego (zob. rozdz. 1.1. i 1.7.). In-
nymi stowy, cho¢ miedzy aktami intelektu i zmystéw zachodza réznice
wystarczajace do ich typologicznego odrdznienia, analogia migedzy nimi
jest zbyt duza, by jakakolwiek teoria opisujaca strukturalno-funkcjonal-
ne aspekty ich natury odnosita si¢ tylko do jednej z tych klas. To unita-
rystyczne stanowisko dochodzi do glosu ledwie kilka linijek dalej, gdy
do krytyki teorii poje¢ wrodzonych uzyty zostaje argument wlasnie ze
strukturalnego izomorfizmu obu rodzajow wiadz poznawczych:

I skoro tak wielka analogia zachodzi miedzy okiem a rozumem
oraz miedzy sentymentami jednego i drugiego [...]20.

Aby uchwyci¢ wlasciwy sens rozwazan Burthogge’a i powody, dla
ktorych skupia si¢ on na poznaniu intelektualnym, jego wywod nalezy
umiesci¢ we wlasciwym kontekscie historycznym. Podejmowane prze-
zen decyzje w znacznej mierze podyktowane s3 bowiem obiektywna sy-
tuacja teoretyczng. Kotem zamachowym argumentacji Burthogge’a jest
stale obecne w tle formulowanych twierdzen przekonanie o przed-
miotowej nieadekwatnosci przynajmniej czedci percypowanych jako-
$ci zmystowych. Samo w sobie przeswiadczenie to nie bylo oczywiscie
odkrywcze. W zadnej mierze nie bylo tez kontrowersyjne. Przeciwnie,
watkowane od czaséw Galileusza, uchodzilo w tym czasie za uznang
zdobycz nowozytnej teorii poznania, a nawet cezure oddzielajacg ja od
tradycji scholastycznej?l. I tak tez — jako powszechnie przyjeta prawde

19 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 52.

20 Ibidem.

21 Chodzi oczywiscie o stanowisko, ktére w Locke’owskim rezimie pojeciowym
wprowadzone jest parg dystynkeji jakosci pierwotne - wtdérne oraz idee podobne
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- traktuje je Burthogge. Znamieniem jego czaséw bylo jednak zarazem

asymetryczne podejscie do kwestii adekwatnosci tresci poznawczych
réznych wladz. Podczas gdy przynajmniej cze$ciowa nieadekwatnosé
poznania zmystowego stanowila uznany fakt, idea analogicznego
potraktowania poznania intelektualnego - a to wtadnie czyni Burt-
hogge - nie byla nawet dyskutowana, a juz na pewno nie w kregach
filozoficznych, w ktérych poznanie rozumowe wcigz co$ znaczy-
to22. Asymetria wywodu Burthogge’a, wyraznie skoncentrowanego
na sferze intelektualnej, jest w istocie jedynie reakcja na te szersza
asymetrie w lonie dominujgcego paradygmatu epistemologicznego?3.
Chcac dowies¢ tezy nowej i dyskusyjnej (nieadekwatnos¢ poznania
intelektualnego), jako punkt wyjscia wykorzystuje on teze, ktorej do-
wodzi¢ nie musi (nieadekwatno$¢ zmystow). Wbrew wnioskom pod-
suwanym przez czysto literalng wykladni¢ jego wypowiedzi, wywdd
Burthogge’a nie odnosi si¢ wiec jedynie do poznania intelektualnego,
lecz takze do niego - dowodzenie skupia si¢ po prostu na tym, co
jeszcze dowodu wymaga.

- niepodobne do swych przyczyn (J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego..., t. 1., ks. II, rozdz. VIII, s. 161-178). Locke’owski system kategorialny nie
jest jednak adekwatny do opisu koncepcji wezesniejszych (zob. przede wszystkim
G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-228 oraz R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. 1,
§ 66-71, s. 49-52, cz. I1, § 1-4, 11, s. 55-56, 59, cz. IV, § 188-203, s. 222-230). W ni-
niejszej pracy termin ,jako$¢” (zmystowa) bedzie wiec uzywany nie w technicznym,
Locke’owskim znaczeniu (wlasno$¢ rzeczy zewnetrznej), lecz na okreélenie zmy-
stowo percypowanej tresci mentalnej (idei, w terminologii Locke’a, zob. t. 1, ks. II,
rozdz. VIII, § 7, s. 164). Omawiana problematyka doczekata si¢ obszernej literatury.
Wisrdd najnowszych opracowan warto wymieni¢ zbior pod redakcja L. Nolana, Pri-
mary & Secondary Qualities. The Historical and Ongoing Debate, Oxford: Oxford
University Press 2011.

22 A wigc zaréwno w Srodowisku myslicieli pozostajacych pod wplywem filozofii
platonskiej, arystotelesowskiej badz scholastycznej, jak i wsrod zwolennikow
kartezjanizmu. W tym ostatnim przypadku jeden z nielicznych, acz niezwykle istotny
wyjatek stanowi epistemologia Geulincxa (Metaphysica ad mentem Peripateticam;
M. ]. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge, s. 317-349).

23 Znakomitego potwierdzenia tej interpretacji dostarcza Burthogge’owska krytyka
teorii poje¢ wrodzonych, w ktdrej explicite wytyka on niekonsekwencje, z jaka do
kwestii adekwatnosci obu wladz poznawczych podchodzita zaréwno dawniejsza,
jak i wspdlczesna mu filozofia, zob. R. Burthogge, Organum..., § 73 oraz nizej,
sekcje 4. Analizujac Burthogge’owskie wybory tematyczne, nie nalezy tez, oczy-
wiscie, lekcewazy¢ preferencji indywidualnych, wyraznie zaznaczonych ponad-
przecietnym zaabsorbowaniem kwestiamilogicznymi - dostrzegalnym zwlaszcza
w Organum.



Rozdziat 2. Modus concipiendi... 91

Idea krytyki poznania intelektualnego pod katem jego subiektywnych
uwarunkowan, jako przedsiewziecie komplementarne do analogicznej
krytyki zmystow, stanowi zapewne ten punkt programu Burthogge’a, na
ktory rzeczywisty, silny wptyw wywarta mysli GeulincxaZ4. Niemniej,
wbrew pokusie redukcjonistycznej, zasadnicze réznice miedzy obiema
koncepcjami dostrzec mozna nawet tam, gdzie osiagaja one najwick-
sza zbieznos¢. W przeciwienstwie do Burthoggea (zob. nizej, sekcje 4),
Geulincx, przynajmniej literalnie, wcigz jeszcze zachowuje, na przyklad,
Kartezjaniskg koncepcje idei wrodzonych?2. Ta i podobne réznice stanowia
zreszty refleks bardziej zasadniczej odmiennosci o charakterze ogdlnym.
Podczas gdy polemika Geulincxa z Kartezjuszem wcigz jeszcze prowadzo-
na jest z wnetrza Kartezjanskiego paradygmatu26 — nawet jeéli za spra-
wa swego radykalizmu wskazuje juz jego punkty graniczne - filozofia
Burthogge’a wyznacza juz nowy, w $cistym tego stowa znaczeniu post-
-kartezjanski etap epistemologii nowozytnej.

Przedstawiona wyzej interpretacja nie implikuje bynajmniej twier-
dzenia, ze Burthogge’owska koncepcja poznania zmystowego miesci
sie w filozoficznych standardach epoki. Owszem, teza o przedmiotowej
nieadekwatnosci jakosci zmystowych stanowi punkt, w ktérym teoria

24 Zob.H.vanRuler, ,Arnold Geulincx (1624-1669)”, Internet Encyclopedia of Philosop-
hy, 2017, https://www.iep.utm.edu/geulincx/: ,Poswiecona przede wszystkim kryty-
ce Arystotelesowskich sposobéw myslenia, Metaphysica ad mentem peripateticam
Geulincxa, ksigzka opublikowana dopiero posmiertnie w 1691 roku, dowodzila obok
ztudnosci percepcji zmystowej, takze zludnego charakteru myslenia. Prawda bylo
nie tylko to, ze, jak dowodzit Kartezjusz, nasze zmysly dostarczaja subiektywnego
obrazu $wiata; wedlug Geulincxa, nasze intelektualne »sposoby myslenia« (modi
cogitandi) znieksztalcaja nasze pojmowanie rzeczywisto$ci w nie mniejszym stop-
niu. W rzeczy samej, inteligibilne species, ktére naszymi sposobami myslenia na-
rzucamy na zewnetrzne rzeczy, w sposob podobny do tego, w jaki narzucamy na
$wiat species zmyslowe, nie odnosza si¢ do rzeczy, jakimi s. one same w sobie”.
Na temat zakorzenienia koncepcji Burthogge’a w mysli Geulincxa zob. G. Nu-
chelmans, Judgment and Proposition, s. 117-120; M. R. Ayers, ,Richard Burthog-
ge”, s. 193-194; zob. takze M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge,
s. 401-403.

25 Natywizm Geulincxa jest kwestig sporng. Badacze sklonni sa raczej upatrywad
W jego teorii jednego z wariantéw teorii widzenia idei w Bogu i/lub pewnej for-
my iluminacjonizmu, zob. M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge,
s. 279-282. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Burthogge expressis verbis od-
rzuca zaréwno koncepcje widzenia w Bogu (An Essay upon Reason..., s. 109, 110,
115-116), jak i iluminacjonizm - przynajmniej w wersji ,entuzjastycznej” (ibidem,
5. 23-44).

26 M.]J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge, s. 1-7.
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Burthogge’a pokrywa si¢ ze stanowiskiem wiekszosci wpltywowych
myslicieli jego czasow. Jednakze sposob, w jaki teza ta zostaje wprzeg-
nieta w strategie argumentacyjna zastosowana do wykazania nieade-
kwatno$ci poznania intelektualnego, a $cislej, uzasadnienie, w ktore
Burthogge musi t¢ teze zaopatrzy¢, oraz strukturalna uniformizacja
obu wtadz, ktérg zmuszony jest postulowac, by nadac jej charakter uni-
wersalny, owocujg oryginalnym ujeciem zmystowosci — nawet jesli sam
Burthogge nie zawsze ten fakt zauwaza lub (z powodéw taktycznych)
nie chce zauwazy¢?7.

Strategia ta opiera si¢ na dwoch zasadniczych krokach. Po pierw-
sze, nieadekwatnos$¢ poznania zmystowego zostaje wyjasniona w ka-
tegoriach strukturalnych jako rezultat immanentnie wytwodrczego
sposobu funkcjonowania aktéw zmystowych28. Centralng role w tej
reinterpretacji odgrywa, oméwiona w poprzednim rozdziale, idea
koncepcyjnosci zmystowosci. Krok ten stanowi istotne novum, a na-
wet wigcej, punkt zwrotny w procesie stopniowej subiektywizacji
percepcji zmystowej w epistemologii wczesnonowozytnej (powrdci-
my do niego w nastepnym rozdziale)2°. Drugie posuniecie polega na
rozciggnieciu zinterpretowanej w ten sposéb nieadekwatnos$ci zmy-
stowosci na dziedzing intelektu poprzez wykazanie $cislego struktu-
ralnego i funkcjonalnego izomorfizmu oby rodzajéw wtadz, a wigc
- w porzadku deskrypcyjnym - przez objecie obu jednym schematem
kategorialnym.

Tym samym odslaniaja si¢ wlasciwe intencje kryjace si¢ za wyzej
przytoczonymi wypowiedziami Burthogge’a. W istocie, jego celem nie
jest zawezZenie znaczenia ,,koncepcji” czy ,,sentymentu” (odpowiednio:
do dziedziny intelektualnej oraz zmystowej), lecz raczej, na co wyraz-
nie wskazuje drugi cytat, definicyjna subsumpcja ,,pojecia” pod obie te
kategorie rozumiane uniwersalnie, a wiec jako obejmujace - zgodnie

27 Zob. takze rozdz. 3.3. O tym, jak specyficzne uksztaltowanie nadaje aktom
zmyslowym teza o izomorfizmie wladz poznawczych, mogliémy sie przekonaé juz
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Teza ta stanowi wszelako element szerszej
strategii, ktéra w tym miejscu ujawnia swe petne oblicze.

28 Zob. M. W. Landes, ,Richard Burthogge”, s. 259.

29 Zob. rozdz. 3.3. Wydaje si¢, ze inspiracji dla tego rozwigzania dostarczylty z kolei
pewne koncepcje z dziedziny teorii intelektu (modi considerandi, modi cogitandi),
wypracowane w toku wczesnonowozytnej recepcji (pozytywnej lub krytycznej)
arystotelizmu - te same, ktdre stanowily mniej lub bardzie odlegly pierwowzor dla
Burthogge’owskiej teorii modi concipiendi, zob. wyzej, sekcje 1.
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z rozstrzygnieciami poczynionymi w pierwszym rozdziale Eseju30 - bez-
posrednie przedmioty obu rodzajow wiadz: zaréwno intelektu (,,pojecie”
wlasnie), jak i zmyslowosci (wasko pojety ,sentyment”). Dzigki temu
posunieciu czynniki odpowiedzialne za subiektywnos$¢ zmystowosci
- zebrane pod wspolnym hastem modi concipiendi — moga zosta¢ ,,0d-
nalezione” takze w pracy intelektu, a niekwestionowana nieadekwatnos¢
zmystowosci, przez Burthoggea powigzana wlasnie z koncepcyjnoscia,
moze postuzy¢ za przekonujacy dowdd znacznie mniej oczywistej nie-
adekwatnosci intelektu.

Takie sa prawdopodobne motywacje uzycia termindéw ogoélnych
(,umyst”, ,koncepcja”, ,sentyment”3!) tam, gdzie na pierwszy rzut oka
bardziej adekwatne wydawalyby sie wasko wyprofilowane terminy
techniczne, jednoznacznie wskazujace na poznanie intelektualne, bez-
posredni przedmiot referowanych wywodow. Z tych samych powodow
w dociekaniach Burthoggea stale powraca tez watek analogii miedzy
pojeciami a ideami zmystowymi, znajdujacy kulminacje w kilkakrot-
nie powtarzanym stwierdzeniu, Ze - istotny jest tu kierunek utozsa-
mienia - rozum to ,jedynie wyzszy i bardziej wysublimowany zmyst”32.
Faktyczne intencje Burthogge’a doskonale odslania plynnos¢, z jaka na
przestrzeni kilku linijek dzielacych oba przytoczone wyzej fragmen-
ty przechodzi on od waskiego do szerokiego pojecia ,,sentymentu”, od
terminu ze stownika poznania zmystowego do uniwersalnej kategorii
epistemologicznej, obejmujacej na réwni zmyslowe oraz intelektualne
tresci poznawcze. Wprowadzany w ten sposob element terminologicz-
nego chaosu stanowi wiec cene placong za che¢ zrecznego wprowadze-
nia (cze$ciowego zakamuflowania?) strategicznych ogniw dowodowych,
a nie jedynie skutek konceptualnej niescistosci, skadinad chronicznej
wady pisarstwa Burthogge’a.

3. Teoria pojec

Te same, z gory upatrzone, cele teoretyczne determinuja gtéwne elementy
konstrukcyjne Burthogge’owskiej teorii pojecia (w szerokim tego stowa
znaczeniu). Totez prezentowana niezwykle lapidarnie, a nadto - zgodnie

30 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 3-4, 9-11.
31 Ibidem, s. 52.
32 Ibidem, s. 66-67 oraz s. 10, 62.
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zreszta z manierg epoki — w tonie konstatacji lub prostej eksplikacji ter-
minéw (,,stowo pojecie mozna rozumie¢ na dwa sposoby”33), a co za tym
idzie bez glebszego uzasadnienia, rozwazenia alternatywnych warian-
tow czy polemicznych analiz, teoria ta jedynie powtarza i utrwala roz-
strzygnigcia poczynione w pierwszym rozdziale Eseju, cementujac row-
noczesnie grunt pod zamierzone idealistyczne konkluzje.

Po wylowieniu najistotniejszych skltadowych przytoczonej wyzej
definicji pojecia ,w ogdélnym i szerszym tego stowa znaczeniu”34 i ze-
stawieniu ich ze stwierdzeniami zaczerpnietymi z innych fragmentow
dzieta (zwlaszcza z ,Rozdzialu I”), na pierwszy plan wysuwa si¢ pie¢
elementéw Burthogge’owskiej koncepcji. Pojecie jest, przede wszyst-
kim, wytworem umystu - jest przezen, czy $cislej przez intelekt, ,,for-
mowane” (formed)3>. Wytworczoé¢ ta obejmuje, jak widzieliémy w po-
przednim rozdziale i przekonamy si¢ ponownie niebawem, caloksztatt
jego struktury - strone tresciowa na réwni z formalng. Juz sam ten
poglad sytuuje teorie Burthogge’a na antypodach tak Platonskiej, jak
i Kartezjanskiej tradycji3®. Burthogge’owski intelekt nie odkrywa bo-
wiem zadnych poje¢ czy pojeciowych tresci ani w transcendentnym,
metaempirycznym krolestwie idei, ani w zadnych wrodzonych skiadni-
cach immanencji podmiotu. Od poczatku do konca sg one produktem
umystu, ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami. Zarazem, inaczej niz
u Locke’a - stawniejszego oponenta obu wymienionych tradycji — pozna-
nie pojeciowe nie ulega w mysli Burthogge’a marginalizacji implikowa-
nej przez paradygmat $cisle empirystyczny, pozostajac réwnorzednym,
a przynajmniej rownorzednie traktowanym filarem poznania.

Jako wytwor umystu pojecie ex definitione przynalezy do mentalnej
dziedziny ontologicznej, za jego adekwatny synonim moze wigc stu-
zy¢ termin ,mysl” (thought)3”. Cho¢ wziety w ogélnoéci poglad ten nie
jest ani kontrowersyjny, ani odkrywczy, w rzeczywistosci stanowi on

33 Ibidem, s. 51.

34 Ibidem, s. 52.

35 Ibidem,s.52156.

36 Pod tym wzgledem blizej mu raczej do konceptualistycznego nurtu scholastyki (re-
prezentowanego chocby przez Abelarda czy Ockhama), akcentujacego konstrukeyj-
ny wymiar poznania pojeciowego (zob. np. J. Pelletier, M. Roques (eds.), The Lan-
guage of Thought in Late Medieval Philosophy, Cham: Springer 2017). Niemniej, jak
zobaczymy, koncepcja Burthogge’a przewyzsza wszystkie te teorie radykalizmem
formulowanych konkluzji. Zob. nizej, sekcje 5.2.

37 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 52.
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element przemyslanej strategii mentalizacji aktéw poznawczych, ktorej
skala, sposob przeprowadzenia i zamierzone konsekwencje nadaja mu
oryginalng, swoistg posta¢. Odktadajac jednak na bok te kwestie (oma-
wiang juz wczesniej, w rozdz. 1.8.), warto w tym kontekscie polozy¢ nacisk
na inny aspekt Burthogge’owskiej teorii poje¢. Chociaz zmentalizowane
i genetycznie zalezne od wytworczej pracy umystu, pojecia s3 mimo
to istotowo i definicyjnie powiazane z rzeczywistoscig pozaumystowa.
Burthogge’owski umyst stanowi wprawdzie - to dziedzictwo rewolucji
Kartezjanskiej — wyodrebniong dziedzine ontologiczng, nie jest jednak
- tym razem zgodnie z brytyjskim duchem empirystycznym - sferg cho¢-
by potencjalnie epistemologicznie wyizolowang ani samowystarczalng.
Przynajmniej w tym aspekcie teoria poznania Burthogge’a jest wiec
blizsza optyce Locke’owskiej niz cho¢by na pozér bardziej od niej empi-
rystycznie usposobiona filozofia Berkeleya, taczaca de facto sensualizm
z czysto Kartezjanskg ontologia $wiadomosci38.

Integralnie wpisana w nature pojec relacja ze Swiatem zewnetrznym ma
dwojaki wymiar. Po pierwsze — poglad wypowiedziany explicite w pierw-
szym rozdziale Eseju i wielokrotnie przypominany w omawianym - cho¢
wytworcg pojec jest umysl, pobudzaja go do tego (przyczynowo lub oka-
zjonalnie) przedmioty zewnetrzne, wspdtwarunkujac w ten sposéb tres¢
formowanego pojecia®. Ta zalezno$¢ genetyczna pociaga za sobg, po
wtdre, powigzanie epistemiczne — umyst, formujac pojecia w odpowiedzi
na oddziatujgce nan bodzce zewnetrzne, czyni to takze w odniesieniu do
nich, nadajac w konsekwencji kazdemu pojeciu zewnetrzne, przedmioto-
we odniesienie, a wigc ukierunkowang pozaumystowo intencjonalnos¢.
Wilasnosc¢ ta jest na tyle istotna, Ze godna uwzglednienia w samej definicji
pojecia, charakteryzowanego wszak jako ,,wszelka koncepcja uformowana
przez umyst w odniesieniu do przedmiotéw™0. Niewykluczone zreszta, ze
we frazie tej dochodzg do glosu oba wspdéizalezne momenty: reaktywny
oraz poznawczy. Uzyty w niej zwrot ,,in reference to”, tak jak jego najbliz-
szy polski odpowiednik ,,odnoszac sie do”, miesci bowiem w sobie dwa

38 B. Zukowski, ,Miedzy Kartezjuszem a Berkeleyem. Zapomniany rozdzial z dzie-
jow brytyjskiej filozofii wczesnonowozytnej”, Roczniki Filozoficzne, LXIII (1), 2015,
s. 108-111.

39 Zob.zwl. R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s.5-6,9-10, 59, 71-73,152, 253-256.
Istotny wyjatek od reguly czesciowego zdeterminowania tre$ciowego przez rzeczy
zewnetrzne stanowia pojecia w waskim tego stowa znaczeniu (modi concipiendi),
zob. nizej, sekcje 5.1.

40 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 52; wyrdznienie - B.Z.
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momenty semantyczne: odniesienie (za sprawg ktdrego termin ,,referencja”
zrobi pozniej kariere w filozofii jezyka), a zarazem reakcj¢ na zaistnialg
sytuacje (dzigki czemu zwrot ten jest powszechnie wykorzystywany w an-
glojezycznych listach).

Intencjonalny wymiar Burthogge’owskich poje¢ zwraca uwage na ich
kolejny charakterystyczny aspekt. Pojecie jest narzedziem badz instru-
mentem poznania czy tez, jak ujmuje to Burthogge, zrecznie powotujac
sie na poglad niewymienianych z nazwiska ,niektérych”, ,naturalnym
srodkiem [means] aprehensji™l. Oznacza to po pierwsze, ze od samego
poczatku formowane jest ono w celach poznawczych, przy czym owo
epistemiczne zastosowanie pojecia ukierunkowane jest zawsze — co
wyraznie podkresla przyporzadkowanie go w tym kontekscie ,apre-
hensji” - na eksploracje $wiata zewnetrznego*2. Na szczegdlne pod-
kreslenie zastuguje tu jednak instrumentalny, a nie poznawczy wymiar
Burthogge'owskiego pojecia. Ten drugi jest bowiem epistemologicznym
truizmem - pojecia stuza poznaniu na gruncie kazdej koncepcji, ktéra
w ogole zakltada ich istnienie. Nie zawsze, lub co najmniej nie z jedna-
kowa $wiadomoscia, taktowane sg natomiast jako narzedzia poznania.
Instrumentalny charakter pojecia ulega na przyklad skutecznemu zatar-
ciu, gdy zostaje ono utozsamiane z nosnikiem samoistnej, obiektywnej
tresci, jak ma to miejsce cho¢by w (tak skadinad odmiennych) koncep-
cjach o profilu arystotelesowskim i kartezjanskim. Zbliza sie zas do zera
w teoriach upatrujacych nadto w tresci pojecia ostatecznego celu wiedzy,
a wiec niejako stapiajacych ze sobg instrument i przedmiot poznania, jak
dzieje sie w wigkszo$ci doktryn platonizujacych. I na odwrét, gdy dang
epistemologie, tak jak w przypadku tej przedlozonej przez Burthogge’a,
cechuje podwyzszona $wiadomos$¢ instrumentalnego wymiaru poje-
cia — zaréwno dzigki odréznieniu go od ostatecznego przedmiotu po-
znania, jak i zaakcentowaniu mentalnych proceséw wytworczych za-
angazowanych przy jego powstawaniu - z wigksza wyrazistoscia moze
sie w niej ujawni¢ zagadnienie wplywu strukturalno-funkcjonalnych
uwarunkowan umystu na tres¢ tworzonego w ten sposob pojecia, a co
za tym idzie kwestia jego przedmiotowej adekwatnosci (oba proble-
my stanowia zreszta de facto dwie strony tego samego medalu). Totez
Burthogge'owska koncepcja pojecia jako okreslonego $rodka umystu,

41 Ibidem, s. 51.
42 Aprehensja jest aktem z natury nakierowanym na przedmiot pozaumystowy i nadaja-
cym takie ukierunkowanie wszystkim tre$ciom poznawczym, zob. rozdz. 1.2.
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aktywnie przezen tworzonego i aktywnie odnoszonego do przedmiotu
poznania, w zasadzie zawiera juz w sobie twierdzenie, Ze jest ono jedynie
okreslonym sposobem poznania. Sposobem ,naturalnym” dla tej wla-
dzy poznawczej, jaka jest intelekt43, ale z tego wlasnie powodu zaleznym
od jego strukturalnej i funkcjonalnej konstytucji. W ten sposéb ogél-
na teoria poje¢ przygotowuje grunt dla teorii modi concipiendi, ktora
w systemie Burthogge’a nie jest koncepcja szczegolng czy odosobniona,
lecz po prostu analityka owego naturalnego modus operandi intelektu
(zob. nizej, sekcje 5). Wszystkie jej ustalenia, nie wylaczajac tych odno-
szacych si¢ do przedmiotowej adekwatnosci, sa wiec zalagzkowo obecne
juz w owej zwiezlej charakterystyce pojecia jako ,naturalnego srodka
aprehens;ji™44.

Cho¢ wszelkie poznanie ukierunkowane jest zawsze na rzecz ze-
wnetrzng, nie jest ona jednak, jak bylo to juz zaznaczane w poprzednim
rozdziale, jedynym, lecz tylko ,ostatecznym” przedmiotem (object) po-
znania®>. Jego ,,.bezposrednimi” przedmiotami sg bowiem takze zmysto-
we i intelektualne koncepcje formowane przez wladze poznawcze, w tym
kazde pojecie, o czym przypomina juz sam tytul omawianego rozdzialu,
okreslajagcy je mianem ,,bezposredniego przedmiotu aprehens;ji™6. Owo
uprzedmiotowienie poje¢ (i szerzej, koncepcji), ktore, jak sie jeszcze
przekonamy, odgrywa fundamentalng role w Burthogge’owskim ideali-
zmie, w zaden sposob nie pomniejsza zarazem ich wymiaru instrumen-
talnego. Pojecie jest po prostu przedmiotem stuzacym za narzedzie do
poznawania innych przedmiotéw (zewnetrznych). Albo inaczej, kazdy
akt intelektualny polega zarazem na mysleniu pojecia i pojeciem. Na-
danie pojeciom dwuaspektowego, instrumentalno-obiektowego cha-
rakteru wykorzystuje zreszta dwuznaczno$¢ samego terminu ,,pojecie”
(fatwiej dostrzegalna w angielskim wyrazie ,,conception” niz ,notion”,
co rzuca dodatkowe $§wiatlo na manewry terminologiczne Burthogge’a),
mieszczacego w sobie zaréwno wymiar tre$ciowy (pojecie jako takie),
jak i czynnosciowy (pojmowanie czegos). Nie zapominajac o wszystkich

43 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 51.

44 Ibidem.

45 [bidem,s. 70, 72. Zob. rozdz. 1.2.

46 Ibidem, s. 51. Burthogge moze mie¢ wprawdzie w tym miejscu na myséli inne znacze-
nie tego wyrazenia, wzmiankowane w przyp. 48 do rozdz. 1 (zob. takze ibidem, s. 24).
Niewykluczone tez, ze uzywa go w obu sensach na raz - zob. bowiem ibidem, s. 59,
gdzie ,bezposrednie przedmioty” wladz kogitacyjnych rozumiane sa niewatpliwie
przez opozycje do rzeczy zewnetrznej jako ich przedmiotu ostatecznego.
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réznicach dzielacych oba podejscia, w Burthogge’owskiej teorii pozna-
nia mozna wiec rozpozna¢ schemat charakterystyczny dla o dwa wieki
pozniejszej epistemologii fenomenologicznej, rowniez przeciez opartej
na modelu poznawania przedmiotéw zewnetrznych za posrednictwem
przedmiotéw mentalnych?.

Wytworcza aktywnod$¢ umystu, mentalizacja, genetyczne i inten-
cjonalne powigzanie poje¢ ze S$wiatem zewnetrznym, ich wymiar
instrumentalny, wreszcie przedmiotowo$¢ - oto punkty wezlowe
Burthogge'owskiej teorii pojecia. Rozstrzygniecia te, jak juz sygnalizo-
walem, nie wnosza nic oryginalnego do jego epistemologii. Raczej kon-
sekwentnie powtarzaja — na prawach casus specialis — kluczowe ustalenia
przedstawionej w pierwszym rozdziale Eseju teorii aktu poznawczego,
w szczegdlnodci te zogniskowane wokdt idei koncepcji (co jest oczy-
widcie zrozumiale, wszak pojecie jest koncepcja)*8. Prawdziwe novum
przynosi dopiero omoéwienie teorii modi concipiendi oraz wywodzonych
z niej idealistycznych konsekwencji, ktérych przygotowaniu stuzyty te
wstepne rozstrzygniecia. Rozwazania te stanowia serce calej epistemolo-
gii Burthogge’a. Poprzedza je jednak krytyka natywizmu.

4. Kwestia pojec¢ wrodzonych

Jest jasne, Ze w teorii o nakreslonej wyzej charakterystyce nie moze by¢
miejsca dla poje¢ wrodzonych. Totez Burthogge’owska krytyka natywi-
zmu z pewnoscig nie jest, lub tez nie jest wylacznie, przejawem wyspiar-
skiej ,,solidarnosci”, swego rodzaju ,lojalnosci” wobec Locke’a. Krytyka
ta jest zreszta w calej rozcigglosci obecna juz w Organum, a wiec jedena-

47 Zob. np. R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 11, s. 178-180, 191.

48 Totez, zgodnie z twierdzeniem o strukturalno-funkcjonalnym izomorfizmie
wladz poznawczych wszystkie wskazane wyzej cechy pojeé mozna przypisaé tak-
ze koncepcjom zmystowym. Wéréd nich dwie wydaja si¢ szczegélnie oryginalne:
intencjonalno$¢ aktéw zmystowosci oraz przedmiotowos¢ jakoséci zmyslowych.
Nieco paradoksalnym skutkiem tego unitarystycznego rozwigzania jest jednak
niezdolno$¢ Burthogge’owskiej ogdlnej teorii poje¢ do wskazania istotowych zna-
mion pojeciowoéci jako takiej — do podania cech dystynktywnych odrézniajacych
przedstawienia intelektualne od zmystowych. Takze w tym wzgledzie kluczowa
role odegra, jak si¢ przekonamy, teoria modi concipiendi, zob. nizej, sekcje 5.1. Co
sie tyczy genetycznej zalezno$ci od rzeczywisto$ci zewnetrznej zob. zastrzezenie
sformulowane w przyp. 39 oraz uwagi przedstawione nizej, w sekcji 5.1.
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$cie lat przed publikacjg Locke’owskich Rozwazati (1689)%°. U jej podstaw
tkwig zatem rzeczywiste imperatywy teoretyczne.

Wymierzone w natywizm fragmenty Organum, obszerniejsze od ana-
logicznych partii Eseju, zawieraja istotny element pominiety w pdzniej-
szej pracy — metateoretyczng analize filozoficznych motywacji kryjacych
sie za ideg poje¢ wrodzonych. Centralny watek tych dociekan koncentru-
je sie na zagadnieniach prawdy i falszu - przedmiocie szczegélnego za-
interesowania Burthogge’a (zwlaszcza w Organum). Generalna konklu-
zja plynaca z tych rozwazan dotyka jednak bezposrednio problematyki
omawianej w niniejszym rozdziale.

W opinii Burthogge’a innatyzm stanowi mianowicie, co zauwazy-
ta i podkreslata juz Margaret Landes, probe ucieczki przed globalnym
sceptycyzmem, a wigc zwatpieniem w adekwatno$¢ jakiegokolwiek po-
znania. Zwatpienie to jest nieuchronne w wypadku konsekwentnego
zastosowania do dziedziny intelektu tych samych przestanek, ktére do-
starczajg racji przeswiadczeniu o nieadekwatno$ci poznania zmystowe-
g0°0. W sferze podstawowych celdéw teoretycznych miedzy natywizmem
a idealistycznym programem Burthoggea zachodzi wiec $cisty anta-
gonizm. Sztucznie kreujac dla intelektu odrebny system funkcjonalny,
zwolennicy innatyzmu usilnie staraja si¢ unikna¢ konkluzji, stanowia-
cej samo sedno odwazniejszej i bardziej konsekwentnej epistemologii
Burthoggea (przekonanie o bezdyskusyjnej nienaturalnosci takiego
réznicowania rozumu i zmystowosci jest przy okazji kolejnym dowodem
sily jego przeswiadczenia o strukturalnym izomorfizmie obu wiladz).
Nic dziwnego, ze cale przedsiewzigcie ocenia on cierpko:

Dlatego tez inni sposrod starozytnych, jak réwniez z nowozytnych, az
nadto przekonani o tym, ze zaré6wno jasna i wyrazna percepcja, jak
i wolne i pelne uznanie [assent] sa niewystarczajace, by upewnic ich
o prawdzie, a jednak niechetni do wystawiania natury (tak liberal-
nej w innych sprawach) na zarzut ulomnosci w jednym, tak waznym

49 R. Burthogge, Organum..., § 73-74; J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego..., ks. 1, rozdz. II-1V, s. 30-118. Swe antynatywistyczne stanowisko
zasygnalizowal tez Burthogge w jeszcze wcze$niejszym dziele Causa Dei or an
Apology for God, London 1675, s. 340-341. Zob. takze J. W. Yolton, John Locke,
s. 46-48.

50 R. Burthogge, Organum..., § 73; M. W. Landes (red.), The Philosophical Writings
of Richard Burthogge, przyp. 21 na s. 200. Terminami ,,natywizm” oraz ,innatyzm”
postuguje sie synonimicznie.
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[aspekcie], jak sad intelektualny, wymyslili, ze ludzki rozum umeblo-
wany jest przez nig pewnymi (mpoAnyelg) antycypacjami, to jest
przyrodzonymi [connatural] i wszczepionymi pojeciami; zasada-
mi celowo zasadzonymi w umysle, by byly regulami nim kieru-
jacymi°l.

Wypowiedz ta potwierdza ponadto stusznos¢ zaproponowanej wyzej
interpretacji wywodu Burthogge’a, ktéra w skupieniu na intelektualnej
stronie poznania upatrywala reakcji na zastang sytuacjg teoretyczng.
Jak sugerowatem, kluczowe twierdzenia trzeciego rozdziatu Eseju, miast
odnosi¢ si¢ jedynie do intelektu, przypisuja po prostu takze jemu to, co
w odniesieniu do zmystowosci jest juz uznanym faktem.

Na podstawie kilku szczegétéw wywodu Burthogge’a mozna domnie-
mywac, ze bezposrednim przedmiotem jego krytyki nie byt natywizm
Kartezjusza, a blizszych mu geograficznie i czasowo myslicieli brytyj-
skich®2. Taki wniosek podpowiadaja cho¢by pewne zbieznosci termi-
nologiczne, np. przywolanie terminu prolepsis (mtpoAfyelg), uzywanego
m.in. przez Cudwortha i Steelingfleeta, ttumaczacych go, podobnie jak
Burthogge, za pomocg terminu ,,antycypacja” (anticipation)>3. Podobnej

51 R. Burthogge, Organum..., S 73.

52 Brytyjski innatyzm kojarzony jest najczesciej ze srodowiskiem platonikéw z Cam-
bridge, zwlaszcza z koncepcjami Henry’ego More’a, Ralpha Cudwortha i Nathanaela
Culvervela (na ten temat zob. S. P. Lamprecht, ,,Innate Ideas in the Cambridge Pla-
tonists”, The Philosophical Review, 35 (6), 1926, s. 553-573). Jak pokazal ]J. W. Yolton,
poglady natywistyczne byly jednak w siedemnastowiecznej filozofii brytyjskiej o wie-
le bardziej rozpowszechnione (John Locke, s. 26-48); zob. takze S. Hutton, British
Philosophy, s. 103-113, 145-147. Oprécz platonikéw Yolton i Hutton wymieniaja m.in.:
Waltera Charletona (The Immortality of the Human Soul, London 1657), Edwarda
Stillingfleeta (Origines Sacrae, London 1662), Johna Wilkinsa (Of the Principles and
Duties of Natural Religion, London 1675), Jamesa Dalrymple’a (A Vindication of the
Divine Perfections, London 1695), a takze niezwykle istotne dzieto Herberta z Cherbu-
ry, De veritate prout distinguitur a reuelatione, a verisimili, a possibili, et a falso (Paryz
1624), do ktérego wprost odwotywal sie zaréwno Burthogge, jak i Locke (R. Burthog-
ge, Organum..., § 71-72; ]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., ks. 1,
rozdz. II, § 2-4, s. 31-32, rozdz. II, § 15-19, s. 77-82). Zob. takze D. Scott, Recollection
and Experience. Plato’s theory of learning and its successors, Cambridge: Cambridge
University Press 1995, s. 221-257.

53 R. Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, London 1678, Pre-
face, s. X1, s. 207, 665, 691, 834; E. Stilingfleet, Origines Sacrae, s. 365. O po-
jeciach ,proleptycznych” pisal takze wspominany wyzej Walter Charleton
(S. Hutton, British Philosophy, s. 146; J. W. Yolton, John Locke, s. 43). Niemniej,
ani sama terminologia, ani nawet usus translatorski Cudwortha i Stilingfleeta
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wskazowki dostarcza typowe dla angielskiego $rodowiska filozoficzne-
go szerokie potraktowanie problematyki wrodzonosci, nieograniczaja-
ce si¢ do aspektow tresciowych (pojecia), lecz obejmujace takze wymiar
regulowy (zasady), a w konsekwencji taczace zagadnienia spekulatywne
z praktyczno-moralnymi®4. W wywodzie Burthogge’a rzuca si¢ wreszcie
w oczy przemilczenie sztandarowych watkow Kartezjanskich, chocby
zagadnienia wrodzono$ci idei Boga®>.

Ta wewnatrzangielska polemika jest oczywiscie sama w sobie nie-
zwykle interesujaca. Kontekstualizacja w gaszczu brytyjskich doktryn
innatystycznych mogtaby nadto rzuci¢ nieco $wiatla na genetyczne i hi-
storyczne aspekty filozoficznej aktywnosci Burthogge’a. Réwnie ciekawe
byloby zestawienie jego krytyki z niewiele pézniejszym od niej wysta-
pieniem Locke’a, ktdre, uderzajac bezposrednio w tych samych angiel-
skich adwersarzy, zdradza liczne podobienstwa z przedstawiona w Orga-
num polemika zaréwno w warstwie konstrukcyjnej, jak i tematycznej~®.

nie majg oryginalnego czy chocby swoiscie brytyjskiego charakteru - pare
prolepsis - anticipatio mozna na przyklad znalez¢ u Gassendiego, zob. np.
Opera omnia, vol. I-VI, Florencja 1727, vol. I, s. 46-49, vol. III, s. 7-9; zob.
takze J. W. Yolton, John Locke, s. 36-37; L. Spruit, Species Intelligibilis..., vol.
2, s. 413-414. Sam termin prolepsis ukul Epikur (co ttumaczy jego obecnos¢
w filozofii Gassendiego), istotna role odgrywatl on jednak takze w innatyzmie
stoikow, zob. D. K. Glidden, ,Epicurean prolepsis”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 3, 1985, s. 175-217; H. Dyson, Prolepsis and Ennoia in the Early
Stoa, Berlin-New York: Walter de Gruyter 2009 (ksigzka ta zawiera takze an-
tologie tekstow zrédtowych); D. Scott, Recollection and Experience, s. 159-239;
L. Spruit, Species Intelligibilis..., vol. 1, s. 50-59.

54 R. Burthogge, Organum..., § 73. Zob. np. N. Culverwell, An Elegant and Lear-
ned Discourse of the Light of Nature, London 1652 oraz R. Cudworth, A Trea-
tise Concerning Eternal and Immutable Morality, S. Hutton (ed.), Cambridge:
Cambridge University Press 1996, s. 74. To ostatnie dzielo, okre$lone przez
S. Hutton mianem ,najpelniejszego ujecia innatyzmu” przedstawionego

~przez jakiegokolwiek siedemnastowiecznego filozofia” (S. Hutton, British Phi-

losophy, s. 145), ukazato si¢ wprawdzie dopiero w 1731, krazylo jednak wcze$-
niej w manuskrypcie (S. Hutton, ,Introduction”, [w:] R. Cudworth, A Treatise,
s. XIV). Zob. takze S. P. Lamprecht, ,Innate Ideas”, oraz S. Hutton, British Phi-
losophy, s. 145-146.

55 R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 1, s. 40-57. W tym punkcie krytyka
Burthogge’a wyraznie rézni si¢ od dociekan Locke’a (Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego..., ks. I, rozdz. IV, 817, s. 94-106) oraz innych brytyjskich krytykéw
innatyzmu (J. W. Yolton, John Locke, s. 26-71).

56 Zob. np. odrzucenie uznania powszechnego jako kryterium prawdziwosci,
spekulatywno-praktyczne spektrum dociekan, odwotanie do wzmiankowanego juz
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Niemniej, to doktryna Kartezjanska, a nie koncepcje brytyjskie, stano-
wi¢ bedzie punkt odniesienia dla analiz teorii Burthogge’a podejmowa-
nych w kilku nastepnych akapitach. Zgodnie bowiem z zasadniczg linig
metodologiczng tej pracy, wlasciwemu naswietleniu inherentnej tresci,
a przede wszystkim makrohistorycznego usytuowania i specyfiki stano-
wiska teoretycznego Burthogge’a, znacznie lepiej postuzy zestawienie go
z doktrynami o najwyzszym - z historycznego punktu widzenia - cieza-
rze gatunkowym. Taka koncepcja w interesujacym nas obszarze proble-
mowym jest za$ natywizm Kartezjanski.

W samym sercu Kartezjanskiej teorii idei wrodzonych, ocenianej
z czysto epistemicznego punktu widzenia, lezy idea pojecia jako samo-
istnie, tj. przedpoznawczo ukonstytuowanej, a nadto niezmiennej jed-
nostki tresciowej, pewnego datum, gotowego do odkrycia przez umyst>”.
Niewatpliwa zaletg takiego rozwigzania jest bezposrednio przez nie
implikowana obiektywno$¢ i przedmiotowa adekwatnos$¢ poznania in-
telektualnego. Dzigki tej wlasciwosci Kartezjanski natywizm skutecz-
nie wspomaga realizacj¢ prymarnych, strategicznych celéw jego filozo-

De Veritate Herberta z Cherbury itd. (R. Burthogge, Organum..., § 71-72; J. Locke,
Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., ks. I, rozdz. II, § 2-4, s. 31-32, rozdz.
IL, § 15-19, s. 77-82). Zob. takze przyp. 185 do rozdz. 1. Yolton explicite zestawia
krytyki Burthogge’a i Locke’a (John Locke, s. 46-48). Zob. takze ibidem, s. 26-71;
R. L. Armstrong, ,,Cambridge Platonists and Locke on Innate Ideas”, Journal of the
History of Ideas, 30 (2),1969, 5. 187-202; D. Greenlee, ,,Locke and the Controversy over
Innate Ideas”, Journal of the History of Ideas, 33 (2), 1972, s. 251-264; G. A. J. Rogers,
»Locke, Newton, and the Cambridge Platonists on Innate Ideas”, Journal of the
History of Ideas, 40 (2), 1979, s. 191-205.

57 W ponizszym omowieniu odwotuje si¢ do absolutnie podstawowych wiasnosci
strukturalnych Kartezjanskiego natywizmu, omijajac liczne i zazarte spory inter-
pretacyjne, toczone cho¢by wokoét kwestii charakteru (innatyzm dyspozycyjny vs.
tre$ciowy) czy zakresu tej koncepcji (liczba idei wrodzonych). Literatura na ten te-
mat jest niezwykle obszerna. Wérdd najnowszych prac wymieni¢ mozna ksiazke
D. A. Boyle, Descartes on Innate Ideas, London-New York: Continuum 2009, a takze
artykut G. Gorhama zawierajacy odniesienia do kluczowych prac wspolczesnych,
G. Gorham, ,Descartes on the Innateness of All Ideas”, Canadian Journal of Philo-
sophy 32 (3), 2002, s. 355-388. Na temat innatyzmu jako takiego zob. D. Scott, Re-
collection and Experience, zwl. s. 221-257. Na temat odmian innatyzmu zob. idem,

»Innatism and the Stoa”, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 34, 1988,
s.123-153; G. Fine, The Possibilty of Inquiry. Meno’s Paradox from Socrates to Sextus,
Oxford: Oxford University Press 2014, s. 140-148. Zob. takze J. Kopania, Funkcje po-
znawcze Descartesa teorii idei, Biatystok: Dzial Wydawnictw Filii UW w Bialymsto-
ku 1988, 5.120-140. Ilekro¢ w prowadzonych w tej sekcji rozwazaniach wspominam
o Kartezjanskich ,,ideach”, mam na mysli idee intelektualne.
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fii - ostatecznego uwolnienia si¢ od rezimu watpienia i ugruntowania
realnoéci $wiata oraz przedmiotowej adekwatnosci wiedzy>8. Mozna
wprawdzie zastanawia¢ si¢, w jakim stopniu efekt ten nalezy przypi-
sywac¢ samej teorii poje¢ wrodzonych. W literaturze — nie bez umoty-
wowania wypowiedziami samego Kartezjusza - czgsto podkresla si¢
w tym kontekscie kluczowa role prawdoméwnego Boga jako gwaranta
adekwatnosci wiedzy>®. Jakkolwiek trafna co do zasady, interpretacja
ta pomija wszakze charakterystyczne dla Kartezjanizmu deistyczne (by
je tak okresli¢ z braku lepszego terminu) postrzeganie natury Boskiego
oddzialywania na rzeczywisto$¢ stworzona. To ogdlne nastawienie, naj-
dobitniej dochodzace do glosu na gruncie fizyki (potwierdzeniem ostra
krytyka Pascala®0), skutecznie zabezpiecza filozofie Kartezjusza przed
osunigciem sie w jakis rodzaj epistemologicznego prowidencjalizmu, op-
artego na bezposrednich iluminacyjnych interwencjach Boga-gwaranta.
W ujeciu ,,deistycznym” funkcje gwarancyjng moze on bowiem spelnié
przez samo stosowne uksztaltowanie porzadku natury — wyposazenie
umystu w odpowiednio funkcjonujacy system poje¢ wrodzonych i za-
warowanie ich adekwatnosci ontologicznym prawem gwarantujgcym
wszystkim istniejagcym obiektowo (w idei) przedmiotom egzystujace
formalnie (poza umysltem, w materii) dublety®l. Tym samym jednak to
wlasnie natywizm okazuje si¢ kluczowym, a przynajmniej bezposred-
nim, instrumentem przezwyciezenia sceptycyzmu.

Cala ta konstrukeja jest zupelnie obca sposobowi myslenia Burth-
ogge’a. Uniwersum jego metafizyki zapelniajg wprawdzie zastepy nad-
ludzkich istot duchowych, o Bogu nie wspominajacé2. Naturalno$c,
zjaka wkraczajg one na sceng, stanowigca niewatpliwie refleks generalnie
konfesyjnego nastawienia Burthogge’a — autora licznych pism religijnych

58 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 1, s. 42, 74-75.

59 Zob. np. L. Newman, ,Descartes’ Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 1997, rev. 2019, Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/entries/
descartes-epistemology/.

60 ,Nie moge przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obejé¢
sie bez Boga, ale nie mogt si¢ powstrzymac od tego, iz kazal Mu da¢ szczutka, aby
wprawic¢ §wiat w ruch; po czym juz mu Bog na nic niepotrzebny” (B. Pascal, Mysli,
przel. T. Zeleriski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1996, s. 94).

61 R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t.1,s. 45-47, 83; idem, Zarzuty uczonych
mezow..., t. 1, . 107-108, 160-161. Zob. takze B. Zukowski, ,,Realitas formalis/realitas
obiectiva. Paradoks Kartezjanskiego reprezentacjonizmu”

62 Zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 161-171i passim.
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- sprzyja jednak, paradoksalnie, brakowi wiekszego zainteresowania filo-
zoficznymi dowodami w tej materii, a w konsekwencji takze niewiklaniu
kwestii religijnych w rozwazania epistemologiczne®3. W efekcie, figura
Boga nie petni w jego teorii poznania wlasciwie zadnej roli. Inna sprawa,
ze nie jest on Burthogge’owi potrzebny w takiej funkcji, a przynajmniej
w takim zakresie, w jakim niezbedny byt Kartezjuszowi. Jego celem nie
jest bowiem wymkniecie si¢ z fenomenalistycznej putapki, z zamkniecia
w immanencji podmiotu, lecz wprost przeciwnie, przekucie fenomena-
lizmu w stanowisko epistemologiczne. Odrzucenie innatyzmu jest kolej-
ng, analogiczng konsekwencjg tego odwrdcenia perspektywy. Poniewaz
gtéwnym nerwem calej Burthogge’owskiej teorii poznania jest, jak bylto
to juz wielokrotnie zaznaczane, krytyka obiektywnosci i przedmioto-
wej adekwatnosci tresci poznawczych, kontestacja natywizmu, stuzace-
go dokladnie odwrotnym celom, stanowi naturalny element tego pro-
gramu teoretycznego. Jego istotnym punktem jest wprawdzie rowniez

- w tym miejscu cele Burthogge’a i Kartezjusza si¢ zblizaja — twierdzenie
o samym istnieniu przedmiotéw zewnetrznych. Taka minimalistyczna
teza moze jednak znalez¢ réwnie dobre, a nawet lepsze, uzasadnienie
w nienatywistycznej teorii poje¢, a to dzigki strukturalnemu upodob-
nieniu poznania pojeciowego do percepcji zmystowej i wykorzystaniu
gotowych, wypracowanych dla niej schematéw teoretycznych (postulat
zewnetrznego zrodla postrzezen)©4.

Z powyzszych rozwazan nie wynika bynajmniej, Ze wszystkie twier-
dzenia Burthogge’owskiej teorii poje¢ stoja w sprzecznosci z teorig Kar-
tezjanska. Cze$¢ z nich zdradza wrecz znamiona wyraznego zadluzenia
w filozofii Kartezjusza. Tak oto, Burthogge’owska mentalizacja pojec
- cho¢ inaczej motywowana i skutkujgca odmiennymi konsekwencjami
(zob. nizej) — znajduje realizacj¢ w schemacie ontologicznym wykreowa-

63 Zob. pisma Burthogge’a o tematyce religijnej, wymienione w ,,Bibliografii”.

64 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s.73. Zarys takiego rozumowania mozna
znalez¢ juz u Kartezjusza, zob. Zasady filozofii..., cz. 11, § 1, s. 55 oraz Medytacje
o pierwszej filozofii..., s. 82-83; krytyka kognitywnych funkcji zmystowosci po-
zbawia je jednak jakiejkolwiek wartosci argumentacyjnej, zob. Zasady filozofii...,
§ 3, s. 56; Medytacje o pierwszej filozofii..., s. 48 i nn., 83 i nn. Na gruncie empiry-
zmu Locke’a strategia ta moze odzyskac¢ swe znaczenie, zob. Rozwazania dotyczg-
ce rozumu ludzkiego..., t.1,ks. I, rozdz. I, § 25, s. 140-141, a takze § 1-7, s. 119-124,
§ 24, 5. 139-140, oraz ks. II, rozdz. IT § 2, s. 142-143. Kilkanascie lat pdézniej sku-
tecznie korzysta z niej tez Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, § 29,
s. 54-55.
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nym przez Kartezjanska emancypacje dziedziny mentalnej. Przedmioto-
wosc idei czy Scislej przedmiotowos¢ jej tresci — utozsamionej z pewnym
sposobem uobecnienia rzeczy zewnetrznej — jest za$ nawet w mysli Kar-
tezjusza jeszcze silniej niz u Burthogge’a umocowana i wyeksponowa-
na%. Nie ulega takze watpliwoéci epistemiczne powigzanie Kartezjan-
skich poje¢ z przedmiotami zewnetrznymi (cho¢ relacja ta nie realizuje
sie w formie aktu, wobec czego trudno méwi¢ w tym wypadku o rzeczy-
wistej intencjonalnosci; rzecz bytujaca formalnie uobecnia si¢ po prostu
w sposob obiektywny w idei, ktdra staje si¢ tym samym no$nikiem kom-
pletu adekwatnych informacji o tym przedmiocie)®6. W spelnianych
przez Kartezjanskie pojecia funkcjach poznawczych mozna zatem takze
upatrywac racji do przypisania im jakiej$ formy instrumentalnosci, cho¢
z pewnoscig innego niz w filozofii Burthogge’a rodzaju.

Naprawde istotne réznice dotyczg jednak dwoch pozostalych punk-
tow Burthogge owskiej teorii pojec. Pierwszym z nich jest genetyczna za-
leznos¢ od przedmiotéw zewnetrznych®”. Wydaje sie, ze wlasnie ta kwe-
stia stanowi sedno jedynego argumentu explicite wytaczanego w Eseju
przeciwko teorii poje¢ wrodzonych:

A skoro tak wielka analogia zachodzi miedzy okiem a rozumem,
oraz miedzy sentymentami jednego i drugiego, fatwo stad wnies¢,
ze nie sposob podac zadnej racji, dla ktérej miatyby istnie¢ w rozu-
mie pierwotne pojecia wrodzone (jak podlug wyobrazen nie-
ktérych by¢ musi), ktére bylby on w stanie ujac¢ [apprehend], a ktéra
jednoczesnie nie dowodzitaby, ze takze w oku powinny istnie¢
podobne dajace si¢ zobaczy¢ pierwotne ksztalty i obrazy;
tych wszelako nikt nie dopusci®s.

Clou tego argumentu zasadza si¢ na zestawieniu powszechnie podzie-
lanego pogladu o niewrodzonym charakterze postrzezen zmystowych

65 Zob. np. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., s. 17: ,w stowie idea
jest dwuznaczno$¢, mozna ja bowiem rozumieé albo w sposdb materialny
(materialiter) jako czynno$¢ intelektu [...] albo tez w sposéb obiektywny jako
rzecz, ktorg ta czynno$¢ intelektu przedstawia”, oraz idem, Zarzuty uczonych
mezow..., t. 1, s.107-108.

66 R. Descartes, Zarzuty uczonych mezow..., t. 1, s. 107-108, 160-161; idem, Medytacje
o pierwszej filozofii..., t. 1, s. 45-47. Zob. przyp. 72 do rozdz. 1.

67 Z zastrzezeniem sformulowanym w przyp. 39; zob. takze sekcje 5.1.

68 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 52.
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z Burthogge'owsky tezg o izomorfizmie intelektu i zmystéw - skoro
obie wladze funkcjonuja identycznie, wewnetrznie sp6jny natywizm nie
moze dotyczy¢ tylko jednej z nich. Nie jest to oczywiscie, oglednie moé-
wiac, krytyka immanentna, Burthogge argumentuje na uprzednio spre-
parowanym gruncie. Jednakze nawet z perspektywy jego epistemologii
wywdd ten moze zamazywac rzeczywisty punkt rozbieznosci miedzy
nig a stanowiskiem innatystycznym, wtedy mianowicie, gdy odwotanie
sie do percepcji zmystowej jako modelu dla poznania intelektualnego
odczytamy jako che¢ zaakcentowania empirycznych Zrédet poznania.
W takim ujeciu sens omawianego argumentu sprowadzalby si¢ bowiem
do wyeksponowania udzialu przedmiotéw zewnetrznych w procesie po-
wstawania poje¢, a wigc, jak ujmowalismy to do tej pory, genetycznej za-
leznodci tych ostatnich od rzeczywistoéci pozaumystowej. Sek w tym, ze
owo zewnetrzne uprzyczynowienie nie musi mie¢, jak widzielismy, $cisle
kauzalnej natury - Burthogge dopuszcza takze mozliwo$¢, iz ma ono
charakter okazjonalny®?. Takie rozwiazanie nie stoi za§ w sprzecznosci
z natywizmem Kartezjusza, o ile tylko zinterpretujemy go, jak najczes-
ciej sie czyni, dyspozycyjnie’0. Wprawdzie, jak widzieliémy w poprzed-
nim rozdziale, Burthogge podkresla zarazem, ze bodziec zewnetrzny
realnie wspoldeterminuje tresci poznawcze (wptywajac na reakcje umy-
stu) i wlasno$¢ ta musi zosta¢ zachowana takze w ramach okazjonali-
stycznej interpretacji stymulacji pozaumystowej. Determinacje¢ te moz-
na by jednak zinterpretowa¢ w kategoriach nakierowywania umystu na
okreslony element z wrodzonego pakietu tresci. W istocie, spekulacje te
sa bezprzedmiotowe. Sednem krytyki Burthogge’a jest bowiem co$ inne-

69 Zob. rozdz. 1.4. Jak pamietamy, przedmioty zewnetrzne nie oddzialujg na intelekt
bezposrednio, lecz poprzez zmysly (rozdz. 1.7). Obie sekwencje tego procesu
- pozaumystowa stymulacje¢ zmystéw i wptyw zmystow na intelekt — charakteryzuje
jednak Burthogge w kategoriach okazjonalno$ci (lub przynajmniej dopuszcza
taka mozliwo$¢); na temat pierwszej fazy, zob. ibidem, s. 69, na temat fazy drugiej
zob. ibidem, s. 60. Rozstrzygniecie to dostarcza teoretycznych podstaw dla
tych fragmentéw Eseju, w ktorych zewnetrzne uprzyczynowienie okazjonalne
przypisywane jest bezposrednio pojeciom (ibidem, s. 70) badz zbiorczo - obu
rodzajom koncepcji (ibidem, s. 59, 80).

70 J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, s. 133-140; D. M. Clarke,
Descartes’s Theory of Mind, Oxford: Clarendon Press 2003, s. 196-197; S. Nadler,
»The Doctrine of Ideas”, [w:] S. Gaukroger (ed.), The Blackwell Guide to Descartes’
Meditations, Malden: Blackwell 2006, s. 86-103. Bardziej zniuansowana interpretacje
wraz z omowieniem stanowisk przeciwnych przedstawia D. A. Boyle, Descartes on
Innate Ideas, s. 13-19.
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go — decydujacy nacisk potozony jest na aktywno$¢ umystu, a nie przed-
miotéw zewnetrznych. Klucza do zrozumienia omawianego fragmentu
dostarcza poczatek zawierajacego go akapitu:

Pojecie w ogélnym i szerszym tego sfowa znaczeniu to wszelka kon-
cepcjauformowana przez umyst w odniesieniu do przedmiotow;
i tak rozumiane, jest ono tozsame z myslg czy tez jest dla umystu
tym, czym szeroko rozumiany sentyment jest dla zmystu”l,

Jadrem argumentu Burthogge’a jest twierdzenie, Ze pojecia sg real-
nie (a wiec zaréwno w warstwie formalnej, jak i tresciowej) formowane,
tworzone przez intelekt, a nie jedynie przezen odkrywane, uobecniane
czy urzeczywistniane. I wlasnie ten aspekt Burthogge’owskiej teorii po-
je¢ pozostaje w najbardziej jaskrawej sprzecznosci z fundamentalnymi
zalozeniami natywizmu, albowiem skoro pojecia s3 wytwarzane, nie
moga by¢ wrodzone. Na mocy zalozenia o izomorfizmie wladz poznaw-
czych teza ta implikuje przy okazji — tym razem wcale nie trywialny,
a juz na pewno nie powszechnie podzielany — wniosek o analogicznej
roli umyslu w procesie wytwarzania wrazen zmystowych. W dalszej
cze$ci naszych analiz zajmiemy sie tg kwestig bardziej szczegdtowo (zob.
rozdz. 3.3.).

Powyzsze uwagi unaoczniajg tez z calg jasnoscia fundamentalna
roéznice miedzy, skadinad zgodnymi w wielu innych punktach, anty-
natywistycznym wywodem Locke’a a tezami Burthogge’a. I nie cho-
dzi tu o fatwo dostrzegalne odmiennosci w samej systematyce wiadz
poznawczych - wyraznie sensualistyczne preferencje pierwszego i bar-
dziej tradycyjne podejscie drugiego. Zasadnicza rozbieznos¢ miedzy
tymi stanowiskami polega na tym, ze Burthogge nie odrzuca natywi-
zmu w imie idei pustego umystu, biernie oczekujacego na dane przy-
chodzace z zewnatrz’2. Przeciwnie, krok ten podyktowany jest wlasnie
przeswiadczeniem o immanentnej wytwdrczosci umystu. Skoro kazde
pojecie musi zosta¢ uformowane, nie moze by¢ mowy o pojeciowych, czy
w ogdle jakichkolwiek innych, gotowych tresciach naptywajacych z ze-
wnatrz, podobnie jak nonsensem jest przypuszczenie, ze spoczywaja
one w pelni uksztaltowane w umysle, ludzkim czy boskim, czekajac

71 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 52; podkreélenie — B.Z.

72 ]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. I, ks. I, rozdz. II, § 15,
s. 41-42.
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na wydobycie lub o$wietlenie nadprzyrodzonym $wiatlem?3. Karte-
zjanie, zwolennicy iluminacjonizmu i naiwni empirys$ci - wszyscy na
swoj sposob tkwig w bledzie. Nie ma poje¢ i, szerzej, poznania bez
empirii’4. Zewnetrzne pobudzenie nie sprowadza sie nadto do okazjo-
nalnego szczutka, lecz determinujac w jakiej§ mierze reakcje umystu,
realnie wspétkonstytuuje tresci poznawcze. Ale i nie ma poznania bez
mentalnej konstrukcji — intelekt jest rzeczywistym wytworcg, a nie pa-
sywnym konsumentem poje¢, aktywnym uczestnikiem, a nie biernym
widzem kognitywnego spektaklu.

Takie uksztaltowanie aktu poznawczego wciaz pozostawia miejsce
dla pewnej koncepcji wrodzonosci, niemniej diametralnie réznej od oma-
wianej dotychczas. Stanowisko to mozna okresli¢ mianem natywizmu
funkcjonalnego. Nie do wkomponowania w pasywistyczng Locke’owska
filozofi¢ percepciji, faktycznie pojawia si¢ ono w epistemologii Burthogge’a,
wiecej nawet, stanowi sama jej esencje. Za podstawe stuzy mu idea orga-
nicznych, naturalnych, a wiec przyrodzonych sposobéw funkcjonowania
wladz poznawczych - pewnych niezmiennych trybéw wykonywania
operacji kognitywnych, obecnych w umysle niejako wirtualnie i uak-
tywniajacych si¢ jedynie w procesach poznawczych (a wiec pod wply-
wem pobudzenia z zewnatrz), niemniej odciskajacych swe pietno takze
na tresci poznania — dostarczajacych pewnych nieempirycznych kom-
ponentéw tresciowych, za sprawa ktorych koncepcja ta zbliza sie do
tradycyjnego natywizmu. Krytyce jednego stanowiska innatystycznego
towarzyszy zatem w filozofii Burthogge’a promocja innego rodzaju wro-
dzonosci, a oba cele sg ze sobg tak scisle powigzane, Ze osiaga si¢ je za
pomoca tego samego argumentu, mianowicie tezy o naturalnej wytwor-
czosci umystu. Zaglebiajac si¢ w teorie owych organicznych modi funk-
cjonalnych wladz poznawczych, docieramy do punktu kulminacyjnego
Burthogge'owskiej epistemologii. Nie chodzi tu bowiem o nic innego, jak
tylko o dlugo zapowiadang teori¢ modi concipiendi — pojecia w wezszym
tego stowa znaczeniu.

73 Zob. wyzej, przyp. 25.
74 Zob. fragment § 74 Organum, cyt. w przyp. 185 do rozdz. 1, oraz R. Burthogge, An
Essay upon Reason..., s. 4,73,152, 253-256.
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5. Modus concipiendi

Cho¢ zgodnie z unitarng koncepcja aktu poznawczego teoria modi
concipiendi opisuje pewien aspekt sposobu funkcjonowania zaréwno
rozumu, jak i zmystowosci, z wyjas$nianych juz wyzej powodéw bezpo-
srednim i pierwszoplanowym przedmiotem odpowiednich dociekan
Burthogge’a sg operacje intelektualne. Od nich tez rozpoczniemy na-
sze omoOwienie. Analiz¢ te warto poprzedzi¢ dluzszym cytatem, chodzi
wszak o centralng ide¢ Burthogge’owskiej epistemologii — zwornik cale-
go jego systemu kognitywnego:

Oproécz powyzszego jest jednak takze inny sens tego stowa (poje-
cie), bardziej zawezony i ograniczony; w ktérym pojecie jest modus
concipiendi, pewnym szczegélnym sposobem pojmowania
[manner of conceiving]; sposobem pojmowania rzeczy, ktory kore-
sponduje z nimi tylko jako z przedmiotami, a nie z rzeczami;
w kazdej koncepcji jest bowiem co$, co jest czysto przedmiotowe,
czysto pojeciowe; w takiej mierze, ze nieliczne, jesli w ogoéle ktd-
rekolwiek z posiadanych przez nas idei rzeczy, sa w sensie $cistym
obrazamij; $cisle rzecz biorac, nasze koncepcje rzeczy nie bardziej
s3 bowiem do nich podobne niz nasze stowa do naszych koncepdji,
ktore wszelako reprezentuja [stand for] i z ktérymi pozostajg w jakims
rodzaju korespondencji i odpowiedniosci [answering]; tak jak cyfry,
ktoére reprezentuja liczby; a jednak w zadnej mierze nie s jak one.

Gwoli wyjasnienia, nalezy zwazy¢, ze oko nie ma zadnej percepcji
rzeczy inaczej niz pod postacig [under the appearance] $wiatla
i barw, a jednak $wiatlo i barwy nie istnieja rzeczywiscie w samych
rzeczach, ktdre za ich pomoca sg postrzegane i widziane, lecz jedy-
nie w oku. Podobnie ucho nie postrzega zadnych rzeczy, jak dzwo-
nu, lutni czy wioli, inaczej niz pod [under] dzwigkami, a jednak
dzwigk jest jedynie sentymentem w stuchajacym uchu i ani jego,
ani niczego do niego podobnego nie ma w styszanym dzwonie czy
wioli badz lutni. A tak jak oko nie postrzega zadnych rzeczy inaczej
niz pod [under] barwami, ktérych w nich nie ma (i to samo, ze
stosownymi poprawkami, trzeba powiedzie¢ o innych zmystach),
tak tez rozum nie ujmuje [apprehend] rzeczy ani zadnych ich habi-
tusow [habitudes] czy aspektow inaczej niz pod [under] pewnymi
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pojeciami, ktére nie majg ani owego bytu w przedmiotach, ani
owego bytu przedmiotéw, ktéry wydaja si¢ mie¢; ale sa, pod kaz-
dym wzgledem, tym samym dla umystu czy rozumu, czym barwy
s3 dla oka, a dZzwigki dla ucha. Sciglej, rozum nie pojmuje zadnej

rzeczy inaczej niz pod pojeciem bytu, i to badz substancji, badz
akcydensu; pod pojeciem calos$ci badz czesci; lub przyczy-
ny badz skutku lub im podobnych; a jednak wszystkie one i im
podobne s3 jedynie bytami rozumowymi [entities of reason]

pojmowanymi wewnatrz umyslu, ktére poza nim maja nie wigcej

rzeczywistego prawdziwego istnienia niz barwy poza okiem czy
dzwigki poza uchem. Kazdy, kto ma cho¢ troche pojecia o sposo-
bie, w jaki ujmujemy [apprehend] rzeczy, przyzna, ze jest to praw-
da w odniesieniu do catosci i czeéci, do przyczyny i skutku
i do wszystkich poje¢, powszechnie okreslanych przez logikow
terminem drugich; i z nie mniejsza pewnoscia jest to prawda
w odniesieniu do substancji i akcydensu, do ilosci, jakosci
i tych pozostatych poje¢ ogdélnych, pod ktérymi rozum ujmu-
je [apprehends] swoje przedmioty, cho¢ powszechnie okresla sie je
pierwszymi i w poréwnaniu z pozostatymi rzeczywiscie takimi sg.

Natrudzilem sie, aby pojecie, o ktére mi w tej materii chodzi, uczy-
ni¢ jasnym i prostym, poniewaz wiele z tego, co od tej chwili jest
do powiedzenia, bedzie od tego zalezalo; teraz zas, przyjmujac, ze
jest zrozumiale, o co mi chodzi, zostaje tylko wykaza¢, ze jest
to prawda; to za$ zrobi¢ [odwolujac si¢] do samej natury kogita-
cji w ogdle (obejmujacej tak zmystowos¢, jak intelekeje), albowiem
to, ze rozum przypina swe pojecia do przedmiotéw, wynika nie
z tego, ze stanowi on ten konkretny rodzaj wladzy kogitacyjnej,
lecz z tego, ze jest on w ogodle kogitacyjny; przyjrzyjmy si¢ zatem
ponownie naturze kogitacji w ogdle.

Jest czyms$ pewnym, ze rzeczy dla nas ludzi sg tylko takimi, jakimi
stoja w analogii do nas, to jest, méwiac prosto, sa dla nas tyl-
ko takimi, jakimi s3 przez nas poznawane; i rownie pewne jest, ze
stoja one w analogii do nas i s3 przez nas poznawane tylko takimi,
jakimi sa w naszych wladzach, w naszych zmystach, wyobrazni czy
umysle; a s3 one w naszych wtadzach nie w swych wiasnych real-
nos$ciach czy poprzez prawdziwa podobizne i reprezentacje,
lecz tylko poprzez [in respect of; Organum § 9: by, przez] pewne
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zjawiska czy sentymenty, ktorych - poprzez rozmaite impresje,
ktére na nas wywieraja — sg one badz jedynie okazja, badz przyczyna,
badz (co najbardziej prawdopodobne) wspotprzyczyng wraz z na-
szymi wladzami. Kazda wladza kogitacyjna, cho¢ nie jest wylacz-
ng przyczyna swego bezposredniego (zjawiskowego [ew. pozornego,
apparent]) przedmiotu, to jednak ma udziat w jego tworzeniu - tak
wiec oko czy tez wladza widzenia ma udziat w tworzeniu barw, ktére,
jak sie mowi, widzi; ucho czy tez zdolno$¢ stuchania udziat w produ-
kowaniu dzwigkow, ktore, jak si¢ wszakze moéwi, styszy; wyobraznia
bierze udzial w tworzeniu obrazéw w niej przechowywanych; i z tej
samej racji rozum powinien mie¢ podobny udzial w formowaniu
poje¢ pierwotnych, pod ktérymi przyjmuje i odbiera przed-
mioty. Podsumowujac, bezposrednie przedmioty kogitacji,
tak jak uzywaja jej ludzie, sg entia cogitationis, wszystkie [s3g]
fenomenami; zjawiskami, ktére nie bardziej istniejg poza naszymi
wiladzami, w samych rzeczach, niz obrazy widziane w wodzie czy
za lustrem rzeczywiscie istnieja w owych miejscach, w ktorych zda-
ja sie by¢7>.

Na pierwszy rzut oka opis ten moze wywolywac obraz modi conci-
piendi jako swego rodzaju nieuniknionego produktu ubocznego pozna-
nia pojeciowego — nieusuwalnego, lecz w gruncie rzeczy nieznaczacego
sladu pozostawianego w tresci poznawczej przez intelekt. Taka ocena by-
taby jednak mylaca, gdyz znacznie nie doszacowuje wage omawianego
fenomenu. Modus concipiendi nie da si¢ bowiem potraktowac¢ jako zja-
wiska marginesowego, swoistego ,,czysto pojeciowego” naddatku, a do-
konujace si¢ za jego sprawg podmiotowe ,,odksztalcenie” poznania nie
jest jedynie peryferyjnym defektem w transmisji tresci. W istocie wy-
plywa ono z samej natury aktu poznawczego. Jak bowiem widzieliémy
(rozdz. 13.), poznanie nie jest nigdy, w opinii Burthogge’a, prosta absorp-
cja danych. Przeciwnie, jego istota jest konceptualizacja, a wiec interpre-
tacyjna asymilacja bodZca zewnetrznego na ontologicznych warunkach
wladz poznawczych: ,,poznawa¢” oznacza zawsze ,konceptualizowac”7e.

75 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56-60. Podobne, w zasadniczych punk-
tach, stanowisko przedstawit Burthogge juz w Organum (§ 9-12, cyt. w rozdz. 4.1.).
Niemniej, i jest to roznica istotna, wywdd ten nie zawieral explicite sformulowanej
teorii modi concipiendi.

76 Zob. Idem, An Essay upon Reason..., s. 4: ,Koncepcja i kogitacja sa w rzeczywistos$ci
jednym aktem”.
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Owo podstawowe dla Burthogge’owskiej epistemologii zalozenie — ak-
centowane w poprzednim rozdziale, w toku analizy koncepcyjnego
wymiaru aktu poznawczego - iz pojmowanie pobudzenia (i posrednio
rzeczy zewnetrznej) dokonuje sie zawsze w formie i z uzyciem $rodkow
okreslonych przez strukturalne i funkcjonalne wtasnosci umystu ludz-
kiego, swoj konkretny ksztalt teoretyczny uzyskuje wlasnie w pojeciu
modi concipiendi. W technicznym jezyku filozofii Burthogge’a termin
ten nie oznacza bowiem nic innego, jak tylko te¢ szczegélng forme
czy tez ,,sposOb” pojmowania rzeczywistosci, ktorg narzuca ludzkim
wladzom poznawczym ich immanentne uksztaltowanie strukturalne
i funkcjonalne.

Owo koncepcyjne dzialanie umystu odciska za$ swe pietno, jak pa-
mietamy, w réwnej mierze na tresci, co na formie poznania, podlega-
jacego zatem de facto podwdjnej determinacji: nie tylko zewnetrznej
(przedmiotowej), lecz takze wewnetrznej (podmiotowej) (zob. rozdz.
13.-1.4.). W konsekwencji, analizowane z perspektywy finalnego pro-
duktu, jawi si¢ ono jako operacja o aktywnym i tworczym charakte-
rze - jako akt konstrukcji — nawet jesli kreacyjno$¢ ta jest w istocie
pewnym epifenomenem organizacji funkcjonalnej umysltu, efektem
wywolanym przez podporzadkowanie poznania schematom dziatania
wladz poznawczych. Idea modus concipiendi stanowi konceptualne
uciele$nienie tego przeswiadczenia o podmiotowej determinacji tresci
poznawczych. Wktad wnoszony przez modi concipiendi w tres¢ kog-
nitywna nie jest wiec zadnym naddatkiem czy produktem ubocznym,
lecz jej esencjalnym komponentem - fundamentalnym czynnikiem
konstytuujacym przedmiot poznania.

Co wigcej, znaczenia modi concipiendi nie wolno marginalizowac tak-
ze na innej plaszczyznie, mianowicie relacji, w jakiej ,,czysto pojeciowy”
(resp. »czysto zmyslowy”) wklad intelektualnych (zmystowych) modi
concipiendi pozostaje do samej pojeciowosci (zmystowosci). Okreslajac
strukturalno-funkcjonalng specyfike rozumu - wtadzy poznawania po-
przez pojecia — intelektualny modus concipiendi wyznacza bowiem de
facto istote samego poznania pojeciowego, nature samej pojeciowosci
(analogicznie rzeczy majg si¢ w wypadku modusa zmystowego). Stano-
wisko Burthogge’a jest w tym punkcie szczegélnie interesujace. Kwestia
ta wymaga jednak precyzyjnego rozpatrzenia, nietrudno bowiem w tym
miejscu o bledna interpretacje jego idealizmu, zwlaszcza gdy operuje sie
wspolczesnymi schematami mysSlowymi.
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5.1. Koncepcja pojeciowosci

Z perspektywy wspoélczesnych kryteriow realizmu, wysrubowanych
przez niemal dwa i p6t wieku teoriopoznawczych sporéw dzielagcych nas
od wystapienia Kanta, juz sama pojeciowos¢ poznania intelektualnego
- fakt, ze praca rozumu dokonuje si¢ zawsze poprzez pojecia (rozumiane
mozliwie szeroko jako niezmystowe jednostki tresci o referencji ogélnej)
- moze wydawac si¢ problematyczna. W uwrazliwionej (lub przewrazli-
wionej) na najmniejszy idealistyczny niuans epistemologii wspoiczesnej
okoliczno$¢ ta budzi bowiem co najmniej podejrzenie, ze w toku ope-
racji intelektualnych tresci poznawcze wtlaczane sg w strukture, ktora
po stronie przedmiotowej nie posiada zadnego realnego odpowiednika,
jest wiec w istocie subiektywnym (nawet jesli uniwersalnym) schema-
tem narzucanym rzeczywistosci przez umysl. Konceptualizacja tego, co
samo w sobie skonceptualizowane nie jest, rodzi za$ uzasadnione pyta-
nia o adekwatnos¢ i prawdziwos$¢ (przynajmniej klasycznie rozumiang)
strukturyzowanej w ten sposéb wiedzy’”. Oczywiscie nie wszystkie nur-
ty filozofii wspdlczesnej przyjetyby takie zapatrywanie na pojeciowosé
jako wlasne — wystarczy wspomnie¢ o tradycji tomistycznej. Podobnie,
nie wszyscy podzielajacy je mysliciele byliby sktonni wyprowadzaé
z niego idealistyczne konsekwencje. Wszystkim stronom wspdlna jest
jednak elementarna §wiadomos¢ problemu. Tymczasem filozofii przed-
kantowskiej $wiadomos¢ ta jest zasadniczo obca. Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy zapewne poszukiwaé w trwalodci zaszczepionego i pod-
trzymywanego zaréwno przez platonska, jak i arystotelesowska tradycje
przeswiadczenia, ze sama rzeczywisto$¢ — przynajmniej ta bedaca wtas-
ciwym korelatem wiedzy — ma kompozycje ,,pojeciowa” czy, Scislej, ejde-
tyczng, a wiec ze sklada sie z istot, rozumianych jako odrebne i ogélne
jednostki organizacyjne. W takim ujeciu intelektualna konceptualizacja
nie jest operacjg pierwotnie strukturyzujaca (wyodrebniajacg i genera-
lizujaca), a jedynie odtwarzajaca w umysle obiektywng strukture samej

77 Zob. np. znany passus Nietzschego o ,,pojeciowych mumiach” (Zmierzch bozyszcz,
czyli jak filozofuje si¢ milotem, przel. G. Sowinski, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2000, s. 31-32) i nie mniej stawny wywdd H. Bergsona
(Wstep do metafizyki, przel. K. Bleszynski, Krakéw: Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda
2017; idem, Ewolucja twércza, przel. F. Znaniecki, Krakéw: Wydawnictwo Zielona
Sowa 2004, s. 222-286). Sceptycyzm ten przenika obecnie nawet do opracowan
popularnonaukowych, zob. np. J. Baggott, Pozegnanie z rzeczywistoscig, przel.
M. Kroéniak, Warszawa: Prészyniski i S-ka 2015, s. 22-23.
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rzeczywistoéci — dyskretnej siatce poje¢ odpowiada dyskretna tkanka
$wiata, a pojecie, jako jednostka tresci ogdlnej, jest jedynie intelektualnym
analogonem z natury ogdlnej istoty, bedacej fundamentalng jednostka
ontologiczng. Konceptualizm i w jeszcze wigkszym stopniu nominalizm
poczynily pierwsze powazne wylomy w tym obrazie poznania’8. Niemniej,
w XVII wieku trzymatl si¢ on wciaz mocno, skoro zaréwno dla Galileusza,
jak i dla Kartezjusza to pojeciowa analiza ejdetyczna wcigz jeszcze stano-
wita najpewniejszg metode odstoniecia natury materii’?.

Co wiecej, nawet zakwestionowanie przekonania o ejdetycznej orga-
nizacji rzeczywisto$ci niekoniecznie musi pocigga¢ za soba idealistycz-
ne konsekwencje, a to za sprawa swoistosci wyzej nakreslonej koncepciji
pojeciowosci. Rzecz w tym, ze calg specyfike pojecia sprowadza ona do
jego dyskretnosci i ogdlnosci. Tymczasem dyskretno$¢ rzeczywistosci
kwestionowana byta w dziejach zachodniej filozofii niezwykle rzadko®0.
Z kolei réznica miedzy ogétem a konkretem przez przyttaczajaca wiek-
szo$¢ myslicieli postrzegana byta jako réznica o charakterze formalnym,
tzn. niedecydujacym o tozsamosci (ontologicznej ,treéci”) przedmiotu.
Poczawszy od platoniskiego idealizmu i chrzesdcijaniskiego egzemplary-
zmu, zachodnia tradycja metafizyczna nie widziala wigc na ogoét proble-
mu w wigzaniu relacjami tozsamosciowymi pewnych obiektéw ogdlnych
z ich, nomen omen, konkretyzacjami. W konsekwencji, pozostajac pod
poteznym wplywem tej tradycji, zachodnia epistemologia nie kwestio-
nowala zasadniczej referencyjnosci ani adekwatnosci tresciowej pojec
ogolnych, nawet wowczas gdy odrzucatla realne istnienie tresci ogélnych
w samych rzeczach - konceptualizm czy nominalizm (przynajmniej
ten dominujacy, umiarkowany) nie implikowal per se idealizmu w no-
wozytnym teoriopoznawczym tego stowa znaczeniu8l. Innymi stowy, az

78 Zob. U.Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji, przet.
G. Jurkowlaniec, M. Surma-Gawlowska, J. Szymanowska, A. Zawadzki, Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia 2009, s. 7-19.

79 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-224; R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. 11, § 2-4,
11, s. 56, 59.

80 I to raczej w my$li wspolczesnej, np. przez wspomnianych wyzej Nietzschego
i Bergsona, zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 31-32; H. Bergson, Wstep do
metafizyki oraz idem, Ewolucja tworcza, s. 222-286.

81 Innymi stowy, konceptualisci i umiarkowani nominalisci nie uwazali, izby operacje
abstrakcji, w ktorych najczesciej upatrywali oni wlasciwego zrdédla poje¢ ogélnych,
same przez si¢ skutkowaly nieadekwatna referencja formowanego powszechnika do
bytéw jednostkowych. Przeciwnie, zgodnie z potezna tradycja, zapoczatkowang na
Zachodzie przez platonizm, miedzy tym, co ogélne, a tym, co jednostkowe, wcigz
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do czaséw najnowszych mysl filozoficzna dysponowata wystarczajacymi
srodkami, by pojeciowo$¢ okreslong atrybutami dyskretnosci i ogélnosci
zredukowac¢ do zjawiska o charakterze formalnym, nie tresciowym. I to,
jak si¢ okazuje, nie tylko w epistemologiach zachowujacych pojeciowy
realizm, a wigc poglad o ejdetycznej naturze samej rzeczywistosci, cho¢
tendencja do redukeji pojecia do formalnego sposobu ujecia czy urze-
czywistnienia obiektywnej tresci byla w nich oczywiscie najwyrazniej
zarysowana (adekwatnego wczesnonowozytnego przykladu, nie trzeba
podkresla¢ jak wpltywowego, dostarcza doktryna Kartezjanska; zob. wy-
zej sekcje 4 oraz rozdz. 13.).

W nakreslonym tu kontekscie problemowym idealizm Burthogge’a zaj-
muje miejsce szczegolne. Z jednej strony, wérdd przytaczanych przez nie-
go na poparcie teorii modi concipiendi racji bez trudu znajdziemy i takie

- zajmujg one nawet miejsce centralne — ktére moglyby postuzy¢ za ar-
gumenty na rzecz przedmiotowej nieadekwatnosci poznania pojeciowe-
go na gruncie koncepcji pojeciowosci okreslonej cechami dyskretnosci
i ogolnosci. Burthogge obszernie korzysta na przyklad - rzecz godna
uwagi zwazywszy na wyprowadzane zen idealistyczne konsekwencje
- z argumentu nominalistycznego: pojecia, jako z natury ogdlne, mu-
szg by¢ ,nieadekwatne”, skoro rzeczywistos¢ sklada sie z konkretows2.
Z drugiej jednak strony, jego wywod nie jest ukierunkowany na wyka-
zanie subiektywnosci tak rozumianego myslenia pojeciowego. Gdyby
tak bylo, za caly dowdd, paradoksalnie, wystarczyloby powolanie si¢
na rozbieznos$ci w sposobie prezentacji rzeczywistosci obserwowane
w pracy obu wladz poznawczych, zmystowosci i intelektu. Roznice te
mozna ignorowaé, gdy w $lad za tradycja platonsko-arystotelesowska
czy kartezjanska odmawia si¢ zmystom realnych funkcji poznawczych.
W koncepcji takiej jak Burthogge’a, w ktorej obie wladze traktowane
s jako réwnoprawne Zrédla poznania (a nawet zmystowo$¢ zajmuje
niejako uprzywilejowang pozycje83), taka argumentacja bytaby wszakze
calkowicie satysfakcjonujgca.

zachodzi¢ miala §cisla relacja — ontologiczna (uniwersalnej natury do indywidual-
nej konkretyzacji) lub co najmniej reprezentacyjna. Zob. np. P. Abelard, Rozprawa
o pojeciach ogélnych, [w:] idem, Rozprawy, przel. L. Joachimowicz, Warszawa: De
Agostini Polska 2001, s. 655-659.

82 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 60-61. Argument ten omawiam nizej,
w sekeji 5.4.

83 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 60. Zob. rozdz. 1.7.
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W istocie, przeprowadzana przez niego krytyka ma o wiele szerszy
zasigg, kierujac sie przeciw pewnym zalozeniom tkwigcym u pod-
staw samej omawianej tu koncepcji pojeciowosci. A przynajmniej — by
unikng¢ uwiklania w niemozliwy do rozstrzygniecia problem poziomu
historycznej samo$wiadomosci Burthoggea — taki jest jej historyczno-
-teoretyczny sens. Z jego rozwazan niedwuznacznie wynika wniosek, ze
tak rozumiana pojeciowos¢ jest fikcja. Pojecie nigdy nie jest beztrescio-
wym, transparentnym no$nikiem tresci — czysto formalnym sposobem
jej ujecia. I to niezaleznie od stanowiska zajgtego w sporze o uniwersa-
lia. Kazde pojgcie immanentnie nasycone jest pewna trescig, ktéra nie
ma nic wspdlnego z jego ogolnoscia i dyskretnosciag. Poznanie pojeciowe
bytoby wiec przedmiotowo nieadekwatne, nawet gdyby rzeczywistos¢
zewnetrzna cechowala si¢ ejdetycznym ustrukturowaniem. Aby uchwy-
ci¢ te mysl w szczegdtach, trzeba przyjrzec si¢ nieco blizej teorii modi
concipiendi.

Co konkretnie Burthogge ma na mysli, gdy pisze o intelektualnych
modi concipiendi? Zbierajac w calo$¢ informacje, podane przezen w Kkil-
ku przyktadowych, a wigc najczesciej otwartych katalogach, i odkladajac
do nastepnego rozdzialu zagadnienia systematyzacyjne, do adekwat-
nych reprezentantéw omawianego fenomenu zaliczy¢ mozna katego-
rie: ,bytu” (entity) lub ,rzeczy” (thing), ,substancji” (substance) i ,,akcy-
densu” (accident), calosci (whole) oraz czesci (part), przyczyny (cause)
i skutku (effect), a nadto ,ilosci” (quantity), ,jakosci” (quality), ,dziata-
nia” (action), realnosci (reality), ,,miary” (measure) i tego, co ,mierzone”
(measured)®4.

Pierwszg i zasadnicza cecha laczaca wszystkie elementy tego zbio-
ru i szerzej, wszystkie intelektualne modi concipiendi jest to, ze s3 one
pojeciami. Wprawdzie, jak zaznacza Burthogge, w waskim znacze-
niu tego terminud®, niemniej spetniajg one - z jednym zastrzezeniem

- wszystkie wymogi definicyjne nakladane na desygnaty tej nazwy przez
Burthogge’owskg teorie poje¢86. Rozréznienie miedzy pojeciami w szer-
szym i wezszym sensie nie jest wiec podzialem roztacznym. Te drugie
stanowig raczej swoista podklase pierwszych. Twierdzenie o ,pojecio-
wym” wkladzie wnoszonym przez nie w tre$ci poznawcze nalezy wiec
odczytywac dostownie.

84 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 57-58, 60, 67-69, 77, 92-93, 96-109.
85 [Ibidem, s. 56, 76.
86 [bidem, s. 51-52. Zob. wyzej, sekcje 3.
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Sa to jednak - i na tym zasadza si¢ ich wyjatkowo$¢ — pojecia szcze-
goélnego pochodzenia i specjalnego przeznaczenia. Po pierwsze, cho¢
podobnie jak pozostale pojecia intelektualne modi concipiendi powstaja
w toku konceptualizacji (upojeciowienia) zewnetrznych pobudzen - nie
majg wiec charakteru wrodzonego - ich geneza jest zasadniczo odmien-
na. Przede wszystkim, nie s3 one bezposrednim przedmiotem czy tez,
precyzyjniej, celem konceptualizacji, lecz powstaja przy okazji formowa-
nia innych poje¢. Ponadto, i jest to ten aspekt, w ktérym najwyrazniej
zaznacza si¢ ich odrebno$¢, w zadnym stopniu nie sa one zdetermi-
nowane czynnikami zewnetrznymi, bedac tworami czysto mentalny-
mi ($cidlej, intelektualnymi)®’. W rezultacie, same w sobie nie sg one
wytworem konceptualizacji empirycznej, tj. wywolanej i wspotdeter-
minowanej przez bodziec zewnetrzny, cho¢ urzeczywistniajg si¢ tyl-
ko w jej ramach i co wigcej, jak si¢ za chwile przekonamy, stanowia
jedno z jej konstytutywnych ogniw. W tym sensie, przyjmujac za dobra
monete stowa Burthogge’a o ich ,,czysto pojeciowej” naturze88, mozna je
uznac za pojecia czyste (nawet jesli sam Burthogge nie postuguje sie ta-
kim okresleniem). Paralela z Kantowskimi kategoriami narzuca si¢ sama
przez sie8%. W obu przypadkach mamy do czynienia z pojeciami pozba-
wionymi tresci empirycznej, a jednak nie wrodzonymi, lecz wirtualnymi,
czyli urzeczywistniajacymi sie tylko w konkretnych aktach pojmowania
i poprzez nie.

W owej odmiennosci genezy poje¢ w szerszym i wezszym sensie, lezg ra-
cje zastrzezenia, ktore wyzej, w toku analiz Burthogge’owskiej teorii pojec,
sformulowane zostalo w materii ich genetycznego powiazania ze $wiatem
zewnetrznym. Jakkolwiek bowiem prawda jest, ze stymulacja zewnetrz-
na stanowi warunek zaistnienia wszystkich bez wyjatku poje¢, i w tym
sensie wszystkie one pozostaja genetycznie zalezne od przedmiotéw

87 W istocie, jak zostalo to juz zasygnalizowane w przyp. 188 do rozdz. 1, w niektorych
swych wypowiedziach Burthogge przypisuje zewnetrzne ugruntowanie takze modi
concipiendi, i to w spos6b sugerujacy determinacje tre$ciowa (An Essay upon Rea-
son..., s. 64, 69-70, 79-80). Niespdjnos¢ ta, stanowi jeden z gtéwnych symptomoéw
glebszej niekoherencji jego epistemologii, zob. rozdz. 4.

88 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56.

89 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 66-130, B 92-169, s. 108-177. Na temat Kantow-
skiej definicji czystego poznania zob. ibidem, A 11, przyp. 3 na s. 67; zob. takze A 20,
s. 74. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wplywie, jaki na filozofi¢ Kanta wywarty
wspominane wyzej (w sekgji 1) koncepcje neoarystotelesowskie (zwt. modi conside-
randi). Zagadnienie to wnikliwie przeanalizowal M. Sgarbi w cytowanych pracach
Kant and Aristotle oraz ,,Abraham Calov and Immanuel Kant”.
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zewnetrznych, tylko w wypadku poje¢ empirycznych stymulacja ta po-
ciaga za sobg takze determinacje treSciowa. Pojecia czyste, ex definitione,
sg od takiego zdeterminowania wolne.

Drugim, obok odmienno$ci genetycznej, wyrdznikiem intelektual-
nych modi concipiendi jest ich specjalne przeznaczenie. Obok aspektu
przedmiotowego (bycie pojeciami o okreslonej tresci) posiadaja one
takze — zndéw w $cislej analogii do koncepcji Kanta — wymiar funkcjo-
nalny czy operacyjny. I to on z epistemologicznego punktu widzenia
ma znaczenie fundamentalne. Pojecia te s3 mianowicie immanentnym,
konstytutywnym srodkiem realizacji kazdej empirycznej konceptualiza-
¢ji — naturalnym, inherentnym instrumentem uzywanym przez intelekt
w kazdej takiej operacji, a co za tym idzie czynnikiem konstytuujacym
kazde empiryczne pojecie. Innymi stowy, pojecia sensu stricte stanowia
pewien podmiotowy moment konstrukcyjny obecny w kazdym pojeciu
sensu largo. Maja wiec one swoiscie dualny charakter: sg pojeciami stu-
zacymi do formowania innych pojec. I 6w pierwszy aspekt dochodzi do
glosu tylko poprzez drugi, czyli ich wlasna tres¢ ujawnia sie jedynie w za-
warto$ci konstytuowanych przy ich udziale poje¢ empirycznych.

Dla calej Burthogge’owskiej teorii intelektu i operacji intelektual-
nych jest to rozstrzygniecie o zasadniczej wadze. Oznacza ono, ze natu-
ry ujmowania intelektualnego, a co za tym idzie funkcjonalnej specyfi-
ki rozumu, nie da si¢ zredukowac do formalnych aspektéw ujmowanej
tre$ci. Innymi slowy, ujmowanie pojeciowe nie sprowadza si¢ jedynie
do tego, ze jego przedmioty s3 co do formy pojeciami, ze pojmowana
intelektem tre$¢ posiada pojeciowa forme. Tak rozumiana konceptuali-
zacja jest mrzonka. W kazda konceptualizacje, w kazda operacje upoje-
ciowienia zaangazowane s3g pewne pojecia czyste. I tylko dzieki uzyciu
takich konkretnych instrumentéw konceptualizacyjnych tres¢ moze
uzyska¢ pojeciowy charakter. Jedynie poprzez zastosowanie pewnych
konkretnych, gotowych (tj. czysto mentalnych) struktur, poprzez - by
uzy¢ sformulowania samego Burthogge’a — ujecie tresci ,,pod pewnymi
pojeciami” (under certain notions) intelekt moze nada¢ jej pojeciowa
forme?0. Immanentnym elementem koncepcji Burthogge’a jest wiec
sprzeciw wobec redukcji pojeciowosci do pustej, transparentnej formy
urzeczywistnienia pewnej zawartosci kognitywnej — do beztresciowe-
go noénika tre$ci. W strukturze samego ujmowania pojeciowego za-
warte s3 pewne tresci, bedace, jak cala ta operacja, wytacznym dzietem

90 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s.57.
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umystu, lecz urzeczywistniajace si¢ w zawartosci pojecia wytworzo-
nego przy udziale przedmiotu zewnetrznego. Konceptualizacja nie
dokonuje si¢ wiec nigdy srodkami czysto formalnymi, lecz zawsze za
pomocg konkretnych, acz nieempirycznych, instrumentéw o trescio-
wym nasyceniu, ktdre stajg si¢ czynnikami konstytuujacymi utworzo-
ng przy ich uzyciu koncepcje empiryczng. Innymi stowy, nie istnieje
zadna beztreSciowa pojeciowo$¢ ani struktury upojeciowienia. Nadaé
forme pojeciowg to nada¢ pewng konkretng tre$¢édl. Czy jeszcze ina-
czej, pewng konkretng tres¢ ma juz sama pojeciowosc. W ten sposéb
w idei modus concipiendi teoretyczng podbudowe otrzymuje centralne
dla Burthoggeowskiej epistemologii stanowisko, ze ingerencja umystu
w poznanie ma zawsze charakter holistyczny - nie ogranicza si¢ tylko
do formy, lecz obejmuje takze jego strone tresciowsa. Badz $cislej, ze
samo to rozrdznienie, wyrazone za pomoca tej (forma i tres¢) lub in-
nej terminologii, i oparte na nim epistemologie (np. kartezjanska®2)
s3 bezpodstawne.

W tekécie Burthogge nie znajdziemy wprawdzie tak szczegolo-
wych analiz mechanizmu konceptualizacji ani spekulatywnych ana-
liz pojeciowosci. Przedstawiona interpretacja oddaje jednak sedno
jego mysli. Z hermeneutycznego punktu widzenia uwierzytelnia ja
przede wszystkim zdolno$¢ potaczenia w koherentng catos¢ dwoch
kluczowych watkéw Burthogge’owskiego wywodu - utozsamienia
modi concipiendi z konkretnymi pojeciami, a jednocze$nie, a nawet
przede wszystkim, ze sposobem funkcjonowania intelektu. W swym
najbardziej podstawowym znaczeniu, zakodowanym w samym ter-
minie modus czy manner®3, wyrazenie to ma bowiem sens funkcjo-
nalny - okresla swoisto$¢ operacyjng intelektu, jego dystynktywny,
by skorzysta¢ z tego samego terminu, modus operandi. Skoro zas swo-
istos¢ ta zasadza si¢ na mysleniu pojeciowym, intelektualny modus
concipiendi odnosi si¢ do istoty ujmowania pojeciowego, a wigc poje-
ciowosci jako takiej.

91 Sam Burthogge nie postuguje si¢ dystynkcja formalny - materialny (tre$ciowy). Na
temat metateoretycznych zastosowan tych kategorii w niniejszej pracy zob. przyp.
175 do rozdz. 1.

92 Zob. np. R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw..., t. 1, s. 160-161 oraz A. Arnauld,
P. Nicole, Logika czyli sztuka myslenia..., s. 39.

93 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56. Podobnie jak termin ,,koncepcja” modi
concipiendi mieéci wiec w sobie dwa aspekty: czynnoéciowy i przedmiotowy, por.
rozdz. 1.3.
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5.2. Uogdlniona teoria modus concipiendi

Cho¢ dotychczasowe analizy ograniczaly si¢ do poznania intelektualne-
g0, pojecia stanowia tylko cze¢$¢ fenomendw objetych modelem funkcjo-
nalnym, opisywanym przez teori¢ modi concipiendi. Calkowicie w zgo-
dzie z zalozeniami unitarnej epistemologii Burthogge’a, przedstawionej
w poprzednim rozdziale, mechanizm ten stanowi bowiem immanentny
sposob dzialania kazdej wladzy poznawczej jako poznawczej wiasnie.
Dowodzi tego przytoczony wyzej ustep Eseju, w ktérym Burthogge na
poparcie swych twierdzen odwoluje sie

do samej natury kogitacji w ogéle (obejmujacej tak zmyslowos¢, jak
intelekcje), albowiem to, ze rozum przypina swe pojecia do przed-
miotéw, wynika nie z tego, ze stanowi on ten konkretny rodzaj

wladzy kogitacyjnej, lecz z tego, ze jest on w ogdle kogitacyjny;

przyjrzyjmy sie zatem ponownie naturze kogitacji w ogéleg 4.

Fragment ten moze wprawdzie wywolywa¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne. Po pierwsze, mozna by si¢ zastanawia¢, czy przedstawiony
w nim argument miast formowania poje¢ nie dotyczy czasem wylacznie
projektowania wytworéw mentalnych na rzeczywisto$¢ pozaumystowa
(»przypinania” ich do przedmiotéw zewnetrznych), wywolujacego ilu-
zj¢ ich zewnetrznej realnosci. Tym bardziej ze ledwie kilka stron dalej
bardzo podobne odwolanie do ,natury kogitacji samej w sobie” stuzy
niewatpliwie wlasnie temu celowi®>. W przypadku omawianej wypowie-
dzi musi by¢ jednak inaczej, skoro anonsowany przez nig akapit (,,przyj-
rzyjmy sie zatem ponownie naturze kogitacji w ogole”6) poswiecony jest
obszernemu - przynajmniej jak na standardy Burthogge’a — oméwieniu
udzialu wladz poznawczych w ,wytwarzaniu” swych ,bezposrednich
przedmiotéw™?7. Druga watpliwo$¢ wywotuje powotanie sie na nature
kogitacji, a nie koncepcji, cho¢ to raczej w jej ,kompetencjach” wydaje sie
leze¢ konceptualizacyjna aktywno$¢ umystu. Znaczenie tej kwestii po-
mniejsza wprawdzie faktyczna nierozerwalnos$¢ obu aktéw w operacjach

94 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 58; por. s. 4: ,rownie wlaéciwym jest
powiedzie¢, ze zmyst i wyobraZznia pojmujg [conceive], jak Ze pojmuje rozum”.

95 Ibidem, s. 70-71.

96 Ibidem, s. 58.

97 Ibidem, s. 59-60.
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o charakterze poznawczym?3. Powstaje jednak pytanie, czy wypowiedz
Burthogge’a mozna odczytac¢ jako oznake przekonania o ufundowaniu
koncepcyjnosci w wasko pojetej kogitacji — o jej zaleznosci od swiado-
mosciowego aspektu poznawczej aktywnosci umystu? Takze w tym
przypadku musi pa$¢ negatywna odpowiedz, skoro w toku dalszych wy-
wodow Burthogge explicite stwierdza, ze operacje formowania koncepcji
majg charakter nieuswiadamiany??, a nawet, jak mogli$émy sie przeko-
na¢ w trakcie analiz pierwszego rozdziatu Eseju, postuluje odwrotng za-
leznos¢ - to $wiadomos¢ ma swe zrodlo w réznorodnoéci koncepc;jil®.
Nalezy wiec raczej przyja¢, ze postugujac sie w tym fragmencie sfowem
»kogitacja”, Burthogge mial na mysli - jak w wielu innych miejscach swej
pracy - najbardziej ogélne znaczenie tego terminu, w ktérym stanowi on
po prostu synonim ,,poznania” (zob. rozdz. 1.6.). Burthogge chce po pro-
stu powiedzie¢, ze ,,odksztalcanie” ujmowanej tresci nie jest cecha spe-
cyficzng poznania intelektualnego, lecz poznania jako takiego, kogitacji
w ogole. Tkwi ono w naturze samego poznania i musi si¢ zamanifestowa¢
w sposobie funkcjonowania kazdej wladzy poznawczej. Powstajaca w ten
sposéb funkcjonalna symetria migdzy poznaniem zmystowym, ktérego
przedmiotowa nieadekwatnos¢ jest powszechnie rozpoznanym faktem,
a poznaniem intelektualnym nalezy oczywiscie do gléwnych zalet calej
tej strategii argumentacyjnej (zob. wyzej, sekcje 2).

Wykorzystujac Burthogge’owski termin ,,koncepcja” (conception) jako
ogolng kategorie opisowa, charakteryzujaca konstytutywny aspekt spo-
sobu dziatania obu zdolnosci poznawczych - zmystowosci i intelektu

- mozna zatem przedstawi¢ uogoélniong postaé teorii modi concipiendi.
Analizowaneztej szerszej perspektywy, modite stanowia pewien podzbior
czysto mentalnych, tzn. niezdeterminowanych zewnetrznie, koncepcji
intelektualnych badz zmystowych, wykorzystywanych przez odnosne
wladze w kazdym procesie formowania empirycznego pojecia lub obra-
zu. Koncepcje te znamionuje dualna, instrumentalno-tresciowa natura.
Oprocz funkeji formatywnych odciskaja sie one takze w tresci wytwo-
rzonych za ich pomocg koncepcji empirycznych. Sg narzedziami konsty-
tuowania tresci poznawczych a jednocze$nie ich skfadowymi, i to takimi,
ktore, cho¢ uobecniaja si¢ tylko w konkretnych aktach konceptualiza-
cyjnych, stanowig z punktu widzenia ich empirycznej (czy precyzyjniej,

98 Ibidem, s.3-4. Zob. rozdz.1.1.,1.3.i1.7.
99 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 71.
100 Ibidem, s. 4-6. Zob. rozdz. 1.6.
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empirycznie zdeterminowanej, zob. rozdz. 13., 1.4.) zawartosci ,,gotowe”
komponenty tresciowe. Stosowanie zestawu tego rodzaju koncepcji czy-
stych wpisane jest w samg istote kazdej szeroko pojetej, a wigc zaréwno
intelektualnej, jak i zmyslowej, koncepcji/konceptualizacji, a co za tym
idzie wszelkiego poznania. Zgodnie z Burthogge’owska koncepcja aktu
poznawczego z samej swej natury jest on bowiem operacjg koncepcyjna/
konceptualizacyjna: kazda wladza poznawcza, tj. kogitacyjna, jest zara-
zem wladza koncepcyjna, a ,koncepcja i kogitacja stanowia w rzeczy-
wistosci tylko jeden akt”0l. W konsekwencji, konceptualizacja za po-
mocg modi concipiendi stanowi ex definitione immanentny mechanizm
funkcjonowania intelektu i zmystéw jako wladz poznawczych, czyli ko-
gitacyjno-koncepcyjnych/konceptualizujacychl02. Wszystkie te aspekty
dochodzg do glosu w nazwie opisywanego fenomenu: modus concipien-
di czy manner of conceiving, a wiec ,,sposob pojmowania”03 badz $ci-
$lej, biorgc pod uwage techniczny sens Burthogge’owskiego conception
- »konceptualizowania”, czy wreszcie najpelniej, bo z uwzglednieniem
odniesienia do przedmiotu zewngtrznego (intencjonalno$¢) — poznania
poprzez zmystowg lub intelektualng konceptualizacjel04.

Skoro konceptualizacja za pomoca modi concipiendi stanowi inhe-
rentny sposob funkcjonowania i zmystowosci, i intelektu, jak to jednak
mozliwe, ze ten sam mechanizm okresla swoisto$¢ operacyjng obu tych
wladz poznawczych? Odpowiedz zasadza si¢ na kategorialnej odmien-
nosci $rodkéw wykorzystywanych w obu przypadkach. W swych ope-
racjach konceptualizacyjnych intelekt i zmystowo$¢ postuguja si¢ gatun-
kowo réznymi klasami modi concipiendi — pojeciami czy ideami z jednej
strony oraz przedstawieniami obrazowymi czy naocznymi z drugiej.
Odmiennos¢ ta pozostaje oczywiscie w $cistym zwigzku z omawianym
w poprzednim rozdziale generalnym Burthogge’owskim rozréznieniem
wladz poznawczych jedynie ze wzgledu na $rodki, ktérymi postuguja si¢
one w procesach kognitywnych!05,

Jako immanentny mechanizm funkcjonowania wladz poznawczych,
ugruntowany w samej ich naturze, ich strukturalno-funkcjonalnej kon-

101 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 4. Zob. rozdz.1.1.,1.3.11.7.

102 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3—4. Zob. rozdz. 1.1.

103 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56. Por. analogicznq koncepcje; Geulincxa
(M. ]. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge..., s. 317-320).

104 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4.

105 Ibidem, s. 9-12, 52. Zob. rozdz. 1.7.
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stytucji, modus concipiendi nie podlega kontroli wolicjonalnej. Konsty-
tuujace go operacje maja wiec charakter niedobrowolny - cechuja si¢
pelnym automatyzmem!06. Nie sg to takze, jak juz wzmiankowatem,
procesy $wiadome:

o ile bowiem jestesmy $wiadomi, Ze postrzegamy przedmioty pod
[under] pewnymi obrazami i pojeciami, o tyle nie jesteSmy Swia-
domi zadnej czynnosci, poprzez [by] ktora nasze wladze miatyby
tworzy¢ te obrazy lub pojecial0”.

Konceptualizacja, a w konsekwencji takze samo poznanie, jest wiec
W swej warstwie operacyjnej procesem samoczynnym i bezwiednym.
Tym, co uobecnia si¢ w §wiadomosci, jest jedynie produkt owej ukryte;
pracy umystu. Postrzegane z bardzo ogdlnej perspektywy metateore-
tycznej rozstrzygniecie to odstania jeszcze jedng interesujaca wlasnosé
epistemologii Burthogge’a. Cho¢ jego teoria poje¢ wpisuje si¢ w trady-
cje konstrukcjonistyczng, zgodnie z ktéra pojecia s3 przez umyst for-
mowane, a nie jak w tradycji platonskiej odkrywane, jej specyficzng
wlasnoscia jest przekonanie, ze proces ten dokonuje si¢ w sposob au-
tomatyczny i nieuswiadamiany, podlegajac jedynie wewnetrznym re-
gulom maszynerii mentalnej. Jest to jeden z tych punktéw epistemolo-
gii Burthogge’a, w ktérym najbardziej wyraziscie odréznia si¢ ona od
koncepcji Locke’a i dotacza do nurtu teoretycznego eksplorujacego nie-
uswiadamiang mechanike umystu, kojarzonego przede wszystkim z my-
$la Leibniza i niemieckiego idealizmu, obecnego jednak takze na gruncie
brytyjskim, na co wskazujg pewne rozwigzania pojawiajace si¢ chocby
w koncepcji Hobbesal08.

Trudno zarazem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze owa wizja umystowej ma-
szynerii wiele zawdzigcza filozofii mechanistycznej — nawet jedli na in-
nych polach ta ostatnia stanowi przedmiot otwartej krytykil®. Poczy-
nienie jakichs$ definitywnych rozstrzygnie¢ w tej materii wymagatoby
doktadniejszych analiz kontekstualnych. Niemniej, kiedy wyjasniajac

106 Wyjatek od tej reguly stanowia by¢ moze operacje zwigzane z tzw. ,pojeciami
relacyjnymi”, zob. rozdz. 3.2.2.

107 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s.71.

108 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, rozdz. 11, s. 30-57
(jakkolwiek Burthogge, tak jak Locke, odrzuca natywizm, zob. wyzej, sekcje 4);
T. Hobbes, Hobbe’s Tripos in Three Discourses, s. 3-9.

109 R. Burthogge, Dedykacja, [w:] An Essay upon Reason..., s.1, 3, 8-9. Zob. rozdz. 1.8.
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iluzje wrodzonosci poje¢é, Burthogge stwierdza, ze ,wszystkie namiet-
nosci i poruszenia naszego umystu maja swoje racje; albowiem wszystkie
skutki muszg mie¢ przyczyny 110, zastanawiajgco zbliza sie do charakte-
rystycznie mechanistycznego, deterministycznego sposobu eksplikacji
rzeczywistosci, cho¢ w gre moga réwniez oczywiscie wchodzi¢ re-
miniscencje scholastyczne. Jakkolwiek by nie bylo, Burthogge’owski
umyst jest w kazdym razie ,maszyng” niematerialng, mentalng — au-
tomatum spirituale, by postuzy¢ sie adekwatnym terminem Spinozy
i Leibnizalll.

5.3. Ku idealizmowi

Wzmianka o idealizmie nie jest przypadkowa. Przeswiadczenie o ist-
nieniu ukrytej maszynerii umystu - o niedobrowolnych i nieuswiada-
mianych automatyzmach lezacych u podstaw wszelkich aktéow poznaw-
czych - tkwi wszak u samych korzeni dociekan nad podmiotowymi
warunkami poznania, tak charakterystycznych dla pokantowskich
projektow idealistycznych. To samo przekonanie o nieuswiadamia-
nej pracy umystu stanowi nadto conditio sine qua non przedlozonej
w Eseju diagnozy i eksplikacji bledu poznawczego, polegajacego na
przypisywaniu pozaumyslowej realnosci tres§ciom czysto mentalnym
- iluzji dominujacej w mysleniu potocznym, nieobcej jednak takze
(a moze nawet wskutek tego) filozofiill2. Tym samym, w dociekaniach
Burthogge’a swa prefiguracje znajduje zas, jak mozemy oceni¢ ex post,
charakterystyczny dla wszystkich poézniejszych narracji idealistycz-
nych i powigzany zazwyczaj z krytyka tradycji filozoficznej motyw de-
maskowania podmiotowej natury tresci poznawczych; ten sam, ktory
napedzany szczegolng dialektyka niemieckiego idealizmu w koncepcji

110 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 54.

11 B. Spinoza, Traktat o poprawie rozumu, [w:] idem, Traktaty, przel. 1. Halpern-
-Myslicki, s. 425-462, Kety: Wydawnictwo Antyk 2003, § 85, s. 455; G. W. Leibniz,
Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] idem, Wyznanie wiary filozofa. Rozpra-
wa Metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne,
przel. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, s. 113-134, Warsza-
wa: PWN 1969, § 18, s. 300. Jedna z naczelnych idei epistemologii Burthogge’a jest,
jak pamietamy, mentalizacja wladz poznawczych, zob. An Essay upon Reason...,
s. 1,3, 8-9 oraz rozdz. 1.8.

12 bidem, s. 70-73. Zob. takze M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 193-195, 199-200.
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Hegla postuzy za kanwe do opisu wewnetrznej logiki proceséw dziejo-
wychl13, Ambicje Burthogge’a nie siegaly oczywiscie tak daleko.

Jednoczesnie, idealistyczne filiacje jego filozofii nie ograniczajg si¢
do czystych prefiguracji. Konkluzje idealistyczne - rozmyslnie wypro-
wadzone i wyeksponowane - stanowig, jak juz wielokrotnie wspomina-
fem, samo sedno Burthogge’owskiej teorii poznania. Kluczowych racji
dostarcza im za$ wlasnie teoria modi concipiendi. Przede wszystkim,
wraz z odrzuceniem iluzji czystej receptywnosci lub chocby tresciowe;
transparencji operacji kognitywnych aktom poznawczym przypisa-
na zostaje konstrukcyjnos¢, wytwdrczos¢. Badz Scidlej — pamigtajac, iz
kreacyjnos$¢ ta bierze si¢ w istocie z wlasciwego dla wtadz poznawczych
sposobu ujmowania tresci, stanowi wiec de facto epifenomen organizacji
funkcjonalnej umystu - akty te jawia sie takimi z perspektywy swego
ostatecznego produktu. W ten sposob w epistemologii Burthoggea ex-
plicite wyrazony zostaje poglad o przedmiotowo konstytutywnej aktyw-
nosci umystu - sztandarowa idea nowozytnego idealizmu konstrukty-
wistycznego, egzemplifikowanego najpelniej przez transcendentalizm
Kantowski (zob. rozdz. 4). Wraz z nim na tapecie pojawia si¢ za$ bardziej
ogolne, i réwnie charakterystyczne dla omawianego nurtu, zagadnienie
podmiotowych uwarunkowan tresci poznawczych, pietna, jakie odci-
ska na nich strukturalno-funkcjonalna konstytucja umystu ludzkiego.
Formulowane w tej materii sady sa w swych zasadniczych konkluzjach
tak kantowskie, jak to tylko mozliwe w przedkantowskiej erze: wspot-
determinowane operacjami koncepcyjnymi tresci poznawcze nie moga
prezentowa¢ umystowi rzeczywistosci zewnetrznej taka, jaka jest sama
w sobie, a jedynie pod subiektywnymi, podmiotowymi warunkami
ludzkiego pojmowaniall4.

113 Podobny motyw pojawia si¢ juz u Geulincxa, zob. jego opinia o infantylnosci ary-
stotelikow (M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge, s. 57).

114 Por. takze koncepcje species/modi cogitandi Guelinxca. Cho¢ modi te, jak zauwaza
Aalderink, ,s3 $rodkami prezentacji umyslowi zewnetrznej rzeczywistosci” (ibi-
dem, s. 320) - srodkami ,,poznania” czy tez ,u$wiadomienia” (cognize) przedmiotow
(ibidem, s. 319) - ,same w sobie stanowig jedynie puste sposoby my$lenia” (ibidem,
s. 320), majg wiec ,niereprezentacyjny” charakter (ibidem, s. 319). W konsekwencji,
»zmysty i intelekt prezentuja nam rzeczywisto$¢ «przyodziang w nasze modi mysle-
nia». A poniewaz modi my$lenia s. aktami mentalnymi, fakt, Ze musimy postugiwa¢
sie aktami mentalnymi do poznania rzeczywisto$ci, sprawia, zZe nie mozemy pozna¢
rzeczy zewnetrznych takimi, jakimi s. one same w sobie (res ut in s. sunt)” (ibidem,
s. 320). Zob. takze ibidem, s. 401-403; G. Nuchelmans, Judgment and Proposition,
s.114-120; H. van Ruler, ,,Arnold Geulincx (1624-1669)”.
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W czwartym rozdziale niniejszej pracy konstruktywistyczny idealizm
Burthogge’a zostanie poddany bardziej szczegétowej analizie. Ale jedno
mozna stwierdzi¢ juz teraz. U podloza wszystkich najwazniejszych jego
twierdzen - o konstrukcyjnej naturze, podmiotowych uwarunkowa-
niach i przedmiotowej nieadekwatnos$ci aktéw poznawczych - tkwi te-
oria modi concipiendi. To ona stanowi spiritus movens i nervus probandi
tego stanowiska.

5.4. Argumentacja

Wylozywszy teori¢ modi concipiendi, Burthogge wspiera ja trzema ,,do-
datkowymi” dowodami (kierujac si¢ racjami systematyzacyjnymi ich
analize przeprowadzimy w odmiennym od oryginalnego, nie catkiem
konsekwentnego, porzadku)ll>. Motywy, ktérymi Burthogge ttumaczy
potrzebe tego uzupelniajacego uzasadnienia, od razu odstaniajg teore-
tyczne ukierunkowanie przygotowywanej argumentacji:

Ze to prawda, wielu przyzna wszelako z wiekszg tatwo$cia w odnie-
sieniu do przedmiotéw zmystu i wyobrazni, takich jak barwy, sma-
ki, dzwigki etc. niz do przedmiotéw umystu czy rozumu, takich jak
substancja, akcydens, jakos¢, dziatanie etc.116

Nietrudno przejrze¢ intencje kryjace si¢ za tymi stowami. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze zgodnie z generalng linig
argumentacyjng Eseju Burthogge bedzie szukal oparcia dla kontrower-
syjnej tezy o nieadekwatno$ci poznania intelektualnego w powszechnie
podzielanym pogladzie o nieadekwatnos$ci poznania zmystowego. I fak-
tycznie, dwa z trzech przedkladanych argumentéw wykorzystuja ten
wlaénie schemat dowodowy.

Pierwszy z nich opiera si¢ na formulowanym po raz pierwszy wtasnie
w tym miejscu pogladzie, Ze intelekt nie jest autonomicznym i réwnole-
glym do zmyslowosci Zrédlem poznania, lecz operuje wylacznie na ma-
teriale uprzednio ,,przetworzonym” przez zmysty:

Po pierwsze, rozum nie obcuje z rzeczami po prostu, lecz za wsta-
wiennictwem zmystu, a skoro sentymenty zmystu sg jedynie zja-

115 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 60-64.
116 Ibidem, s. 60.
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wiskami, nie obrazami [pictures] czy wlasciwymi reprezentacjami,
trudno poja¢, jak takie koncepcje [tj. intelektualne], ktére sg for-
mowane li tylko za ich okazja i tylko z nich wytworzone [wrought
out], miatyby by¢ portretami samych rzeczy i wiernie oraz $cisle do
nich miatyby by¢ upodobnionel’”.

Tlo teoretyczne tej wypowiedzi — kontekst systematyczny, w jakim
zostaje ona wygloszona — ma kapitalne znaczenie dla prawidlowej inter-
pretacji calej mysli Burthoggea. Operacyjna nastgpczos¢, sekundarnosé
intelektu, czyli jego systemowe podporzadkowanie poznaniu zmystowe-
mu, nalezy niewatpliwie do najbardziej kluczowych i symptomatycznych
rozstrzygnie¢ jego filozofii. Wyraznie odréznia ono Burthogge’owska te-
orie poznania od Kartezjanskiego intelektualizmu i osadza ja, co chetnie
podkreslajg interpretatorzy, na gruncie empirystycznym!8, Nalezy wsze-
lako pamigta¢, i wlasnie to uprzytomnia analizowana wypowiedz, ze em-
piryzm ten nie ma nic wspolnego z ideg rehabilitacji wartosci poznawczej
zmystow, tak kategorycznie kwestionowanej przez filozofie Kartezjan-
skg!l®. Wrecz przeciwnie, jedng z gtéwnych, jesli nie po prostu decydujacg
racjg przyznania zmystowos$ci wiodgcej roli w poznaniu jest préba wyko-
rzystania Kartezjanskiego osadu - podtrzymywanego w calej rozciaglosci

- do podwazenia poznawczych roszczen intelektu. Burthogge’owski empi-
ryzm ma wiec charakter czysto instrumentalny i jest tylko srodkiem do
realizacji nadrzednych celéw idealizmu. Totez nawet gdyby w przeprowa-
dzanej przez Burthogge’a epistemologicznej rewindykacji zmystow (przy-
wroceniu im funkeji poznawczych) dopatrywac si¢ wptywow Locke’a - co
zwazywszy na fakt, ze omawiane idee zawarte sg juz w Organum!20, wy-
daje sie nader watpliwe — formulowang przez niego negatywna ocene kog-
nitywnego potencjalu zmystowosci nalezaloby wcigz, nieco paradoksalnie,
sytuowaé w kregu mysli kartezjanskiej. Innymi stowy, Burthogge’owskie
i Kartezjanskie opinie o wartosci przedstawien zmystowych jako narzedzi
adekwatnej reprezentacji pozaumyslowej rzeczywistosci doskonale ze sobg
koresponduja, gdyz obie sg réwnie krytyczne. Radykalnie rozne sg jednak

117 Ibidem, s. 60. Zob. takze rozdz. 1.7.

118 M. W. Landes, ,Richard Burthogge”, s. 262-266; R. Ayers, ,,Richard Burthogge”,
s.188 inn.

119 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 1, s. 35-39; idem, Zasady filozofii...,
cz. 11, § 3,s.56.

120 R. Burthogge, Organum... § 24, 74, cyt. w rozdz. 1.7.
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ich cele, co sprawia, Ze te samg racje (przedmiotowa nieadekwatnos¢ tresci
zmyslowych), ktdra sklania Kartezjusza do odméwienia zmystom funkeji
poznawczych i oparcia sie wylacznie na intelekciel?!, Burthogge wykorzy-
stuje do odwrotnego manewru, mianowicie do przywrdcenia im roli po-
znawczej 1 powigzania z intelektem w sposob, ktéry implikowalby takze
jego degradacje.

Jakkolwiek skuteczne z punktu widzenia ogdlnych celéw Burthog-
ge'owskiego idealizmu, posuniecie to zupelnie nie sprawdza si¢ jednak
w ramach wywodu dowodzgacego istnienia intelektualnych modi conci-
piendi. W istocie, przedstawiony przez Burthogge’a argument w ogole
nie dotyka tej materii i nijak nie odnosi si¢ do konstrukcyjnego wymiaru
konceptualizacji intelektualnej, a nawet szerzej, do sposobu funkcjono-
wania intelektu. Powstaje wrecz wrazenie, ze gdzie§ miedzy akapitami
zmianie ulegl sam temat rozwazan. Gdyby nie fakt, ze zagadnienie modi
concipiendi powraca w pozostalych argumentach, mozna by wilasciwie
domniemywac, ze to nie jego, a zaprezentowanych wraz z nim ideali-
stycznych konkluzji dotyczy¢ maja zapowiadane dowody (po prawdzie,
wypowiedz Burthogge’a nie jest absolutnie jednoznaczna). W rzeczywi-
stosci oba zagadnienia nieustannie mieszajg si¢ ze sobg. Tego rodzaju
zwroty narracyjne pokazuja wszelako, gdzie lezy obszar prawdziwych
zainteresowan Burthogge’a: jego wywody nieustannie cigza ku jak naj-
szybszej proklamacji idealizmu.

Pos$piech i chaos - grzechy cigzkie pisarstwa Burthogge’a — moga
jednak przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego. Tak jest wlasnie
w omawianym przypadku. Zamiast dowodzi¢ tezy o immanentnie kon-
strukcyjnym sposobie funkcjonowania intelektu (modi concipiendi),
ktéra dostarczylaby racji dla twierdzenia o immanentnej nieadekwat-
nosci poznania intelektualnego, a w konsekwencji ugruntowataby ide-
alizm w funkcjonalnych wlasnosciach intelektu, przedstawiony przez
Burthogge’a argument dowodzi co najwyzej pochodnej nieadekwatno-
$ci tresci intelektualnych, wynikajacej z braku bezposredniego dostepu
rozumu do rzeczywistoéci pozaumystowej. Takie postawienie sprawy
sklania jednak by, a contrario, domniemywa¢, ze nie bedac skazanym
na posrednictwo zmyslow, intelekt stanowitby stuprocentowo wiarygod-
ne zrédlo poznania §wiata zewnetrznego. W efekcie, podsuwajac takie
wnioski, argument ten nie tylko nie uzasadnia, ale nadto godzi w samo
sedno teorii modi concipiendi. A idealizm nie zostaje przy tym ani tro-

121 R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. 1L, § 3, s. 56.
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che dowiedziony, nieadekwatnos$¢ poznania zmystowego zostala bowiem
w punkcie wyjscia po prostu zalozona.

Drugi argument (w ukladzie oryginalnym - trzon trzeciego!22) czes-
ciowo niweluje te stabosci. Wywody Burthogge’a przenosza si¢ tez na
pewniejszy grunt, przygotowany przez wczesniejsze rozstrzygniecia epi-
stemologiczne:

Po trzecie, mozna tego dowies¢ z samej natury idei czy tez pojecia;
to bowiem jest swego rodzaju sentymentem umystu, tak jak senty-
ment (we wlasciwym tego stowa znaczeniu) jest swego rodzajuideg
czy pojeciem zmyslu; bezposrednie przedmioty zmystu stanowia
sentymenty zmystowe, rozumu za$ intelektualne; jak z ko-
niecznoscig by¢ musi, skoro rozum jako taki jest rodzajem zmystu,
jedynie bardziej wysublimowanym i wzniostym. Mens ipsa (powia-
da Cyceron, l. 4. Academ. Quaest.) quae sensuum fons est, etiam
ipsa sensus est etc. [sam umysl, ktdry jest Zrédlem zmystéw, sam
takze jest zmystem]!23.

W konsekwencji, chwila refleksji, ,,cho¢by najmniejsza”24, musi sklo-
ni¢ kazdego do dostrzezenia

ze tak jak nie przyjmuje [takes in] on niczego zmystem inaczej niz
pod sentymentami, bedacymi pojeciami zmystu, tak tez nie
otrzymuje [receives in] on niczego w swym rozumie inaczej niz pod
pewnymi poje¢ciami, bedagcymi sentymentami umystu; nie
poznaje on bowiem niczego intelektualnie inaczej, jak badz tylko
ogolnie, pod pojeciem rzeczy, badz bardziej szczegdétowo pod po-
jeciem substancji, albo akcydensu; czymze zas s one wszyst-
kie, je$li nie pojeciami obiektywnymil23?

W efekcie — konkluduje nieco dalej Burthogge - znaczenie, na przy-
klad, stowa ,;rzecz” okazuje sie:

122 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 61-62.

123 Ibidem, s. 61-62. Na temat rozumu jako ,wysublimowanego” zmystu zob. takze ibi-
dem, s. 10, 66-67. Cytowana (wybiorczo) wypowiedz Cycerona pochodzi z drugiej
ksiegi jego Akademik (Lukullus), X 30.

124 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 62.

125 Jbidem.
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tylko nieadekwatna koncepcja, powstajaca w umysle z jego ob-
cowania z przedmiotami, i by tak rzec pewnym konkretnym
sentymentem, ktéry umyst ma o nich; sentymentem latwiej poj-
mowanym niz definiowanym w stowach; wciaz jednak sentymen-
tem, ktéry nie wprowadza nas w poznanie rzeczywistosci samej
(jesli moge sie tak wyrazi¢), tego, co jest; co ujmujemy [appre-
hend] jedynie nieadekwatnie, pod przebraniem i maskarada
pojqc'126.

Argument ten jest nam juz oczywiscie doskonale znany. Jego spre-
zyng jest teza o funkcjonalnym izomorfizmie zmyslowych i intelektu-
alnych aktow poznawczych - skoro zmysty uchwytuja rzeczywistos$é
jedynie poprzez czy tez, trzymajac sig litery tekstu, ,pod” pewnymi zja-
wiskami podmiotowej natury, to samo musi by¢ prawda takze w odnie-
sieniu do intelektu, nier6znigcego sie od nich sposobem funkcjonowania.
Objawszy za$ intelekt i zmyslowos$¢ jednym rezimem funkcjonalnym,
mozna rozciggna¢ na poznanie intelektualne krytyczng konkluzje doty-
czaca pozaumyslowej adekwatnosci zjawisk zmystowych. W ten sposéb
zunifikowana teoria aktu poznawczego moze wreszcie wypelni¢ swe
argumentacyjne przeznaczenie, odplacajac si¢ za calg systematycznosé
i konsekwencje, inwestowang od pierwszych stron Eseju w jej wyloze-
nie i utwierdzenie. Wypowiedz o pojeciach jako sentymentach intelektu
spina zarazem swoistg klamrg dotychczasowq narracje rozdziatu, ot-
wartego uwagg o ,wielkiej analogii” jaka ,zachodzi miedzy okiem a ro-
zumem oraz miedzy sentymentami jednego i drugiego™2”.

Zastosowane w tym dowodzie §rodki argumentacyjne nie wykracza-
ja poza tezy omawianej juz wielokrotnie unitarnej teorii aktu poznaw-
czego. Wygloszone w kontekscie teorii modi concipiendi z wigksza wy-
razisto$cig niz dotychczas unaoczniaja one jednak pewien interesujacy
aspekt tej teorii, a $cislej, dwa specyficzne zalozenia Burthogge’owskiej
koncepcji percepcji zmyslowej. Otdéz, odwolujac si¢ do nieadekwat-

126 [bidem, s. 63-64. Cytat ten pochodzi z uwag uzupelniajacych dowdd trzeci (w ory-
ginalnym uktladzie), zob. nizej. Odwotanie si¢ do pojecia ,rzeczy” nie jest tu przy-
padkowe, zob. nizej oraz rozdz. 3.2.3.1. Niemniej, dostarcza ono takze adekwatnej
egzemplifikacji dla omawianej w tym miejscu argumentacji. Metaforyke ,,odziezo-
wa” do opisu podmiotowego sposobu prezentacji rzeczywistosci (zob. takze ibidem,
s. 61, 64, 98, 114) wykorzystuje rowniez czesto Geulincx, zob. M. J. H. Aalderink,
Philosophy, Scientific Knowledge, s. 320 oraz wyzej przyp. 114.

127 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 52. Zob. wyzej sekcje 2.
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nosci sentymentéw zmystowych, Burthogge na mysli ma niewatpliwie
dobrze juz ugruntowany w 6wczesnej filozofii poglad o czysto umy-
stowym i niereprezentacyjnym charakterze jako$ci wtérnychl28. Jesli
jednak nieadekwatnos¢ ta ma dostarcza¢ trafnego modelu dla nieade-
kwatnosci poznania intelektualnego generowanej przez modi concipien-
di, u jej podloza musi leze¢ analogiczny mechanizm funkcjonalny. In-
nymi slowy, nierealno$¢ (pozaumyslowa) i niereferencyjnos¢ jakosci
wtérnych musi by¢ wynikiem funkcjonowania zmystowosci w trybie
$cisle analogicznym do intelektualnego modus concipiendi. Takie zalo-
zenie implikuje za$ zupelnie inng od dotychczasowych interpretacje za-
gadnienia jakosci wtérnych, oparta na idei podmiotowych, subiektywnych
uwarunkowan poznania zmyslowego. Co wigcej, aby naczelny postulat
Burthogge’owskiego idealizmu - niepoznawalnos¢ rzeczywistosci pozau-
mystowej in se — mogl zosta¢ spetniony, wszystkie zjawiska zmystowe mu-
sza by¢ uznane za nieadekwatne. Kilkanascie lat przed Berkeleyem musi
wiec Burthogge de facto zatozy¢ wtérnos¢ wszystkich jakosci zmysto-
wychl29. Oba zagadnienia sg zresztg ze sobg $ciSle powigzane. Idea-
lizm faktycznie zaslugujacy na to miano nie moze by¢ stanowiskiem
polowicznym ani przejSciowym. Globalng i nieusuwalng wtérnosé
(a co za tym idzie nieadekwatno$¢) jakosci zmystowych, i wszelkich
w ogole przedstawien mentalnych, mozna za$ uzasadnic¢ tylko podmio-
towo — w oparciu o wlasnosci operacji poznawczych - a nie przedmioto-
wo, przez odwolanie sie¢ do cech rzeczy zewnetrznych, jak ma to miejsce
cho¢by w filozofii Locke’al30. W trzeciej sekcji nastepnego rozdziatu po-
wrocimy jeszcze do tego zagadnienia.

Stabo$¢ argumentu z funkcjonalnego podobienstwa zmystowosci i in-
telektu lezy oczywiscie tam, gdzie jego sita. Akceptacja rozumowania
Burthogge’a zalezy od zaaprobowania samej tezy o izomorfizmie obu
wladz poznawczych i to w konkretnym, zaproponowanym przez niego
ksztalcie. Tymczasem stanowisko to — cho¢ presuponuje, jak widzielismy,
caly szereg nietrywialnych twierdzen - zostalo w Eseju raczej zalozone
niz dowiedzione (zob. rozdz. 1.1., 1.7.). Nawet jednak abstrahujac od tej

128 Zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 57. Zob. takze wyzej, przyp.
21 oraz rozdz. 3.3. Uzywanemu tu pojeciu ,jakosci wtornej” w nomenklaturze
Locke’a odpowiadalaby kategoria ,,idei nieadekwatne;j”.

129 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, § 9 inn., s. 40-411inn.

130 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. 1I, rozdz. VIII,
s. 161-178.
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trudno$ci, omawiany argument wciaz obarczony jest inng istotng wada.
Nie wskazuje on mianowicie zadnego konkretnego ani cho¢by zamknie-
tego katalogu modi concipiendi. A nawet wiecej, dostarcza wyraznych ra-
cji, by wszystkie pojecia uznac za modi concipiendi, skoro przesadzaé ma
o tym juz samo tylko sklasyfikowanie ich jako ,,sentymentéw umystu™131,
Whniosek ten podsuwa zresztg juz sam wyjsciowy pomyst argumento-
wania ,,z samej natury idei czy tez pojecia”32. Konkluzja ta nie oddaje
oczywiscie rzeczywistych intencji Burthogge’a. Raczej, tak jak poprzed-
nio, w swych wywodach machinalnie zeslizguje si¢ on z teorii modi con-
cipiendi w argumentacj¢ na rzecz idealizmu.

Wad tych niepozbawiony jest rowniez trzeci z zapowiadanych argu-
mentow. (W wyliczeniu Burthogge’a pojawia si¢ on jako drugi z koleil33,
wazng role pelni jednak de facto takze w wywodach dopelniajacych do-
wod numer trzy - oméwiony przed chwilg!34). Argument ten, wzmian-
kowany juz w toku analiz Burthogge’owskiej koncepcji pojeciowosci
(zob. wyzej, sekcje 5.1.), okresli¢ mozna mianem nominalistycznego,
jego istota zasadza si¢ bowiem na skonfrontowaniu ogélnej natury po-
je¢ z faktyczng jednostkowoscia rzeczy pozaumystowych. Nie ma pod-
staw, by kwestionowac¢ szczero$¢ Burthogge’owskiego odwotania si¢ do
tez nominalistycznych. Niewatpliwie jest to jednak takze zreczne po-
suniecie taktyczne. Wprawdzie bezposdrednia inspiracje dla swego no-
minalizmu Burthogge czerpie z mysli scholastycznej - co ujawnia juz
sama warstwa leksykalna jego wywodu - jakkolwiek jej idee podlegaja
znaczacemu splyceniu i uproszczeniu. Mowa jednak o nurcie myslo-
wym wyjatkowo dobrze na Wyspach zakorzenionym, opromienionym
$wietnymi tradycjami (Ockham), a nadto, co najwazniejsze, wcigz nie-
zwykle zywotnym badz przynajmniej dynamicznie si¢ odradzajacym.
Chronologicznie rzecz biorac, doktryna Burthogge’a sytuuje si¢ wszak
mniej wiecej w $rodku swoistego tanicucha szeroko pojetych idei nomi-
nalistycznych, ktérego najwazniejsze ogniwa tworza koncepcje R. Ba-
cona, Hobbesa, Berkeleya i Hume’al3>. Trudno wiec (przynajmniej na

131 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 61-62.

132 Ibidem, s. 61.

133 Ibidem, s. 60-61.

134 Jbidem, s. 62—-65.

135 Abstrahuje w tym miejscu, rzecz jasna, od wcigz zywych sporéw dotyczacych cha-
rakteru i zakresu nominalizmu wymienionych myslicieli. Na temat nominalizmu
wczesnonowozytnego zob. S. di Bella, T. M. Schmaltz, The Problem of Universals in
Early Modern Philosophy, New York: Oxford University Press 2017; H. Blumenberg,
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Wyspach) o lepszy grunt pod zespolenie mysli wspolczesnej z ,metoda
scholastyczng”, a taki jest przeciez jeden z wyraznie deklarowanych ce-
16w filozoficznego przedsiewziecia Burthoggeal36. W rezultacie, Burt-
hogge moze swa argumentacj¢ swobodnie rozpocza¢ od powolania si¢
na opini¢ korzystnie niesprecyzowanych ,wielu”, cho¢ juz sama zasto-
sowana terminologia wyraznie zdradza sredniowieczny rodowdd tego

stanowiska (attinge stanowi dos$¢ toporne angielskie zapozyczenie od
tacinskiego attingo, ere):

rozum jest zdolnoscia o takiej naturze, ze wielu uwaza, iz bezposred-
nio nie dotyka [attinge] on (jak méwig) czy tez nie siega poszcze-
gélnych bytéw jednostkowych, ktore sa wszelako jedynymi by-
tami tworzacymi wszechs$wiat jako jego elementy [members] lub
cze$cild’,

Innymi stowy, intelekt jest w swej istocie wladzg uniwersalizujaca, tzn.

dziala ,,poprzez abstrakcje”, co sprawia, ze

z przyrodzenia [connaturally] obcuje on raczej z uniwersaliami,
pozbawionymi istnienia w $wiecie [mundane existence, kolejny la-
tynizm], niz z jednostkami, ktore takowe posiadajg!38.

Z samej swej natury poznanie intelektualne jest zatem przedmiotowo

nieadekwatne:

136
137
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skoro rzeczy takie, jakimi sa w umysle, poddane s3 abstrak-
cji i sublimacji, pewnikiem jest, ze muszg one wklada¢ tam inne
odzienie i jawi¢ si¢ w zupelnie innym ksztalcie niz ten, ktéry maja

The Genesis of the Copernican World, transl. R. M. Wallace, Cambridge MA-Lon-
don: The MIT Press 1987. Zob. takze interesujacg krytyke Hume’owskiej i Berkeley-
owskiej koncepcji abstrakeji przedstawiong przez Husserla, Badania logiczne I11/1,
s.147-264.

R. Burthogge, Dedykacja, [w:] An Essay upon Reason...

Ibidem, s. 60-61.

Ibidem, s. 61. Na temat przymiotnika mundane i jego religijnych konotacji zob. On-
line Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com, pod hastem ,,mundane
(adj.)”. Burthogge, jak pokazuja cytowane fragmenty, nie odréznia uniwersaliow od
transcendentaliow ani abstrakcji od separacji (por. M. A. Krapiec, ,,Transcendenta-
lia i uniwersalia”, Roczniki Filozoficzne, 7 (1), 1959, s. 5-39).
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w $wiecie. Krotko moéwiac, wszyscy zgadzaja sie, Ze nasze koncep-
cje rzeczy s3 jedynie nieadekwatne, jakimi istotnie by¢ musza,
skoro rzeczy maja wieksza refrakcje (jesli moge sie tak wyrazi¢) za-
nim oraz po tym, jak pojawia si¢ w umysle; jesli za$ sa nieadekwat-
ne, nie moga by¢ wspolimierne, to jest nie moga by¢ na tyle wierne
i $ciste [w odniesieniu] do rzeczy, by ukazywac je takimi, jakimi
s w ich wlasnych istnieniach13.

Niezaleznie od podnoszonych wyzej zalet retorycznych, analizowany
w plaszczyznie czysto teoretycznej argument ten cierpi na dwie oczywi-
ste stabosci. Oceniany z perspektywy pokantowskiej razi on naiwnym
dogmatyzmem - Burthogge prébuje schizofrenicznie dowodzi¢ niepo-
znawalnosci rzeczywistosci samej w sobie, powolujac sie na jej praw-
dziwa nature (zob. rozdz. 4). Natomiast rozpatrywane pod katem bie-
zacych Burthogge'owskich potrzeb argumentacyjnych rozumowanie to,
podobnie jak dwa poprzednie dowody, jest nazbyt ogélne i oderwane od
kontekstu. Dotyczy bowiem wszystkich bez roznicy poje¢. Totez nawet
jesli przyjmiemy, ze krytyka ta dostarcza wystarczajacych podstaw do
zakwestionowania przedmiotowej adekwatnosci poznania pojeciowe-
go, a wiec do akceptacji Burthogge’owskiego idealizmu, pozostaje ona
catkowicie bez zwiazku, a nawet czyni zbednymi podejmowane przez
niego wysitki zmierzajace do wykazania obecnosci w poznaniu intelek-
tualnym komponentéw czysto podmiotowych — modi concipiendi.

Najwieksze nadzieje w tej materii stwarzajg, nieco paradoksalnie,
krotkie rozwazania dopelniajace trzeci (w ukladzie oryginalnym, dru-

139 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 61. Na szczegolna uwage zastuguje prze-
prowadzana w tym fragmencie analogia miedzy pojeciowg i wizualng reprezentacijg
rzeczywistoéci zewnetrznej — zaznaczona wyraznie wzmianka o ,refrakcji”. Do po-
réwnania tego powraca Burthogge takze w innych miejscach, piszac o ,naszym re-
frakcyjnym [refracted], nieadekwatnym, realno-pojeciowym sposobie pojmowania”
(ibidem, s.109), oraz o poznaniu Boga ,,jak gdyby przez refrakcje i refleksje” (ibidem,
s. 110 synopsis). Wypowiedzi te zawieraja wyrazna aluzje do rozwijanego owocnie
juz w $redniowieczu nurtu badan optycznych, okreslanego mianem ,nauki o per-
spektywie”, czy po prostu ,perspektywy” — wywodzacego sie od Alhazena a kon-
tynuowanego chocby przez Witelona, Piotra z Limoges czy dziatajacych w Oxfor-
dzie Jana Peckhama i Rogera Bacona. Zob. D. G. Denery II, Seeing and Being seen
in the Later Medieval World. Optics, Theology and Religious Life, Cambridge New
York: Cambridge University Press 2005, s. 75-115; G. ten Doeeschate, ,,Oxford and
the Revival of Optics in the Thirteenth Century”, Vision I, 1962, s. 313-342.
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gi w niniejszym omdwieniu) z Burthogge’owskich argumentéw!40. Ich
zaletg jest bezposrednie podjecie problematyki modi concipiendi - Burt-
hogge operuje trzema konkretnymi przykladami poje¢ nalezacych do tej
klasy: rzeczy, substancji i akcydensu. Niemniej (wyjawszy pewien aspekt,
o ktéorym w nastepnym rozdziale, zob. rozdz. 3.2.3.1) wykorzystywane
w tych dociekaniach $rodki argumentacyjne sklasyfikowa¢ mozna jako
kombinacje racji przywotywanych w drugim i trzecim argumencie: ideg
paralelnego do zmystowosci modi operandi intelektu oraz nominalizm.
Totez i te analizy nie s wolne od podnoszonych wyzej stabosci.

Na pierwszy plan wybijaja si¢ dwie z kilku sformulowanych w tym
fragmencie wypowiedzi. Po pierwsze, Burthogge stara si¢ pokazaé, ze
denotacja terminu ,rzecz” — wbrew zludzeniu wywolywanemu przez
projekcyjne mechanizmy operacji poznawczych — ma charakter czysto

pojeciowy:

Rzecz jest istotnie pojeciem najbardziej ogdInym, lecz weiaz tylko
pojeciem, poniewaz jest ogolna; i ma w sobie najwiecej z pojecia,
bo jest najbardziej ogdlnal4l.

Stwierdzenie to nalezy interpretowa¢ ostroznie, uwzgledniajac kon-
tekst, w ktorym zostalo sformulowane. W przeciwnym razie mozna
bowiem wzia¢ je nawet za jalowa tautologie — pojecie rzeczy jest czyms
ogolnym, a wiec jest pojeciem. Tymczasem kluczowy problem doty-
czy oczywiscie nie samej pojeciowosci pojecia rzeczy, ale tego, czy
odzwierciedla ono jaka$ rzeczywisto$¢ pozaumystowa? Innymi stowy,
srodek ciezkosci tej wypowiedzi tkwi w slowie ,,tylko”. Chodzi nie o to,
ze rzecz jest pojeciem, lecz o to, ze jest ,tylko pojeciem”; czy tez, odwo-
tujac sie do innego Burthogge’owskiego sformulowania tej kwestii, o to,
ze termin ,,rzecz” ma czysto pojeciowe odniesienie, czyli ze ,znaczenie
stowa (rzecz), jest jedynie nieadekwatng koncepcjg”142. Analogicznie,
piszac o pojeciowosci rozumianej jako wlasno$¢ stopniowalna (,ma
w sobie najwiecej z pojecia”), Burthogge ma na mysli nie pojeciowos¢
jako taka (taka interpretacja implikowataby absurdalna koncepcje poje¢
mniej lub bardziej pojeciowych), lecz o ich przedmiotowa adekwatnos¢,

140 Jbidem, s. 62-65.
141 Jbidem, s. 62-63.
142 Jbidem, s. 63.
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o bycie tworem w mniejszym lub wigkszym stopniu czysto pojeciowym
(niereprezentujacym).

Podstawowego uzasadnienia dla tezy o przedmiotowej nieadekwatno-
$ci pojecia rzeczy Burthogge upatruje w jego maksymalnej ogélnosci czy
tez abstrakcyjnosci, szczegétowo w tym celu demonstrowanej!43. U pod-
staw tego rozumowania lezy przekonanie, iz adekwatno$¢ i ogélnos¢ po-
jecia pozostaja wzgledem siebie w stosunku odwrotnej proporcjonalno-
$ci (im bardziej generalne pojecie, tym mniej adekwatne). Zalozenie to
presuponuje, rzecz jasna, $ci$le nominalistyczna ontologi¢ — odrzucenie
istnienia w przedmiocie zewnetrznym jakichkolwiek momentéw ogol-
nych, w takim czy innym ksztalcie formalnym (uniwersalia, transcen-
dentalia) i strukturalnym (natura, wlasnosci czy aspekty). Tylko w takim
wypadku mozna bowiem postulowa¢ $cista zalezno$¢ miedzy ogdlnos-
cig pojecia a jego poznawczym oderwaniem od realnej rzeczywisto$cil44.
Oznacza to jednak, ze omawiana argumentacja dziedziczy pierwsza
z wskazanych wyzej wad dowodu nominalistycznego (trzeciego z wyzej
omoéwionych), czyli jego dogmatyzm - probe wywiedzenia niepozna-
walnosci rzeczywistosci samej w sobie z jej prawdziwej natury.

Korekta, z ktérg najwyrazniej mamy tu do czynienia, pogladu o jed-
nakowej ogdlnosci wszystkich poje¢ niweluje natomiast druga wade
tego dowodu. Cho¢ uniwersalia wcigz uznaje si¢ za jedyne noéniki tre-
$ci, z ktorymi umyst ,,z przyrodzenia obcuje”!4>, niemniej okazujg sie
one teraz stopniowalne wedlug kryterium ogélnosci, a co za tym idzie
pozaumysltowej adekwatnosci. Takie rozwigzanie daje zas podstawy do
wyodrebnienia modi concipiendi jako szczegélnej, granicznej podklasy
poje¢, krancowo ogodlnych i calkowicie nieadekwatnych. Konkluzja ta
rodzi wprawdzie dwa istotne problemy. Pierwszy z nich zwigzany jest
z explicite przez Burthogge’a przyjmowang stopniowalnoscig ogélnosci
takze modi concipiendi — pojecia substancji i akcydensu uwaza on, na

3

143 [bidem. Jak pokazujg przytoczone wyzej wypowiedzi, ,,abstrakcyjno$¢” i ,,0g6lnos¢”
Burthogge traktuje synonimicznie.

144 W takiej sytuacji generalna kategoria ,rzeczy” nie sigga bytu zewnetrznego
w jego jednostkowosci — charakteryzuje go jako ,to, co jest tym, co jest; badz to,
co ma istote; lub podobnie” (ibidem, s. 64), ale ,,nie wprowadza nas w poznanie
rzeczywistoéci samej [...] tego, co jest” (ibidem, s. 63). Traktujac ogdlnie to, co
nieogdlne, pozbawia sie ona mozliwosci uchwycenia rzeczywisto$ci ,poprzez jaka$
adekwatna, $cista koncepcje” (ibidem, 64).

145 Ibidem, s. 61.
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przyklad, za mniej ogélne od pojecia rzeczy4®, cho¢ tak samo jak ono,
to znaczy zupelnie, nieadekwatne przedmiotowo, ,,czysto pojeciowe”47.
Druga trudno$¢ ma charakter teoretyczny. Naturalng konsekwencja po-
gladu o ,wytracaniu” adekwatnosci przedmiotowej wraz ze wzrostem
stopnia ogélnosci poje¢ wydaje si¢ mianowicie domniemanie zachowa-
nia pewnej chocby szczatkowej dozy adekwatnosci przez kazde, nawet
najbardziej ogolne, pojecie. Teza ta, standardowo towarzyszaca wigk-
szosci tradycyjnych teorii abstrakcji, takze tym o orientacji konceptu-
alistycznej badz umiarkowanie nominalistycznej, wprost godzitaby zas
w idealizm, ktéremu caly omawiany wywod mial przeciez w zalozeniu
stuzy¢!48. Trudnoé¢ te Burthogge moze jednak obréci¢ w pewnym sen-
sie na swojg korzys¢, wykorzystujac ja do wykazania swoistosci i od-
rebnosci modi concipiendi. Skoro bowiem pojecia te jawia si¢ faktycznie
jako zupelnie nieadekwatne, wlasciwosci tej, jak podpowiada powyzsze
rozumowanie, nie moglyby za$ naby¢ w drodze stopniowego wytraca-
nia odniesienia przedmiotowego, trzeba je uznac za fenomeny o gene-
zie calkowicie odmiennej, niz ma to miejsce w wypadku pozostalych
poje¢. Odpowiednie rozwigzanie narzuca si¢ samo przez sie. Krancowa
abstrakcyjno$¢, radykalng ogélnos¢ modi concipiendi mozna wyjasnic
wylacznie ich czysto mentalnym pochodzeniem - ,,czysto pojeciowa”14?
natura modi concipiendi ma swe zrédlo w fakcie, ze sg one produktami
czysto mentalnymi, pojeciom tym brak ,,formalnego bytu™>0 poza umy-
stem, w calosci bowiem stanowig wytwor mechaniki umystu. Jednoczes-
nie, wylaniajaca si¢ z tych rozstrzygnie¢ calosciowa teoria reprezentacji
pojeciowej nie stanowi, wbrew pozorom, zadnego zagrozenia dla idea-
lizmu. Cho¢ bowiem idea wytracania adekwatnosci wraz ze wzrostem
ogolnosci implikuje jakis$ stopnien adekwatnosci poje¢ empirycznych, to
de facto, paradoksalnie, nie s3 one zdolne, i to niezaleznie od faktycz-
nego poziomu ogdlnosci, dostarczy¢ zadnej przedmiotowo reprezenta-
tywnej wiedzy o $wiecie zewnetrznym. Po pierwsze bowiem, pojecia te
nie s3 nigdy dostepne umystowi per se, bez posrednictwa pojec¢ czystych,

146 Ibidem, s. 64.

147 Ibidem, s. 56-58.

148 Dlatego trzeba ja odrzuci¢, nawet jesli nie jest ona pozbawiona pewnych podstaw
tekstualnych - vide Burthogge’owska uwaga o jakims$ stopniu ugruntowania modi
concipiendi w samej rzeczywistosci (ibidem, s. 64, 69-70, 79-80). Zob. wszakze
wyzej, przyp. 87, a takze przyp. 188 do rozdz. 1, oraz rozdz. 4.

149 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56.

150 Ibidem, s. 64.
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stanowigcych immanentny modul konstrukcyjny ich ontologicznej
struktury. Po drugie za$, nawet przy zalozeniu, Ze pewien ,wycinek” ich
zawartosci tre§ciowej ma charakter przedmiotowo adekwatny (i ze jest
to atrybut stopniowalny), trzeba przyja¢, ze fragmentu tego nie sposéb
pojeciowo wyizolowad, tj. wyabstrahowa¢ i skonceptualizowaé, skoro
modus concipiendi stanowi najbardziej podstawowy tryb dzialania samej
konceptualizacji, funkcjonalng istote samej pojeciowoscil>L.

Wydaje sie, Ze zaproponowane wyzej rozumowanie trafnie oddaje za-
sadnicza intencje Burthogge’owskiego wywodu. W nastepnym rozdziale
bedziemy mieli okazj¢ przyjrzec si¢ tej argumentacji raz jeszcze z per-
spektywy poszerzonej o dokladniejsza analiz¢ poszczegdélnych modi
concipiendi (zob. rozdz. 3.23.1). Juz teraz mozna wszelako wskazac jej
podstawowy defekt. Ma on charakter generalny: odwolanie si¢ do kran-
cowej ogolnosci i nieadekwatnosci jako kryterium wyodrebnienia gene-
tycznie odmiennej klasy poje¢ czystych zamyka idealizm i teori¢ modi
concipiendi w blednym kole dowodzenia. Ta sama nieadekwatnos¢ tresci
poznawczych (idealizm), za dowdd ktorej stuzy¢ ma obecno$¢ w pozna-
niu modi concipiendi, dostarcza racji niezbednych do teoretycznego udo-
kumentowania samego ich istnienia.

Oceniany z pewnej perspektywy problem ten moze wydawac sie jedy-
nie dysonansem wywotanym przez ahistoryczne projekcje. Dla postkan-
towskiej umystowosci filozoficznej naturalne jest oczekiwanie, by w pet-
ni wykorzystujac potencjal zainicjowanej przez siebie krytyki poznania,
Burthogge wywodzit idealistyczng teze o nieadekwatnosci poznania
pojeciowego jedynie z konstrukcyjnej aktywnosci intelektu (modi con-
cipiendi). On tymczasem réwnie czgsto stawia na rozumowanie od-
wrotne — poniewaz pewnym pojeciom intelektualnym trzeba odmoéwi¢
przedmiotowej adekwatnosci, nalezy im przypisa¢ czysto mentalny cha-
rakter. Innymi stowy, teori¢ modi concipiendi uzasadniania twierdze-
niami idealizmu, wywiedzionego w tym celu z innego zrédta, np. z tez
nominalistycznych!®2. W rzeczywistosci problemu, ktéry tu napotyka-
my, nie da si¢ jednak sprowadzi¢ do anachronicznych oczekiwan. Mamy
do czynienia z faktyczna niekoherencja. Dowodzenie nieadekwatnosci
pewnej klasy badz typu tresci poznawczych poprzez skonfrontowanie

151 Tym samym wszelako idea stopniowalnej adekwatnosci poje¢ ukazuje swa prawdziwa
nature — czysto dogmatycznego zalozenia, ktérym od samego poczatku byla.

152 Zapewne wlasnie dlatego w swych wywodach tak gladko zeslizguje si¢ on z pierwszej
kwestii na drugg — z modi concipiendi na idealizm.
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prezentowanego przez nie obrazu rzeczywistodci z jej autentyczng na-
tura, poznang dzigki danym dostarczonym przez inng klase lub rodzaj
tresci poznawczych uznawanych za adekwatne, jest procedurg upraw-
niong i faktycznie stosowang we wczesnonowozytnej krytyce reprezen-
tacyjnej wartosci postrzezen zmystowych!>3. Nie sposob jednak, bez po-
padniecia w sprzecznos$¢, dowodzi¢ w ten sposéb globalnego idealizmu,
a wiec nieadekwatnosci wszystkich tresci poznawczych, a co za tym idzie
catkowitej niepoznawalnosci rzeczywisto$ci samej w sobie. Postepujac
w ten sposéb (a jest na ten krok skazany, gdy idealizm bierze za podstawe,
miast za konkluzje dowodu teorii modi concipiendi), Burthogge nadaje
swemu idealistycznemu stanowisku czysto zalozeniowy, dogmatyczny
badz retoryczny charakter. Wyraziscie ilustruje to druga z zapowiada-
nych na poczatku uwag:

A co sie tyczy substancji i akcydensu [...], czymze one sg, jesli
nie [...] modi concipiendi? Bytami rozumowymi [entities of rea-
son] czy pojeciami, ktére [...] nie majg zadnego formalnego bytu
innego niz tylko w umysle, ktéry je formuje; nie bardziej jest bo-
wiem w $wiecie co$ takiego, jak substancja czy akcydens, niz
co$ takiego, jak podmiot czy przydawka [adjunct]i54.

Abstrahujac od interesujacego powiazania modi concipiendi ze struk-
turami gramatycznymi (inspirowanego zapewne mys$lg Geulincxal®?),
ktore, gdyby zostalo rozwiniete, mogloby zaowocowac jaka$ prefiguracja
Kantowskiej metafizycznej dedukcji kategoriil®®, teza o nieadekwatno-
$ci poje¢ substancji i akcydensu ma w tym fragmencie wymiar czysto
deklaratywny. Po prostu wiadomo (a przeswiadczenie to, jak mozna si¢
domysla¢, zawdziecza najwiecej Locke’'owskiej krytyce substancjil®?), ze
nie majg one korelatéw w $wiecie zewnetrznym.

153 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-224, R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. 11,
§ 2-4, 11, s. 56, 59. Rozumowanie Burthogge’a stanowi prawdopodobnie refleks
tego starego, przedmiotowego sposobu dowodzenia nieadekwatnosci jakosci
wtérnych.

154 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 64.

155 Por. G. Nuchelmans, Judgment and Proposition, s. 114-120; M. J. H. Aalderink,
Philosophy, Scientific Knowledge, s. 380-388.

156 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 66-83, B 92-116, s. 108-123.

157 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, zwl. rozdz. XXIII-XXIV,
s. 407-445. Por. M. R. Ayers, ,Richard Burthogge”, s. 195-198.
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Summa summarum, Burthogge’owskiemu uzasadnieniu teorii modi
concipiendi daleko do gruntownosci i spdjnosci, chocby tylko przypo-
minajgcej Kantowskie dedukcjel®8. Co gorsza, zapetlenie tez tej teo-
rii z tezami idealistycznymi ujawnia faktyczng dwoistos¢ jego filozofii,
ktéra w swym zasadniczym ukierunkowaniu teoretycznym antycypuje
wprawdzie konstruktywistyczny, protokantowski idealizm, nie jest jed-
nak jeszcze jego wersja czysta, konsekwentng, i jako taka nie jest wol-
na od pewnych dogmatycznych ,uroszczen™>°. Dodatkowo, wywody
Burthogge’a nierzadko odciagaja uwage czytelnika od tego, co w jego
koncepcji najbardziej oryginalne: konstrukcyjnej funkgji intelektu, od-
réznienia poje¢ czystych od empirycznych i udziatu pierwszych w pro-
dukcji drugich. Wreszcie, nadmierne skupienie na uniwersalnym wy-
miarze poje¢ zamazuje cale novum prezentowanej w Eseju koncepcji
pojeciowosci, opartej na idei systemu konkretnych form konceptualiza-
cyjnych. Jak zwykle, najwigkszym wrogiem Burthogge’a okazuje si¢ sam
Burthogge.

158 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 66-130, B 92-169, s. 108-177.
159 Ibidem, B XXXV, s. 45. Zob. takze rozdz. 4.1.



Rozdziat 3

Systematyka intelektualnych
modi concipiendi

Subiektywizacja zmystowosci






1. Uwagi wstepne

Idea obecnos$ci w poznaniu komponentéw czysto podmiotowych otwie-
ra droge do — wyrazajac sie ahistorycznie — analizy jego apriorycznej za-
warto$ci. Postrzegana z tej perspektywy, teoria modi concipiendi stanowi
w istocie teorig apriorycznych sktadowych poznania. Stwierdzenie to na-
lezy jednak opatrzy¢ kilkoma zastrzezeniami.

Przede wszystkim nie oznacza to, zZe epistemologia Burthogge’a zawie-
ra jaka$ koncepcje czysto apriorycznego poznania, a wiec poznania re-
alizujacego sie w pozaempirycznych aktach ujecia czysto apriorycznych
tresci. Te ewentualno$¢ trzeba akurat wykluczy¢, skoro wszelka operacja
zastugujaca na miano ,poznania” musi mie¢ ex definitione empiryczng
geneze, tre$¢ i odniesienie (Scisle rzecz biorac, termin ,,poznanie empi-
ryczne” jest wiec w ramach tej teorii pleonazmem)!. Tym, co w episte-
mologii Burthogge’a faktycznie mozna teoretycznie wyodrebni¢ - inter-
pretujac ja w metateoretycznych kategoriach - jest jedynie aprioryczny
komponent wiedzy/poznania empirycznego. Nie zmienia to faktu, ze
jedynym materiatem, z jakim umyst ludzki realnie obcuje w aktach po-
znawczych, jest amalgamat czystych i przedmiotowo zdeterminowanych
elementow, ktore z tej racji trafniej bytoby okresla¢ mianem ,aspektow”
poznania.

W konsekwencji, niemalych trudnosci nastrecza pytanie, jaki status
w systematyce Burthogge’owskiej teorii poznania ma sama przeprowa-
dzana przez niego analiza modi concipiendi? Na pierwszy rzut oka za-
gadnienie to moze wprawdzie wydawac si¢ pseudo-problemem - efektem

1 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-4. Zob. rozdz. 1. Obserwacja ta nie stoi
w sprzecznosci ze sformutowanymi w rozdz. 1.7. uwagami o czysto formalnej cha-
rakterystyce Burthogge’owskiego poznania. Nasycenie poznania empirycznie zde-
terminowang trescia rozpatrywac nalezy bowiem na gruncie tej teorii w kategoriach
czysto funkcjonalnych. Innymi stowy, o poznawczym charakterze aktéw decyduja
li tylko formalne, operacyjne aspekty genezy treéci, bez znaczenia s. natomiast jej
wlasnosci immanentne, w tym zwlaszcza wyjatkowa, korespondencyjna facznosé¢
z rzeczywistoécig zewnetrzng. Na temat wyobrazni zob. nizej, sekcje 2.2.
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ubocznym wyartykulowania jego mysli w obcym dla niej systemie ter-
minologicznym. W rzeczywistosci zastosowanie zewnetrznych kategorii
interpretacyjnych tylko wyostrza realny problem, ktéry stawiaja przed
odbiorca dociekania Burthogge’a, mianowicie generalng kwestie episte-
mologicznego statusu samych jego ustalen epistemologicznych.

Zagadnienia tego nie sposob rozstrzygna¢ na gruncie tekstu - prob-
lem autoreferencji sytuuje si¢ calkowicie poza horyzontem refleksji
Burthoggea (i epoki). Biorac za punkt wyjscia podstawowe zasady
jego epistemologii, mozna wszelako pokusi¢ si¢ o trzy komentarze.
Przede wszystkim, jako meta-operacja o podwojnie nieempirycznym
charakterze - nie tylko niezdeterminowana tresciowo przez przed-
miot zewnetrzny, lecz nadto abstrahujgca od wszelkich zewnetrznie
uprzyczynowionych aspektéw poznania - Burthogge’owska analiza
modi concipiendi nie spelnia wymogéw nakladanych przez niego na

»poznanie” czy ,wiedze”2. W rozstrzygnieciu tym mozna by wprawdzie

doszukiwa¢ si¢ pewnych pozytywow, zwigzanych ze zwolnieniem in-
teresujacej nas analizy z rezimu obowiazujacego akty poznawcze (zob.
jednak nizej). Nie oznacza to jednak wcale — to komentarz drugi - ze
mozna by upatrywac w niej procedury apriorycznej, a wiec podejmo-
wanej przed wszelkim poznaniem empirycznym i niezaleznie od nie-
go. Przeciwnie, skoro na gruncie epistemologii Burthogge’a nie istnieja
czysto aprioryczne akty poznawcze, a podmiotowe sktadniki poznania
uobecniajg si¢ jedynie w konkretnych aktach empirycznych, ich wy-
odrebnienie moze dokonywac si¢ jedynie na drodze abstrakeji z kon-
kretnych koncepcji empirycznych, np. poprzez identyfikacj¢ niezmien-
nikéw poznania, czyli elementéw systematycznie uobecniajacych sie
w réznych tresciach poznawczych3.

Takze inna droga ,na skroty”, wiodaca przez analize sposobu funk-
cjonowania zdolno$ci poznawczych, pozostaje w tym systemie zamknie-
ta. Modi concipiendi s3 wprawdzie $cisle zdeterminowane przez struktu-
ralno-funkcjonalng nature wtadz poznawczych. Te ostatnig poznajemy
wszelako jedynie in actu - wykonujac konkretne operacje poznawcze
- jak wyraznie zaznacza Burthogge na samym wstepie swych epistemolo-

2 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-4. Zob. rozdz. 1.

3 Znamion takiej analizy mozna dopatrzy¢ si¢ w Burthogge’owskich dociekaniach
nad kategoriami ,rzeczy”, ,substancji” i ,akcydensu”, zob. ibidem, s. 62-65 oraz
nizej, sekcje 2.3.112.3.2.
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gicznych wywodow?. A i wowczas kluczowe mechanizmy pozostajg ukry-
te, poniewaz akty poznawcze odstaniajg sie nam, jak juz wzmiankowalem
w poprzednich rozdziatach, wylacznie w swych gotowych produktach
- w wytworzonych koncepcjach empirycznych - podczas gdy sam proces
ich formowania realizuje si¢ ponizej progu $wiadomosci>.

Reasumujac, Burthogge’owska analiza modi concipiendi nie jest i nie
moze by¢ teorig aprioryczng, a jedynie teorig apriorycznych sktadowych
poznania; i to teorig specyficznag, ktéra dopiero w tresci poznania empi-
rycznego identyfikuje jego czysto podmiotowe (i w tym sensie apriorycz-
ne) sktadniki, co do ktérych mozna nastepnie z géry zalozy¢ (ewentualny,
dodatkowy aspekt apriorycznosci), ze wystapia we wszelkim empirycz-
nym poznaniu. I charakterystyke te trzeba, jak si¢ wydaje, rozciagna¢ na
wszystkie Burthogge’owskie analizy mechaniki umystu, a wigc de facto
na calg jego teorie poznania.

Trzeci z zapowiadanych komentarzy dotyczy pytania, czy sko-
ro analiza modi concipiendi nie ma charakteru poznawczego
(w Burthogge’owskim tego stowa znaczeniu), wymyka si¢ ona rezi-
mowi zdeterminowania przez fundamentalne podmiotowe struktury
poznawcze? Mowigc prosto, chodzi o kwestie, czy mozliwe jest uje-
cie modi concipiendi bez posrednictwa ich samych? Odpowiedz na to
pytanie musi by¢ negatywna. Zaposredniczenie poznania przez modi
concipiendi nie wynika bowiem z natury tego aktu, lecz z zasadniczej,
strukturalno-funkcjonalnej konstytucji jego wykonawcy. Jest ono ma-
nifestacja immanentnej mechaniki umystu, ktérej oddzialtywanie ma
zapewne najdonioslejsze konsekwencje w dziedzinie poznania, ale si¢
do niej nie ogranicza. O ile jednak w wypadku badania podmiotowych
komponentdéw poznania (modi concipiendi) znaczenie tej konkluzji mi-
nimalizuje swoista jedno$¢ przedmiotu i sposobu ujecia, wniosek ten
naklada istotne ograniczenia na komplementarne badanie empirycz-
nych komponentéw kognitywnych. Teoria modi concipiendi potencjal-
nie implikuje bowiem mozliwos¢ wyodrebnienia tych sktadowych tresci
poznawczych, ktore zdeterminowane sg przez przedmiot zewnetrzny,
zgodnie z wzorem: zawarto$¢ odprzedmiotowa = calo$¢ — modus conci-
piendi. Powyzsze obserwacje rozwiewaja jednak te nadzieje — operacji tej
nie mozna przeprowadzi¢ nawet w abstrakcji. Skoro bowiem modi con-
cipiendi stanowig manifestacj¢ samego sposobu funkcjonowania wtadz

4 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 2-3. Zob. rozdz. 1.1.
5 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 71. Zob. rozdz. 1.3.,1.6 i 2.5.2.
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umystowych, a co za tym idzie wspdtkonstytuuja wszystkie ich opera-
cje, ujecie (nie mowigc juz o poznaniu) ograniczajace si¢ do aspektéw
pozapodmiotowych musiatoby by¢ aktem dokonywanym bez udzialu
immanentnych umystowi ludzkiemu instrumentéw operacyjnych, co
prowadzi do sprzecznoéci®. Wprawdzie, tak jak w przypadku pozo-
stalych komentarzy, rozumowanie to stanowi tylko dedukcje z pod-
stawowych zalozen Burthogge’owskiej epistemologii, nie znajdziemy
go wiec w tekscie Eseju. Niemniej, ptynacy z niego wniosek znajduje
silne oparcie w pracy Burthogge’a. Jego kategorycznie idealistyczne
twierdzenia nie pozostawiajg wszak watpliwosci, iz nie dopuszcza on
mysli o wyizolowaniu z poznania tresci o czysto przedmiotowej pro-
weniencji.

2. Systematyka intelektualnych
modi concipiendi

Wprowadzajac w rozdziale trzecim Eseju teorie modi concipiendi, Burt-
hogge ilustruje jg kilkoma przykladowymi, i z tego wzgledu otwartymi,
enumeracjami czystych poje¢ intelektualnych. Pierwszy z tych niewy-
czerpujacych katalogow obejmuje pojecie ,,bytu” (entity) oraz podpadaja-
ce pod nie pojecia: ,,substancji” (substance) badz ,akcydensu” (accident),
a nadto dwie dodatkowe pary: calo$¢ (whole) badz cze$¢ (part) oraz
przyczyne (cause) lub skutek (effect)”. Kilka linijek dalej ta lista zostaje
uporzadkowana wedlug ,powszechnego” wérdd ,logikéw” kryterium
podzialu terminéw na ,pierwsze” i ,drugie”8. Wérdd reprezentantow
pierwszego zbioru, oprdcz ,substancji i akcydensu”, wymienione zosta-
ja dodatkowo pojecia ,ilosci” i ,jakosci”; do drugiego zbioru zaliczone
sa dwie pozostate pary kategorii®. Bezpo$rednig intencja Burthogge’a jest
wprawdzie zréwnanie — wbrew opinii rzeczonych ,logikéw” - statusu
ontologicznego elementéw obu grup przez podciagniecie ich pod wspdl-
ng kategorie ,,poje¢ ogolnych, pod ktérymi rozum ujmuje [apprehends]

6 Warto przy okazji przypomnie¢, ze Burthogge wyraznie wyklucza istnienie
nadnaturalnych drég poznania, zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 23—
44 oraz przyp. 10 do rozdz. 11 przyp. 25 do rozdz. 2.

7 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s.57.

8 Ibidem, s. 58.

9 Ibidem.
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swoje przedmioty”10. Sam podzial zostaje jednak uznany za zasadny pod
warunkiem, ze oprze si¢ go na kryteriach wewnetrznych (pojecia pierw-
sze ,rzeczywiscie takimi s3” ,,w poréwnaniu z pozostalymi”ll) i w zrede-
finiowanej postaci, jak si¢ za chwile przekonamy, wiaczony do systemu
Burthogge’a.

Tym dwom wykazom towarzysza kolejne cztery, prezentowane w tym
samym rozdziale i wcigz przykladowe, zestawienia intelektualnych modi
concipiendi. Tak oto ,substancja, akcydens, jakos¢, dziatanie etc.” wy-
mieniane s3 jako przedmioty rozumu!2; podobna lista pojawia sie kilka
stron dalej w kontekscie obserwacji, ze kazda rzecz postrzegamy zawsze
jako ,substancje lub akcydens badz jako$¢ etc.”13; nadto, pojecia ,,sub-
stancji, jako$ci, przyczyny, skutku, catosci, czesci etc.” zidentyfikowane
zostajg jako sentymenty intelektul4; wreszcie, kategorie ,,bytu, substan-
cji, akcydensu, calosci, czesci, przyczyny, skutku itp.” przywolywane
sa w toku analizy pozornej realnosci i zewnetrznego ugruntowania modi
concipiendil®>. Wyliczeniom tym nie towarzysza, jak wida¢, zadne pro-
by klasyfikacyjne. Pewne wskazdwki w tej materii zawieraja natomiast
przywolywane wyzej (w innym zakresie) uwagi uzupelniajace trzy ar-
gumenty, ktérymi Burthogge uzasadnia swojg teorie czystych pojec¢le.
Rozwazania te dostarczajg takze najobszerniejszego oméwienia pojecia
~rzeczy” oraz wstepnej eksplikacji poje¢ ,,substancji” i ,akcydensu”.

2.1. Pojecia rzeczy i pojecia o rzeczach

Pierwszg otwartg probe systematyzacji intelektualnych modi concipien-
di przynosi dopiero czwarty rozdzial Eseju, zatytulowany: ,,O podziale
[distribution] poje¢ w zawezonym sensie tego stowa”l”. Cho¢ interesujgca
nas problematyka nie jest, co warto od razu zaznaczy¢, gtéwnym przed-
miotem tego rozdziatu, na samym jego poczatku explicite wprowadzone
zostaje generalne kryterium klasyfikacji czystych poje¢ intelektualnych!s,

10 bidem.

11 Ibidem.

12 Ibidem, s. 60.

13 Ibidem, s. 67.

14 Ibidem, s. 68.

15 Ibidem, s. 69.

16 Ibidem, s. 62-64. Zob. rozdz. 2.5.4.

17 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 76-95.
18  Ibidem, s. 76-77.
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a nadto Buthogge podejmie ponownie ten temat w (blednie zanumero-
wanej) ,,Sekgji 111”19, W rozdziale tym mozna takze znalez¢ omowienie
kilku najwazniejszych modi concipiendi i wzmianke o kilku wczesniej
niewymienionych (,realno$¢”, ,.czas”, ,miejsce”, ,miara”, ,mierzone”20).
Jeszcze wiecej w tej materii oferuje rozdziat piaty: ,,O substancji®2l,
a zwlaszcza jego pierwsza sekcja22. Co bynajmniej nie oznacza, ze zebra-
ne razem wszystkie te rozproszone watki dostarczaja jakiejs kompletnej
systematyki czystych poje¢ intelektualnych.

Podstawe wspomnianego przed chwilg generalnego podzialu inte-
lektualnych modi concipiendi stanowi odréznienie ,,poje¢ rzeczy” (no-
tions of things), konstytuujacych i denotujacych same rzeczy (w $ci-
stym tego slowa znaczeniu, zob. nizej), od ,poje¢ o rzeczach” lub
»dotyczacych rzeczy” (notion about things) — kategorii wyzszego rzedu,
odnoszacych sie do zachodzgcych miedzy owymi rzeczami relacji23.
Do pierwszej, zamknietej, klasy Burthogge zalicza ,,byt lub rzecz, re-
alno$¢, substancje i akcydens™4. Do drugiej, scharakteryzowanej
tylko przykladami: ,przyczyneg”, ,skutek”, ,calo$¢”, ,cze$¢”, ,,miare¢”
i ,mierzone”2>. W ten sposob Burthogge zachowuje w swym systemie,
zreinterpretowane w duchu idealistycznym, rozréznienie miedzy ter-
minami pierwszymi i drugimi2®. Wprowadzajac te klasyfikacje, ko-
rzysta nadto z okazji do jeszcze jednego podkreslenia epistemologicz-
nej roli czystych pojec:

Pojecia w ograniczonym sensie tego stowa, rozumiane jako idee
obiektywne poprzez i pod ktérymi rozum ujmuje [apprehends]
oraz pojmuje [conceives] rzeczy i ktoére mozna z tej racji okresli¢
mianem fundamentalnych (jako ze maja istotowe znaczenie dla
materii poznania), s3 badz pojeciami [of] rzeczy; takimi jak byt,
realnos¢ etc., badz tez pojeciami dotyczacymi [about] rzeczy, jak

19 Ibidem, s. 91-95.

20 Jbidem,s.77-79, 93.

21 Jbidem,s. 96-122.

22 Jbidem, s. 96-109.

23 Ibidem,s. 7677, 92-93.

24 Jbidem, s. 77. Zob. takze ibidem, s. 80, 92-93.
25 Ibidem, s. 77, 93. Zob. takze ibidem, s. 80.

26 Ibidem, s. 58.
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calos¢, czes¢, przyczyna, skutek etc., z ktoérych pierwsze pojmuje sie
jako pojecia absolutne, drugie zas raczej jako relatywne2y.

Jak widzieliémy w poprzednich rozdzialach, Burthogge’owski akt po-
znania cechuje sie dualnoscig przypominajaca te charakterystyczng dla
aktu czysto intencjonalnego - jest jednoczesnie instrumentem poznaw-
czym i wytworczym (zob. rozdz. 1.5). Za dwoistos$¢ t¢ odpowiada przede
wszystkim specyficzny mechanizm koncepcji/konceptualizacji - opera-
cji, ktéra ujmujac przedmiot zewnetrzny za pomoca okreslonych narze-
dzi badz precyzyjniej, w okreslonych strukturach, formuje kompleksy
tresciowe, funkcjonujace jednoczesnie jako jej bezposrednie przedmioty
(zob. rozdz. 1.3.). W konsekwencji, takze modi concipiendi, a wigc same
owe konstytutywne struktury konceptualizacyjne, pelnig podwdjna,
ontologiczng (konstytuujaca) i epistemologiczng (denotacyjna) role. Sa
tworzywem przedmiotéw poznania, a zarazem no$nikiem informacji
o nich (to drugie zreszta dzieki pierwszemu). Funkcjonujg jako ,tres¢”
w ontycznym i epistemologicznym tego slowa znaczeniu, to znaczy jako
zawarto$¢ poznawanych fenomendw, a zarazem ich deskryptor. Nadto,
aprehensja nadaje calemu temu mechanizmowi pozaumystowe, a wiec
(transcendentnie) intencjonalne ukierunkowanie (zob. rozdz. 1.2.), za
sprawa ktorego tres¢ ta jest dodatkowo (juz tylko) odnoszona do przed-
miotu zewnetrznego — pojmowanego jedynie ,,poprzez i pod” nig?28.

Rozstrzygniecia te dostarczaja podstawowego teoretycznego tla dla
analizowanego przez nas rozréznienia. Klucz do jego odczytania tkwi
jednak przede wszystkim w wykorzystanej w nim kategorii ,rzeczy”.
Zgodnie ze sfowami samego Burthogge’a, termin ten mozna zinterpreto-
wac na trzy sposoby:

[Stowa] byt lub rzecz uzywa si¢ w kilku sensach; badz, po pierw-
sze, w najszerszym, w ktérym jest ono tym samym co co$ czy tez
aliquid. Badz, po drugie, $cislej, w ktéorym obejmuje ono jedynie
substancje, akcydensy i modi. Albo tez, po trzecie, najscislej, w kto-
rym oznacza ono tylko substancje29.

27 Ibidem, s. 76-77. Na temat Locke’owskich Zrédel uzytej w tym fragmencie tej
terminologii (,absolutne”, ,relatywne”) zob. nastepng sekcje.

28 R. Burthogge, An Essay upon Reason... Zob. takze ibidem, s. 4.

29 Ibidem,s. 77.
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Kryterium odréznienia trzech senséw stowa ,,rzecz” stanowi tutaj za-
kres, a $cislej: stopien ogoélnosci tego terminu. ,,Rzecz” rozumiana mozli-
wie najszerzej oznacza absolutnie dowolny obiekt czy zjawisko - poza jej
zakresem pozostaje jedynie ,nic”30. ,Rzeczg” w drugim tego stowa zna-
czeniu mozna okresli¢ kazdg substancje, akcydens lub modus3!. Wresz-
cie, ,rzecz” pojeta najweziej odnosi si¢ wytacznie do substancji. Podsta-
wowy problem zwigzany z tg enumeracjg polega na tym, ze nie do konca
jasna jest jej dziedzina odniesienia czy tez model interpretacji. Czy za-
kres tak zdefiniowanych kategorii ,,rzeczy” ogranicza si¢ wylacznie do
uniwersum poznania, a ich desygnatami s3 jedynie obiekty mentalne

- ,zjawiska”, ,,fenomeny”32? Czy tez odnoszg sie one takze do przedmio-

tow pozaumyslowych? Na pierwszy rzut oka do$¢ oczywista wydaje sie
pierwsza odpowiedz. Skoro, jak bylo to juz wzmiankowane i jak sie jesz-
cze przekonamy w nastepnych sekcjach, zaréwno rzecz w najszerszym
tego stowa znaczeniu, jak i substancja oraz akcydens stanowig w istocie
jedynie pewne modi concipiendi, maja wiec czysto pojeciowa nature33,
w zadnym ze wskazanych wyzej znaczen termin ,,rzecz” nie moze deno-
towa¢ obiektéw pozaumystowych. Problem jednak w tym, ze w rzeczy-
wisto$ci Burthogge explicite odnosi go do obiektow zewnetrznych, i to
w tych samych wypowiedziach, w ktérych sensy te sa definiowane:

Rzecz w najszerszym sensie jest tym, co w jakikolwiek sposob jest
lub co jest poznawalne bezpo$rednio®* [...] to, co w jakikolwiek
sposob jest, jest badz niezaleznie [without] od tego, czy ktokol-
wiek o tym mysli; badz jest tak dlugo, jak dlugo si¢ o tym mysli
i poniewaz si¢ o tym mys$li3>.

Rzecza w znaczeniu $cistym, obejmujacym jedynie substancje,
modi i akcydensy, jest wszystko to, co wydaje si¢ jakiejkolwiek wia-
dzy zewnetrzne, a w konsekwencji, wydaje si¢ mie¢ byt w §wiecie

30 Ibidem.

31 Zob. takze ibidem, s. 91.

32 Ibidem,s. 59-60.

33 ,Rzecz jest istotnie pojeciem najbardziej ogélnym, lecz wciaz tylko pojeciem”
(ibidem, s. 62) i to samo jest prawda w odniesieniu substancji i akcydensu (ibidem,
S. 62-64). Zob. takze ibidem, s. 56.

34 Ibidem, s. 77. Na temat interpretacji tego fragmentu zob. wszelako nizej, sekcje
2.3.1.

35 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 78.
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jako jego cze$¢ lub przynalezno$¢ niezaleznie od tego, czy napraw-
de by tak bylo, czy nie. I w tym sensie tego stowa, tak jak same rze-
czy realne (okreslane tym mianem w szczegdlnosci [eminently]),
takoz i sentymenty, ktére mamy o tych rzeczach, takie jak kolo-
ry, dzwigki, smaki etc., s3 rzeczami; i tak samo réwniez pojecia
sg rzeczami, zaré6wno te ogolniejsze i powszechniejsze, substancji
i akcydensu, jak i bardziej konkretne pojecia roznych gatunkow
jakosci i te relacji etc.30

Ta ostatnia wypowiedz zawiera nawet sugestie, ze to wlasnie obiekty
zewnetrzne zastuguja na miano ,rzeczy” (eminently) w pelnym tego sto-
wa znaczeniu, zjawiska mentalne mozna za$ okresli¢ ta nazwg jedynie ze
wzgledu na pozdr zewnetrznosci, upodabniajacy je do wlasciwych jej nosi-
cieli¥’. Padajgca zaraz potem uwaga dodatkowo pogtebia to wrazenie:

Kiedy jednak mowie, ze nie tylko rzeczy same, lecz takze posia-
dane przez nas ich sentymenty i pojecia sa rzeczami, trzeba to
rozumie¢ [, uwzgledniajac] rozréznienie; rzeczy same (jak na-
zywam podstawy sentymentow i pojec) sag bowiem realno$ciami
o prawdziwym istnieniu; natomiast sentymenty i pojecia, be-
dac tylko realnymi kogitabiliami, s jedynie pozornymi realnos-
ciami; realno$ciamili tylko zjawiskowymi [of apparition], a nie
istniejacymi [of existence] — tak oto pojecie substancji jest je-
dynie realnoscia zjawiskowa [of appearance], ale rzeczy do ktérych
je odnosimy sg realno$ciami istniejagcymi38.

Wreszcie, ,realne”, zewnetrzne rzeczy tworzg jeden z dwoch (obok
kogitabiliow) podzbioréw ,rzeczy lub bytu” w Burthogge’owskim pinax
entium39.

36 Ibidems, s. 91.

37 Zadne przestanki nie wskazujg na to, ze termin eminently uzyty jest w tym miejscu
w znaczeniu technicznym, pokrewnym Kartezjanskiej teorii eminentnego sposobu ist-
nienia, R. Descartes, Zarzuty uczonych mezow..., t. 1, s. 161. Zob. takze T. M. Schmaltz,

»Containment, Eminent versus Formal”, [w:] L. Nolan (ed.), The Cambridge Descartes
Lexicon, New York: Cambridge University Press 2016, s. 152-153.

38 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 92.

39 Ibidem, s. 78. Klasyfikacji tej nie nalezy odczytywa¢ dostownie. W takim przy-
padku bylibysmy bowiem zmuszeni uzna¢, iz rzeczy zewnetrzne stanowia pod-
klase ,rzeczy” rozumianej jako modus concipiendi, co jest oczywistym nonsen-
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Ostatecznie zostajag dwa rozwigzania. Po pierwsze, mozna przy-
ja¢, ze ,rzecz” — we wszystkich trzech wyodrebnionych przez Burth-
ogge’a znaczeniach tego terminu - posiada odniesienie przedmio-
towe zarowno w sferze mentalnej, jak i pozaumystowej40; a nadto
jest kategorig adekwatng, to znaczy sigga rzeczywistej natury swo-
ich desygnatow. Takie rozstrzygniecie czyniloby oczywiscie idealizm
Burthogge’a teorig fundamentalnie niekoherentng4l. Co nie oznacza,
ze jest pozbawione podstaw, albowiem, jak przekonamy si¢ pod ko-
niec tej ksigzki, jego epistemologia nie jest systemem catkowicie kon-
sekwentnym.

W mysl drugiego rozwigzania termin ,,rzecz” zachowuje wprawdzie
odniesienie do obiektéw zewnetrznych, jednakze nie samych w so-
bie, lecz danych na warunkach ludzkiego poznania. Poniewaz zgod-
nie z koncepcja Burthogge’a kazdy fenomen kognitywny (za sprawa
intencjonalnego ukierunkowania aprehensji) projektowany jest na
rzeczywisto$¢ zewnetrzng, takze do niej mozna odnosi¢ rozroznienia
strukturalne implikowane przez trojdzielng semantyke ,,rzeczy” - co
wszelako oznacza tylko, ze taka jawi si¢ ona poznajagcemu umystowi,
czy precyzyjniej, ze taka strukture narzucaja jej podmiotowe schematy
ujmowania. Zgodnie z tg interpretacjg, kategoria ,rzeczy” w $cistym
tego stowa znaczeniu odnositaby si¢ tylko do korelatow kognityw-
nych, przedmiotéw poznania - rzeczy zjawiskowych. Terminy ,rzecz
realna” czy ,rzecz sama™2 denotowalyby za$ jedynie catkowicie nie-
poznawalny w swym immanentnym ustrukturowaniu pozaumystowy
korelat poznania, artykulowany wszelako z koniecznosci w katego-
riach podmiotowych de facto nieuniknionych w kazdej wypowiedzi
o ,obiektach” czy , przedmiotach” zewnetrznych, Kantowskiej ,,rzeczy

sem. Burthogge’owska tabela, swoista idealistyczna wersja drzewa Porfiriusza (por.
M. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 191-192), stanowi raczej wykaz obiektéw pojmo-
wanych za pomoca kategorii ,,rzeczy” czy tez, co w systemie tym na jedno wycho-
dzi, fenomendéw konstytuowanych przy pomocy tego pojecia (z jednym wyjatkiem,
rzeczy realnych wlasnie).

40 Oznaczaloby to uzupelnienie omawianego tréjpodzialu znaczen terminu ,rzecz”,
dychotomicznym podziatem ,poprzecznym” - wedlug kryterium statusu ontolo-
gicznego jego desygnatow.

41 W istocie niekoherencje te implikowaloby nawet stabsze zalozenie - uznajace
nieadekwatno$¢ tej kategorii, wciaz jednak dopuszczajace rozréznienie trzech
jej znaczen. Stanowisko to zakladaloby bowiem uzasadniajacg ten tréjpodzial
znajomo$¢ struktury $wiata zewnetrznego.

42 Zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 91-93.
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samej w sobie” nie wylaczajac?3. Kontynuujgc w tym duchu, przyzna-
nie obiektom zewnegtrznym pierwszenstwa do miana ,rzeczy” naleza-
foby uzna¢ przede wszystkim za element przyjetej strategii retoryczne;.
Burthogge, w stylu przypominajagcym poézniejsze wystgpienie Berke-
leya, wychodzi od zdroworozsagdkowego obrazu rzeczy zewnetrznych,
a nastepnie poddaje go rewizji w obliczu wynikéw systematycznej kry-
tyki wladz poznawczych*4. Gléwng racjg sktaniajgca do takiej inter-
pretacji Burthogge’owskiego idealizmu jest stwarzana przez nig mozli-
wos¢ ocalenia koherencji tego systemu. Wykladnia ta znajduje jednak
takze silne poparcie tekstualne. Zgodnie z przewodnim pogladem
epistemologii Burthogge’a, za ukonstytuowanie rzeczy we wszystkich
trzech tego stowa znaczeniach odpowiadajg wszak konkretne modi con-
cipiendi, z definicji niemajace korelatow poza umystem i wlasnie dla-
tego nadajace poznaniu nieadekwatny charakter (zob. nizej sekcje 2.3.1,
2.3.2). Wypowiedzi niezgodne, a nawet radykalnie sprzeczne z tg wizja
(oprécz wzmiankowanych sg wérod nich nawet i takie, ktore wskazuja
materie jako desygnat ,rzeczy™) trzeba za$ zlozy¢ na karb prekur-
sorskiego, a co za tym idzie niedojrzalego charakteru jego idealizmu,
ktéremu brak jeszcze pelnej swiadomosci swych teoriopoznawczych
konsekwencji, a podejscie krytyczne wciaz przeplata si¢ z dogmatycz-
nym (zob. rozdz. 4.).

Uchylajac sie od definitywnego wyboru miedzy tymi dwiema inter-
pretacjami, chwile uwagi trzeba poswieci¢ jeszcze samemu tréjpodzia-
fowi znaczen wyrazu ,rzecz” w tym zakresie, w jakim desygnuje on
obiekty mentalne. Warto mianowicie zauwazy¢, ze uwzglednienie try-
chotomicznej semantyki tego terminu ma istotne znaczenie nie tylko
dla trafnego uchwycenia mysli Burthogge’a, lecz takze dla konstrukcji
precyzyjnego jezyka interpretacji tej koncepcji. Méwiac $cislej, aby za-
chowa¢ korespondencj¢ semantyczng miedzy Burthogge’owskim poje-
ciem ,rzeczy’ (w znaczeniu odnoszacym si¢ do mentalnych korelatow
poznania) a uzywanym w niniejszej pracy metateoretycznym termi-
nem ,przedmiot poznania”, takze t¢ ostatnig kategorie nalezy poddac

43 Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla
wystgpic jako nauka, przel. A. Banaszkiewicz, Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa
2005 i passim; idem, Krytyka czystego rozumu, A 30, s. 81, A 49, s. 94 i passim.

44 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, § 1-4, s. 35-37, § 34-40,
s. 57-61.

45 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 78. Por. takze ibidem, s. 113.
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tréjdzielnej wykladni, a nadto, tam gdzie jest to konieczne, precyza-
cji, tak aby jej sens odpowiadat aktualnej wymowie tekstu46. Oznacza
to, ze o ,przedmiocie poznania” w epistemologii Burthogge’a mozna
mowi¢ w trzech znaczeniach. W najszerszym z nich - i najbardziej
adekwatnym, to bowiem wlasnie znaczenie kryje si¢ najczesciej za
wypowiedziami Burthogge’a o ,przedmiotach” (object) wtadz poznaw-
czych?’ — termin ten oznacza ,,co$ czy tez aliquid™8, a wiec de facto do-
wolny, intelektualny badz zmystowy, korelat kognitywny. W znaczeniu
wezszym obejmuje on tylko ,substancje, akcydensy i modi” (zaréwno
intelektualne, jak i zmystowe)*°. Wreszcie, pojete najweziej wyrazenie
to oznacza jedynie ,,substancje”0.

Kluczows role w podziale intelektualnych modi concipiendi na ,,poje-
ciarzeczy” i ,,pojecia o rzeczach” — do ktdérego teraz powracamy — petni
drugie, ,$cislejsze” znaczenie ,,rzeczy”, w ktérym ,,obejmuje ono jedynie
substancje, akcydensy i modi™%:

Pojecie rzeczy $cisle rozumianej dostarcza nam punktu wyjscia do
uchwycenia réznicy migdzy pojeciami rzeczy a tymi, ktére rozum
ma jedynie o rzeczach>2.

46 Gdy termin ten nie jest precyzowany, postuguje si¢ nim w najszerszym z podanych
znaczen, obejmujacym wszelki mentalny korelat poznania. Kategoria ,,przedmio-
tu poznania” nie jest obca filozofii Burthogge’a, explicite postugujacego sie termi-
nem ,kogitabilium” (cogitable, cogitable thing or entity, ibidem, s. 79 i nn, entia
cogitationis, ibidem, s. 60), charakteryzowanym jako byt czysto kogitacyjny (enti-
ty only of cogitation, ibidem, s. 80); zob. nizej, sekcje 2.3.3. oraz rozdz. 4.2. Zbyt
$cisle wigzanie metateoretycznego systemu pojeciowego z techniczng terminologia
Burthogge’a mogloby jednak pozbawi¢ przeprowadzang w niniejszej pracy analize
pozadanej elastyczno$ci teoretycznej.

47 Zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 59-62.

48 Ibidem,s.77.

49 Ibidem, s. 77, 91-92.

50 Ibidem, s. 77. Do tych trzech znaczen mozna by takze doda¢ czwarte, w ktérym
termin ,przedmiot poznania” odnosilby sie do obiektu zewnetrznego — ostatecz-
nego korelatu poznania. Taka praktyka godzitaby jednak de facto w podstawowy
cel wyodrebnienia tej kategorii, ktéra w epistemologii idealistycznej stuzy wlasnie
podkresleniu mentalnego, fenomenalnego charakteru danych w poznaniu przed-
miotéw (zob. rozdz. 4.1.). Co nie zmienia faktu, ze przedmiot poznania w pewnym
sensie jest przedmiotem zewnetrznym, tyle Ze ujetym na podmiotowych warun-
kach poznania (ibidem, s. 68, zob. rozdz. 4.2.).

51 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 77. Zob. takze ibidem, s. 91.

52 Ibidem, s. 92.
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Charakterystyczng wlasnoscig tak rozumianych rzeczy jest nieodfacz-

nie im towarzyszace wrazenie zewnetrznosci (realnej lub pozornej):

Rzecza w znaczeniu $cistym, obejmujacym jedynie substancje,
modi i akcydensy, jest wszystko to, co wydaje si¢ jakiejkolwiek wla-
dzy zewnetrzne, a w konsekwencji, wydaje si¢ mie¢ byt w §wiecie
jako jego czes$¢ lub przynaleznos¢ niezaleznie od tego, czy napraw-
de by tak byto, czy nie>3.

Ceche te Burthogge wykorzystuje jako fundamentum divisionis inte-

resujacej nas dychotomii - ,,pojecia rzeczy” utozsamione zostajg z klasa
tych intelektualnych modi concipiendi, ktére jawia si¢ umystowi jako ze-
wnetrzne. Modi pozbawione tej wlasciwosci tworzg druga grupe pojec
- »0rzeczach™

pojecia, ktére okreslam mianem pojeé rzeczy jawia sie¢ bowiem
rozumowi jako rzeczy zewnetrzne wzgledem niego; nawet
bowiem pewne relacje i inteligibilne jakosci (o substancjach nie
wspominajac) wydajg sie rozumowi tkwi¢ realnie [really inherent]
w rzeczach, ktérym sg przypisywane, tak jak zmystom sentymenty
barw, zapachéw i dzwigkdw. Co si¢ wszelako tyczy pojec formowa-
nych przez umyst jedynie o rzeczach, takich jak przyczyna, skutek,
miara, mierzone etc., nie wydajag mu si¢ one mie¢ bytu w samych
rzeczach, lecz wynika¢ z jego wlasnych refleksji poswieconych po-
réwnywaniu i rozwazaniu rzeczy>4.

W rzeczywistosci, nazbyt jednostronnie skupiajac si¢ na kwestii po-

zornej zewnetrznoéci — mys$l Burthogge’a, jak zwykle, zmierza do jak
najszybszego wyartykulowania tez idealizmu - wywod ten nieco za-
ciemnia istote omawianego podziatu. Klasa ,,poje¢ rzeczy” czy tez ,,pojec
absolutnych” obejmuje po prostu wszystkie intelektualne modi conci-
piendi konstytuujace rzeczy w najbardziej potocznym tego slowa zna-
czeniu, tzn. jako$ciowo uposazone przedmioty tworzace uniwersum

53

Ibidem, s. 91. Zewnetrznosci, o ktérej tu mowa, nie nalezy interpretowac wasko,
wylacznie w kategoriach postrzegania zmystowego, o czym dobitnie $wiadczy
wzmianka o substancji i akcydensach - fenomenach czysto intelektualnych. Zob.
takze ibidem, s. 70-73, gdzie quasi-zewnetrzno$¢ explicite przypisywana jest obu
rodzajom sentyment6éw - intelektualnym i zmystowym.

54 Ibidem, s. 92-93.
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$wiata odbieranego jako realny i pojetego szeroko, a wiec z uwzglednie-
niem rzeczywistosci percypowanej we $nie, a do pewnego stopnia nawet
w wyobrazni®>. Burthogge’owska wizja naturalnej metafizyki jest $cisle
substancjalistyczna, mianowicie umyst postrzega swiat jako zbidr obiek-
tow bedacych nosicielami cech, substancji wraz z ,,przynaleznosciami”
(i ewentualnie relacji miedzy nimi, zob. nastepna sekcje)56. Swiat ten, jak
pokazuje krytyka wladz poznawczych, jest jednak w istocie rzeczywi-
sto$cig fenomendw, przedmiotéw czysto intencjonalnych (by postu-
zy¢ si¢ terminologia wspodlczesna) - li tylko rzutowanych na zewnatrz
umystu. Wszystkie pojecia czyste, ktore stanowia konstrukcyjne kom-
ponenty struktury tak pojetych substancji lub, co na jedno wychodzi,
wydaja sie tkwi¢ inherentnie ,w rzeczach, ktérym sa przypisywa-
ne” (tzn. w faktycznych obiektach zewnetrznych), mozna sklasyfiko-
wacé wlasnie jako ,pojecia rzeczy””. Podkreslenie stowa ,czyste” jest
w tym kontekscie bardzo wazne. Sledzagc wywéd Burthogge’a mozna
bowiem odnie$¢ mylne wrazenie, iz do grupy tej zalicza on wszyst-
kie konkretne akcydensy i modi, przypisywane intelektualnie przed-
miotom zewnetrznym58. Tak oczywiscie nie jest. Trzeba pamietac, ze
analizowana klasyfikacja dotyczy modi concipiendi, pojeé czystych>®.
Klasa ,,poje¢ rzeczy” nie obejmuje wigc wszystkich intelektualnie po-
znawanych skadnikéw tych obiektow, co oznaczatoby catkowite ode-
rwanie poznania od bazy empirycznej, lecz ,fundamentalne”, ramowe
pojecia ,,rzeczy”, ,,substancji”, ,akcydensu” oraz ,realnosci” - i taki
wlaénie zamkniety katalog Burthogge przedktada®0. Moéwiac krétko,
chodzi nie o t¢ czy inng intelektualnie atrybuowang ceche rzeczy ze-
wnetrznej, lecz o samo myslenie o niej jako o rzeczy, i to rzeczy posia-
dajacej cechy.

55 Ibidem, s. 87-88.

56 Zob. ibidem,s. 64: ,,zadnej rzeczy nie ujmujemy inaczej niz [...] jako substancje badz
jako akcydens”. Zob. takze ibidem, s. 57, 67 oraz s. 64-65, gdzie Burthogge wprost
pisze o sposobie pojmowania wlasciwym ludziom ,,prostym” i ,,niewyksztalconym”.
Zob. réwniez nizej, sekcje 2.3.2.

57 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 92. W istocie wiec najbardziej ekono-
miczne bytoby zdefiniowanie ,,poje¢ rzeczy” przez odwotanie sie do trzeciego
znaczenia stowa ,,rzecz” (substancja) przy zalozeniu, ze denotuje ono substancje
wraz z ,zawartoscig”.

58 Zob. np. ibidem, s. 92-93.

59 Ibidem, s. 76-77.

60 Ibidem,s.77.
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2.2. Pojecia o rzeczach

»Pojecia rzeczy” uczestniczg zatem w konstytucji przedmiotéw poznania

rozumianych jako obiekty posiadajace wlasnosci lub po prostu substan-
cje (a wiec w najécislejszym czy tez najwezszym ze wskazanych wyzej
znaczen terminu ,,przedmiot poznania”). Obok nich w akt ten zaangazo-
wane s3 takze zmyslowe modi concipiendi, o ktérych Burthogge wpraw-
dzie nie wspomina wprost, ich udziat implikuje jednak stale podnoszona
w tych rozwazaniach analogia migdzy obiema zdolnosciami poznawczy-
mi6l. ,Pojecia o rzeczach” przeciwnie, nie uczestniczg w tym procesie,
lecz odnoszg si¢ jedynie do relacji miedzy ukonstytuowanymi juz w po-
wyzszy sposob przedmiotami. Jako ,,pojecia relacyjne” (kontekst tekstu-
alny i historyczny czynig to wyrazenie najbardziej adekwatnym tluma-
czeniem terminu relative notions®2) kategorie te s3 wiec w istocie modi
concipiendi drugiego rzedu, meta-pojeciami — ich korelatami s3 bowiem
obiekty zawierajace juz w swej strukturze pojecia. Oznacza to jednak, ze
pojecia relacyjne nie moga by¢ stosowane przez intelekt w tym samym
akcie, w ktérym obiekty te sa konstytuowane (za pomoca poje¢ abso-
lutnych), lecz jedynie w nastepczych i wyzszych wzgledem niego ope-
racjach. Jednoczesnie (czy tez w konsekwencji) nie towarzyszy im iluzja
zewnetrznosci — nie ,wydaja si¢ one” umystowi ,mie¢ bytu w samych
rzeczach, lecz wynikac¢ z jego wlasnych refleksji poswieconych poréwny-
waniu i rozwazaniu rzeczy” 3. Burthogge objasnia te kwestie na przykta-
dzie pojecia Boga:

Tak oto gdy umysl, pojmujac, ze Bog Wszechmogacy jest przyczy-
ng wszystkiego, pojmuje, zZe stowo (Bdg) jest nazwa realnego bytu,
tak tez pojmuje zarazem, ze termin (przyczyna) nig nie jest, lecz ze
oznacza jedynie swego rodzaju relacj¢ miedzy Bogiem a rzeczami

61 Ibidem, s. 91-93, cyt. wyzej.

62 Ibidem,s.77; zob. takze nizej, przyp. 65. ,Relacyjnos¢”, o ktérej tu mowa, odnosi sie
jednak wylgcznie do stosunkéw miedzy-, a nie wewnatrz-substancjalnych - zda-
niem Burthogge’a istniejag bowiem takze relacje, ktdre ,,wydaja si¢ rozumowi” tkwi¢
w rzeczach (ibidem, s. 92-93). Por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkie-
g0, t. 1, ks. I, rozdz. XXV, § 6, s. 449: ,,Stosunek zachodzi tylko pomiedzy dwiema
rzeczami [...]. Wprawdzie ich czesci sktadowe bardzo czesto s. wobec siebie wzgled-
ne [relative], caloé¢ jednak jest samoistng [positive], czyli bezwzgledna [absolute]
rzeczg lub ideq”.

63 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 93.
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jako od niego si¢ wywodzacymi, jest wigc tylko nazwa pewnego
przedmiotowego [objective], a nie realnego bytu®4.

Pomimo oczywistych réznic miedzy obiema teoriami w zdaniu tym
nietrudno wychwyci¢ aluzje do koncepcji Locke’a®>. Znacznie trudniej
odczyta¢ jego wymowe. Pewnych probleméw nastrecza bowiem inter-
pretacja kluczowego dla analizowanej teorii stwierdzenia, iz pojecia rela-
cyjne ,wydaja si¢” umystowi ,wynikac z jego wlasnych refleksji poswie-
conych poréwnywaniu i rozwazaniu rzeczy 6. Méwigc wprost, nie jest
jasne, czy owo wrazenie refleksyjnego pochodzenia pojec relacyjnych od-
powiada stanowi faktycznemu - czy pojecia te rzeczywiscie majg reflek-
syjna geneze — w ktorym to przypadku wypowiedz ta bytaby uklonem
w strong koncepcji Locke’a. Czy tez przeciwnie, wrazenie to ma charak-
ter rownie iluzoryczny jak analogiczne odczucie pozornej zewnetrznosci
»pojec rzeczy”, a obie klasy poje¢ stanowig w réwnym stopniu niezalezng
od woli manifestacje funkcjonalnych automatyzméw umystu. W tym
przypadku interesujaca nas wypowiedz nalezaloby odczytywaé jako
krytyke ,,dogmatycznej” (bo niepopartej wlasciwa ewaluacja zdolnosci
poznawczych) koncepcji Locke’a. Teksty Eseju i Organum nie dostar-
czaja informacji wystarczajacych do jednoznacznego rozstrzygniecia tej
kwestii. Niemniej, blizsza prawdy wydaje si¢ pierwsza odpowiedz. Sko-
ro akty, w ktoérych pojawiaja sie ,,pojecia o rzeczach”, majg niewatpliwie
drugorzedowy charakter, a same owe pojecia denotuja relacje miedzy
rzeczami (co zaklada uprzednie ich ,poréwnywanie i rozwazanie™7),
w punkcie wyjscia operacje te mozna okredli¢ mianem refleksyjnych”
przynajmniej w tym sensie tego terminu, w ktérym ogranicza si¢ on do
tych dwoch wilasnosci. Dzigki zestawieniu tego pogladu z innymi wypo-

64 Ibidem.

65 Zob. zwlaszcza fragmenty Rozwazati poswiecone poréwnywaniu (,porownywanie
idei jednej z druga [...] jest odmienng operacja umystu nad nimi i jest ta wlasnie, od
ktorej zalezy rozlegla gromada idei, obejmowanych nazwg stosunkéw [relations]”,
J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. II, rozdz. XI, § 4, s. 199-
200), relacjom (ibidem, rozdz. X11, § 7, s. 213, rozdz. XXV-XXIX, s. 445-513), a takze
refleksji (ibidem, rozdz. 1, § 4, 5. 120-121, rozdz. V1, 5. 154-155). Zob. takze stwierdze-
nia o ,terminach absolutnych” (,bezwzglednych”, w polskim tlum.) i ,,relacyjnych”
(»wzglednych”, ibidem, rozdz. XXV, s. 445-453, zwl. § 2-3, s. 447-448, oraz rozdz.
XXVI, § 6, 5. 459-460).

66 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 93.

67 Ibidem.
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wiedziami Burthogge’a i jego bazowymi rozstrzygnieciami epistemolo-
gicznymi mozna za$ nadto sprobowac odstoni¢ inne cechy swoiste tych
aktow, a co za tym idzie mozliwe granice ich ,refleksyjnosci”.

Analize te warto rozpoczaé od zupelnie podstawowej kwestii teore-
tycznej, mianowicie od pytania, czy akty te spelniaja Burthogge’'owska
definicje poznania? Kryjaca sie w tym pytaniu watpliwos¢ ma swe zrod-
fo w owych kilku $cisle empirystycznych zasadach jego epistemologii,
w mys$l ktorych poznawczy charakter zarezerwowany jest dla aktow po-
siadajacych empiryczng geneze, tre$¢ i odniesienie®8. Niemniej, dylemat
ten mozna, jak si¢ wydaje, rozstrzygnac¢ pozytywnie. Aktow refleksyj-
nych nie inicjuje wprawdzie bezposrednio pobudzenie zewnetrzne. Tak
samo rzecz ma si¢ jednak z operacjami ,,zmystu wewnetrznego”, czyli
wyobrazni, a przeciez Burthogge explicite zalicza je do aktéw poznaw-
czych®. W obu przypadkach, refleksji i wyobrazni, kluczowe jest bo-
wiem pierwotnie empiryczne zdeterminowanie materialu, na jakim akty
te operuja. Przedmioty, ktore refleksja kategoryzuje pojeciami ,,czesci”,
calosci”, ,przyczyny”, ,skutku” itp., a wyobraznia wykorzystuje jako
tworzywo do konstrukcji obiektow imaginatywnych, sa wszak kon-
cepcjami empirycznymi — ukonstytuowanymi w aktach poznawczych,
przy udziale czynnika zewnetrznego (zob. rozdz. 1.7.). Owo empiryczne
»zakotwiczenie” otwiera droge do przypisania operacjom refleksyjnym
posrednio empirycznej genezy, tresci i odniesienia, a w konsekwencji
wszystkich funkcjonalno-strukturalnych wlasnosci wymaganych od ak-
tow poznawczych’0. Z zachowaniem dwdch cech swoistych: refleksja sta-
nowi, po pierwsze, akt wyzszego rzedu, a wigc akt metapoznawczy w $ci-
stym tego slowa znaczeniu - konceptualizacj¢ juz skonceptualizowanego
materialu empirycznego; po wtore za$, jej produkty nie majg charakteru
przedmiotowego, lecz relacyjny.

W tekscie Eseju mozna latwo znalez¢ poparcie dla tej interpretaciji.
Szczegdélnie wymowny w tym kontekscie jest fragment, w ktérym Burt-
hogge explicite podkresla empiryczne zakotwiczenie poje¢ obu oma-
wianych rodzajéw (absolutnych i relacyjnych), zaliczajac je bez zadnego

68 Ibidem, s. 3-4. Zob. takze rozdz. 1 oraz wyzej, sekcje 1.

69 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-4, 9-11.

70 Wtasciwosci te odrédzniaja akty refleksyjne od analizowanych wyzej meta-operacji
ukierunkowanych na wyodrebnienie modi concipiendi, ktérych istota bylo wtasnie
abstrahowanie od wszelkiego materialu empirycznego (zob. sekcje 1). Bedac jak
one meta-aktami, operacje refleksyjne maja jednak, w odréznieniu od nich, meta-
poznawczy charakter.
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réznicowania do, nomen omen, ,kogitabiliow”, i to ,realnych”, tzn.
fenomendw, ,.ktére urzeczywistniaja sie¢ poprzez impresje wywierane
na naszych wladzach przez przedmioty zewnetrzne””l. Jego intencje
sg jednoznaczne (nawet jesli z innych powodéw okazujg si¢ problema-
tyczne’2): zaréwno ,sentymenty zmystu, takie jak barwy, dzwieki etc.”,
jak i ,fundamentalne pojecia umystu” - pojecia ,,rzeczy [of things], i te
o nich [about them], jak substancja, akcydens, przyczyna skutek, calosc¢,
cze$¢ etc.”, sa produktem rzeczy zewnetrznych lub skutkiem ich okazjo-
nalnego oddzialywania i w tym sensie zastluguja na miano ,realnych”,
majg bowiem ,,podstawy w rzeczach, ktore s3 realne””3. Ta sama mys$l
pojawia sie zreszta de facto juz kilka stron wczesniej, gdy o pojeciach
»bytu, substancji, akcydensu, catosci, czgsci, przyczyny, skutku itp.” - nie
dzielgc ich na typy — Burthogge pisze, iz ,,maja realnie pewne podstawy
czy fundamenty w rzeczach na zewnatrz nas”, ktore ,w sposob natural-
ny” je w nas ,wzbudzajg” lub dostarczajg po temu okazji’4. En bloc, bez
zadnych rozréznien, kategorie ,substancji, jakosci, przyczyny, skutku,
calosci, czedci etc.” zostajg tez sklasyfikowane jako ,sentymenty” inte-
lektu, co jest rownoznaczne z objeciem ich jednolitym rezimem funkcjo-
nalno-strukturalnym - tym wtasciwym dla poznania intelektualnego”>.
Wreszcie, pojecia obu grup Burthogge czyni wprost — takze we fragmen-
cie, w ktorym dokonuje ich podziatu - instrumentami intelektualnego
»pojmowania” (conceiving) czy ,ujmowania” (apprehending) rzeczy ze-
wnetrznych (nic w tym skadinad dziwnego, skoro wszystkie na réwni
nalezg do klasy modi concipiendi)’¢. W konsekwencji, obie klasy poje¢
charakteryzuja si¢ réwniez jednakowsa intencjonalnoscia, tzn. sg natu-
ralnie odnoszone do przedmiotéw zewnetrznych (co rzecz jasna $cile
wigze sie z kwestig ich pozornej realnosci, zob. nizej)7”.

71 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 79. Przedmioty wyobrazni Burthogge
takze zalicza do ,kogitabiliéow”, ale nie ,realnych”, lecz ,,czystych” (ibidem, s. 86
inn.). Zob. rozdz. 4.2.

72 Zob. przyp. 188 do rozdz. 1, przyp. 87 i 148 do rozdz. 2 oraz rozdz. 4.

73 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 80.

74 Ibidem, s. 69-70.

75 Ibidem, s. 68.

76 Ibidem, s. 57-58, 76-77. Totez stwierdzenie, iz pojecia relacyjne ,,powstaja” czy tez ,,s3
wynikiem?” (to arise from) aktow refleksyjnych (ibidem, s. 93), nie oznacza, ze stanowia
one docelowy produkt tych operacji, lecz raczej, ze stuza za ich konstrukeyjne i tres-
ciowe podloze - sg instrumentami dokonywanej w nich konceptualizacji.

77 Ibidem, s. 57-59, 68-70, 76-77.
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Pytanie, czy traktujac zagadnienie w ten sposob, Burthogge nie posu-
wa si¢ jednak za daleko i nie zaciera refleksyjnego, drugorzedowego cha-
rakteru poje¢ relacyjnych, a w konsekwencji nie zamazuje réznicy mie-
dzy oboma rodzajami pojec? Nawet jesli tak jest, mowa o mankamencie
o charakterze narracyjnym, tatwym do zniwelowania na plaszczyznie
interpretacyjnej poprzez uwzglednienie w wykfadni tego wlasnie aspek-
tu zagadnienia. Dgzenie do harmonizacji obu zespoldw wypowiedzi
Burthogge’a ma jednak obustronne konsekwencje. Totez tres¢ przyto-
czonych w poprzednim akapicie wypowiedzi implikuje konieczno$¢
zweryfikowania pogladu na nature Burthogge’owskiej refleksji, o ile tyl-
ko - kierujac sie tylez potocznymi, co filozoficznymi asocjacjami - in-
terpretator utozsamil ja z aktem calkowicie woluntarnym, dyskrecjo-
nalnym, zupelnie niezdeterminowanym co do wyniku, krétko méwiac:
swobodnym. Takie ujecie wydaje si¢ wprawdzie doskonale odpowiada¢
intencjom jedynego fragmentu Eseju, odnoszacego si¢ bezposrednio do
aktow refleksji, albowiem passus o ,,poréwnywaniu i rozwazaniu rze-
czy” w naturalny sposdb przywodzi na mysl swobodne operacje umy-
shu’8. Niemniej, zarzucenie, a przynajmniej gruntowne zrewidowanie
tej wizji jest nieunikniong ceng za polaczenie wszystkich twierdzen
Burthogge’a w koherentng calo$¢. Zréwnanie statusu poznawczego
aktow operujacych oboma typami poje¢ — wyraznie implikowane przez
przytoczone wyzej stwierdzenia — wymaga bowiem objecia drugorzedo-
wych aktow refleksji takim samym rezimem funkcjonalnego automatyzmu
i tresciowego zdeterminowania, jakiemu podlegaja akty pierwszego rzedu
(zob. rozdz. 2.5.2). Oznacza to, ze strukturalizacja (fenomenalnego) $wiata
przedmiotowego relacjami - przyczyna-skutek, czes¢-calos¢ itp. - doko-
nuje si¢ z takg samg doza funkcjonalnej i tresciowej koniecznosci, jaka
towarzyszy ukonstytuowaniu struktury tworzacych go przedmiotéw (za
pomoca poje ,,rzeczy”, ,substancji” i ,akcydensu”)7°.

78 Ibidem, s. 93. Nas. 11, 19, 58, 62, 254, 278 Burthogge uzywa odnoénych terminéw
(reﬂexion, reﬂection, to reﬂect) W znaczeniu potocznym, na oznaczenie ,przemy-
$len””. W znaczeniu technicznym terminem tym postuguje sie jeszcze ewentualnie
nas. 98, gdzie pisze o ,,pierwszej refleksji rozumu nad akcydensami” oraz nass. 157,
gdzie wzmiankuje o ,refleksji, ktéra czynimy o samych sobie i o informacjach
otrzymywanych od rzeczy na zewnetrz nas”. Na prawach homonimii termin ten
moze, oczywiscie, oznaczac takze ,odbicie”, zob. ibidem, s. 69, 110 synopisis, 138
oraz przyp. 139 do rozdz. 2.

79 W istocie, konkluzja ta byla nieunikniona juz od chwili zaliczenia ,,poje¢ o rzeczach”
do grona modi concipiendi, a zatem immanentnych instrument6w intelektu.
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Narzuca si¢ oczywiscie pytanie, czy mimo to nie daloby si¢ w jakims
stopniu zréznicowac tego determinizmu, przypisujac aktom refleksyjnym
jaka$ doze woluntarno$ci? Nie chodzi przy tym o rozwigzania pozorne
lub niewiele znaczace. Refleksja wydaje si¢ na przyktad inicjowana, pro-
wadzona i konczona decyzjg woli, stwierdzenie to jest jednak de facto
prawdziwe w odniesieniu do kazdego poznania. Z uwagi na $wiadomy
charakter proceséw refleksyjnych (o czym za chwile) podmiotowi moz-
na tez przyzna¢ wladze¢ nad pewnymi aspektami ich realizacji: trybem,
kolejnoscig krokéw itp., o ile Burthogge’owskiego umystu nie chcemy
przeobrazi¢ w czysty automat Leibniza. Mozna wiec si¢ zgodzi¢, ze ak-
tow refleksji nie znamionuje mechanicznos¢ tak daleko posunieta, jak
ma to miejsce w wypadku operacji pierwszego rzedu. Sa to jednak kon-
kluzje o znikomym znaczeniu, o ile tylko produkt koncowy obu rodza-
jow aktéw nadal bedziemy zmuszeni postrzegac jako w réwnym stopniu

- to znaczy calkowicie - zdeterminowany niezaleznymi od woli czyn-
nikami podmiotowymi i przedmiotowymi. To w tej dependencji lezy
bowiem istota automatyzmu i funkcjonalno-tresciowego determinizmu
Burthogge’owskiego poznania. I to w tej sferze nalezatoby poszukac spo-
sobnosci do poluzowania krepujacego refleksje ,,gorsetu” strukturalnych
i zewnetrznych uwarunkowan, nie pozbawiajac jej przy tym wymiaru
poznawczego. Summa summarum, jedyng wartg rozwazenia opcja by-
toby przyznanie umystowi czesciowej swobody kreowania tresci pozna-
nia refleksyjnego. Méwiac konkretnie, nalezaloby przyjac, ze cho¢ tresé
ta ramowo okreslona jest immanentnym umystowi zestawem kategorii
intelektualnych - ,,przyczyny” i ,skutku”, ,,calosci” i ,,czesci itp. — przy-
porzadkowanie tych poje¢ do konkretnych przedmiotéw nalezy do sfe-
ry jego wolnych decyzji. Innymi stowy, cho¢ komplet mozliwych relacji
zachodzacych w $wiecie fenomenalnym bylby a priori zdeterminowany
przez wyjsciowy zbidr poje¢ relacyjnych, konkretna ich konfiguracja
bytaby dzielem swobodnych rozstrzygnie¢ podmiotu. Taka interpreta-
cja epistemologii Burthogge’a moze by¢ trafna, wiele przemawia jednak
przeciwko niej. Kolektywne traktowanie poje¢ obu rodzajow we frag-
mentach charakteryzujacych procesy poznawcze nie daje wszak podstaw
do ich réznicowania (ewentualna swoboda umystu w kategoryzowaniu
zjawisk powinna zatem obejmowac takze pojecia absolutne - ,,substan-
cji”, »akcydensu” itd.). Co wiecej, i jest to jeszcze istotniejszy argument,
wypowiedzi Burthogge’a zdaja si¢ sugerowac, ze konkretny ksztalt orga-
nizacji pojeciowej $wiata fenomenalnego - jego wewnatrz — i miedzysub-
stancjalna architektura kategorialna - jest zdeterminowany zewnetrznie.
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Zatem, cho¢ percepcja $wiata pozaumyslowego zaposredniczona jest
zawsze przez kategorie podmiotowe, ukladajg sie one wszelako w na-
rzucong z zewnatrz konfiguracje. Taki wniosek mozna, jak si¢ wydaje,
wyprowadzi¢ z Burthogge'owskiego twierdzenia o ,,ufundowaniu” czy
,2ugruntowaniu” przedmiotow poznania w rzeczach zewnetrznychs0,
skoro w idei tej miesci sie takze wytwarzanie ich ,w pewnej korespon-
dengji do siebie samych”8l. Do kwestii tej powr6cimy jeszcze w ostatnim
rozdziale tej ksigzki.

Cecha - sygnalizowang juz wyzej — co do ktorej z cala pewnoscig
mozna przyjaé, ze odrdznia operacje refleksyjne od innych aktéw po-
znawczych, jest natomiast swiadomy charakter dokonywanej w nich
konceptualizacji. Bez tego zalozenia trudno byloby zrozumie¢, w jaki
sposob umyst moze rozpozna¢ w pojeciach relacyjnych swe wlasne dzie-
to. Zdolno$¢ ta jest mu za$, jak widzieliSmy wyzej, nie tylko wprost przy-
pisywana (,wydaja si¢” one produktem ,poréwnywania i rozwazania
rzeczy 82), lecz takze przynajmniej raz przywolywana w argumentacji
na rzecz idealizmu. We fragmencie, w ktérym Burthogge dowodzi czy-
sto umyslowej natury pojec¢ ,,pierwszych” (czyli absolutnych), odwolu-
je sie do tatwosci, z jaka przyznanie takiego statusu pojeciom ,,drugim”
(a wiec wlasnie refleksyjnym) przychodzi kazdemu, ,kto ma cho¢ troche
pojecia o sposobie, w jaki ujmujemy rzeczy”83.

Ostatni istotny problem zwigzany z koncepcja ,,poje¢ o rzeczach” sta-
nowi kwestia ich pozornej realnosci. Jeden z dwdch fragmentow, w kto-
rych Burthogge przeprowadza rozréznienie miedzy ,pojeciami rzeczy”
i,pojeciami o rzeczach”, niedwuznacznie wskazuje, ze quasi-zewnetrzny
byt zarezerwowany jest wylacznie dla pierwszej grupy kategorii, druga
za$ jest tej whasno$ci pozbawionad4. Takg sugestie kryje w sobie juz samo
oparcie podzialu na pojeciu ,rzeczy w znaczeniu $cistym”, obejmuja-
cym wszak wlasnie to, ,co wydaje si¢ jakiejkolwiek wladzy zewnetrz-
ne, a w konsekwencji, wydaje si¢ mie¢ byt w $wiecie jako jego czes¢ lub
przynalezno$¢”8>. Strone dalej mysl ta zostaje wypowiedziana expressis
verbis:

80 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 64, 69-70, 73, 79-80.
81 [Ibidems, s. 80.

82 [Ibidems, s. 93.

83 Ibidems, s. 58.

84 [Ibidem, s. 92-93.

85 [Ibidems, s. 91.
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pojecia, ktore okreslam mianem poje¢ rzeczy, jawia sie [...] ro-
zumowi jako rzeczy zewnetrzne wzgledem niego [...]. Co sig
wszelako tyczy poje¢ formowanych przez umyst jedynie o rzeczach
[...] nie wydaja mu si¢ one mie¢ bytu w samych rzeczach, lecz wy-
nika¢ z jego wlasnych refleks;ji8®.

Z rozstrzygnieciem tym w pelni harmonizuje konkluzja przeprowa-
dzanego bezposrednio po tym fragmencie rozbioru pojeciowego idei
boskiej stwdrczosci (cyt. wyzej), w ktérym ,,przyczyna”, jako reprezen-
tatywny przedstawiciel ,,poje¢ o rzeczach”, explicite klasyfikowana jest
jako nazwa ,pewnego przedmiotowego”, a nie ,,realnego” bytud”. Koniec
koncoéw, wszystko przemawia za tym, by Burthogge’owska ontologie
$wiata fenomenalnego (przynajmniej w tym zakresie, w jakim cechuje
sie on quasi-realno$cia) zinterpretowa¢ w kategoriach reistycznych - je-
dynym budulcem uniwersum doswiadczenia sg nacechowane jakoscio-
wo rzeczy (tj. substancje wraz z akcydensami i modi).

Szkopul w tym, Ze we wszystkich pozostalych partiach Eseju pojecia
relacyjne réwnie jednoznacznie traktowane sa jako pojecia quasi-realne.
Tak oto, bezposrednio omawiajac zagadnienie pozornej zewnetrznosci
pojec88, Burthogge w zaden sposéb nie réznicuje tego zjawiska ze wzgle-
du na klasy modi concipiendi, a swe wywody ilustruje lista, na ktdrej, bez
zadnego rozroznienia i bez dodatkowych zastrzezen, figuruja pojecia
obu rodzajow:

cho¢ same pojecia bytu, substancji, akcydensu, catosci, czesci, przy-
czyny, skutku itp. nie istniejg naprawde poza umyslem, to jednak
wydaja sie realne8?.

Pojecia nalezace do obu grup sa tez, o czym nie wolno zapominac,
instrumentami intelektualnego poznania rzeczy pozaumystowych, co
w epistemologii Burthogge’a nierozerwalnie wigze si¢ ze spontanicznym,
intencjonalnym projektowaniem ich na rzeczywisto$¢ zewnetrzng?0
- »przypinanie” poje¢ do przedmiotéw zewnetrznych wprost charaktery-

86 Ibidem, s. 92-93.

87 Ibidem, s. 93.

88 [Ibidem, s. 69-73.

89 Ibidem, s. 69.

90 Ibidem, s. 57-59, 68-70, 76-77.
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zuje on zreszta jako immanentng ceche wszelkiej zdolnosci kogitacyjnej
jako takiej. Fragment ten, co warte odnotowania, pojawia si¢ bezposred-
nio po akapicie, w ktorym pojecia obu klas bez réznicy prezentowane
sg jako intelektualne narzedzia poznania (mimo Ze w tym samym miej-
scu po raz pierwszy wzmiankuje si¢ o ich podziale na pojecia ,,pierwsze”
i ,drugie”)?l. Szczegdlnie sugestywny w omawianym kontekscie jest tak-
ze nastepujacy ustep:

cho¢ nie widzimy realnos$ci rzeczy bezposrednio i taka, jaka jest
w rzeczach samych, to jednak za pomoca sentymentéw i pojec
w pewien sposéb ja postrzegamy [...] rozum rozréznia nieskon-
czone realnosci, nieskonczone habitusy [habitudes] rzeczy; wsze-
lako nie bezposrednio, lecz badz pod sentymentami zmystu, badz
za pomocg swoich wlasnych, ktére okreslam mianem poje¢, takich
jak substancja, jako$¢, przyczyna, skutek, calos¢, czesé etc.22

Przyznanie pojeciom relacyjnym quasi-realnosci wydaje si¢ wreszcie
racjonalng konsekwencja idealistycznej strategii narracyjnej. Jesli celem
kazdego idealizmu, nie wylaczajac Burthogge'owskiego, jest odstoniecie
ukrytych, podmiotowych regut konstytucji rzeczywistosci wzigtej taka,
jaka widzi ja konwencjonalny, zdroworozsagdkowy sposob postrzegania,
to eksplikacja ta musi obja¢ takze ,,czgsci”, ,calosci”, ,,przyczyny” i ,,skut-
ki” jako elementy dobrze ugruntowane w potocznej wizji $wiata®3.

Cala niekonsekwencje stanowiska Burthogge’a jak w soczewce skupia
w sobie konceptualna niespdjnosé cytowanego wyzej przyktadu, odwotu-
jacego sie do sposobu pojmowania stworczej aktywnosci Boga. Byt ,,przed-
miotowy” (objective), majacy przystugiwaé pojeciom relacyjnym, zostaje
tu przeciwstawiony bytowi ,,realnemu”, znamionujacemu jedynie pojecia
absolutne®?. Tyle tylko, ze 6w realny byt - zgodnie z kontekstem i wyraz-
nie wyglaszanym pogladem o poznawalnos$ci Boga wylacznie na warun-
kach ludzkiego poznania®> - moze oznaczal jedynie owg interesujgcg

91 Ibidem, s. 58-59.

92 Ibidem, s. 68.

93 Zob. ibidem, s. 64-65. Por. takze np. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania
ludzkiego, § 32, s. 56; D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ks. I, cz. I11, rozdz.
IL; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 66-130, B 92-169, s. 108-177.

94 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 93.

95 Ibidems, s. 114-115.
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nas quasi-realno$¢, realnos¢ pozorng. Te za§ w pozostalych partiach
Eseju okresla si¢ wlasnie mianem bytu lub egzystencji ,,przedmiotowe;j”
(objective)?®.

Ostatecznie, wzigwszy pod uwage wszystkie przytoczone argumenty,
racje systematyczne wydajg sie przemawiac za przypisaniem pozornej
zewnetrznodci obu klasom intelektualnych modi concipiendi — nawet
jesli rozwigzanie to wymaga pewnej dozy akrobatyki interpretacyjnej
i jawi si¢ jako préba obrony Burthogge’a przed nim samym. Krok ten
wymaga oczywiscie znaczacej reinterpretacji tych sposréd wzmianko-
wanych wyzej wypowiedzi Burthoggea, w ktérych zdaje si¢ on wprost
odrzucac takie rozwigzanie. Najbardziej obiecujgca wykladnia polegata-
by w tym kontekscie na przyjeciu, Ze zasadniczy sens tych fragmentéw
polega na negacji rzeczowego, a nie quasi-realnego charakteru pojec re-
lacyjnych. Innymi stowy, nalezaloby przyjac, ze w stwierdzeniu, iz po-
jecia absolutne jawig si¢ ,,rozumowi jako rzeczy zewnetrzne wzgledem
niego™¥7, akcent pada na stowo ,rzeczy”, a nie na termin ,zewnetrzne”.
Pojecia relacyjne wcigz moga ukazywac sie jako zewnetrzne, ale nigdy
jako substancje, akcydensy lub modi - w przeciwienstwie do poje¢ ab-
solutnych nie wydajg si¢ one po prostu ,tkwi¢ inherentnie w rzeczach,
ktérym sg przypisywane”?8. Ustep ten dotyczytby wiec jedynie kwestii
quasi-realnosci poje¢ relacyjnych jako rzeczy, a nie ich quasi-realnosci
w ogdle. Analogicznie, (pozorne) istnienie ,w $wiecie jako jego czes$¢ lub
przynalezno$¢”?? nalezatoby interpretowa¢ jako sposdb quasi-zewnetrz-
nego jawienia si¢ zarezerwowany dla substancji i ich wlasnosci, a nie
quasi-zewnetrznos¢ per se, co swoja droga dobrze koresponduje z poja-
wiajacym sie w tej samej sekcji utozsamieniem ,,przynaleznosci” (appur-
tenances) z ,kompletnymi akcydensami i modi”, a substancji z ,,rzecza-
mi, do ktérych one przynalezg™100,

Latwo sie zorientowa¢, ze podstawowy punkt zaczepienia tej inter-
pretacji tkwi w dwuznacznosci stwierdzenia, iz ,,pojecia o rzeczach” nie
wydajg sie umystowi ,,mie¢ bytu w samych rzeczach™0L. Fraze te mozna
bowiem odczytywaé bardzo szeroko - jako réwnowazng stwierdzeniu

96 Ibidem, s. 79, 87-88. Zob. takze ibidem, s. 69.
97 Ibidem, s. 92.

98 Ibidem, s. 92; wyrdznienie - B.Z.

99 [Ibidem, s. 91.

100 [bidems, s. 93.

101 [bidem.
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»hie jawia si¢ one jako istniejace na zewnatrz”, a wigc jako konstatacje
braku jakiejkolwiek pozornej zewnetrznosci pojec relacyjnych. Mozna ja
jednak takze rozumie¢ wasko jako odpowiednik stwierdzenia ,,nie jawia
sie jako skladniki rzeczy zewnetrznych”. W takim ujeciu zostawia za$
ona miejsce dla innego rodzaju quasi-zewnetrznosci — pozornej, meta-
-rzeczowej zewnetrznosci pojec relacyjnych. W takim wypadku sens ca-
tego analizowanego ustepu - zgodnie z kreslona tu linig interpretacyjna
- ograniczalby sie jedynie do zaprzeczenia, iz pojecia relacyjne jawia sie
jako zewnetrzne skiadniki rzeczy, a passus o wynikaniu z ,,poréwnywa-
nia” i ,rozwazania” rzeczy stuzylby wylacznie podkresleniu tej wlasnie
ich ponad-rzeczowej, relacyjnej natury. Za taka interpretacja przemawia
zresztg kontekst analizowanego fragmentu. Jest on wszak czescig wiek-
szej calo$ci tresciowej — dychotomicznej systematyki poje¢, ktdrej pierw-
szy czlon stanowi charakterystyka poje¢ absolutnych jako ,tkwiacych”
pozornie w rzeczach zewnetrznychl92, Waska wykladnia stwierdzenia
o braku pozornego ,bytu” kategorii relacyjnych ,w samych rzeczach”
sprawia wiec, ze definicje obu typéw poje¢ uzyskuja $cisle komplemen-
tarny charakter.

Na stowo komentarza zasluguje jeszcze jeden aspekt stwierdzenia, iz
»pojecia [...] o rzeczach [...] nie wydaja si¢” umystowi ,,miec¢ bytu w samych
rzeczach, lecz wynika¢ z jego wlasnych refleksji poswigconych poréwny-
waniu i rozwazaniu rzeczy”103. Chodzi o ukryta w tym wyjatkowo nie-
szczesliwym passusie sugestie, ze $wiadomos$ci mentalnego pochodzenia
okreslonych poje¢ nie moze towarzyszy¢ pozor ich zewnetrznosci. Inny-
mi sfowy, Burthogge wydaje si¢ wyklucza¢ sytuacje, w ktérej umyst zdaje
sobie sprawe, ze dane pojecie jest wytworem ,jego wlasnych refleksji”,
a mimo to jawi mu sie ono jako posiadajace ,,byt w samych rzeczach”104,
Wymowa tego twierdzenia moze by¢ stabsza lub mocniejsza. W zalezno-
$ci od obranej interpretacji frazy ,mie¢ byt w samych rzeczach” moze
ono wyklucza¢ quasi-zewnetrznos$¢ pojec relacyjnych w ogoéle lub tyl-
ko jako skltadowych rzeczy. W tym konkretnym przypadku wybér ten
jest jednak akurat bez znaczenia. W obu swych postaciach powstata
w ten sposdb alternatywa — swiadomos¢ umystowej genezy albo pozor

102 Ibidem,s. 92.

103 Ibidem, s. 93.

104 Por. zdanie poprzedzajace t¢ wypowiedz, w ktorej czasownik ,wydawac sie” (to
seern) uzyty jest wladnie w tym znaczeniu w odniesieniu do poje¢ absolutnych, ktére
»wydajg si¢ [...] tkwié realnie w rzeczach” (ibidem, s. 92).
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zewnetrznosci (w ogole lub w rzeczach) - jest bowiem nie do utrzymania.
Uswiadomienie sobie przez umysl, Ze dane pojecia sa jego produktami
moze, a nawet powinno - taka idea przyswieca w koncu calemu wysil-
kowi filozoficznemu Burthogge’a - prowadzi¢ do zdania sobie sprawy
z ich rzeczywistego, tzn. czysto umyslowego statusu. Wiedza o proce-
sach tworzenia poje¢ nie moze mie¢ jednak bezposredniego przetozenia
na ich iluzoryczng, zjawiskows, zewnetrznos¢, czyli na sposéb w jaki
jawia sie one umystowi. Zdolno$¢ do wywierania analogicznych skut-
kéw - znoszenia quasi-zewnetrznosci — nalezaloby bowiem w takim
razie przyznac takze krytyce genetycznej poje¢ absolutnych. Nie trzeba
Burthogge’a, zostalyby tym samym przypisane jego idealistycznej filo-
zofii.

2.3. Pojecia rzeczy

2.3.1. Modus concipiendi ,rzecz”

W przeciwienstwie do ,poje¢ o rzeczach”, konstytuujacych i deno-
tujacych relacje miedzy uksztaltowanymi rzeczami, ,pojecia rzeczy”
stanowig budulec samych podstawowych, substancjalnych jednostek
ontologicznych $wiata fenomenalnego. Co do zasady (o pewnych za-
strzezeniach pdzniej), s3 wiec one pojeciami ,,absolutnymi”l93, to znaczy
nie-relacyjnymi - ich funkcja wyczerpuje si¢ na wspdtkonstytuowaniu
i denotowaniu przedmiotowych argumentow relacji uobecniajacych sie
w tym uniwersum, nie siegajac samych owych relacji.

W konsekwencji, pojecia te odpowiedzialne sg takze za konstytucje
i denotacje przedmiotu poznania, a to we wszystkich trzech wskazanych
wyzej znaczeniach tego terminu. Przy czym mowa tu o konstytutyw-
nosci w najbardziej bezposrednim sensie — pojecia absolutne funduja
przedmioty poznania jako przedmioty wlasnie, swa podstawe ma w nich
sama ich przedmiotowo$¢. Co wiecej, jako modi concipiendi, a wiec in-
strumenty epistemicznej natury, urzeczywistniajace si¢ i spelniajace swe
funkcje konstrukcyjne wytacznie w akcie poznawczym i to ukierunkowa-
nym zewnetrznie, posrednicza one w projekcji utworzonej w ten sposéb
przedmiotowosci na $wiat pozaumystowy, ugruntowujac tym samym do-

105 Ibidem, s. 77.



Rozdziat 3. Systematyka intelektualnych modi concipiendi... 169

mniemanie przedmiotowej (rzeczowej) natury rzeczywistosci pozaumy-
stowej, immanentne jak one same.

Sposdb, w jaki dokonuje si¢ owo konstytuowanie przedmiotowosci
przez pojecia absolutne, wynika bezposrednio ze sposobu partycypacji
modi concipiendiw intelektualnych (izmystowych, ktore nas tu jednak nie
interesuja) mechanizmach konceptualizacyjnych. Specyficzng wlasnos-
cig czystych pojec jest bowiem, jak widzielismy, immanentne nasycenie
tresciowe. Cecha ta sprawia, ze ich uczestnictwo w procesach konceptu-
alizacyjnych i szerzej, poznawczych ma zawsze wymiar kreacyjny - kie-
dy jako komponenty konstrukcyjne modi concipiendi wchodza w sklad
formowanych poje¢ empirycznych, ich wlasna tres¢ staje sie czescig tre-
$ci pojecia empirycznego. Skoro wigc to wlasnie ,,pojecia rzeczy” nadajg
temu ostatniemu znamiona przedmiotu, atrybucja ta musi dokonac sie
poprzez stosowny wklad tresciowy, co oznacza, ze przedmiotowo$¢ musi
zawierac si¢ w tresci tych pojec czy tez trafniej - by¢ ich trescig. I w rze-
czy samej tak wlasnie jest, co unaocznia rzut oka na systematyke pojec¢
absolutnych, zredukowanych explicite przez Burthoggea do czterech:
»bytu lub rzeczy, realno$ci, substancji i akcydensu”06. W tej i nastepnych
dwdch sekcjach przyjrzymy sie tym kategoriom nieco blizej.

Whbrew nadziejom, jakie wzbudza lektura pierwszych akapitow
czwartego rozdzialu Eseju (skad zaczerpniety zostal przytoczony przez
chwilg passus), rekonstrukcja tego odcinka mysli Burthogge’a - jak by
nie patrze¢, newralgicznego — nie jest jednak zadaniem fatwym. Wyda-
je sie, ze wyklad otwarty generalng systematyka czystych poje¢ (oma-
wiang wyzej)!l97, enumeracjg czterech poje¢ absolutnych oraz krétkim
omowieniem pierwszego z nich (pojecia ,rzeczy”)l08, swa naturalng
kontynuacje powinien znalez¢ w sukcesywnym omoéwieniu wszystkich
absolutnych modi concipiendi. Dalsze partie omawianego rozdzialu za-
wodzg jednak te oczekiwania. Wywodom Burthogge’a brak rygorystycz-
nego porzadku, a oméwienie poje¢ absolutnych przerywa na przyktad
powtdrna eksplikacja rozréznienia miedzy ,pojeciami rzeczy” a ,,poje-
ciami o rzeczach”109. Analizy poszczegolnych kategorii réznig sie takze,
i to znacznie, poziomem gruntownosci. Podczas gdy omdwieniu pojec
»substancji” i ,akcydensu” poswiecona jest znaczna cze$¢ trzeciej sekeji

106 Ibidem, s. 77.
107 Ibidem, s. 76-77.
108 Ibidem, s. 77.
109 Ibidem, s. 92-93.
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omawianego czwartego rozdzialull0, a nadto obszerne fragmenty na-
stepnego: ,,O substancji’lll, pojecie ,realnosci” kwitowane jest ledwie
jednym (na szczescie rozbudowanym) zdaniem!12.

Nie lepiej sprawy si¢ majg z pojeciem ,rzeczy” czy ,bytu”, mimo ze
otwierajace czwarty rozdzial dociekania nad podzialem modi conci-
piendi oraz klasyfikacja poje¢ absolutnych prowadza wprost do zwigzte-
go wyjasnienia tego pojecia, a nadto przechodzg ptynnie - co sugeruje
$cista kontynuacj¢ tematyczng - w obszerng klasyfikacje rzeczy (zaj-
mujacy dalszg cze$¢ sekcji pierwszej i caly sekcje drugg)!!3. W rozwa-
zaniach tych, awizowanych hastem: ,,Pinax Entium, albo ogélna tab-
lica rzeczy”!14, pojeciu ,rzeczy” poswieca sie jednak niewiele uwagi.
Z jednym wyjatkiem, dotycza one bowiem de facto systematyzacji
przedmiotdw poznania (w najszerszym sensie) ze wzgledu na sposob
i stopienn powigzania z rzeczywistoscig pozaumystowa!l>. Innymi sto-
wy, objasniwszy pokrotce czyste pojecie rzeczy, Burthogge przystepuje
do epistemologicznej typologizacji samych ukonstytuowanych przy jego
pomocy rzeczy. Méwiac metaforycznie, z pojecia ,,zeslizguje” si¢ na de-
sygnaty. W tych analizach kategoria, ktorej obiekty te zawdzigczaja swoj

»rzeczowy” charakter, odgrywa jednakze minimalng, drugoplanowa
role; a i te rozwazania ze swej strony nie wnoszg nic do rozumienia czy-
stego pojecia ,rzeczy”. W konsekwencji, wieksza czes¢ zapowiadanych
w tytule rozdziatu dociekan nad ,,podzialem” poje¢ ,w zawezonym sen-
sie tego stowa”16 okazuje sie, paradoksalnie, tylko posrednio i bardzo
luzno zwigzana z zagadnieniem modi concipiendi. A przynajmniej — by
unikna¢ ahistorycznych ocen - taka jawi si¢ ze wspolczesnej, bogatszej
o trzysta lat analiz, a w rezultacie o wiele bardziej rygorystycznej i zdy-
scyplinowanej kategorialnie perspektywy epistemologiczne;j.

W tej sytuacji tres¢ Burthogge’owskiego czystego pojecia ,rzeczy’
musimy zrekonstruowac w oparciu o dwa krétkie fragmenty, w ktérych
bezposrednio podejmuje on to zagadnienie. Pierwszy z nich to zwiezle
omoéwienie przedstawione w pierwszej sekcji czwartego rozdzialu Eseju

>

110 Ibidem, s. 93-95.

11 Jbidem, s. 96-109.

112 Ibidem, s. 78.

13 Ibidem, s. 77-91. Terminy ,,byt” (entity) i ,rzecz” (thing) traktuje Burthogge synoni-
micznie, ibidem, s. 76, synopsis, 76-77.

114 [bidem, s. 76, synopsis.

115 Wyjatek, o ktérym mowa, stanowig rzeczy realne (zewnetrzne), zob. wyzej, przyp. 39.

1

jan

6 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 76. Por. ibidem, s. 56.
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- po enumeracji poje¢ absolutnych, a przed klasyfikacjg rzeczy!’. Cha-
rakterystyke te poprzedza, wyczerpujaco juz przeze mnie omawiany,
tréjpodzial znaczen stowa ,;rzecz”, ktére moze by¢ rozumiane szeroko
(»co$ czy tez aliquid”), Scislej (,,substancje, akcydensy i modi”) badz naj-
$cislej (tylko substancje)18. Sposrdd tych trzech senséw 6w ,najszerszy”
- »c08” lub ,aliquid” - jest tym, ktoére oddaje tre$¢ pierwszego absolut-
nego modus concipiendil®. Znaczenie to Burthogge doprecyzowuje na-

stepujaco:

Rzecz w najszerszym sensie jest tym, co w jakikolwiek sposob jest
lub co jest poznawalne bezposrednio — albowiem nic [nothing] ani
niejest, ani nie jest poznawalne inaczej niz tylko posrednio, poprzez
rzecz, ktdrej jest ono negacja; nic [nothing] to nie rzecz!29,

Intencje kryjace si¢ za ta do$¢ enigmatyczng wypowiedzig staja
sie jasniejsze w $wietle tresci drugiego ze wspomnianych fragmentoéw,
mianowcie uwag dopetniajacych ostatni z trzech argumentéw na rzecz
koncepcji modi concipiendi, przedstawionych w poprzednim, trzecim
rozdziale Esejul?l. Kilka wyimkéw z tych rozwazan analizowalismy juz
w poprzednim rozdziale (zob. rozdz. 2.5.4.). Przygladalismy si¢ im jed-
nak wowczas z innych wzgledéw i pod innym katem.

Eksplikacja pojecia ,rzeczy”, ktéra Burthogge otwiera te docieka-
nia, niewiele rozni si¢ od tej z rozdziatu czwartego — modus concipiendi

117 Ibidem, s. 77.
18 Ibidem.

119 Ibidem razem z Erratg. Jak wskazuje ta triada terminologiczna (entity lub thing
= aliquid), pewien wplyw na koncepcje Burthogge’a mogta wywrze¢ scholastycz-
na doktryna transcendentaliow (por. ens, res, aliquid). Oddzialywanie to musialo
mie¢ jednak luzny i posredni charakter, na co wskazuje zaréwno zakres katalogu
Burthogge’a (brak wzmianek o ,jednosci”, ,,prawdzie” czy ,dobru”), jak i poczy-
nione w nim uproszczenia ($cista synonimiczno$¢ ,,.bytu”, ,,rzeczy”, ,,czegos”). Kon-
cepcja ta zachowuje wprawdzie sam rdzen teoretyczny doktryny Sredniowiecznej

- idee transcendowania wszystkich ,,bytéw” (zob. nizej). Wrazenie ciggloéci ostabia
jednak sygnalizowany juz fakt nieodrézniania przez Burthoggea transcendenta-
liéw od uniwersaliéw (zob. przyp. 138 do rozdz. 2). Na temat transcendentaliow zob.
W. Goris, J. Aertsen, ,,Medieval Theories of Transcendentals”, [w:] E. N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016, https://plato.stanford.edu/archives/
win2016/entries/transcendentals-medieval/; M. A. Krapiec, ,Transcendentalia i uni-
wersalia”.

120 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 77.

121 Ibidem, s. 62-64.
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»rzecz” to ,posiadane przez umyst pojecie czy tez sentyment czegokol-
wiek jakkolwiek to jest, poniewaz jest”122, Odmienna jest wprawdzie,
jak nietrudno zauwazy¢, optyka obu uje¢. Podczas gdy w rozdziale trze-
cim akcent pada na pojeciowq nature ,,rzeczy”, definicja ta ma wiec nieja-
ko epistemologiczny charakter, w rozdziale czwartym eksponowana jest jej
strona przedmiotowa, mamy wiec do czynienia z charakterystyka o profilu
ontologicznym. Jest to jednak wiasnie roznica perspektywy. W pierwszym
przypadku wywdéd ogniskuje sie po prostu na mentalnej, pojeciowej stronie

»rzeczy”, w drugim za$ na jej stronie treSciowej — przedmiotowej. Korzy-
stajac z terminologii epoki oba ujgcia mozna by okresli¢ mianem formal-
nej i obiektowej charakterystyki tego pojecia.

Szczegdlnie pomocne w interpretacji interesujacego nas zagadnienia
s3 natomiast uwagi padajace bezposrednio po eksplikacji z rozdzialu
trzeciego. Jako pojecie ,,czegokolwiek”, ,jakkolwiek” istniejacego, ,rzecz”
jest ,,pojeciem najbardziej ogélnym”™123 czy wrecz - retorycznie parafra-
zujac t¢ koncepcje w Anzelmianskim stylu - takim, od ktérego bardziej
ogolne nie moze by¢ pomyslane. Tym, co Burthogge w pierwszej kolej-
nos$ci ma na mysli, piszac o najwyzszym stopniu ogélnosci ,rzeczy”, nie
jest jednak maksymalna subsumpcyjna czy (co na jedno wychodzi) pre-
dykacyjna elastyczno$¢ tego pojecia. Nie chodzi wiec wytacznie, a nawet
nie przede wszystkim o to, Ze ,,rzecz” jest pojeciem o najszerszym zakre-
sie, obejmujacym najwigksza liczbe, a nawet po prostu wszystkie mozli-
we desygnaty, jak podpowiadaloby odczytanie jego wypowiedzi ,przez
okulary” wspolczesnej filozofii jezyka. Jest to niewatpliwie prawda. Pod
Burthogge'owskie pojecie ,rzeczy” podpada dowolny obiekt, atrybut,
proces czy relacja — mozna je orzec o kazdym bez wyjatku fenomenie. Ta
nieograniczona ,rozciggliwo$¢” semantyczna jest jednak pochodng bar-
dziej podstawowej wlasnosci tego pojecia, mianowcie jego maksymalnej
abstrakcyjnosci, i to wlasnie do niej w pierwszym rzedzie odwoluja si¢
uwagi Burthoggea. Poniewaz kategoria ,,rzeczy”/,,czego$” logicznie po-
przedza wszelkie mozliwe okreslenia, sama jest w istocie pojeciem cal-
kowicie nieokreslonym!24. Nie chodzi tu jednak o ten typ uprzedniosci,
ktdéry stanowi charakterystyczny rys Burthogge'owskiego pojecia ,,sub-
stancji”, rozumianej jako domniemany podmiot wlasnosci (zob. nizej,
sekcje 2.3.2). Cho¢ bowiem w sposobie traktowania obu kategorii - ,,rze-

122 Ibidem, s. 62.
123 Ibidem.
124 Por. M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 192.
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czy” i ,substancji” — pojawia sig, jak si¢ niebawem przekonamy, wiele
podobienstw, zachodzi tez miedzy nimi przynajmniej jedna zasadni-
cza roznica. Kategorie ,substancji” i ,wlasnosci” nie sa3 mianowicie
pojeciami autonomicznymi, lecz przeciwnie, obustronnie sprze¢zony-
mi, tzn. wzajemnie si¢ okreslajacymi i dopetniajacymi, tak ze tworza
de facto pojeciowy kompleks. W rezultacie, kazda konkretna substancja,
cho¢ pozbawiona jakichkolwiek cech immanentnych (précz nagiej zdol-
nosci do bycia podmiotem wiasnosci), jest jednak przez swoje wlasnosci
okreslana. Tymczasem o rzeczy nie da si¢ wlasnie orzec niczego bez po-
padania w bledne kolo. Pojecie to jest juz bowiem z koniecznosci presu-
ponowane w kazdym okresleniu:

Gdyby zada¢ pytanie, czym rzecz jest? Czy tez co rozumie si¢
przez to stowo? Niektdrzy nie majg innej odpowiedzi procz tej, ze
rzecz jest tym, co posiada istote. Wowczas jednak mozna by
dalej dopytywac sie, co rozumie si¢ przez istote, o ktérej mowi sie,
ze ma by¢ posiadana? Czym jest posiadanie istoty? I co rozumie
sie przez to, co ja ma? Badz tez, jesliby powiedzie¢ (jak inni), ze
rzecz jest tym, co jest, ponownie pojawiaja sie te same trudno-
$ci — mozna bowiem dopytywac sie, czym jest to, co jest? I co si¢
rozumie, kiedy moéwi sie, ze to jest? I czy istnienie mialoby by¢
istota? Zwlaszcza, Ze istnienie nie wydaje sie pierwsza koncepcja
rzeczy, lecz jest koncepcja wtorng [second] czy tez post-koncepcja;
nie jest bowiem tym, co sprawia, ze rzecz jest tym, czym jest (rze-
cz3), lecz jedynie tym, co sprawia, Ze jest ona rzeczg istniejaca [in
being]12>,

»Rzecz”, ,co$” wymyka sie wiec wszelkiemu pojeciowemu okresleniu,
wszelkiej definicji, w kazdym jej okresleniu, wigcej, w kazdej jej sktado-
wej semantycznej kategoria ta jest juz bowiem zatozonal2¢. Eksplikacja
kazdego semantemu okreslenia ,,rzeczy” wymaga odwotania sie do po-
jecia ,rzeczy” i sytuacja ta powtarza si¢ na kazdym kolejnym poziomie
- wyjaénienie skladnikéw semantycznych formulowanych dookreslen
znow nie jest mozliwe bez positkowania si¢ pojeciem ,rzeczy” i tak ad
infinitum. Kazda kolejna precyzacja przesuwa zalozenie o pietro nizej,

125 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 63.
126 O tym, ze wymyka si¢ ona definicji klasycznej, przesadza juz sama jej maksymalna
0go6lno$¢ - nie ma bowiem zadnego wyzszego od niej gatunku.
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a jego sens — sens pojecia ,rzeczy” — zawsze si¢ przy tym wymyka. Wy-
jatkowo$¢ tej sytuacji unaocznia zestawienie tej kategorii z pojeciami
»substancji” i ,wlasnosci”, ktore zakladajac si¢ wzajemnie, wydaja si¢
nastrecza¢ podobnych trudnosci definicyjnych. Przed blednym kotem
zabezpiecza je jednak réznica kategorialna - kazde z nich definiowane
jest przez co$ réznego od siebie. Tymczasem w wypadku maksymalnie
abstrakcyjnego i ogdlnego pojecia ,rzeczy” czy ,czego$” nie sposob po-
mysle¢ czegos od niego (a wigc wlasnie ,czego$”) réznego, czy precy-
zyjniej, czego$, czego by ono nie obejmowalo. Cokolwiek przywoluje sie
na okreslenie ,,czego$”, owo cos jest juz zawsze ,,czyms”. Konsekwencja
krancowej abstrakcyjnosci ,,bytu”, ,rzeczy” czy ,czego$” jest wiec jego
maksymalna ogdlnos¢, tzn. semantyczna powszechno$¢, uniwersalnosé.
Nie ma niczego, co nie byloby czyms, a nawet, jak zauwaza Burthogge,
W samym pojeciu ,,niczego” presuponowane jest pojecie ,,czego$”, ktd-
rego to pierwsze jest prosta negacjal?’. Pojecie to, by odwotac sie do ter-
minologii scholastykéw, w najécislejszym sensie transcenduje wszystkie
pozostale.

W konsekwencji, specyficzng cecha ,rzeczy” jest bezposrednios¢,
z jaka pojecie to jest dane umyslowi: ,,rzecz [...] jest tym, co w jakikolwiek
sposab jest lub co jest poznawalne bezposrednio”!28. W wypowiedzi tej
czasownik ,,by¢” nie zostal uzyty w funkeji absolutnej — dystynktywna
cechg ,,rzeczy” jako modus concipiendi nie jest istnienie!2%. Analogicznie,
Burthogge'owskie pojecie ,,bytu” w tym znaczeniu, w jakim stanowi ono
synonim czystego pojecia ,rzeczy’, pozbawione jest konotacji egzysten-
cjalnych, o czym $wiadczy zreszta juz sam wybdr terminologiczny: en-
tity zamiast being!30. W przeciwnym wypadku Burthogge powtérzytby

127 Ibidem, s. 77.

128 Jbidem.

129 Cho¢ prawidlowa interpretacje tego fragmentu, oprocz mylacej emfazy, niewatpliwie
utrudnia fakt, Ze juz na nastepnej stronie, niejako rozwijajac te¢ wypowiedz,
Burthogge faktycznie postuguje si¢ absolutnie rozumianym czasownikiem ,,by¢”

- w celu odréznienia rzeczy fenomenalnych od pozaumystowych, zob. ibidem, s. 78,
cyt. wyzej, w sekeji 2.1.

130 Termin ten moze takze stanowi¢ aluzje do scholastycznego ens (zob. wyzej, przyp.
119). Niemniej, w jezyku angielskim nie ma on silnych konotacji egzystencjalnych,
a z pewnoscia nie tak silnych jak being. Z teoretycznego punktu widzenia oczysz-
czenie fenomenalnie pojetego ,bytu” z asocjacji egzystencjalnych stanowi jedna
z konsekwencji ,,przemieszczenia” go w sfere $wiadomosci — posuniecia pozosta-
wiajacego istnienie, przynajmniej w podstawowym tego stowa znaczeniu, po stronie
rzeczywisto$ci zewnetrznej.
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bowiem blad, tak jednoznacznie przezen krytykowany w przytoczonym
wyzej fragmencie rozdziatu trzeciego, w ktérym wyraznie podkreslana
jest wtornos¢ pojecia ,,istnienia” wzgledem pojecia ,,bytu” czy ,rzeczy”
(istnienie ,,nie jest bowiem tym, co sprawia, ze rzecz jest tym, czym jest
(rzeczg)”131). ,By¢” pelni wiec tu funkcje kopuli - o naturze rzeczy roz-
strzyga nie bycie, a bycie bezposrednio dang czy poznawang. Jej cecha
dystynktywna jest ontologiczne lub epistemologiczne — w zaleznosci od
przyjetej perspektywy opisu — niezaposredniczenie. Maksymalna ogol-
nos¢ ,rzeczy’ sprawia, ze stanowiac komponent konstrukcyjny i po-
znawczy wszelkiego fenomenu, sama nie moze ona by¢ ani by¢ pozna-
na w sposob zmediatyzowany poprzez co$ od niej réznego, lecz jedynie
bezposrednio: sama przez si¢. Jest wiec ona pojeciem pierwotnym w naj-
$cidlejszym tego stowa znaczeniu, najbardziej fundamentalnym z pojec¢
fundamentalnych.

Na pierwszy rzut oka w omawianym wywodzie Burthogge’a mozna
dopatrzy¢ si¢ dwoch mankamentéw. Po pierwsze, w swym rozumowa-
niu wydaje si¢ on ignorowac istnienie sgdéw analitycznych, w ktérych
powielenie w orzeczniku tresci podmiotu jest czyms$ zupelnie normal-
nym. W rzeczywistosci, uwzglednienie tej kategorii sadow - faktycz-
nie nieobecnej w jego pracach - niczego nie rozwiagzuje. Prowadzi ono
co najwyzej do przeformulowania mysli Burthogge’a w twierdzenie, ze
wszystkie sady zawierajace w podmiocie pojecie ,,rzeczy” maja czesciowo
analityczny charakter, jako skladnik semantyczny kazdego innego pojecia
»rzecz” musi bowiem nieuchronnie wejs¢ w sktad kazdego orzecznika.
Co oznacza, ze niemozliwe s3 nieanalityczne definicje tego pojecia — kaz-
dy skladnik semantyczny definiensa zawiera bowiem kazdorazowo calg
tres¢ definiendum. Definiujac ,rzecz”, definiuje si¢ zatem zawsze idem
per idem.

Alejaknalezy w takim razie oceni¢ - to druga z zapowiadanych ewentu-
alnych usterek jego wywodu - eksplikacje pojecia ,,rzeczy” przedstawiane

131 Ibidem, s. 63. Zob. takze ibidem, s. 100-101. Uznanie istnienia za wtérne okre-
$lenie bytu moze nasuna¢ przypuszczenie szkotystycznych inspiracji koncepcji
Burthogge’a (zob. E. Gilson, Byt i istota, przel. D. Eska, J. Nowak, Warszawa: Insty-
tut Wydawniczy Pax 2006, s. 92-106). Wrazenie to jest jednak o tyle iluzoryczne, ze
w teorii tej takze istota jest, jak widzieliémy, wtérnym okresleniem bytu (R. Burt-
hogge, An Essay upon Reason...,s. 63). W rzeczywistosci kluczowy wplyw na ksztatt
Burthogge’owskiej epistemologii ma nie ta czy inna inspiracja scholastyczna, lecz
fundamentalna zmiana samego paradygmatu jej uprawiania — przeorientowanie
teorii poznania z modelu metafizycznego na (proto)fenomenologiczny.
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przez samego Burthogge’a? Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wysuwa-
ne zastrzezenia nie powstrzymujg go od faktycznego definiowania tej
kategoriil32. Czy wobec tego, trawestujac jego rozwazania, nie mozna
by na przyklad dopytywac sig, co rozumie si¢ przez owa ,bezposred-
nio$¢”, ktéra ma cechowaé ,rzecz’33? Nie rezygnujac z domniemania
koherencji jego wywodow, wypada uznad, ze takze jego wlasne ekspli-
kacje kategorii ,,rzeczy” nie spelniaja wymogdéw definicji czy pojeciowej
charakterystyki tego pojecia, cho¢ tak wilasnie dotychczas je traktowa-
lismy. Te nie s3 bowiem w ogole mozliwe — taka jest mysl przewodnia
jego argumentacji. Burthogge wydaje si¢ zreszta swiadom tych trudnosci,
skoro przyznaje, ze ,,rzecz” jest ,sentymentem latwiej pojmowanym niz
definiowanym w stowach”34. Czym jednak w takim razie sg przedkla-
dane przez niego ,definicje”? Kierujac si¢ zasada zyczliwosci interpreta-
cyjnej mozna w nich upatrywac swego rodzaju pragmatycznych wytycz-
nych, instrukeji pozwalajacych czytelnikowi odnalez¢ odnosne pojecie
w jego wlasnym umysle. W retoryce Eseju nie brak podobnych odwotan
do ostens;jil3>. U ich podloza tkwi oczywiscie zatozenie uniwersalnosci
struktury ludzkiego umystu. Jego stuszno$¢ potwierdza jednak fakt, ze
odwolania te osiggaja zamierzony skutek, przynajmniej w omawianym
przypadku.

Wieksza cze$¢ zreferowanych tu wywodéw Burthogge’a towarzyszy,
jak zaznaczali$my, trzeciemu z dyskutowanych wczesniej argumentow
na rzecz teorii modi concipiendil3®. Poczynione w tym miejscu ustale-
nia pozwalaja wydoby¢ pewien dodatkowy, a wowczas pominiety aspekt
tego argumentu. Jego sens mozna pokrotce zrekonstruowac nastepujaco:
krancowa abstrakcyjnos¢ i ogolnos¢ pojecia ,,rzeczy”, ,,bytu” czy ,cze-
go$” sprawia, Ze jawi si¢ ono, jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi, jako
puste, beztresciowe i z tej wlasnie racji pasujace do czegokolwiek. Owa
charakterystyczna pusto$¢, konotujaca swego rodzaju ramowos¢, for-
malnos¢, wrecz instrumentalnos$¢ ujawnia prawdziwg nature tego feno-
menu - jego przynaleznos¢ do porzadku mentalnego, do dziedziny §wia-
domosci, a nie do sfery $wiata realnego, w ktérym nie ma miejsca dla
niczego beztresciowego. W calej swej abstrakcyjnej pojemnosci i funk-

132 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 62,77.
133 [bidem, s. 77.

134 Ibidem, s. 63.

135 Zob. np. ibidem, s. 53, 58, 81.

136 Ibidem, s. 61-64.
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cjonalnosci ,,rzecz” odstania ,wyrazi$cie” swa wlasciwg natur¢ modusu
ujecia — modus concipiendi, li tylko ,nieadekwatnej koncepcji” czy sen-
tymentu, ktory ,nie wprowadza nas w poznanie rzeczywistosci samej
[...] tego, co jest”37. Argumentowi temu nie sposéb odmoéwi¢ pewnej
sily retorycznej. Niemniej, w warstwie teoretycznej nie odbiega on od
pozostalych, polegajac niezmiennie, co z pewnoscig ujawnitaby blizsza
analiza, na zalozeniach nominalizmu i funkcjonalnego izomorfizmu
zmyslow i intelektu.

Za sprawa swych specyficznych wlasnos$ci modus concipiendi ,rzecz”
stanowi, wypowiadajac si¢ nieco metaforycznie, podstawowe, uniwer-
salne, a nadto progowe pasmo rozdzielczoéci intelektu. Czy dziala on
w mikro- czy makroskali - zaglebiajac si¢ w kolejne warstwy struktury
obiektu badZz odwrotnie, ujmujac cale grupy, a dalej grupy grup przed-
miotéw — wszedzie operuje uniwersalng i w tym sensie nieprzekraczalng
kategorig ,,czego$™138. Niczym zbior w teorii mnogosci, ,,rzecz” jest wiec
- ta sama mysl sformufowana w kategoriach ontologicznych — uniwersal-
nym budulcem $wiata fenomenalnego. W konsekwencji, mozna ja takze
uznac za pierwszy i nieodlaczny korelat przedmiotowy aktu poznania jako
aktu intencjonalnego. Innymi stowy, pojecie to konstytuuje przedmiot po-
znania, ale - i jest to istotne zastrzezenie — tylko w pierwszym ze wskaza-
nych wyzej, tj. najszerszym znaczeniu tego terminu, konotujacym ogdl-
ng referencje intencjonalng do ,,czego$”; nie za$ w sensie wezszym lub
najwezszym, ograniczonym do obiektu bedacego posiadaczem cech czy
jakosci. Cho¢ bowiem kategoria ,rzeczy”, jak kazde pojecie absolutne,
uczestniczy takze w konstytucji tak rozumianego przedmiotu poznania,
nadajac mu, by tak rzec, ,cosiowato$¢” (swoista Burthogge'owska qui-
dditas), nie jest zdolna wyposazy¢ go w tego rodzaju przedmiotowosc.
Przeszkode stanowi wlasnie jej uniwersalno$¢ czy doktadniej, krancowa

137 Ibidems, s. 63.

138 Owa krancowa uniwersalno$¢ pojecia ,,rzeczy” sprawia, ze do kategoryzowanych
za jej pomoca obiektow trzeba zaliczy¢ takze relacje (bgdace wszak ,czyms”) - co
tez Burthogge istotnie czyni w swym pinax entium (za przyklad stuza ,przyczyna”
i ,skutek”, ibidem, s. 78). Konkluzja ta nie podwaza sensownosci omawianego
wyzej zasadniczego podziatu modi concipiendi na absolutne i relacyjne. Tabela
Burthogge’a, jak bylo juz zaznaczane (zob. przyp. 39), nie dostarcza bowiem
klasyfikacji poje¢, lecz pojmowanych/konstytuowanych za ich pomocg obiektow.
W omawianym przypadku chodzi wigc jedynie o to, ze fenomeny ukonstytuowane
przy uzyciu absolutnej kategorii ,,rzeczy”, a nastepnie powigzane w metakoncepcje
za pomoca poje¢ relacyjnych, mozna ponownie skategoryzowa¢ pojeciem ,,rzeczy”

- tworzgc w ten sposob koncepcje trzeciego rzedu.
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abstrakcyjno$¢, za sprawg ktorej posiadacz atrybutéw i same owe atry-
buty sg rownie adekwatnymi jej korelatami. Do tego zadania potrzeb-
ne s3 wezsze, precyzyjniej wyprofilowane kategorie. Spetniaja je pojecia
»substancji” i ,akcydensu”.

2.3.2. Modi concipiendi ,substancja” i ,akcydens”

Decydujacy wplyw na przedstawiong przez Burthogge’a w Eseju koncep-
cje substancji wywarla niewatpliwie lektura Rozwazar Locke’a, za czym
przemawiaja nie tylko argumenty historyczne i komparatystyczne (m.in.
brak odnosnych dociekan w Organum), lecz przede wszystkim do$¢ wy-
razne podobienstwa teoretyczne miedzy obiema doktrynamil3®. Naj-
wazniejsza i najlatwiej dostrzegalna z tych zbieznosci dotyczy samej tre-
$ci ,,pojecia czy idei” substancjil40. W charakterystycznie Locke’owskim
duchu Burthogge przedstawia redukcjonistycznag, $cisle strukturalng
wykladnie tej kategorii, utozsamiajac ja z czystym substratem, nagim
»podmiotem” wlasnoécil4l. Sama w sobie idea substancji jako substratu
nie nalezy oczywiscie do oryginalnych zdobyczy filozofii Locke’a ani
nawet mysli nowozytnej — od czaséw Arystotelesa stanowila ona jeden
z podstawowych toposéw klasycznej metafizykil42. W swych Rozwaza-
niach Locke poddat jednak te koncepcje dwom istotnym modyfikacjom,
podtrzymanym réwniez, cho¢ w réznym stopniu, przez Burthogge’a.
Pierwsza z nich zasadzala si¢ na tresciowej redukcji pojecia ,,substan-

139
140
14

=

142

Podobnego zdania jest M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 195-198.

R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 96.

Ibidem, s. 96-99; por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. 11,
rozdz. XIII, § 17-20, s. 225-228, rozdz. XXIII, § 1-6, s. 407-413, § 15, s. 423-424, §
37, s. 442-443. Locke’owska koncepcja substancji stala si¢ przedmiotem dyskusji
interpretacyjnej, w ktérej wiodaca role odegrali M. Ayers i J. Bennett, zob. M. R. Ay-
ers, ,,The Ideas of Power and Substance in Locke’s Philosophy”, The Philosophical
Quarterly, 25 (98),1975, 5. 1-27; idem, Locke. Epistemology ¢ Ontology, London-New
York: Routledge 2005, vol. II, s. 13-106; J. Bennett, ,,Substratum”, History of Philo-
sophy Quarterly, 4 (2), 1987, 5.197-215.

Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, s. 161-163; E. Gil-
son, Byt i istota, s. 38 i nn; M. J. Loux, Substance and Attribute, Dordrecht-Boston-
London: D. Reidel Publishing Company 1978, s. 110-111 (praca ta zawiera intere-
sujacy historyczno-teoretyczny szkic problematyki substancji i atrybutu). Zwiezla
charakterystyke historycznych stanowisk dotyczacych zagadnienia substancji
przedstawia H. Robinson, ,,Substance”, [w:] E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, 2018, https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/sub-
stance/.
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cji”, sprowadzajacej sens tej kategorii wytacznie do funkcji substratu (i to
substratu uniwersalnego - wspolnego dla wszystkich wlasnoscil43). Oce-
niane z perspektywy wczesniejszej tradycji metafizycznej, posuniecie
to oznaczalo wypreparowanie czysto logicznej czy wrecz gramatycznej
zawartosci tej kategoriil44. Wywody Burthogge’a stanowig $cisla konty-
nuacje tej linii rozumowania. Substancja explicite zostaje w nich zdefi-
niowana jako ,podmiot” (subject):

Posiadane przez nas pierwotne pojecie czy idea substancji to
[...] pojecie rzeczy, ktdra jest podmiotem czy tez ostatecznym
przedmiotemi4s.

Logicznym dopetnieniem tego pojecia, tak jak u Locke’a, jest katego-
ria ,akcydensu” (accident)!46. Wzajemnie komplementarne i wspotza-
lezne definicyjnie, oba pojecia tworzg w istocie jeden, spdjny schemat
kategorialny:

te rzeczy, ktore pojmuje si¢ jako posiadajgce inne, okreslamy

mianem substancji; te zas, ktére pojmuje sie jako posiadane

przez inne czy tez w nich bedace, okreslamy mianem akcyden-
Swld7

sOwWl47,

Druga z sygnalizowanych wyzej Locke’owskich innowacji teoretycz-
nych polega na wykorzystaniu uzyskanego w ten sposéb schematu po-
jeciowego w charakterze swoistej struktury ramowej do interpretacji
empirystycznego modelu poznania czy, $cislej, relacji percepcyjnej zacho-
dzacej migdzy umystem i rzeczg zewnetrzna. Tak oto, zewnetrzne jakosci

143 M. J. Loux, Substance and Attribute, s. 111.

144 Totez idee Locke’a doskonale harmonizowaly z prawdopodobnymi wplywami, wy-
wieranymi na Burthogge’a przez Geulincxa, wprost wigzgcego problematyke sub-
stancji z zagadnieniami logicznymi i gramatycznymi, zob. G. Nuchelmans, Judgment
and Proposition, s. 114-120; M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge,
s. 380-388; M. R. Ayers, ,Richard Burthogge”, s. 193-194. Zob. takze R. Burthogge,
An Essay upon Reason..., s. 64.

145 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 96.

146 [bidem, s. 97; zob. takze ibidem, s. 57, 62, 64-65, 70, 93; por. J. Locke, Rozwazania
dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. 11, rozdz. XXIIL, § 2, s. 408-409, § 15, s. 423—
424.

147 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 97.
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rzeczy, w teorii Locke’a odpowiedzialne za wytwarzanie idei prostych!48,
utozsamia on z akcydensami, substancje zas z domniemanym ,,podto-
zem” owych ,jakosci, jakie sg zdolne wywolywa¢é w nas idee proste”49.
W innym miejscu w substancji upatruje nawet podioza dla samych
owych ,idei, ktore nazywamy przypadloéciami lub akcydensami”>0.
Poniewaz za$ w epistemologii Locke’owskiej jedynym zrédtem wiedzy
o rzeczywisto$ci zewnetrznej sa wlasnie owe idee wytwarzane przez ja-
kosci/akcydensy rzeczy, ich domniemane korelaty przedmiotowe, czyli
substancje, wymykaja sie poznaniu. W konsekwencji:

Nasza idea, ktorej dajemy ogdlne miano substancji, nie jest [...] ni-
czym innym, jak tylko domniemanym, lecz nieznanym podfozem
wlasnodci, ktérych istnienie stwierdzamy i wyobrazamy sobie, ze
nie moga one istnie¢ sine re substante, to znaczy bez czegos, co by
je podtrzymywatol>L.

Kwestia ewentualnej kontynuacji takze i tego watku rozwazan
Locke’a w filozofii Burthogge’a jest bardziej ztozonym zagadnieniem.
Jego rozstrzygnigcie zalezy od interpretacji kluczowych fragmentéw Ese-
ju, po$wieconych kategoriom ,,substancji” i ,,akcydensu™

Posiadane przez nas pierwotne pojecie czy idea substancji to
[...] pojecie rzeczy bedacej podmiotem czy tez ostatecznym
przedmiotem; a zatem nie mamy zadnej realnej, bezposredniej
jej koncepciji, a jedynie pojeciowa. Czy tez (méwigc prosciej, zgodnie
z wylozonymi wczesniej pryncypiami) substancja jako taka nie jest
rzecza pojmowang taka, jaka jest w swej wlasnej realnosci, lecz rze-
cz3 pojmowang pod pewnym pojeciem; mianowicie, substancja jest
rzeczg bedaca podmiotem. Kiedy bowiem rozum mysli o rzeczach,
ktore okreslamy mianem akcydenséw (bedacych jedynymi rzeczami
bezposrednio i zrazu si¢ nam przedstawiajacymi), na przyktad, kie-
dy mysli o zapachach, barwach, smakach, ksztattach etc., réwno-

148 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. 11, rozdz. II, § 1, s. 141,
rozdz. VIII, §7-26, s. 164-178 i passim.

149 [bidem, rozdz. XXIII, § 2, s. 408; przekt. zmod.
150 Ibidem, § 15, s. 424.
151 Ibidem, § 2, s. 409.
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cze$nie pojmuje, Ze za nimi muszg by¢ inne rzeczy, ktdre je posia-
dajg, w ktorych owe zapachy, barwy, smaki, ksztalty etc. sg!52.

W wypowiedzi tej nie brak przestanek sugerujacych zamyst utozsa-
mienia substancji z przedmiotem zewnetrznym, stanowigcym zrédio
pobudzen kognitywnych. Taka wykladni¢ podpowiada na przyklad pas-
sus o poznawaniu substancji nie ,w swej wlasnej realnosci”, lecz ,,pod
pojeciem” — wyraznie wspolbrzmiacy z innymi fragmentami Eseju,
jednoznacznie odnoszacymi si¢ do niepoznawalnosci przedmiotéw ze-
wnetrznychl>3. Podobng sugestie wydaje sie dostarcza¢ opis substancji
w kategoriach ,,ostatecznego przedmiotu” (ultimate object), a wiec za po-
mocg zwrotu uzywanego w innych miejscach Eseju na oznaczenie rzeczy
zewnetrznych, pojetych jako ostateczne korelaty poznania (cho¢ w tym
przypadku moze takze chodzi¢ o ostatecznos¢ substratu, zabezpieczaja-
cg przed regresem ad inifnitum, zob. nizej)!>4. Odczytanie to uprawdo-
podabniaja nadto inne wypowiedzi Burthogge’a na temat substancji, wy-
raznie korespondujace, takze w warstwie leksykalnej, ze stwierdzeniami
dotyczacymi niepoznawalnosci przedmiotéw pozaumystowych:

Nie mamy zadnych idei jakichkolwiek substancji oprocz takich,
ktdére majg pojeciowy i relatywny charakter; to znaczy takich, ktdre
powstaja z nich [wzietych] takimi, jakimi stojg one w analogii do
nas i przyodziane sg w akcydensy!>>.

Summa summarum, nalezaloby, jak si¢ wydaje, uzna¢, ze podobnie
jak Locke, Burthogge wykorzystuje schemat strukturalny substancja
- akcydens do zinterpretowania relacji poznawczej miedzy umyslem
a rzecza zewnetrzng. Przy czym z akcydensami przedmiotu pozaumy-
stowego (czyli substancji) jednoznacznie utozsamione zostalyby w tym
przypadku wspoldeterminowane przez niego koncepcje mentalne (w sy-
stemie Locke’a odpowiadalyby im idee), a nie zewnetrzne jakosci rze-
czyl>6. W konsekwencji, relacja poznawcza zyskataby prosta eksplikacje

152 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 96-97.

153 Zob. np. ibidem, s. 59, 63-64, 66-68.

154 [bidem, s. 70, 72.

155 Ibidem, s. 98, por. ibidem, s. 59.

156 W posunieciu tym mozna by upatrywa¢ konsekwentnej realizacji idealistycznego
twierdzenia o nieznajomo$ci prawdziwej struktury przedmiotéw zewnetrznych.
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ontologiczng, okreslong schematem: zewnetrzna substancja - mentalne
przejawy/akcydensyl>7.

Taka interpretacja epistemologii Burthogge’a ma jednak istotng wade.
Powstaje mianowicie pytanie, czy teori¢ te wcigz pozwala ona poczyty-
wac za istotnie r6zng od koncepcji Locke’a, a co za tym idzie, czy nadal
mozna upatrywaé w niej doktryny idealistycznej? Wydaje sie bowiem,
ze odczytanie to nakazywaloby interpretowaé przywolywang przez
Burthogge’a niepoznawalno$¢ rzeczywistosci zewnetrznej li tylko w ka-
tegoriach Locke’owskiego rozréznienia migdzy znanymi istotami nomi-
nalnymi a nieznanymi istotami realnymi!>8. W takim wypadku niepo-
znawalno$¢ ta sprowadzalaby sie¢ jedynie, jak u Lockea (przynajmniej
wedlug Ayersal®?), do biezacej, potencjalnie przezwyciezalnej niezna-
jomosci ,,szczegdlnego ustroju wewnetrznego” cial materialnychl®0 czy
tez ,,najdrobniejszych czastek i rzeczywistej budowy cial”161. Co ciekawe,
w tekscie Eseju mozna si¢ znalez¢ pewne $wiadectwa na poparcie takiej

157 Swoistoé¢ tego modelu zasadza si¢ na ulokowaniu réznych elementéw struktu-
ralnych obiektu (podmiotu i akcydenséw) w dwoch odmiennych uniwersach on-
tycznych (zewnetrznym i mentalnym). Takie rozwigzanie nie bylo jednak w filo-
zofii wczesnonowozytnej niczym nadzwyczajnym. Analogiczne konsekwencje
implikuje choc¢by Kartezjanska koncepcja uobecnienia jednego przedmiotu
w dwoch roznych wariantach egzystencjalnych, a co za tym idzie w dwdch roz-
nych uniwersach ontycznych, zob. np. R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw...,
t.1,5.107-108, 160-161.

158 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t.1,ks. II, rozdz. XXIIL, § 3,
s.409, § 11-12, 5. 417-420 rozdz. XXXI, s. 532-546, t. 2, ks. I, rozdz. I11, § 15-18,
s. 31-35, rozdz. VI, s. 63-114, ks. 1V, rozdz. V1, s. 276-294 i passim. Zob. takze.
J-E. Jones, ,Locke on Real Essence”, [w:] E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, 2018, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/
real-essence/. W takim wypadku przymiotnik ,,pojeciowa” (notional), ktérym
Burthogge charakteryzuje posiadang przez umyst koncepcje substancji, nale-
zaloby uzna¢ za synonim Locke’owskiego predykatu ,nominalna” (nominal).
Antonimem tych termindw, w jednej i w drugiej koncepcji, jest wyraz ,,realna”
(real), zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 96 oraz wskazane wyzej
fragmenty Rozwaza# Locke’a.

159 M. R. Ayers, ,The Ideas of Power and Substance”, oraz idem, ,Richard Burthog-
ge”, s. 198, gdzie podejmuje ten watek wiasnie na potrzeby poréwnania koncepcji
Locke’a i Burthogge’a. Odmienne stanowisko reprezentuje Bennett, ,Substra-
tum”.

160 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. I, rozdz. XXIIL, § 3,
s. 409.

161 [bidem, § 11, s. 417.
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interpretacjil®2. Inne, znacznie liczniejsze wypowiedzi Burthogge’a wska-
zujg wszelako, Ze niepoznawalno$¢ rzeczywistosci samej w sobie uznaje
on za trwaly element ludzkiej kondycji poznawczejlo3. Pogodzenie obu
tendencji teoretycznych - quasi-Locke'owskiego, substancjalno-akcy-
dentalnego modelu relacji poznawczej oraz idealizmu - wymagaloby
zinterpretowania teorii Burthogge’a w duchu zradykalizowanego em-
piryzmu a la Locke, w ktérym ludzkie kompetencje poznawcze zosta-
tyby trwale ograniczone wylacznie do przejawéw (akcydenséw) rzeczy
zewnetrznej (substancji). Taka interpretacja jest oczywiscie mozliwa,
a ukryte w epistemologii Locke’a zalazki idealizmu trafnie rozpoznal juz
Berkeleyl64. Co wiecej, w rozwazaniach Burthogge’a wskazana zostala
skuteczna metoda zablokowania umyslowi dostepu do $wiata pozau-
mystowego, a to przez odwolanie si¢ do podmiotowych uwarunkowan
poznania. Sek w tym, ze skorzystanie z tej mozliwosci podwaza sensow-
no$¢ calej omawianej tu linii interpretacyjne;j.

Problem ten najlatwiej naswietli¢ od innej strony, wskazujac istotny
aspekt koncepcji Burthogge’a, pomijany przez quasi-Locke’owskie jej
odczytanie. Otdéz nie bierze ono pod uwage specyficznego statusu, ja-
kim na gruncie wylozonej w Eseju teorii poznania cieszg si¢ kategorie
»substancji” i ,akcydensu”. Oba pojecia stanowia wszak modi concipiendi
- czyste pojecia intelektualne, funkcje myslenia, ktére swdj byt zawdzie-
czajg jedynie immanentnym, uniwersalnym mechanizmom rozumu
ludzkiego. Jako organiczne instrumenty intelektualnego pojmowania
urzeczywistniaja si¢ one wprawdzie w kazdej empirycznej konceptua-
lizacji'®>, nadajac rzeczywistoéci fenomenalnej nieredukowalnie sub-
stancjalng strukture (odpowiadaja wiec za konstytucje ,,przedmiotow
poznania” w najwezszym sensie tego terminu, zob. wyzej, sekcje 2.1.)166.

162 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 105, 99 oraz 67. Zob. takze M. R. Ayers,
»Richard Burthogge”, s. 196-197.

163 Zob. zwlaszcza wypowiedz na s. 68 Eseju, réwniez utrzymana w wyczuwalnie
Locke’owskim duchu i tre§ciowo pokrewng dwom wyzej wzmiankowanym frag-
mentom, a jednak konsekwentnie idealistyczng w konkluzjach.

164 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, § 101, s. 105-106. Zob. takze
A. So¢, ,Locke’s Anticipation of Idealism”, Theoria, 55 (3), 2012, s. 99-112.

165 Wydaje sig, ze wlaénie ten techniczny sens czasownika ,,pojmowac” (to conceive)
Burthogge ma na mysli, gdy pisze o ,,pojmowaniu” substancji ,réwnoczesnym”
z percepcja akcydensow (R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 97).

166 Zob.ibidem,s.57,64,67 orazs.64-65,gdziesubstancjalnytrybpojmowaniaprzypi-
sywanyjestwszystkimludziom,niezaleznieodwiedzyizdolnosciintelektualnych,
atakze fragmentnas.28, wktérym nawet sama nazwa ,rozum’” (understanding)
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Same nie s3 jednak pojeciami empirycznymi - finalnymi produktami
stymulowanej zewnetrznie konceptualizacji, podlegajacymi podwoj-
nej, wewnetrznej i zewnetrznej, determinacji. Jakkolwiek kategorie
te uczestnicza w konstytucji empirycznych koncepcji, a co za tym idzie
urzeczywistniaja si¢ w ich tresci, same w sobie maja czysto mentalng
nature (zob. rozdz. 25.1.-2.5.2.)167. Totez niepoznawalno$¢ substancji
nie wynika na gruncie tej teorii z zadnych okolicznosci faktycznych
(cho¢by uwaza¢ je za nieusuwalne), lecz z ,czysto pojeciowej” natu-
ry tej kategoriil®8. Stwierdzenie o braku przedmiotowej adekwatnosci
Burthogge'owskiej substancji byloby zatem zupelnie mylace. Substancja
nie moze by¢ poznana adekwatnie taka, jaka jest sama w sobie, nie z po-
wodu jakich§ praktycznych ograniczen poznawczych ani nawet wply-
wu czynnikéw podmiotowych na tre$¢ poznania, ale dlatego, ze poza
umystem nic takiego nie istnieje — zaréwno ona, jak i akcydens sg kon-
struktami czysto mentalnymi, pozbawionymi jakichkolwiek korelatow
zewnetrznych:

A co si¢ tyczy substancji i akcydensu [...] czymze one s, jesli
nie [...] modi concipiendi? Bytami rozumowymi [entities of rea-
son] czy pojeciami, ktdre [...] nie majg zadnego formalnego bytu
innego niz tylko w umysle, ktéry je formuje; nie bardziej jest bo-
wiem w $wiecie co$ takiego jak substancja czy akcydens, niz
cos takiego jak podmiot czy przydawka [adjunct]169.

Stwierdzenie o ,pojeciowym” (notional) charakterze koncepcji sub-
stancji trzeba wigc odczytywac tak samo jak w definicji modi concipien-

wywodzona jest z wlasciwej dla intelektu ,,zdolnosci postrzegania substancji
pod akcydensami”; zob. takze przyp. 91 do rozdz. 1. Ayers w przekonaniu o im-
manentnym, intelektualnym mechanizmie strukturalizacji rzeczywistosci re-
lacjami substancjalno-akcydentalnymi upatruje zasadniczej réznicy miedzy
koncepcja Burthogge’a a teorig Locke’a (,,Richard Burthogge”, s. 198).

167 Méwigc wprost, o ile konkretne akcydensy (,,zapachy, barwy, smaki, ksztalty etc.”
R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 97) sa koncepcjami empirycznymi, nie
dotyczy to samego pojecia ,akcydensu”, ktore stanowi czysto mentalna strukture
organizacji tresci empirycznej. W odréznieniu od akcydenséw, substancje nie s. za$
nawet ,,bezposrednio percypowane”, stanowiac czyste (acz automatyczne) domnie-
manie (ibidem, s. 93, por. takze s. 96).

168 Ibidem, s. 56.

169 Ibidem, s. 64. Zob. takze s. 57-58, 60, 62, 64-65, 67, 77, 79-80.
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dil70 - jako wyktadnik jej ,,czysto mentalnego” statusu, a nie uciekajac sie
do Locke’owskiej dystynkcji ,nominalna” -, realna”71,

Uwagi te unaoczniajg z calg wyrazistoscig problematyczno$¢ przed-
stawionego wyzej quasi-Locke’owskiego odczytania teorii Burthogge’a,
ukierunkowanego na wpisanie relacji poznawczej w schemat substan-
cja (przedmiot zewnetrzny) - akcydens (koncepcje mentalne). Inter-
pretacja ta implikuje bowiem przypisanie pewnej realnosci strukturze,
bedacej jedynie projekeja intelektu (cho¢ naturalng i nieusuwalng). Po-
niewaz caly schemat ontologiczny substancja-akcydens jest produktem
czysto podmiotowym, odnoszenie jednej jego czesci (substancji) do
przedmiotow zewnetrznych jest pozbawione podstaw. Zamiast o nie-
poznawalnosci substancji nalezaloby raczej méwic o niepoznawalnosci
przedmiotu, strukturyzowanego przez intelekt kategoriami substancji
i akcydensow.

Innymi slowy, kontynuujac zainicjowany przez Locke’a proces
epistemologizacji i subiektywizacji kategorii ,substancji”, filozofia
Burthogge’a doprowadza go do ostatecznej, krancowej postaci, w ktdrej
Locke’owskie pytania zwyczajnie tracg sens. Dostrzezenie w substan-
cji modus concipiendi - tworu czysto mentalnego, ex definitione po-
zbawionego funkcji reprezentacyjnych - znosi w ogole kwestie jej po-
znawalnosci (w $cistym sensie terminu ,,poznanie”, w ktérym oznacza
ono wiedze o rzeczywistosci zewnetrznejl72). Prawdziwg nature rzeczy
zewnetrznej trzeba zas uznac nie tylko za nieznang, lecz takze za nie-
poznawalng, nie na skutek nieznajomosci jej ,ustroju wewnetrznego”

170 Ibidems, s. 56.

171 Por. ibidem, s. 96: ,nie mamy zadnej realnej, bezposéredniej jej koncepcji, a jedy-
nie pojeciowa”, oraz s. 98-99. ,Nierealno$¢” koncepcji substancji, o ktérej mowa
w tych fragmentach nalezy zatem traktowac jako synonim ,nieempirycznosci”.
Pewnych probleméw nastreczaja fragmenty, w ktérych Burthogge przypisuje
ufundowanie w rzeczywistosci zewnetrznej takze modi concipiendi, sugeru-
jac tym samym, Ze uznaje je za ,realne kogitabilia”, (zob. przyp. 188 do rozdz.
1, przyp. 87 i 148 do rozdz. 2, oraz rozdz. 4). Niemniej, warto odnotowad, ze
w rozdziale po$wieconym substancji, stwierdzenia o ,realno pojeciowym” (real
notional) sposobie poznania formulowane s. w odniesieniu do konkretnych
koncepcji empirycznych (np. materii), konstytuowanych za pomoca kategorii
»substancji”, a nie samego tego pojecia (R. Burthogge, An Essay upon Reason...,
5.106, 109). Na temat wzmiankowanego rozréznienia Locke’owskiego zob. wyzej,
przyp. 158.

172 Ibidem, s. 3—4.
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(Locke’owskiej substanciji)l73, lecz — wniosek nieco paradoksalny z per-
spektywy filozofii Locke’a — za sprawa ujecia jej czysto podmiotowa kate-
gorig ,,substancji”174, Krotko mowigce, to samo pojecie ,,substancji” czyni
Locke’owska substancje niepoznawalna.

Podchodzac do sprawy uczciwie, trzeba wszelako przyzna¢, ze ta czy-
sto teoretyczna analiza w pewnej mierze réwniez rozmija si¢ z przed-
stawionym w Eseju wywodem czy $ci$lej, nie w pelni oddaje jego tresc.
Co wiecej, wydaje sig, ze z hermeneutycznego punktu widzenia trzeba
uznaé trafnos¢ obu przedstawionych wyzej interpretacji epistemologii
Burthogge’a. W doktrynie tej de facto wciaz jeszcze splataja si¢ bowiem
dwie perspektywy teoretyczne: przejeta od Locke’a i nowa, wypracowana
w toku krytycznej analizy ludzkich zdolnosci poznawczych. Jakkolwiek
frustrujaca teoretycznie, sytuacja ta nie nalezy do wyjatkéw w badaniach,
ktérych przedmiotem jest historyczny rozwdj mysli. Jak wszystkie inne
doktryny, Burthogge’owski idealizm nie uformowal si¢ w warunkach izo-
lowanych i w krystalicznie oryginalnej formie. Totez jego idealistyczne
twierdzenia niekiedy wyglaszane sa dobitnie, z pelna §wiadomoscia swej
innowacyjnosci, niekiedy zas jedynie ,przeswituja” w gaszczu koncep-
tow i schematow myslowych odziedziczonych po poprzednich pokole-
niach myslicieli.

Konsekwencja substratowej i subiektywistyczno-funkcjonalistycz-
nej eksplikacji ,substancji” (powiazania schematu substancjalno-ak-
cydensowego z kategoryzacyjnymi funkcjami intelektu) jest niemoz-
liwo$¢ podania jakiejkolwiek ,realnej, pozytywnej idei substancji”17>.
Wszystkie teorie zglaszajace takie aspiracje zasluguja na krytyke,
kierowang wprost przede wszystkim pod adresem filozofii kartezjan-
skiejl76. Krytyka ta nie opiera sie wylacznie, ani nawet nie przede
wszystkim, na twierdzeniu o niepoznawalnosci rzeczywistej natury
przedmiotéw pozaumystowych. Pozytywna determinacja ,,substancji”
jest nieosiggalna z powodéw formalnych. Substancjalno-akcydentalny
mechanizm myslenia zmusza bowiem umyst do okreslania substancji
poprzez predykaty (akcydensy), dla ktorych natychmiast domniemy-

173 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. II, rozdz. XXIII,
§ 3, s.409; M. R. Ayers, ,,The Ideas of Power and Substance”; idem, ,Richard
Burthogge”, s. 198.

174 Por. M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 198.

175 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 99-109.

176 Ibidem, s.106-107. Por. M. R. Ayers, ,,Richard Burthogge”, s. 196.
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wany jest kolejny substratl’’. Totez nawet ograniczywszy sie do feno-
menalnej, ,realno pojeciowej” wiedzy o umysle i materii, mozna co
najwyzej stwierdzi¢, ze:

Umyst [...] jest substancja kogitacyjna, myslaca badz postrzegaja-
cg czy tez pierwszym podmiotem kogitacji. Materia jest substan-
cja rozciagla, przestrzenng czy tez pierwszym podmiotem wiel-
kosci przestrzennej posiadajacej wymiar [dimensive] [...]. Umyst
nie jest kogitacja ani materia rozciagloscia, jak uwaza Descartes,
lecz pierwszy jest substancja kogitacyjna, a druga substancjg roz-
ciggla!”8.

Opisywany problem ma jeszcze jeden istotny wymiar. Intelektualny
mechanizm domniemywania substratu dla wszelkich fenomenéw moze
doprowadzi¢ do uwiklania umyst w potencjalnie nieskonczone poszu-
kiwania ich ostatecznego podmiotu. Za sprawg immanentnej, substan-
cjalno-akcydensowej natury myslenia kazdy ,kandydat” na taki substrat
uznawany jest bowiem ostatecznie za kolejny akcydens, przynalezny
jeszcze innemu podmiotowi i cykl zaczyna sie od nowal”®. Swa nie-
uchwytnoscia pojecie ,,substancji” przypomina wiec kategorie ,,rzeczy”
- réwniez niedosiegla, cho¢ z innych powoddéw (zob. poprzednia sekeje).
Klincz umystu borykajacego si¢ z pojeciem ,,substratu” sugestywnie opi-
sal Kant:

Czysty rozum nakfada na nas obowigzek wyszukiwania do kazde-
go predykatu jakiej$ rzeczy przynalezacego don podmiotu, do tego
za$ podmiotu, ktory z koniecznoscig znowu jest tylko predykatem,
nadto jego podmiotu i tak dalej w nieskonczonos¢ (lub tak daleko,

177 Na temat odpowiednioéci miedzy kategoriami ontologicznymi a gramatyczny-
mi zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 64, cyt. wyzej oraz przyp. 144.
W tej poznawczej nieuchwytnosci substancji mozna by upatrywaé samoistnego
punktu zaczepienia dla argumentacji na rzecz idealizmu. Z punktu widzenia teo-
rii Burthogge’a taka forme idealizmu nalezaloby jednak uzna¢ za naiwna, bo op-
arta na nie$wiadomosci faktu, ze 6w poszukiwany podmiot jest jedynie projekcja
umystu.

178 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 106-107.

179 Prefiguracji tego rozumowania mozna dopatrzy¢ sie juz w Locke’owskiej anegdocie
o Hindusie poszukujacym podpory Ziemi, zob. Rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego..., t. 1, ks. I, rozdz. XIIL, § 19, s. 226-227, rozdz. XXIIL, § 2, s. 408-409.
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jak potrafimy). Z tego jednak wynika, Ze niczego z tego, do czego
mozemy dotrze¢, nie powinnismy uwazac za przedmiot ostateczny
i ze to, co substancjalne, samo nigdy nie moze zosta¢ pomyslane
przez nasz, chocby i najbardziej wnikliwy, intelekt, nawet jesli nic
w naturze nie byloby dla niego tajemnicg!80.

Chronigc sie przed tym potencjalnie nieskoniczonym regresem, intelekt

tworzy, zdaniem Burthogge’a, pojecie substancji jako rzeczy ,,samo-sub-
systujacej” (self-subsisting, subsisting by itself) — ,podmiotu akcydensow”,
ktory ,,sam nie jest juz w zadnym podmiocie”8l. Kategoria ta ma wtérny,
snastepczy” charakter!82. Jest pochodng ,,podmiotowego” pojecia ,,sub-
stancji” - z tej wlasnie racji okre$lanego mianem ,,pierwotnego”83. Nie
nalezy tez do klasy modi concipiendi, powstajac w wyniku rozumowania,
a nie automatycznej pracy intelektu. Jako modyfikacja czystego pojecia
»substancji” (,podmiotu”) dziedziczy wszakze jego czysto pojeciows, nie-
empiryczng nature. Odwolujac sie do stéw samego Burthogge’a, jest row-
nie malo jak ono ,,realna”84. Nie moze wiec postuzy¢ za punkt wyjscia do
sformutowania jakiejkolwiek pozytywnej idei substancjil8>.

2.3.3. Modus concipiendi ,realnos¢”

Zmierzajac do konca oméwienia intelektualnych modi concipiendi, kilka
akapitow trzeba jeszcze poswieci¢ kategorii ,realnoéci”. Termin ,real-
nos$¢” czy ,rzeczywisto$¢” — w zaleznosci od tego, jak zdecydujemy sie
przelozy¢ angielskie reality — nalezy do podstawowego stownika filozo-
ficznego obu pism Burthogge’al86. Utatwienia interpretacyjne wynikajg-

180
181
182
183

184
185
186

I. Kant, Prolegomena, s. 89.

R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 97-98.

Ibidem, s. 97.

Ibidem, s. 97-98; zob. takze s. 96. W pewnej mierze ta pojeciowa systematyzacja ma

tez zapewne wymiar polemiczny. Jej prawdopodobnym celem moze by¢ mianowicie

korekta koncepcji Locke’a, w ktdrej oba omawiane pojecia — podmiotu i samo-
subsystencji — zlewaja si¢, zob. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego...,
t. 1, ks. II, rozdz. XXIII, § 1, s. 407-408, § 4-5, s. 410-412.

Ibidem, s. 98.

Ibidem.

Nie ma sensu obstawa¢ przy jednobrzmigcym przekladzie tego terminu. Lepiej

stosowac oba warianty, w zaleznosci od kontekstu akcentujac odpowiednie odcienie

semantyczne oryginatu.
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ce z wysokiej frekwencji tego stowa neutralizuje jednak w pewnej mie-
rze jego niejednoznaczno$¢ czy, $cisle mowiac, semantyczna dwoistos¢.
Cho¢ bowiem sam Burthogge tego nie przyznaje ani nie sygnalizuje,
a pewnymi posunieciami sugeruje nawet co$ przeciwnego!8’, systema-
tycznie postuguje sie tym terminem w dwoch réznych, cho¢ powigza-
nych teoretycznie sensach.

Paradygmatycznego przykladu pierwszego z nich dostarcza juz naj-
wczesniejsze wystapienie omawianego terminu, mianowicie w toku wy-
glaszanego w paragrafie dziewiagtym Organum twierdzenia o niepozna-
walnosci $wiata pozaumystowego, powtorzonego, z pewnymi korektami,
w trzecim rozdziale Eseju:

[rzeczy] s3 w naszych wladzach nie w swych {wlasnych} realnos-
ciach, takimi, jakimi s3 poza nimi, nie tyle tez przez obraz
i wlasciwg reprezentacje {prawdziwa podobizne i reprezenta-
cje}, lecz jedynie przez {jako} pewne zjawiska i fenomeny {zja-
wiska lub sentymenty}, ktérych przyczyng badz okazja sq ich im-
presje [wywierane] na wladzach!88.

Jaki jest zasadniczy sens presuponowanego w tym fragmencie sposo-
bu rozumienia ,realnosci” i gdzie nalezy szuka¢ adekwatnego dla nie-
go modelu interpretacyjnego? Pierwsze skojarzenia w naturalny sposéb
wioda do filozofii Kartezjanskiej ze stynnymi, charakterystycznymi dla
niej, kategoriami obiektywnej i formalnej rzeczywistosci idei czy tez, uj-
mujac te sama kwestie od innej strony: obiektywnego i formalnego spo-
sobu urzeczywistnienia przedmiotu — w idei i poza umystem18. Istotnie,

187 Zob. jednoznaczne objasnienie tej kategorii przedstawione w toku omawiania inte-
resujacych nas tu absolutnych modi concipiendi, R. Burthogge, An Essay upon Rea-
son...,s.78.

188 R. Burthogge, Organum..., § 9; tekst w nawiasach klamrowych pochodzi z idem, An
Essay upon Reason..., s. 59. Zwrot as they be/are zawiera w sobie dwa momenty se-
mantyczne, niemozliwe do oddania w jezyku polskim jednym wyrazeniem: ,takimi,
jakimi s3” oraz ,tak, jak sg”.

189 Z pewnym zastrzezeniem, o ktérym nizej, przedmiot moze, wedlug Kartezjusza, ist-
nie¢ na dwa sposoby: formalnie, poza umystem, oraz obiektywnie, w idei. Ow drugi
sposob urzeczywistnienia przedmiotu jest tozsamy z ,,obiektywna rzeczywistoscig”
samej idei (podczas gdy formalng rzeczywistoscia idei jest bytowos¢ idei jako idei,
tzn. modyfikacji umystu). Zob. R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw..., t. 1, s. 161:

~przez obiektywng rzeczywistos¢ idei rozumiem bytowo$¢ rzeczy przedstawionej przez
idee, o ile zawiera si¢ ona w idei [...]. O tym samym [...] powiada sig, ze jest w sposéb



190 Niezauwazona rewolucja...

krytyka pogladu, iz rzeczy urzeczywistniaja si¢ we wladzach poznaw-
czych ,w swych realno$ciach, tak jak sg poza nimi”199, skierowana jest
z cala pewnoscia pod adresem owego specyficznie Kartezjanskiego po-
mystu oparcia adekwatnosci poznania na koncepcji dwoch réznych form
uobecnienia poznawanego przedmiotu. W przeciwnym razie, kolejna
wypowiadana przez Burthogge’a uwaga - ,nie tyle tez poprzez obraz
i wlasciwg reprezentacje” - musiataby by¢ zwyklym powtdrzeniem!oL
Tymczasem, proponowana interpretacja pozwala odczytac ja jako kry-
tyke innych, mniej radykalnych od Kartezjanskiej form reprezentacjoni-
zmu, ograniczajacych si¢ do koncepcji urzeczywistnienia w umysle jedy-
nie ,,podobizny” rzeczy (najprawdopodobniej chodzi o mechanistyczng
teorie Hobbesa, na pewno jeszcze nie Locke’a z uwagi na date publikacji
Organum, cho¢ w momencie powtorzenia tej mysli w Eseju stosowala sie
ona takze i do niej)!92.

Niemniej trzeba pamietaé, ze cho¢ Burthogge operuje w Kartezjan-
skich strukturach pojeciowych, jego wywody maja krytycznag wymowe
- ukierunkowane s3 na wyeliminowanie idei bytu obiektywnego jako
drugiego, obok bytu formalnego, wariantu egzystencjalnego rzeczy ze-

formalny w przedmiotach idei, jezeli jest ono w nich takie, jakim je ujmujemy”, oraz
ibidem, s. 107-108, ,,0t6z napisalem: idea jest to sama rzecz pomyslana, o ile jest obiek-
tywnie w intelekcie”, co oznacza, ze ,,idea stonica to samo stornce istniejace w intelekcie,
wprawdzie nie formalnie jak na niebie, lecz obiektywnie”. Zob. takze idem, Medytacje
o pierwszej filozofii..., s. 45-47. W swej oryginalnej wersji omawiany podzial ten jest
wprawdzie trychotomia. Oprdcz dwdch wskazanych, Kartezjusz rozroznia takze trze-
ci, ,eminentny”, sposob istnienia (R. Descartes, Zarzuty uczonych mezow..., t.1,s.161;
zob. T. M. Schmaltz, ,Containment, Eminent versus Formal”). Zagadnienie to nie ma
jednak znaczenia dla prowadzonych w tym miejscu analiz, totez systematycznie je po-
mijamy. Na temat scholastycznych, zwlaszcza Suarezjanskich zrdédet teorii Kartezju-
sza, zob. T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and in Sudrez; J. Secada, Cartesian
Metaphysics. The Scholastic Origins of Modern Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press 2004, s. 77-179; S. M. Nadler, Arnauld and the Cartesian Philosophy
of Ideas, s. 147-164; D. Brown, ,,Objective Being in Descartes: That Which We Know
or That By Which We Know?”, [w:] H. Lagerlund (ed.), Representation and Objects
of Thought in Medieval Philosophy, Aldershot-Burlington: Ashgate, s. 135-153.
190 R. Burthogge, Organum..., § 9. Zob. takze idem, An Essay upon Reason..., s. 59,
63-64, 66, 68, 74, 97, 105, 109.
191 R. Burthogge, Organum...,$ 9, idem, An Essay upon Reason..., s. 59, zob. takze s. 56, 60.
192 Zob. np. T. Hobbes, Hobbes’s Tripos..., rozdz. I-11, s. 1-9. Zob. takze J. Barnouw,
»~Hobbes’s Causal Account of Sensation”, Journal of the History of Philosophy, 18
(2), 1980, s. 115-130; L. Spruit, Species Intelligibilis..., vol. 2, s. 390-404. Z uwagi na
przedstawione wyzej cechy stanowiska Kartezjusza, kwalifikacja jego teorii jako
reprezentacjonistycznej jest kwestia dyskusyjna, zob. przyp. 72 do rozdz. 1.
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wnetrznej czy tez, co na jedno wychodzi, odrzucenie teorii ,,obiektyw-
nej rzeczywistosci” koncepcji mentalnych. Rezultatem tak glebokiej
krytyki jest za$ de facto zanegowanie calej dystynkcji obiektywne/for-
malne w tej postaci, w jakiej wystepuje ona w filozofii Francuza. Totez
i Burthogge’owska koncepcja ,realnoéci” nie moze by¢ dostownym cy-
tatem z epistemologii Kartezjanskiej. Dzieki odwolaniu si¢ do starszej,
wspolnej im obu tradycji filozoficznej, Burthogge’owi udaje si¢ wszelako
wypracowaé pojecie na tyle uniwersalne, ze jego krytyka wciaz utrzy-
muje bliska facznos¢ konceptualng z doktryng Kartezjanska, a zarazem
osigga zdolno$¢ ugodzenia takze w niekartezjanskie formy reprezenta-
cjonizmu, a nawet wszelkiego w ogole reprezentacjonizmu dopuszczajg-
cego przedmiotowa adekwatno$¢ przedstawien mentalnych.

Pojecie ,realnoéci”, uzyte do realizacji wszystkich tych celow, wyzy-
skuje w swych podstawowych rysach najwazniejsze momenty znacze-
niowe scholastycznej kategorii realitas!?3. Koncept ten zostaje jednak
uwolniony z sieci dystynkgji teoretycznych, w ktére od chwili ukucia ter-
minu przez Dunsa Szkotal%4 wplataly go rozliczne teorie sredniowieczne,
a nadto rozmyty do postaci odpowiadajacej wysoce ogolnikowej, nawet
jak na warunki nowozytne, filozofii Burthogge’a. Uformowane w ten
sposob pojecie ma przede wszystkim esencjalng tre$¢ — denotuje szero-
ko pojeta nature, tozsamo$¢ rzeczy, jej quidditas. Innymi slowy, ,rze-
czywisto$¢” stanowi zbiorcze okreslenie na wszystkie aspekty i atrybuty
tacznie decydujace o tym, czym rzecz jest — na jej, rzeczy ,isto$¢”195, Ow
esencjalny wymiar, wyraznie teraz wydobyty i zaakcentowany, dostrzec
mozna oczywiscie (wbrew nadmiernie jednostronnym interpretacjom
egzystencjalistycznym!9) juz w Kartezjanskiej koncepcji ,realnosci”,
réwniez, jak wiadomo, zadtuzonej w koncepcjach scholastycznych!®”.

193 J.-F. Courtine, ,Reality”, [w:] B. Cassin (ed.), Dictionary of Untranslatables. A Philo-
sophical Lexicon, transl. S. Rendall, Ch. Hubert, J. Mehlman, N. Stein, M. Syrotinski,
Princeton-Oxford: Princeton University Press 2014, s. 879-88l.

194 Tbidem. Odpowiadajacy mu w jezyku angielskim termin reality poswiadczony jest od
XVIw., Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com, hasto ,,reality (n.)”.

195 Ibidem, s. 879-881. Scholastyczna realitas konotowata przede wszystkim z res, ,,rze-
czg’, a nie realis, ,realnym”, zob. ibidem, s. 879.

196 Zob. np. K. Smith, ,,Descartes’ Theory of Ideas”, [w:] E. N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2018, https://plato.stanford.edu/archives/win2018/en-
tries/descartes-ideas/.

197 Inspiracji dla jego teorii dostarczyla przede wszystkim filozofia Sudreza, T.]J. Cronin,
Objective Being in Descartes and in Sudrez; E. Gilson, Byt i istota, s. 117-120.
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Kiedy na przyktad definiujac ,obiektywna rzeczywistos¢ idei”, odwoluje
sie on do przedstawianej przez idee ,,bytowosci rzeczy” (entitatem rei)8,
albo gdy pisze o rzeczywistosci ,zawieranej” przez idee i przedmioty!®?,
z pewno$cig ma na mysli takze istotowy aspekt realnosci - to, czym
rzecz jest, a nie tylko jak jest. Niemniej, wraz z wysunigciem na plan
pierwszy dychotomii byt obiektywny - byt formalny aspekt ten zostaje
przestoniety przez dominujgcy pierwiastek egzystencjalny200.

Wraz z odrzuceniem idei dwoistego sposobu urzeczywistnienia
przedmiotu, pojecie ,realnoéci” na powrot uzyskuje pierwotng, esencjal-
na wymowe. Tak oto gdy Burthogge zauwaza,

cho¢ nie widzimy realno$ci rzeczy bezposrednio i taka, jaka jest
w rzeczach samych, to jednak za pomoca sentymentéw i pojec
w pewien sposob ja postrzegamy [...] tak jak oko [...] rozréznia
zloto, srebro, kamienie, drewno, jak réwniez wielkosci, ksztalty,
ruchy, odlegtosci migdzy rzeczami i tysigce innych realnosci, tak
tez rozum rozréznia nieskonczone realnosci, nieskonczone habi-
tusy [habitudes] rzeczy; wszelako nie bezposrednio, lecz badz pod
sentymentami zmystu, badz za pomocg swoich wlasnych, ktore
okreslam mianem pojec¢20l,

ma na my$li przede wszystkim jakosciowe atrybuty przedmiotéw
zewnetrznych. Jeszcze wymowniejsze w tym kontekscie sg stwier-
dzenia, iz ,rzeczy same” s3 ,realno$ciami o prawdziwym istnieniu”,
natomiast ,sentymenty i pojecia” wylacznie ,,pozornymi realnoscia-
mi; realnosciami li tylko zjawiskowymi [of apparition], a nie istnie-
jacymi [of existence]”292. Konieczno$¢ dookreslenia egzystencjalnego
charakteru poszczegdlnych ,realnosci” dodatkowymi predykatami

198 R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw..., t. 1, s. 161.

199 Idem, Medytacje o pierwszej filozofii..., s. 45-47.

200 Zob. np. definicje¢ formalnego sposobu istnienia, idem, Zarzuty uczonych mezéw...,
t. 1, s. 161. W Kartezjanskiej innowacji polegajacej na nadaniu dominujacego, eg-
zystencjalnego rysu pojeciu, oznaczajacemu pierwotnie, w tradycji szkotystycznej,

»istotowos¢ res [...] w abstrakcji od istnienia” (J.-F. Courtine, ,Reality”, s. 879), nale-
zy, jak sie wydaje, poszukiwa¢ zrodet wspoélczesnego, egzystencjalnie nacechowane-
go pojecia ,realnoéci”.

201 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 68.

202 Ibidem, s. 92. Zob. tez analogiczne stwierdzenia, padajace zaraz po uprzednio
przytoczonym fragmencie, ibidem, s. 68-70, a takze s. 88.
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doskonale unaocznia nieobecnos¢ tresci egzystencjalnej w samym
pojeciu ,realnosci”. Totez gdy Burthogge zaznacza, ze rzeczy ,sa
w naszych wladzach nie w swych realnosciach, takimi, jakimi sg poza
nimi”203, czy tez ze ,nie ujmujemy zadnych w ogéle [rzeczy] takimi,
jakimi sg w swych wtasnych realnosciach”204, a nawet wowczas, gdy
stwierdza, ze nie postrzegamy zadnej rzeczy ,taka, jaka jest w swej
wlasnej realnoéci i bycie [being]”29>, chce podkresli¢ przede wszyst-
kim jako$ciowa réznice miedzy faktycznym uposazeniem przedmio-
tow zewnetrznych a postacia, w jakiej jawi sie ono poznajacemu umy-
stowi206, Wprawdzie uzyte w tych fragmentach frazy as they be207
badz just as it is/they are208 mieszczg w sobie, dzieki wieloznacznosci
przyimka as, oba interesujace nas odcienie znaczeniowe, esencjalny
i egzystencjalny: bycie ,takim”, jakim si¢ jest, oraz ,tak”, tzn. ,w taki
sposdb”, w jaki si¢ jest. Co wigcej, w dwuznacznosci tej mozna upa-
trywac swoistego pomostu laczacego oba Burthogge’owskie pojecia
realnosci (zob. nizej). Nie zmienia to jednak faktu, ze w swym pierw-
szym i najczeéciej wykorzystywanym w Eseju znaczeniu termin ,re-
alno$¢” zawiera nie wigcej tresci egzystencjalnej niz Arystotelesow-
skie to ti én einai (z ktorym laczy go zresztg do$¢ bliskie semantyczne
pokrewienstwo)20%; badz inaczej, miesci on w sobie tyle ,bycia”, ile
kazde ,bycie jakim§”.

Az do tego punktu koncepcja Burthogge’a nie wychodzi poza ,roz-
wodniong” teoretycznie wersje szkotystycznego ujecia ,realno$ci”210.

203 Idem, Organum..., § 9.

204 Idem, An Essay upon Reason..., s. 64.

205 Ibidem, s. 66.

206 Zob. takze nast¢pujace stwierdzenia: ,rzeczy [...] sa w naszych wladzach, nie
w swych wlasnych realnoéciach” (ibidem, s. 59), ,nie widzimy realnosci rzeczy bez-
posrednio i taka, jaka jest w rzeczach samych” (ibidem, s. 68), ,,[pojecie rzeczy] nie
wprowadza nas w poznanie rzeczywistosci samej [...] tego, co jest” (ibidem, s. 63),

»substancja [...] nie jest rzecza pojmowang taka, jaka jest w swej wlasnej realno$ci”
(ibidem, s. 97). Zob. takze s. 74, 105, 109.

207 Idem, Organum..., § 9.

208 Idem, An Essay upon Reason..., s. 64, 66, 68, 97.

209 Arystoteles, Metafizyka, s. 163-166. Zob. takze J. Owens, The Doctrine of Being in
the Aristotelian Metaphysics. A study in the Greek Background of Medieval Thought,
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Thought 1978, s. 180-188.

210 J.-F. Courtine zwraca uwage na zywotno$¢ tradycji szkotystycznej w filozofii sie-
demnastowiecznej, przywolujac jako przyklad m.in. prace E. Chauvina (J.-F. Cour-
tine, ,Reality”, s. 881).
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Szczegolne wlasnosci doktryny, w ktdrej pojecie to jest wykorzystywa-
ne (epistemologia idealistyczna), sprawiaja, ze zostaje ono poddane serii
przeksztalcen znaczeniowych prowadzacych w ostatecznym rozrachun-
ku do wylonienia si¢ w pismach Burthogge’a drugiej, rownoleglej kon-
cepcji realnoéci”. Negatywnego kontekstu dla tego procesu dostarcza
zespot idei, przeciwko ktéremu mysl Burthogge’a jest, jak wskazywalem,
bezposrednio wymierzona - Kartezjanska teoria ,realnosci”. Lancuch
przesunie¢ semantycznych tworzacych osnowe omawianej ewolucji po-
jeciowej zostaje bowiem zapoczatkowany wraz z zakwestionowaniem
Kartezjanskiej koncepcji podwdjnego urzeczywistnienia przedmiotu
w obiektywnym i formalnym sposobie istnienia.

Posunigcie to pociagga za sobg kilka konsekwencji. Przede wszystkim,
w swym aspekcie esencjalnym ,realno$¢” przestaje by¢ autonomicz-
na pozytywnoscia, ktorej relacje z rzecza i ideg sprowadzi¢ mozna do
stosunku ,,zawarto$¢” - nosnik2!l. Zamiast tego staje sie ona na powrdt,
tak jak w mysli scholastycznej, czym$ immanentnie zwigzanym z rze-
czg, ktorej przypada w tym ukladzie rola pierwszoplanowa - jest ona
teraz ,jej”212, a nawet ,,jej wlasng” (its own) realno$cig?!3. Wiecej, rzecz
zostaje utozsamiona z realnoscig — ,rzeczy same” s3 ,realno$ciami [re-
alities] o prawdziwym istnieniu” czy tez ,realno$ciami istniejacymi”24,
Owg realno$¢ rzeczy pozaumystowych nalezy nadto uzna¢ za wlasciwa
forme realnosci badz, réwnowaznie, rzeczy pozaumystowe za wiasci-
we realnosci. ,Wlasciwe”, nie ,jedyne”. Poglad, iz rzeczy przejawiajg sie
w umysle pod postacig ,,zjawisk czy sentymentéw”215, czy tez - ten sam
proces ujety z odwrotnej perspektywy - sa pojmowane na podmioto-
wych warunkach poznania, dostarcza bowiem podstaw takze dla kon-
cepcji ,realnoéci” pojetej fenomenalnie - dla ,,realno$ci pozornych” czy
»zjawiskowych”, jak okregla je sam Burthogge?!6. Te dwa typy realnosci
nie tworzg jednak ukladu symetrycznego, jak ma to miejsce w Karte-
zjanskiej koncepcji realnosci obiektywnej i formalnej. Przeciwnie, real-

211 Zob. np. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., s. 45-47.

212 R. Burthogge, Organum..., § 9; idem, An Essay upon Reason..., s. 63, 68, 74, 105.

213 Idem, An Essay upon Reason..., s. 59, 64, 66, 97, 109.

214 Tbidem, s. 92. Zob. takze. 69, 78, 88, 106.

215 Jbidem, s. 59.

216 Ibidem, s. 92. W takim znaczeniu termin ,realno$¢” uzyty jest tez w wypowiedzi
sformulowanej na s. 68: ,,rozum rozréznia nieskonczone realnosci, nieskonczone
habitusy rzeczy; wszelako nie bezposérednio, lecz badz pod sentymentami zmystu,
badz za pomocg swoich wlasnych, ktére okreslam mianem pojec”.
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nos¢ rzeczy zewnetrznej czy tez sama rzecz zewnetrzna to realnos¢ par
excellence — the nie za$ a reality, jak mozna by oddac t¢ mysl w jezyku
angielskim. Natomiast realnosci zjawiskowe to tylko realnosci pozorne,
~cienie” tych pierwszych, jak zaznacza Burthogge, wprost odwolujac sie
do Platona?!”.

Usytuowanie w ukladzie semantycznym, przeciwstawiajacym real-
no$¢ pozaumyslowa pozorowi, nadaje jej egzystencjalne i werytatyw-
ne zabarwienie. Jest ona teraz tym, co naprawde istnieje — realno$cia
»0 prawdziwym istnieniu” (of real existence), jak glosi emfatyczne do-
okreslenie, stanowigce swoista Burthogge’owska wersje Platonskiego
ta ontos onta?18. Co nie oznacza, ze pojecie to traci wymiar esencjalny.
W istocie sprzega ono w sobie wszystkie trzy aspekty — egzystencjalny,
werytatywny oraz istotowy. By¢ ,realnoécig” czy tez ,rzeczg realng”21?
to by¢ realnie, rzeczywiécie, naprawde, a takze samoistnie?20, a nadto
by¢ takoz, a wiec immanentnie, ustrukturowang. Tak rozumiang reality
juz tylko krok dzieli od nowoczesnej kategorii ,,rzeczywistosci”, a reali-
ties od wspolczesnie pojetych ,realiow”. Tym bardziej zaskakujacy jest
wiec fakt, ze pojecia te wylaniajg si¢ w mysli Burthogge’a dzieki rygo-
rystycznie idealistycznemu zanegowaniu mozliwoéci poznawania de-
notowanej przez nie rzeczywistosci. Tak pojeta ,,realno$¢” konstytuuje
sie bowiem przez opozycje do ,,poznawalnosci” i jest odwrotnie do niej
proporcjonalna. Innymi slowy, rzeczy zewnetrzne sa tym bardziej ,re-
alne”, im bardziej niezawisle sag od umystu. To za$, co w Zaden sposéb
nie urzeczywistnia si¢ w umysle, co istnieje niezaleznie od niego i $cisle
poza zasiggiem wszelkiego poznania, jest ,,realno$cia” w najpelniejszym
tego stowa znaczeniu. Gwarantem pelnej realnosci staje sie zatem, para-
doksalnie, poznawcza niedostepnos¢, a maksymalna ,,realnos¢” stanowi
réwnowaznik ,,niepoznawalnosci”.

Stopniowalnos$¢ tak pojetej ,realnosci” umozliwia odniesienie jej
takze do zjawisk mentalnych. Mianem ,realnych” mozna mianowicie
okresli¢ wszystkie te koncepcje, ktére w odréznieniu od wytworow czy-
sto podmiotowych podlegaja cze$ciowo zewnetrznej determinacji, a co

217 Ibidem, s. 74.

218 Zob. Ch. Kahn, Jezyk i ontologia, przet. B. Zukowski, Kety: Wydawnictwo Marek
Derewiecki, 2008, s. 19.

219 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 78. Zob. takze ibidem, s. 79, 1.

220 Zob. ibidem, s. 61, gdzie termin ,istnienie” stuzy za synonim ,realnosci™ ,nasze
koncepcje rzeczy [...] nie moga by¢ na tyle wierne i $ciste [w odniesieniu] do rzeczy,

»

by ukazywac je takimi, jakimi s. w ich wlasnych istnieniach [existences]”.
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za tym idzie wymykaja sie pelnej kontroli umystu. Takie rozumowa-
nie lezy u podstaw teorii ,,realnych kogitabiliow”22! i szerzej, postulatu
oddzielenia koncepcji ,realnych” od ,fikcji” (zob. rozdz. 4.2.)%22. Nie-
mniej, ,realno$¢” koncepcji mentalnych ma czysto pochodny charakter,
przystugujac im tylko z racji bycia przejawami prawdziwej, niezaleznej,
tzn. pozaumystowej rzeczywistosci — ,,s3 one realne nie formalnie [...],
lecz fundamentalnie”, a wigc tylko w tym sensie, ze ,maja fundament
w realno$ciach”223,

Najbardziej zdumiewajacym aspektem Burthogge’owskiej teorii jest
fakt, ze to wlasnie drugie ze zrekonstruowanych przez nas znaczen
»realnosci” (radykalna niezalezno$¢ od umystu) oddaje tres¢ czystego
pojecia ,,realnoéci” - jednego z czterech absolutnych modi concipien-
di wymienionych w krotkim katalogu, otwierajacym czwarty rozdziat
Eseju?24:

Pojecia (czy tez modi concipiendi, ktére okreslam mianem po-
je¢) rzeczy mozna sprowadzi¢ do czterech, do bytu lub rzeczy, real-
nosci, substancji i akcydensu?2>,

To, co jest niezaleznie od tego, czy ktokolwiek o tym mysli, i nieza-
leznie od tego, czy jest, czy nie jest zauwazane [minded], jest rzecza
realna czy tez realnodcia; rzecza, ktdra jest w $wiecie jako jego
cze$¢ lub przynaleznos¢, i taka rzecza jest materia oraz kazda
wlasnos¢ [affection] i kazdy system materii; takg rzecza jest réw-
niez umyst226,

Poglad, ze w samg strukture poznania wpisane jest odniesienie do ze-
wnetrznej, niezaleznej od umystu rzeczywistosci, z pewnoscia spotkalby
sie z goracy aprobatg kazdego realisty epistemologicznego. Utozsamie-
nie zdefiniowanej w powyzszy sposob ,,realnosci” z modi concipiendi ma
jednak o wiele glebsze konsekwencje. Stanowisko to oznacza w istocie, ze

221 Ibidem, s. 79-85.

222 Ibidem, s. 70, 73, 86-91.

223 Idem, Organum..., § 13.

224 Idem, An Essay upon Reason..., s. 77.

225 Ibidem, s. 77.

226 Ibidem, s. 78. Por. takze idem, Organum..., § 12, gdzie za dystynktywna ceche ,re-
alnosci” uznaje sie posiadanie ,wlasnego istnienia poza umystem”, zachowywanego
przez nie ,nawet gdyby nie bylo zadnego umystu, ktéry by o nich myslat”.
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samo pojecie ,rzeczy realnej” i szerzej, pozaumyslowej ,rzeczywistosci”,
stanowi konstrukt immanentnych mechanizméw kognitywnych, jest
wiec de facto czysto podmiotowg kreacja. Innymi slowy, jest ono réw-
nowazne twierdzeniu, Ze nie tylko wlasnosci, lecz takze samo istnienie
$wiata zewnetrznego jest produktem ,realno pojeciowego” sposobu po-
znania (by postuzy¢ si¢ terminologia Burthogge’a)22’. Taki poglad impli-
kuje za$ forme idealizmu, dla ktérej prézno szukac istotnych preceden-
séw w filozofii przedheglowskiej. Nawet jak na wysrubowane standardy
epistemologii Burthogge’a, koncepcja ta wydaje si¢ nazbyt radykalna.
Stoi ona takze w wyraznej sprzecznosci ze stale wyrazanym w obu jego
dzielach przekonaniem - formulowanym z pewnos$cia w mocnym, nie
~realno pojeciowym” sensie — o istnieniu rzeczywistoéci zewnetrznej
(zob. rozdz. 4.1.). Racje te kaza podejrzewad, ze przytoczona wyzej
definicja ,realnosci” nie odnosi si¢ do czystej kategorii ,,realnosci”,
wymienianej strone wcze$niej w katalogu modi concipiendi?28. Jaka
jednak w takim razie mialaby by¢ tres¢ owej kategorii? Czy chodzi-
foby o ,realno$¢” w rozwazanym wczesniej esencjalnym tego stowa
znaczeniu? A moze w Burthogge’owskim idealizmie drzemie mimo
wszystko o wiele wiekszy potencjal wywrotowy, niz on sam bylby
sktonny przyznaé? Kwestie te muszg, niestety, pozosta¢ otwarte. In-
teresujacy nas watek nie jest bowiem w zaden sposéb podejmowany
w innych miejscach Eseju.

Mimo odrzucenia Kartezjanskiej idei ,,bytu obiektywnego” jako alter-
natywnego sposobu urzeczywistnienia przedmiotu, Burthogge zachowuje
w swoim systemie kategorialnym dychotomie ,,formalny” - ,,obiektywny”.
Interpretuje ja jednak, odwolujac sig, niejako ponad glowa Kartezjusza, do
koncepcji scholastycznych22. W rzeczywistosci, cho¢ w swym odczyta-
niu wykorzystuje on pewne motywy pojawiajace sie we wczesniejszych
doktrynach (nie wylaczajac Kartezjanskiej), specyfika jego stanowiska
epistemologicznego sprawia, ze oba terminy uzyskuja na gruncie jego
teorii odrebny, swoisty sens. Tak oto, réznica miedzy bytem czy istnie-
niem ,formalnym” (formal being?39, to be formally?3l) a ,,obiektywnym”

227 Idem, An Essay upon Reason..., dedykacja, s. 106, 109.

228 [bidem, s. 77-78.

229 Ibidem, s. 79; idem, Organum..., $ 10,12, 13.

230 Idem, An Essay upon Reason..., s. 64, 79; idem, Organum..., § 12.
231 Idem, Organum..., § 10, 13.
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(objective existence?32, objective being?33, esse objectivum?34) zasadza sie,
wedlug Burthoggea, na odmiennosci miedzy istnieniem wlasciwym a po-
zornym. Byt formalny to rzeczywisty, prawdziwy sposéb istnienia obiek-
tu - istnienie sensu stricto®3>. Analogicznie, ,,formalnoéci” (formalities) to
faktyczne, immanentne jego cechy236. Natomiast byt obiektywny jest swo-
ista iluzjg bytu formalnego, towarzyszaca niektérym koncepcjom mental-
nym, ktore istniejac formalnie tylko w umysle, wydaja si¢ wszelako istnie¢
jako przedmioty zewnetrzne lub ich skladowe — mie¢ ,,byt przedmiotéw”
lub ,,byt w przedmiotach”, by odwota¢ si¢ do stéw samego Burthogge’a23”.
Byt ,obiektywny”, jak wskazuje sam 6w termin (cho¢ nie jego standar-
dowy, polski odpowiednik), jest wiec po prostu bytem pozornie przed-
miotowym (czy ,,obiektowym”, jak mozna by odda¢ ten niuans w jezyku
polskim)?38. Jest quasi-zewnetrznym, quasi-realnym sposobem jawienia
sie koncepcji, ktore cho¢ ,,nie maja zadnego formalnego bytu innego niz
tylko w umysle, ktéry je formuje”239, sprawiajg wrazenie, jakby istniaty
»w przedmiotach i poza zdolno$ciami kogitacyjnymi”240. Innymi stowy,
»istnienie obiektywne” jest niczym innym jak generalnym okresleniem
na owa pozorng przedmiotowos$¢ zjawisk mentalnych, ktéra za sprawa
specyficznego sposobu funkcjonowania ludzkich zdolnosci kognityw-
nych stanowi, wedlug Burthogge’owskiego idealizmu, samo sedno ludz-
kiego sposobu poznania.

Tak rozumiane pojecie ,,bytu obiektywnego” stanowi element szer-
szej struktury kategorialnej — wyznacza centrum pola semantycznego,
wspottworzonego przez inne terminy odwotlujace sie do pojetej w opi-

7 1>

sany wyzej sposob ,,obiektywnosci” (,,quasi-przedmiotowosc¢”). Tak oto,

232 Idem, An Essay upon Reason..., s. 87-88; idem, Organum..., § 12.

233 Idem, An Essay upon Reason..., s. 79.

234 Jbidem, s. 79.

235 W odroéznieniu od Kartezjanskiego dualizmu egzystencjalnego, pojecie ,istnienia”
zostaje wiec w koncepcji Burthogge’a ujednoznacznione i zuniwersalizowane, a przy-
najmniej uklad byt formalny - byt obiektowy ulega glebokiej desymetryzacji.

236 Jbidem, s. 67. W tradycji szkotystycznej formalitas stanowi synonim realitas
(J.-E. Courtine, ,Reality”, s. 879-881).

237 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 57. Zob. takze ibidem, s. 68-69, 78-79 oraz
idem, Organum..., § 10-13.

238 Na temat ,pozornej” (apparent, in appearance) zewnetrznosci koncepcji zob. idem,
An Essay upon Reason..., s. 59, 66-73, 92.

239 Ibidem, s. 64. Zob. takze ibidem, s. 78-79, gdzie scholastyczny ,byt obiektywny”
definiowany jest po prostu jako byt ,we wladzach kogitacyjnych”.

240 Idem, Organum..., § 10.



Rozdziat 3. Systematyka intelektualnych modi concipiendi... 199

juz sam termin ,przedmiot” (object), uzyty w znaczeniu technicznym jako
przeciwienstwo ,,rzeczy” (denotujacej w tym wypadku obiekt zewnetrz-
ny), odnosi si¢ wlasnie do zjawisk mentalnych ujmowanych w aspekcie ich
pozornej przedmiotowo$ci24l, Wymownego $wiadectwa w tej materii
dostarcza charakterystyka modi concipiendi jako szczegolnego ,,sposobu
pojmowania rzeczy, ktéry koresponduje z nimi tylko jako z przedmiota-
mi, a nie z rzeczami”?42. Innego doskonatego przykladu dostarcza frag-
ment zachwalajacy analize ,natury naszego poznania” (Burthogge’owska,
rzecz jasna) jako remedium na daremne proby odgadnigcia prawdziwej
»hatury rzeczy”, w ktére popada kazdy,

kto bierze pojecia przedmiotowe [objective notions] za realne ist-
nienia i myli atrybuty, ktére maja tylko przedmiotowy charakter
i przynaleza rzeczom tylko w tej mierze, w jakiej s przedmiota-
mi, z tymi, ktore przynaleza im w tej mierze, w jakiej s3 rzeczami,
i ktore sg realne?43.

Wypowiedz ta zawiera takze inny termin z omawianej grupy: ,,poje-
cie przedmiotowe” (objective notion). Jego $cistym synonimem jest ,,idea
obiektywna” (objective idea). Oba wyrazenia Burthogge odnosi explicite
do modi concipiendi24* — poje¢ czystych, ktore nie tylko same cechuja
sie pozornie przedmiotowym sposobem bytowania, lecz nadto fundu-
ja quasi-przedmiotowos¢ konstytuowanych za ich pomoca poje¢ empi-
rycznych (zob. rozdz. 2.5.1-2.5.2.). Sam termin objective notion stanowi
oczywiscie kalke facinskiego conceptus objectivus — technicznego zwrotu
uzywanego przez Sudreza24>, Oryginalne wyrazenie, okreslane mianem

241 Rozumiany szeroko, termin ten odnosi si¢ takze do rzeczy zewnetrznych - ostatecz-
nych ,,przedmiotéw” poznania, zob. np. idem, An Essay upon Reason..., s. 3-4, 5-7,
10, 24, 57-59, 70, 72, 79. Zob. takze rozdz. 1.2.

242 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56.

243 Jbidem, s. 69. Zob. takze idem, Organum..., § 13. Rozréznienie to, jak dobitnie po-
kazuja oba przytoczone fragmenty, zaklada zarazem tozsamo$¢ na gltebszym pozio-
mie epistemicznym - przedmioty sg rzeczami pojmowanymi na warunkach ludz-
kiego poznania. Na ten temat zob. rozdz. 4.2.

244 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 62,76, 79. Por takze ibidem, s. 56: ,w kazdej
koncepcji jest bowiem co$, co jest czysto przedmiotowe, czysto pojeciowe”.

245 F. Sudrez, Disputationes Metaphysicae. Teoria Sudreza doczekala si¢ obszernej lite-
ratury, zob. m.in. T. J. Cronin, Objective Being in Descartes and in Sudrez; V. M. Sa-
las, R. L. Fastiggi (eds.), A Companion to Francisco Sudrez, Leiden-Boston: Brill
2014; a w jezyku polskim R. Goczal, Onto-teo-logia. Status bytu realnego i myslnego
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»hieco barbarzynskiego” i przypisywane ogélnie ,scholastykom”, po-
jawia sie zreszta w Organum?46. Przedkladana w tym fragmencie eks-
plikacja conceptus objectivi (deklinacja oryginalna) jako ,poje¢ umystu,
ktdre jednakze wydajg sie by¢ w przedmiocie”, ujawnia wszelako luzny,
oglednie méwiac, zwigzek Burthogge’owskiej interpretacji tej kategorii
z oryginalng koncepcja Sudreza24.

Niemniej, lekcewazenie tych zbieznosci terminologicznych bytoby bte-
dem. Tak w sferze intencji, jak de facto epistemologia Burthogge’a z pew-
noscig stanowi bowiem radykalne rozwiniecie pewnych tendencji su-
biektywistycznych obecnych w filozofii scholastycznej, nawet jesli
dazenie to nie zawsze poparte zostalo doglebnym rozeznaniem w tej
mysli, a prowadzone dociekania osadzone s3 w zupelnie innej kulturze
teoretycznej. Nie jest przeciez przypadkiem, ze pojawiajace sie w obu
pismach Burthogge’a odniesienia do idei scholastycznych mozna powia-
za¢ z koncepcjami, w ktérych poszukuje si¢ obecnie pewnych prefiguracji
nowozytnego idealizmu. Obserwacje t¢ dobrze unaocznia zestaw katego-
rii scholastycznych wykorzystywanych przez Burthogge’a do podkreslenia
czysto mentalnej egzystencji bezposrednich przedmiotéw poznania, okre-
$lanych z tej racji mianem , kogitabiliow”248. Tak oto termin entities of
reason (angielska kalka tacinskiego entia rationis)24° oraz frazy esse ob-
jectivum?50 i esse cognitum?51, denotujace odpowiednio same te obiekty
i wlasciwy im byt, nawigzuja najprawdopodobniej do wzmiankowanej
wyzej tradycji suarezjanskiej, czesto postrzeganej jako pomost miedzy
metafizykg $redniowieczng a idealizmem nowozytnym?2°2. Z kolei okre-

w metafizyce Francisco Sudreza, Warszawa: Warszawska Firma Wydawnicza 2011
Zob. takze wielojezyczny zbidr M. Sgarbi (ed.), Francisco Sudrez and his legacy. The
impact of Sudrezian metaphysics and epistemology on modern philosophy, Milano:
Vita e Pensiero 2010.

246 R. Burthogge, Organum..., § 12. Zob. takze zwrot objective conception w idem, An
Essay upon Reason..., s. 84.

247 Idem, Organum..., § 12.

248 Idem, An Essay upon Reason..., 78-79.

249 Ibidem, s. 57, 64. Zob. takze zwroty entia cogitationis badz entities of cogitation
w ibidem, s. 60, 80 i idem, Organum..., § 10.

250 Ibidem, s. 79. Zob. takze ibidem, s. 93, gdzie termin objective being uzyty jest
przedmiotowo.

251 Jbidem, s. 79-80. Posiadajac tylko esse cognitum, kogitabilia sg ,,bytami czysto kogi-
tacyjnymi” (entities only of cogitation), ibidem, s. 80.

252 D. D. Novotny, Ens rationis from Sudrez to Caramuel. A Study in Scholasticism of
the Baroque Era, New York: Fordham University Press, 2013; J. P. Doyle, ,,Sudrez
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$lenie kogitabiliéw mianem ,,bytow” czy ,rzeczy” ,intencjonalnych”233
oraz ,zjawiskowych”254 nasuwa skojarzenia - nie tylko w warstwie ter-
minologicznej, lecz takze teoretycznej — z koncepcjami esse intentionale
oraz esse apparens Piotra AureoliZ?>, w ktérych Swiezawski dostrzega
zaczatkéw nowozytnego fenomenalizmu?>6. Dodatkowo, zwigzki Au-
reoli ze wzmiankowang w poprzednim rozdziale tradycja badan per-
spektywistycznych odslaniajg kolejne, by¢ moze najbardziej obiecujace,
pole do interpretacji scholastycznych inspiracji teorii Burthogge’a2>7.

on Beings of Reason and Truth”, [w:] idem, Collected Studies on Francisco Sudrez,
S.J. (1548-1617), Leuven: Leuven University Press 2010, s. 161-208; T. J. Cronin,
Objective Being in Descartes and in Sudrez. Wszystkie trzy wymienione termi-
ny maja oczywiscie starszy rodowod, pojawiaja si¢ cho¢by u Dunsa Szkota i Oc-
khama (S. M. Nadler, Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas, s. 149-151).
W przypadku Burthogge’a najbardziej prawdopodobne jest jednak oddzialywanie
suarezjansko inspirowanej Logiki Marcina Smigleckiego, w ktorej kategoria ens
rationis zajmuje istotne miejsce (M. Smiglecki, Logica, t. 1, s. 1-95; M. R. Ayers,
»Richard Burthogge”, s. 193; zob. przyp. 19 do rozdz. 1). Zob. takze G. Roncaglia,
»Smiglecius on Entia Rationis™; J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia
z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin: Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1992, s. 182-192. Na temat
protoidealistycznych watkow w filozofii Sudreza zob. ibidem, s. 191-192 oraz na-
stepujaca dyskusje: J. J. E. Gracia, ,,Sudrez’s Conception of Metaphysics: A Step
in the Direction of Mentalism?”, American Catholic Philosophical Quarterly, 65
(3), 1991, s. 287-309; N. J. Wells, ,,Esse Cognitum and Sudrez Revisited”, American
Catholic Philosophical Quarterly, 67 (3), 1993, s. 339-348; J. J. E. Gracia, ,Sudrez
and Metaphysical Mentalism: The Last Visit”, American Catholic Philosophical
Quarterly, 67 (3), 1993, s. 349-354.

253 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 36, 79.

254 Ibidem, s. 59-60, 67, 70-74, 81-82, 88, 92; idem, Organum..., § 9-10, 39, 52.

255 P. Aureoli, Scriptum super primum Sententiarum, vol. 1-2, E. M. Buytaert, St. Bo-
naventure: The Franciscan Institute 1952-1956; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, s. 791-794.
Aureoli, jak wskazuje Pasnau, rozrdznia ,dwa rodzaje bytéw, wewnatrz — i ze-
wnatrzumystowe”, z ktorych ,kazdy ma swdj wlasny sposéb istnienia”. Pierwszy
z nich to wlasnie ,istnienie intencjonalne” (R. Pasnau, Theories of cognition in
the later Middle Ages, s. 84, zob. takze s. 69-76). Denery zwraca za$ uwage na
ide¢ wytwarzania ens apparens przez zmyslty oraz intelekt, przy czym wytwor-
cza aktywno$¢ intelektu wywodzi Aureoli przez analogi¢ do dzialania zmystow
(D. G. Denery 11, Seeing and Being seen in the Later Medieval World, s. 132, 157).
Nie trzeba podkresla¢ jak bardzo koncepcje te przypominajg pdzniejsze twierdze-
nia Burthogge’a.

256 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 792.

257 D. Brown, ,Objective Being in Descartes”, s. 139 i nn.; D. G. Denery II, Seeing and
Being seen in the Later Medieval World, s. 117-136. Zob. przyp. 139 do rozdz. 2.
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W tym kontekscie wystarczy wspomnie¢ o specyficznym uzytku czynio-
nym przez ,perspektywistow”. m.in. Aureoli2>8 oraz Mikotlaja z Autre-
court2>9. z kategorii esse objectivum. Niska frekwencja bezposrednich
odniesien do doktryn scholastycznych i brak wyraznych informacji na
temat studiowanych prac uniemozliwiajg przeanalizowanie, jakimi dro-
gami i w jakiej postaci koncepcje te oddziataty na filozofi¢ Burthogge’a.
Niewatpliwie jednak, juz samo zestawienie jej zawarto$ci teoretycznej
- rekonstruowanej w niniejszej ksigzce — z adekwatnymi koncepcjami
scholastycznymi (zwlaszcza tymi nalezacymi do nurtu perspektywi-
stycznego) powinno dostarczy¢é w przyszlosci cennych informacji na te-
mat historycznych uwarunkowan nowozytnego idealizmu.

3. Subiektywizacja zmystowosci

Twierdzenie o izomorfizmie zdolnosci poznawczych implikuje koniecz-
nos$¢ objecia modelem funkcjonalnym opisywanym przez teori¢ modi
concipiendi takze poznania zmyslowego. Jedng z kluczowych konse-
kwencji tego rozwigzania jest zas, jak juz wzmiankowalem, zupelnie
inna od dotychczasowych interpretacja zagadnienia jakosci wtdrnych,
oparta na idei podmiotowych, subiektywnych uwarunkowan poznania
zmyslowego. Zblizajac sie do konca rozwazan nad teoria modi concipien-
di, warto poswieci¢ tej kwestii nieco uwagi. Analize te warto rozpoczac
od krotkiego omdwienia pierwszej, i w pewnym sensie kanonicznej
wczesnonowozytnej teorii jakosci pierwotnych i wtornych, pojawiajacej
sie m.in. w pismach Galileusza, Kartezjusza i Locke’a. Oryginalne aspek-
ty rozwigzania Burthogge’a najlatwiej bowiem uchwyci¢ kontrastujac je
z koncepcja wypracowang przez tych wlasnie myslicieli.
Charakterystyczng cechg ich ujecia, wyraznie odrdzniajaca je od
teorii $redniowiecznych, byla problematyzacja omawianej dystynkcji
nie tylko w ontologicznych, lecz takze w epistemologicznych, a co za
tym idzie subiektywistycznych kategoriach260. Tak oto, wprowadzajac

258 D. Brown, ,,Objective Being in Descartes”, s. 139 i nn.

259 D. G. Denery II, Seeing and Being seen in the Later Medieval World, s.157-161.

260 Na temat terminologii uzywanej w niniejszych rozwazaniach zob. przyp. 21 do
rozdz. 2. Na temat koncepcji scholastycznych zob. R. Pasnau, Scholastic Quali-
ties, Primary and Secondary, [w:] L. Nolan (ed.), Primary & Secondary Qualities,
s. 41-61.
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interesujace nas rozréznienie do repertuaru mysli wczesnonowozytnej,
Galileusz kierowat swa krytyke przeciwko pogladowi, zgodnie z kto-
rym przyczyng postrzegania wszystkich jakosci zmyslowych jest ich
realna obecno$¢ w rzeczach oddziatujgcych na aparat poznawczy?26L.
Stanowisku temu Galileusz, a w $lad za nim najwazniejsi myslicie-
le epoki, na czele z Kartezjuszem i Lockiem, przeciwstawiali poglad,
iz wiekszo$¢ obserwowanych zmystowo jakosci stanowia nieistniejg-
ce w materialnej rzeczywisto$ci wrazenia262. W ten sposob, gloszac
materialng nierealno$¢ (nieobecno$¢ w materii) i czysto wrazeniowa
egzystencje pewnej klasy percypowanych jakosci, mysliciele wczesno-
nowozytni nie tylko odrzucali paradygmat scholastyczny, sytuujacy
te jakos$ci w rzeczywistoéci zewnetrznej, lecz takze otwierali droge do
analizy tego zagadnienia w nowej, teoriopoznawczej dziedzinie inter-
pretacji — do podniesienia kwestii epistemologicznej, a nie tylko onto-
logicznej realnosci jakosci zmystowych, a wiec realnosci rozumiane;j
w kategoriach adekwatnosci wiedzy.

Niemniej, ze wspolczesnej perspektywy, ow subiektywistyczny zwrot
jawi sie jako zmiana o pozornym lub co najmniej bardzo powsciagliwym
charakterze. Ujecie to nie dotyka bowiem zagadnienia uznanego przez
pdzniejszg filozofie za samo sedno problemu nieadekwatnosci percep-
cji zmyslowej, a mianowicie podmiotowego, konstrukcyjnego wymiaru
procesow sensorycznych i treSciowej zaleznosci postrzeganych jakosci od
umystu. Nieobecnos¢ tego watku w dociekaniach Galileusza i Kartezjusza
doskonale unaocznia natura kluczowego argumentu, ktérym wspieraja
oni teze o czysto subiektywnym statusie jako$ci wtérnych263. Argument
ten mozna okre$lic mianem ejdetycznego badz esencjalistycznego. Jego
sedno stanowi bowiem intelektualna analiza pojecia materii, ukierunko-
wana na wyizolowanie jej wlasnosci istotnych. Positkujac si¢ bardzo nie-
oczywistym zalozeniem, ze kazda realna cecha rzeczy musi by¢ takze jej
wlasnoscia istotng (krétko moéwiac: ,realny” réwna sie ,istotny”), Galile-
usz i Kartezjusz przypisuja pozaumystowa realno$¢ jedynie esencjalnym
jako$ciom materii. Jakosci niespelniajace tego kryterium klasyfikuja zas

261 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-224.

262 Ibidem; R Descartes, Zasady filozofii..., cz. 1, § 66-71,s. 49-52, cz. II, § 1-4, 11, 5. 55—
56,59, cz. 1V, § 188-203, 5. 222-230; J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkie-
go..., t. 1, ks. I, rozdz. VIII, s. 161-178.

263 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-224; R Descartes, Zasady filozofii..., cz. 11, § 4,11,
s. 56, 59. Por. takze J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. 11,
rozdz. VIII, § 9, s. 165-166.
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jako iluzoryczne i czysto wrazeniowe. Innymi stowy, twierdza oni, ze
barwy, smaki czy zapachy nalezy uznac za zjawiska czysto mentalne nie
dlatego, ze umyst ma udzial w ich wytwarzaniu, ze odgrywa aktywna
role w percepcji zmyslowej, lecz jedynie dlatego, ze jakosci te sa nieobec-
ne w materii, co z kolei wynika wylacznie z tego, ze nie nalezg one do jej
istoty264,

Argumentacja ta pozwala Galileuszowi zawezic¢ klase realnych wlasno-
$ci rzeczy materialnych do szesciu cech geometryczno-mechanicznych:
ksztattu, wielkosci, liczby, polozenia w czasie i przestrzeni, pozostawa-
nia w ruchu lub w spoczynku, oraz w stycznosci badz bez stycznosci z in-
nymi ciatamiZ6>. Wszystkie pozostale obserwowane jakosci nalezy utoz-
sami¢ z wrazeniami266. Stanowisko Kartezjusza jest niemal identyczne.
Jedyna istotna réznica polega na ontologicznej unifikacji Galileuszowego
zespotu wlasno$ci za pomocg jednej kategorii rozciggto$ci267. Rowniez
dociekania Locke’a kontynuujg, co do zasady, te linie rozumowania268.
Rozstrzygniecia te ujawniajg kluczowa przestanke formutowanej przez
Galileusza, Kartezjusza i Locke’a teorii jakosci zmystowych. U podloza
ich koncepcji tkwig mianowicie podstawowe pryncypia materialistyczno-

-mechanistycznej filozofii przyrody: przekonanie, ze w naukowo pozna-
walnym $wiecie nie ma nic oprdcz materii, a nadto, ze wszystkie jej jako-
$ci majg geometryczno-mechaniczng nature.

Scista konsekwencjg tej mechanistycznej koncepcji przyrodoznaw-
stwa jest materialistyczna i mechanistyczna teoria proceséw sensorycz-
nych?69. Dazac do urzeczywistnienia wizji spdjnego mechanistycznego
systemu eksplikacji przyrody, Galileusz i Kartezjusz utozsamiaja ludzki
aparat sensoryczny z systemem materii, a wrazenia z produktem (a na-
wet produktem ubocznym) okreslonych proceséw fizycznych — mecha-

264 Taka interpretacja koncepcji Kartezjusza zyskala w literaturze miano $mieciowej
(dustbin) teorii umystu. Zob. N. Jolley, ,Malebranche on the Soul”, [w:] S. Nadler
(ed.), The Cambridge Companion to Malebranche, New York: Cambridge University
Press 2000, s. 57; M. Cook, ,,Descartes and the Dustbin of the Mind”, History of Phi-
losophy Quarterly 13 (1), 1996, s. 17-33; L. Nolan, J. Whipple, ,,The Dustbin Theory of
Mind: A Cartesian Legacy?”, [w:] D. Garber, S. Nadler (eds.), Oxford Studies in Early
Modern Philosophy, vol. II1, New York: Oxford University Press 2006, s. 33-55.

265 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223.

266 Ibidem, s. 223-226.

267 R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. 11, § 4, 8-11, 24-27, s. 56, 58-59, 64-65.

268 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. 11, rozdz. VIII,
s. 161-178.

269 Por. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, s. 104-109.
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nicznych oddzialywan miedzy dwoma cialami materialnymi: ludzkim
i zewnetrznym?270. Co wiecej, zgodnie z wymogami materialistycznego
i mechanistycznego paradygmatu filozofii przyrody, rzecz materialna
zostaje uznana za jedyny czynnik determinujacy tres$¢ jakosci zmysto-
wych. Tak oto, wypowiedzi Galileusza nie pozostawiaja watpliwosci,
ze zawarto$¢, struktura i natura wrazen zdeterminowana jest jedynie
przez nature, strukture i ruchy obiektéw materialnych2’!. Analogicz-
nie, Kartezjusz rowniez uwaza jakosci zmyslowe za kompletnie zdeter-
minowane czynnikami zewnetrznymi2?’2. Majac na uwadze jego duali-
styczng ontologie, mozna by spodziewac si¢ po nim raczej rozwigzania
relacyjnego, zgodnie z ktérym obie substancje, umys! i rzecz rozcig-
gla, maja swoj udziat w produkeji wrazen. Nic bardziej mylnego. Cho¢
wrazenia istnieja jedynie w niematerialnym umysle, a ich przyczyny
w materii, tre§¢ wrazen w calo$ci zdeterminowana jest przez nature
i ruchy przedmiotéw zewnetrznych2’3. W poréwnaniu z Galileuszem,
Kartezjusz oferuje wprawdzie teori¢ bardziej wyrafinowana w szcze-
golach, opartg na idei przewodnictwa nerwowego, co pozwala mu na
uwzglednienie ciala ludzkiego wsréd czynnikéw ksztattujacych pro-
cesy sensoryczne?’4. Niemniej, tre$¢ wrazen wcigz pozostaje produk-
tem procesdw czysto mechanicznych, dokonujacych sie poza umystem
(w tym w ludzkim ciele). Nawet jesli jakosci zmystowe istniejg jedynie
w umysle i w mentalnej formie, ta ostatnia jest jako$ciowo transparen-
tna i nie odciska si¢ na ich tresci. Te same idee pobrzmiewaja w episte-
mologii Locke’a. Tak jak Galileusz i Kartezjusz utrzymuje on, ze tre§¢
idei jest catkowicie zalezna od czynnikéw zewnetrznych. Percepcja
zmystowa ma calkowicie pasywny, receptywny charakter - moze tylko
przyjmowac, a nie tworzy¢:

nie jest w mocy ani najbystrzejszego dowcipu, ani najbardziej sze-
rokiego pojmowania, dzieki myslom choc¢by najbardziej lotnym
i zréznicowanym wynalez¢ i utworzy¢é w umysle nowg idee prosta,

270 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-228; R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. IV,
§ 188-203, s. 222-230. Zob. takze. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkie-
go..., t. 1, ks. II, rozdz. VIII, s. 161-178.

271 G. Galilei, Waga probiercza, s. 223-228.

272 R. Descartes, Zasady filozofii..., cz. IV, § 189-200, s. 222-228.

273 Ibidem.

274 Ibidem.
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ktéra by si¢ w nim znalazta nie na jednej z drég wspomnianych
poprzednio?7>,

Totez nic dziwnego, ze o ideach prostych pisze on tak, jakby byly to-
warami dostarczanymi do sklepu:

zmysty nasze [...] dostarczaja umystowi réznorakich postrzezen
rzeczy, zaleznie od tego, jak te rzeczy na rézne sposoby dzialajg na
nie [...]. Gdy méwig, ze zmysly dostarczajg ich umystowi, to mam
na mysli, iZ z rzeczy zewnetrznych przenosza one to, co wytwarza
w umysle te percepcje?.

W konsekwencji, nieadekwatnos¢ czesci postrzeganych jakodci zmy-
stowych (idei w nomenklaturze Locke’a) wynika na gruncie tej filozofii
nie z konstrukcyjnego udzialu umystu w poznaniu zmyslowym, lecz
ze szczegllnych wlasnosci wytwarzajacych je rzeczy materialnych

- s3 one nieadekwatne, poniewaz pochodza od wilasnosci rzeczy (jakosci
wtornych) niezdolnych do wytworzenia w umysle swego adekwatnego
obrazu?77,

W zestawieniu z tymi koncepcjami rozwazania Burthoggea repre-
zentuja calkiem inng perspektywe teoretyczna. Podobnie jak Galileusz,
Kartezjusz i Locke, kwesti¢ jakosci zmystowych problematyzuje Burt-
hogge w kontekscie epistemologicznym, i tak jak wymienieni mysliciele
barwom, smakom i zapachom odmawia realnosci w $wiecie zewnetrz-
nym?278, Za stanowiskiem tym stoja jednak zupetnie inne racje. Czysto
mentalny, wrazeniowy status jakos$ci zmystowych i ich przedmiotowa
nieadekwatnos¢ nie majg nic wspdlnego z naturg materii. Kluczowe zna-
czenie ma nie intelektualne rozpoznanie w nich nieistotnych wlasnosci
cial materialnych, lecz wsp6tudzial umystu w ich wytwarzaniu27°.

W konsekwencji, takze w kwestii czynnika determinujacego tres¢ ja-
kosci zmystowych stanowisko Burthogge’a wyraznie odbiega od pogla-

275 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego..., t. 1, ks. I, rozdz. II, § 2, s. 142;
przekl. zmod. Zob. takze caly ten rozdzial, s. 119-141, zwl. § 25, s. 140-1411 § 1-7,
s. 119-124.

276 Ibidem, t. 1, ks. I, rozdz. L, § 3, s. 120.

277 Ibidem, t. 1, ks. 11, rozdz. VIII, s. 161-178.

278 Zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 35-36, 57-60, 69-70, 79-80.

279 Ibidem, s. 57-60.



Rozdziat 3. Systematyka intelektualnych modi concipiendi... 207

dow Galileusza, Kartezjusza i Locke’a. Jak zdazylismy sie juz przekonac,
Burthogge zdecydowanie odrzuca koncepcje percepcji jako prostego
transferu pewnej jednostki tresciowej, calkowicie zdeterminowanej przez
przedmiot zewnetrzny. Strukturalno-funkcjonalne wlasnosci umystu,
manifestujace si¢ we wlasciwym dla ludzkiego poznania modi pojmowa-
nia, wywieraja nie mniejszy wplyw na tre$¢ poznania niz stymulacja ze-
wnetrzna. W wypadku poznania zmystowego, funkcja kognitywna modi
concipiendi zasadza si¢ na wyznaczeniu pewnych warunkéw ramowych
(a w konsekwencji mozliwego spektrum) postrzeganych jakosci, podczas
gdy pobudzenie zewnetrzne okresla, ktéra konkretnie jakos¢ z danego
zestawu pojawi sie w umysle. ,,Swiatto i barwa” oraz ,,dZwiek” stuza za
modelowe przyklady podmiotowych form reprezentacyjnych uczest-
niczagcych w tym procesie280. Podczas gdy wzrokowy modus konceptu-
alizacji przesadza o tym, ze ,oko nie ma zadnej percepcji rzeczy inaczej
niz pod postacig $wiatta i barw”28l, widzenie okre$lonej barwy zalezy od
konkretnego oddzialywania zewnetrznego282.

Konieczno$¢ uwzglednienia podmiotowych uwarunkowan poznania
zmyslowego sprawia, ze procesy sensoryczne nie moga zosta¢ wyjasnio-
ne w czysto materialistycznych i mechanistycznych kategoriach:

Wrynika stad, ze zmyst i wyobraznia, jak réwniez rozum, sa zdol-
nosciami mentalnymi i duchowymi, a nie czysto mechanicznymi
i materialnymi283.

Dodatkowa konsekwencja konstruktywistycznego stanowiska Burth-
ogge’a jest nadto koniecznos$¢ uznania, ze nie cz¢s$¢, ale wszystkie jakosci
zmystowe majg wtdrny, nieadekwatny charakter.

W interpretacji wtérnosci jakosci zmystowych w kategoriach struk-
turalno-funkcjonalnych uwarunkowan poznania mozna upatrywac
swoistego punktu zwrotnego we wczesnonowozytnym procesie su-
biektywizacji percepcji zmystowej284. Obserwacja ta wigze sie nadto

280 Ibidem, s. 57.

281 Ibidem.

282 Ibidem, s. 69-72.

283 Ibidem, s. 8-9. Zob. takze ibidem, s. 1, synopsis, 3.

284 Nie oznacza to, ze zwrot ten byt wylacznym dzietem Burthogge’a. Inspiracji do sfor-
mulowania jego stanowiska mogly dostarczy¢ koncepcje Geulincxa (zob. rozdz. 2.1.),
ktéry juz wczesniej przedstawil podobng interpretacje poznania zmystowego. Zob.
M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge, s. 289-292, 317-322.
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z innym istotnym spostrzezeniem — dwa omdéwione wyzej modele kon-
ceptualizacji rozréznienia miedzy jakosciami pierwotnymi a wtérny-
mi mozna mianowicie powigza¢ z dwoma giéwnymi typami postkar-
tezjanskiego idealizmu, tj. idealizmem Berkeleyowskim i Kantowskim
(zob. rozdz. 4.1.).

Wzmianka o Berkeleyu moze w tym kontekscie nieco zaskakiwac,
nalezy on bowiem do znanych krytykéw omawianego rozréznienia28>.
Jego krytyka formutowana jest jednak pod adresem konkretnej histo-
rycznej formy owej dystynkcji, a mianowicie tej pochodzacej od Ga-
lileusza. Odrzucajac pewne elementy tej teorii (istnienie jakosci pier-
wotnych, materia), ontologia Berkeleyowska przejmuje jednoczesnie
wszystkie inne charakterystyczne cechy tego podejscia. Najlepszej eg-
zemplifikacji tej obserwacji dostarcza Berkeleyowska koncepcja czyn-
nika determinujacego tre$¢ percepcji — przypisujac ideom egzystencjal-
ng zalezno$¢ od umystu, utrzymuje on zarazem, iz s3 one od niego
niezalezne tre$ciowo, podlegajac wylacznie zewnetrznemu zdetermi-
nowaniu286. Innymi stowy, jego teoria do ztudzenia przypomina kon-
cepcje rozwijana przez Galileusza, Kartezjusza i Locke’a, z tg roznica,
ze miejsce materii zajmuje w niej Bog.

Natomiast konstruktywistyczny idealizm Burthogge’a stanowi prefi-
guracje filozofii Kantowskiej, a zarazem opiera si¢ na drugim z opisanych
wyzej modeli konceptualizacji omawianej dystynkcji. W przeciwien-
stwie do Berkeleya, Burthogge nie przeczy istnieniu §wiata zewnetrzne-
go (zob. rozdz. 4.1.). Jednoczesnie, postrzegane jakosci identyfikuje jako
fenomeny mentalne z uwagi na ich tresciows, a nie tylko bytowa zalez-
no$¢ od umystu.

Dokladne przeanalizowanie zwigzku dwodch najwazniejszych nowo-
zytnych form idealizmu z dwoma wczesnonowozytnymi ujeciami prob-
lematyki nieadekwatnosci jakosci zmystowych, znaczaco poglebityby,
jak si¢ wydaje, dotychczasowe rozumienie dynamiki rozwoju epistemo-
logii postkartezjanskiej. Zadanie to przekracza oczywiscie ramy niniej-
szej ksigzki. Przeprowadzana w nastepnym rozdziale analiza idealizmu
Burthogge’a moze natomiast dostarczy¢ istotnych danych wstepnych do
takich badan.

285 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., § 9, s. 40-41.

286 Ibidem, § 29-33, s. 54-57. Rozwiazanie to obliczone jest na pogodzenie immateriali-
zmu z epistemologicznym realizmem. Zagadnienie to omawiam obszernie w ksigz-
ce Esse est percipi? Metafizyka idei G. Berkeley’a.
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1. Uwagi wstepne

Jesli doktryna modi concipiendi jest motorem epistemologii Burthogge’a,
to celem, ku ktéremu prowadzi cata przeprowadzona w niej praca teore-
tyczna, jest idealizm. Miedzy tymi stanowiskami zachodzi $cisty zwig-
zek logiczny - idealistyczne tezy, wyglaszane w drugiej sekcji trzeciego
rozdziatu Esejul, prezentowane sg jako bezpo$rednie ,wnioski” z prze-
prowadzonej w pierwszej sekeji tego rozdzialu identyfikacji podmioto-
wych konstytuentéw poznaniaZ.

Prezentacje tych tez musi wszelako poprzedzi¢ préba cho¢by ramowe-
go doprecyzowania sensu, w jakim teoria Burthogge’a zastuguje na okre-
$lenie mianem ,,idealizmu”. Tym bardziej, ze termin ten petni w naszych
dociekaniach funkcje metateoretycznej kategorii interpretacyjnej, nie
nalezy wiec do oryginalnego stownika tej ani zreszta zadnej innej przed-
kantowskiej filozofii. Nie jest to oczywiscie zadanie tatwe. Pojecie ,,ideali-
zmu’, podobnie jak jego antyteza: ,realizm”, nalezy wszak do najbardziej
wieloznacznych, a nadto semantycznie i teoretycznie pojemnych kategorii
filozoficznych. Nawet w zawezonym, epistemologicznym znaczeniu, ktd-
re nas tu interesuje, odnoszone jest do calej palety réznorodnych koncep-
cji, dostarczajac pozywki dla nieskonczonych sporéw definicyjnych. Nie
aspirujac do przedstawienia szczegolowej systematyki ani tym bardziej
wykladni wszystkich odcieni konceptualnych tej kategorii, nowozytny
idealizm teoriopoznawczy mozna jednakze scharakteryzowa¢ niejako
ostensywnie — poprzez odwolanie si¢ do dwdch typow teorii, ktére w prze-
wazajacej liczbie opracowan naukowych wyrobily sobie marke ,ideali-
stycznych”. Paradygmatycznego przykladu pierwszej z nich dostarcza
doktryna Berkeleya, modelowym reprezentantem drugiej jest Kantowski
transcendentalizm3. Zasadnicza réznica miedzy uciele$nianymi przez te

1 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 66-75.

2 Ibidem, s. 66.

3 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego...; idem, Trzy dialogi miedzy
Hylasem i Filonousem, przel. ]. Leszczyniski, Warszawa: PWN 1956; I. Kant, Krytyka
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koncepcje wariantami idealizmu zasadza si¢ oczywiscie na diametralnie
odmiennym podejsciu do kwestii rzeczywistosci pozaumystowej. O ile
sztandarowym postulatem idealizmu Berkeleyowskiego jest zawezenie
dziedziny tego, co realne, do umystéw i ich zawartoéci* - jego sednem
jest wiec spirytualizm badz immaterializm (w dualnym schemacie me-
tafizyki postkartezjaniskiej oba stanowiska implikuja si¢ wzajemnie)?
- o tyle idealizm Kantowski przeciwnie, nie neguje istnienia rzeczywisto-
$ci zewnetrznej, a jedynie, powolujac si¢ na nieusuwalng obecnos$¢ w po-
znaniu skladnikéw podmiotowych, glosi jej niepoznawalnos¢ (mozna
go wiec okregli¢ mianem idealizmu konstruktywistycznego)®. Wspolny
obu stanowiskom jest natomiast fenomenalizm, rozumiany jako poglad
ograniczajacy zakres bezposredniego poznania wylacznie do tresci men-
talnych. Niemniej, cho¢ w zbieznosci tej tkwi zasadnicza racja objecia
obu koncepcji wspolng jednostka klasyfikacyjna (,idealizm”), pojecie
»fenomenalizmu” ma dos$¢ ograniczong warto$¢ systematyzacyjna, sko-
ro podpada pod nie wlasciwie kazdy reprezentacjonizm, na czele z kon-
cepcja Locke’owska, tak skadingd odmienng od opisywanych stanowisk.
Fenomenalistyczne pokrewienstwo nie przeszkodzilo zresztg zrodzeniu
sie jawnego i explicite komunikowanego antagonizmu miedzy oboma
omawianymi modelami idealizmu. Tak oto Kantowski transcendenta-
lizm miat dostarczy¢ ,remedium” na ,,mistyczny i marzycielski idealizm
Berkeleya” oraz ,,inne podobne urojenia™. I vice versa, w podmiotowej
»absorpcji” rzeczywistosci upatrywal Berkeley skutecznej metody unik-
niecia Kantowskich konkluzji, trafnie przezen antycypowanych i jedno-
znacznie pietnowanych jako niebezpieczny sceptycyzms®.

czystego rozumu...; idem, Prolegomena. Analogiczng dychotomiczng klasyfikacje
idealizmu proponuja P. Guyer, R.-P. Horstmann, ,Idealism”, [w:] E. N. Zalta (ed.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015, https://plato.stanford.edu/archives/
sum2018/entries/idealism/. Stosowana w tym artykule terminologia odbiega jednak
od przyjetej w niniejszej pracy — model Berkeleyowski okreslany jest w nim bowiem
mianem idealizmu ,metafizycznego lub ontologicznego”, natomiast Kantowski
»formalnego lub epistemologicznego”.

4 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., § 3, 6, 9, 10, 14-15, 23, 33, 34,
37-39,90-911i passim.

5 Zob. takze B. Zukowski, Esse est percipi?, s. 15-16.

6 Zob. 1. Kant, Prolegomena, s. 47, gdzie w odniesieniu do ,egzystencji rzeczy”
zaznacza on: ,nigdy nie przyszto mi na mysl powatpiewac o niej”.

7 Ibidem. Zob. takze ibidem, s. 129.

8  G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego..., S 86-89, s. 94-98. Zob. takze
B. Zukowski, Esse est percipi?, s. 67-68.
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Epistemologia Burthogge’a, rozpatrywana na gruncie zaproponowa-
nego wyzej sposobu klasyfikacji, reprezentuje idealizm typu kantow-
skiego, konstruktywistycznego. I wlasnie dlatego jest tak interesujaca,
zwlaszcza w kontekscie badan nad wczesnonowozytnym idealizmem
brytyjskim, przez diugi czas nazbyt jednostronnie kojarzonym z wy-
stapieniem Berkeleya (co, swoja droga, $wiadczy o skali jego sukcesu)®.
Nie chodzi przy tym o posluzenie si¢ teorig Burthoggea do forsowa-
nia tezy odwrotnej — tropem Michaela Ayersa, ktéry poswigcony jej
artykul konkluduje stwierdzeniem, ze to ,raczej radykalny konceptu-
alizm niz swego rodzaju antymaterializm czy fenomenalizm wysunie-
ty przez biskupa Berkeleya” stanowi ,,gtéwng charakterystyke tradycji
idealistycznej”10. Tego rodzaju rewizjonizm prowadzitby bowiem do
uksztaltowania wizji réwnie tendencyjnej, jak ta dotychczas dominu-
jaca. Teza Ayersa stanowi zreszta de facto jeszcze jeden glos w sporze
o definicje idealizmu - dyspucie, w ktérg nie zamierzam si¢ tutaj an-
gazowac. Zgodnie z zaproponowanym w niniejszej pracy ujeciem, bliz-
sze przyjrzenie si¢ konstruktywistycznej teorii Burthogge’a stuzy¢ ma
zatem li tylko poszerzeniu spektrum studiow nad idealizmem brytyj-
skim o analize¢ jeszcze jednej jego linii teoretycznej, wyraznie réznej
od Berkeleyowskiejll. Takie podejscie stwarza bowiem w istocie wa-
runki do zestawienia i przeanalizowania w kontekscie jednej tradycji
intelektualno-kulturowej zespotéw proceséw, ktore doprowadzity do
wylonienia si¢ obu omawianych form idealizmu.

9 Wewzmiankowanym wyzej artykule Guyer i Horstmann wspominajg o obecnosci
we wczesnonowozytnej filozofii brytyjskiej obu omawianych rodzajéw idealizmu.
W przypadku modelu ,epistemologicznego” (kantowskiego) dostrzegaja jednak
de facto tylko pewne prefiguracje tego stanowiska w filozofii Locke’a i Hume’a. Te-
oria Burthogge’a nie jest przez nich przywolywana (P. Guyer, R.-P. Horstmann,
»ldealism™).

10 M. R. Ayers, ,Richard Burthogge”, s. 200.

11 Analogiczng do Berkeleyowskiej doktryne idealistyczng sformulowat takze inny
wyspiarski filozof, Anglik Arthur Collier (idem, Clavis Universalis: Or, A New
Inquiry after Truth. Being A Demonstration Of The Non-Existence, or Impossi-
bility, Of An External World, London: Printed for Robert Gosling, at the Mitre
and Crown against St. Dunstan’s Church in Fleet-street 1713. Przedruk: idem,
Clavis Universalis, E. Bowman (ed.), Chicago: The Open Court Publishing Co.
1909). Sukces Berkeleya przy¢mil jednak koncepcje innych myélicieli z jego
obozu filozoficznego. Zob. B. Zukowski ,,Miedzy Kartezjuszem a Berkeleyem”,
s. 103-107.
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2. Konstruktywistyczny idealizm
Burthogge'a

Idealistyczne twierdzenia otwierajace drugg sekcje trzeciego rozdziatu
Eseju wywodzi Burthogge, jak juz wzmiankowalem, wprost z teorii modi
concipiendi:

Z powyzszego wywodu wnosze; po pierwsze, ze ludzkie poznanie
[knowledge] (przynajmniej w wiekszej czgsci) jest jedynie intencjo-
nalne, nie realne; i Ze nigdy nie percypujemy zadnej rzeczy (w stop-
niu godnym jakiejkolwiek uwagi) taka, jaka jest wswej wlasnej
realnosci i bycie. Albowiem wszystkie nasze pojecia i koncepcje
rzeczy [ujmuja] je pod [postacig] sentymentow [are of them un-
der sentiments]; jako ze sam rozum (jak dowodzitem poprzednio)
jest jedynie wyzszym i bardziej wysublimowanym zmyslem; sen-
tymenty za$ (jako takie) s3 w swych wlasnych formalnosciach
jedynie pozornie [ew. zjawiskowo, apparently], nie egzystencjal-
nie poza pojmujacymi je wtadzami. Méwiac konkretnie, nigdy nie
percypujemy czy nie poznajemy [have knowledge] jakiejkolwiek
rzeczy inaczej niz jako substancje lub akcydens badz jakos¢ etc. Te
za$ sg tylko pojeciamil?.

W istocie, oprocz deklaratywnej zmiany wektora narracji — na pierw-
szy plan wysuwa sie teraz kwestia przedmiotowej nieadekwatnosci po-
znania - wywdd ten nie wnosi nic istotnie nowego. Analogiczne, a nadto
obszerniej uargumentowane tezy Burthogge formutowal juz w poprzed-
niej sekcji Eseju, po$wieconej teorii modi concipiendil3. Warto przypo-
mnie¢ reprezentatywny fragment tych rozwazan:

Jest czym$ pewnym, ze rzeczy dla nas, ludzi, sg tylko takimi, ja-
kimi stoja w analogii do nas, to jest, méwiac prosto, sg dla nas
tylko takimi, jakimi sg przez nas poznawane; i rownie pewne jest,
ze stoja one w analogii do nas i sa przez nas poznawane tylko taki-

12 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 66—67.

13 Fakt ten unaocznia stopien teoretycznego powigzania obu zagadnien. Watki te
sa w dociekaniach Burthogge’a tak $cisle splecione, ze niekiedy trudno okresli¢
porzadek logicznej zaleznosci miedzy nimi, zob. rozdz. 2.5.4.
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mi, jakimi sa w naszych wladzach, w naszych zmystach, wyobrazni
czy umysle; a s one w naszych wladzach nie w swych wtasnych
realnosciach czy poprzez prawdziwg podobizne i reprezen-
tacje, lecz tylko jako pewne zjawiska czy sentymenty, ktorych
poprzez rozmaite impresje, ktére na nas wywieraja, s one badz
jedynie okazja, badz przyczyna, badz (co najbardziej prawdopo-
dobne) wspolprzyczyng wraz z naszymi wladzami. Kazda wtadza
kogitacyjna, cho¢ nie jest wylaczng przyczyna swego bezposred-
niego (zjawiskowego [ew. pozornego, apparent]) przedmiotu, to
jednak ma udzial w jego tworzeniu - tak wigc oko czy tez wladza
widzenia ma udzial w tworzeniu barw, ktére, jak sie mowi, widzi;
ucho czy tez zdolnos¢ stuchania udzial w produkowaniu dzwigkéw,
ktdre, jak si¢ wszakze mowi, slyszy; wyobraznia bierze udzial w two-
rzeniu obrazéw w niej przechowywanych; i z tej samej racji rozum
powinien mie¢ podobny udzial w formowaniu pojeé pierwot-
nych, pod ktérymi przyjmuje i odbiera przedmioty. Podsumowu-
jac, bezposrednie przedmioty kogitacji, tak jak uzywaja jej
ludzie, s3 entia cogitationis, wszystkie [s3] fenomenami; zjawi-
skami, ktore nie bardziej istniejg poza naszymi wladzami, w samych
rzeczach, niz obrazy widziane w wodzie czy za lustrem rzeczywiscie
istnieja w owych miejscach, w ktérych zdaja sie byc¢l4.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze niemal identyczne stanowisko (o roz-
nicach za chwilg) wygtosit Burthogge juz szesnascie lat wczesniej w Or-
ganum:

9. [...] dla nas, ludzi, rzeczy sa tylko takimi, jakimi stoja w analo-
gii do nas; to jest, sa dla nas tylko takimi, jakimi sg przez nas po-
znawane; a s3 przez nas poznawane tylko takimi, jakimi s3 w zmy-
$le, wyobrazni czy umysle; jednym slowem, jakimi sa w naszych
wladzach; a sg one w naszych wtadzach nie w swych realnos-
ciach, takimi, jakimi sg poza nimi, nie tyle tez przez obraz
i wlasciwg reprezentacje, lecz jedynie przez pewne zjawiska i fe-
nomeny, ktérych przyczyng badz okazjg sg ich impresje [wywiera-
ne] na wladzach.

14 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 60.
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10. Kazda wladza ma udzial [hath a hand], cho¢ nie wylaczny, w two-
rzeniu swych bezposrednich przedmiotéw; tak jak oko tworzy barwy,
ktdre, jak sie mowi, widzi, ucho dzwigki, fantazja [fancy] idole, tak
tez rozum tworzy koncepcje czy pojecia, pod ktérymi ujmuje i wi-
dzi rzeczy. Tak wigc wszystkie bezposrednie przedmioty ludzkiej
kogitacji (uzywajac tego slowa w najszerszym znaczeniu) s entia
cogitationis, wszystkie [sa] zjawiskami; ktore nie sa wlasciwie
i (niech mi bedzie wolno uzy¢ terminu scholastycznego) formal-
nie w samych rzeczach, ktére sa pod nimi pojmowane, a co za tym
idzie s3 pojmowane tak, jak gdyby je posiadaly, lecz jedynie we wta-
dzach kogitacyjnych. Nie [ma] nic takiego, jak barwa, gdzie indziej
niz w oku ani nic takiego, jak dzwiek, gdzie indziej niz w uchu, ani
tez nic takiego, jak pojecie, sens czy znaczenie, gdzie indziej niz
w umysle. Cho¢ wydaja si¢ one [by¢] w przedmiotach i poza
zdolnosciami kogitacyjnymi, s jednak w nich nie bardziej, niz
obraz, ktéry zdaje si¢ [by¢] w lustrze, faktycznie tam jest.

11. Tak wigc wszystkie poznawalne bezposrednio byty (to
jest, wszystkie bezposrednie przedmioty ludzkiej kogitacji) sa badz
bytami zmystowymi [entities of sense], jak bezposrednie przed-
mioty zmystu: barwa, dzwiek etc., badZz wyobrazeniowymi [of
imagination], jak [znajdujace si¢] w niej obrazy, formowane przez
nig idole, badz rozumowymi [of reason and understanding], [jak]
byty mentalne, znaczenia lub pojecia, pod ktérymi rozum ujmuje
swoje przedmioty; ktore to (pojecia), cho¢ wydaja sie rozumowi by¢
poza nim i w rozumianych rzeczach, sg jednak (jak juz powiedzia-
tem) nie bardziej poza nim czy tez w samych rzeczach, niz barwy
s poza okiem lub dzwigki poza uchem badz smaki poza jezykiem,
cho¢ tak si¢ zmystowi wydajel>.

Podstawowa idea przyswiecajaca wszystkim tym wypowiedziom,
a zarazem calej Burthogge’owskiej epistemologii, jest jasna: rzeczywi-
sto$¢ pozaumystowa, taka, jaka jest sama w sobie, pozostaje poza zasig-
giem ludzkiego poznania. Jednoczesnie, zaréwno w tych, jak i we wszyst-
kich innych wypowiedziach Burthogge’a, czy to formulowanych w Eseju,
czy w Organum, samo istnienie niezaleznej od umystu rzeczywistosci
nie jest nigdy kwestionowane ani nawet problematyzowane. Wprost

15 Idem, Organum..., § 9-11; zob. takze § 12.
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przeciwnie, poczytywane jest za oczywisto$¢ i w takim charakterze - to
znaczy bez analizy czy dowodzenia - sytuowane jest u samych podwa-
lin Burthogge’owskiej teorii poznania (zob. rozdz. 1)16. Innymi stowy,
wszystko wskazuje na to, ze podobnie jak Kantowi, Burthogge’owi ni-
gdy nie przyszto na mysl powatpiewac o realnosci rzeczy!”. Interpretacje
przeciwne, lokujace jego mysl w kregu idealizmu typu berkeleyowskiego,
stoja w sprzecznosci nie tylko z duchem, lecz takze z elementarng literg
jego tekstowls.

Burthogge’owska teoria poznania reprezentuje zatem idealizm typu
kantowskiego, konstruktywistyczny. Swiat zewnetrzny istnieje, a jego
oddzialywanie na umyst (stymulacja zmyslowa) stanowi poczatek i ko-
nieczny warunek wszelkiego poznanial®. Sam w sobie, ,w swej wlasnej
realnosci”29, jest on jednak niepoznawalny. Odpowiedzialno$¢ za taki
stan rzeczy spoczywa — to kolejny punkt zbieznosci miedzy filozofig
Burthogge’a i Kanta - po stronie podmiotu, a nie przedmiotu. Wing po-
nosi mechanizm dzialania ludzkich zdolnosci poznawczych, a scislej, im-
manentny im konstrukcyjny sposéb pojmowania, modus concipiendi, za
sprawg ktorego kazdy akt poznania staje si¢ jednoczes$nie aktem wspol-
konstytuowania przedmiotu poznanial. Wyposazajac czy tez, zgodnie
z Burthogge’owska metaforyka, przyodziewajac ujmowane przedmioty
w atrybuty czysto mentalnego pochodzenia, wladze poznawcze (obu ro-
dzajow - zgodnie z tezg o ich strukturalno-funkcjonalnym izomorfizmie)

16 W Eseju Burthogge wielokrotne, expressis verbis, pisze tez o rzeczach, przedmiotach
lub przyczynach ,,zewnetrznych” (external), zob. idem, An Essay upon Reason..., s. 3,
9,10, 24, 36, 73, 79-80, 84, 86, 89-90, 151-152, 254 i passim, badz istniejacych ,,poza”
(without) umystem lub wladzami poznawczymi, zob. ibidem, s. 7, 10, 24, 70-71, 73,
78-79, 84. Ta druga fraza uzywana jest takze w Organum..., § 9-10, 13, 24.

17 Por. 1. Kant, Prolegomena, s. 47.

18 Taka sugestie wysunal np. M. Sgarbi w The Aristotelian Tradition and the Rise of
British Empiricism, s. 218-219. WypowiedZ Sgarbiego, skadinad znakomitego
badacza watkéw scholastycznych w filozofii brytyjskiej, moze o tyle dziwi¢, ze
w swej wczesniejszej pracy, ,Lepistemologia di Richard Burthogge”, wyraznie
zestawial teorie Burthogge’a z koncepcja Kanta.

19 Zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 4, 73, 152, 253-256. Zob. takze
rozdz. 1.3. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., A19/B33, s. 73-74.

20 R.Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 66. Zob. takze ibidem, s. 59, 63-64, 67-68,
74, 97,105,109 oraz rozdz. 3.2.3.3.

21 Konstrukcyjno$¢ ta wynika z samej natury wtadz poznawczych - jest ich sposobem
funkcjonowania jako wtadz poznawczych wlasnie (R. Burthogge, An Essay
upon Reason..., s. 58). Zob. takze rozdz. 1.3. oraz 2.5.1-2.5.3.
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okrywaja $wiat zewnetrzny ,szatg” lub ,maskarada” mentalnych wy-
tworéw22. W konsekwencji, wszelka rzeczywisto$¢, ktorej moga siegnaé
ludzkie procesy kognitywne, dostepna jest umystowi wylacznie w posta-
ci nieadekwatnej — znieksztalconej przez mentalne mechanizmy pojmo-
wania23. Ow zwigzek miedzy teorig modi concipiendi a przedmiotows
nieadekwatnoscig poznania jest w Eseju wielokrotnie, wyraznie artyku-
fowany:

[...] w kazdej koncepcji jest bowiem cos, co jest czysto przedmio-
towe, czysto pojeciowe; w takiej mierze, ze nieliczne, jesli w ogdle
ktérekolwiek z posiadanych przez nas idei rzeczy, sa w sensie $ci-
stym obrazamiz4.

[...] zadnej rzeczy nie ujmujemy inaczej niz [...] jako substancje
badz jako akcydens; tak wiec nie ujmujemy zadnych w ogole [rze-
czy] takimi, jakimi sg w swych wiasnych realnosciach, lecz jedynie
pod fontaziami [top-knots] i szatami poje¢, ktére nasze umysty na
nie naktadajg?2>.

[...] znaczenie stowa (rzecz) jest tylko nieadekwatng koncepcja,
powstajaca w umysle z jego obcowania z przedmiotami i, by tak
rzec, pewnym konkretnym sentymentem, ktéry umyst ma o nich;
sentymentem latwiej pojmowanym niz definiowanym w stowach;
wcigz jednak sentymentem, ktory nie wprowadza nas w poznanie
rzeczywistosci samej (jesli moge si¢ tak wyrazi¢) tego, co jest; co
ujmujemy [apprehend] jedynienieadekwatnie, pod przebraniem
i maskaradg poje¢2°.

Pewne watpliwosci w kontekscie sytuowania u podloza Burthog-
ge’owskiego idealizmu teorii modi concipiendi moze wprawdzie na-
suwac tekst Organum, w ktérym koncepcja ta nie jest expressis verbis

22 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 64. Zob. takze ibidem, s. 61, 98, 114.

23 Konkluzja ta dotyczy umystu (ibidem, s. 106, 109) czy Boga (ibidem, s. 114-115)
w niemniejszym stopniu niz przedmiotéw zewnetrznych.

24 Ibidem, s. 56.

25 Ibidem, s. 64. Fontaz (z franc. fontange, od tytulu ksieznej de Fontanges, ang. top-
knot) - rodzaj wysokiej ozdoby na wlosy, m.in. ze wstazek, oraz fryzura kobieca
o tej samej nazwie, noszona na przelomie XVII i XVIII w.

26 Ibidem, s. 63-64.
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wzmiankowana, cho¢, jak widzieliSmy, wylozone w tym pismie sta-
nowisko pokrywa sie¢ w najwazniejszych punktach z idealistycznymi
tezami Eseju. W gruncie rzeczy chodzi jednak wylacznie o kwestie
terminologiczng. Jak pokazuja przytoczone wyzej fragmenty, w Or-
ganum obecne s3 juz wszystkie kluczowe skladniki teoretyczne dok-
tryny modi concipiendi, by wspomnie¢ tylko o idei aktywnego, przed-
miotowo wytworczego sposobu funkcjonowania wladz poznawczych.
W Eseju teoria ta zostala za$ odpowiednio nazwana i rozbudowana
(m.in. o systematyke modi concipiendi). Totez omawiana rozbiez-
nos$¢, jakkolwiek istotna z punktu widzenia analizy dynamiki roz-
woju i historycznych uwarunkowan epistemologii Burthogge’a (zob.
rozdz. 2.1.), nie ma wigkszego znaczenia przy identyfikacji teoretycz-
nych przeslanek jego idealizmu.

Bezposrednie przedmioty poznania okresla Burthogge mianem
»kogitabiliow”2’. Stowo to ma doktadnie ten sam zakres, co terminy ,,zja-
wisko”, ,,fenomen” czy ,koncepcja”, lepiej od nich pozwala jedynie zaak-
centowaé mentalny sposéb bytowania desygnowanych obiektéw?8. Spo-
ro miejsca Burthogge poswieca taksonomii kogitabiliéw i oméwieniu
poszczegdlnych ich rodzajow??. Of tej klasyfikacji stanowi odrdznienie
»kogitabiliow realnych” (real cogitable) od ,czystych” (meer cogitable),
czyli ,fikeji” (fictions)30. Kryterium tego podziatu stanowi uczestnictwo
badz brak uczestnictwa przedmiotéw zewnetrznych w powstawaniu od-
no$nych fenomenoéw. O ile proces formowania kogitabiliéw realnych za-
poczatkowuje pobudzenie zewnetrzne, a w konsekwencji obiekty te maja
~podstawy i fundamenty w rzeczach, ktore sg poza nami”3l, o tyle czyste
kogitabilia (za przyktady stuza: kozojelen (hirco-cervus), chimera i zlota
gbra32) sg wylgcznym produktem pracy wladz poznawczych - ,rozu-
mu” badZ ,wyobrazni”33. Kogitabilia realne Burthogge dzieli nadto na

27 Ibidem, s. 78-79.

28 Ibidem.

29 Ibidem, s. 78-91.

30 Ibidem,s.79-80, 86-87.

31 Ibidem,s. 79.

32 Ibidem, s. 86. Wszystkie te terminy pojawiaja sie w dziele Smigleckiego, Logica,
zob. np. t. 1, 5. 52, t. 2, 5. 28, 401 (na temat tego dzieta zob. przyp. 19 do rozdz. 1).
Nalezga one wszelako do standardowych przyktadéw bytéw fikcyjnych, uzywanych
w filozofii §redniowieczne;.

33 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 86-87. Na temat czystych kogitabiliow
zob. ibidem, s. 86-91. Piszac w tym kontekscie o rozumie, Burthogge ma prawdopo-
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~whasciwe” (proper) i ,redukcyjne” (reductive)34. Pierwsza klasa obejmuje
wszystkie te przypadki, w ktérych przyczyna impresji lezacej u podlo-
za aktu poznawczego staje si¢ takze jego przedmiotem, akt kognitywny
ukierunkowany jest wiec na ujecie zewnetrznego stymulatora3>. Druga
grupa dotyczy przypadkéw, w ktorych zachodzi rozbiezno$¢ miedzy ze-
wnetrzng przyczyng a przedmiotem aktu poznawczego3©. Przyktadem
kogitabiliow tego rodzaju sg sny (zaréwno ,zwyktle”, jak i ,,boskie (o ile
takie istnieja)” badz ,anielskie”), wizje ,goraczkowe, melancholiczne
i histeryczne” oraz dzwonienie w uszach i btyski w oku3”. Wszystkie te
zjawiska pozbawione sa funkcji referencyjnej — nie sa ujeciami wywo-
tujacych je przyczyn. Samo istnienie tych przyczyn odréznia je jednak
od fikcji38. Wreszcie, wlasciwe kogitabilia realne, zaréwno zmystowe, jak
i intelektualne, dzielg sie na konaturalne (connatural) i preternaturalne
(preternatural)3®. Podzial ten ukierunkowany jest na oddzielenie zjawisk
powstajacych ,,prawidlowo”, w sposdb ,,naturalny” (pierwsza grupa), od
zjawisk pozornych (druga grupa, np. ugiecie wiosta w wodzie), ktdére po-
jawiaja sie, gdy nie zostaja spelnione ,wszystkie warunki i okolicznosci

dobnie na mysli swoisty rozumowy analogon wyobrazni, jakim jest ,przypomina-
nie intelektualne”, zob. ibidem, s. 10-11 oraz rozdz. 1.7.

34 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 80-85.

35 Ibidem,s. 80.

36 Ibidem, s. 84.

37 Ibidem, s. 85.

38 Ibidem, s. 84. Burthogge explicite rozszerza w tym kontekscie pojecie ,,przyczyny
zewnetrznej”, obejmujac nim kazdy czynnik ,,obcy” wzgledem wladz poznawczych
i niepodlegajacy kontroli wolicjonalnej (ibidem). Tak pojeta przyczyna zewnetrzna
moze mie¢ charakter wewnetrzny z punktu widzenia podmiotu (agent) jako calosci
(ibidem). Nie precyzuje on przy tym, czy chodzi jedynie o przyczyny cielesne, czy
takze duchowe. Za tgq pierwszg interpretacjg przemawia jednak koniecznoéé po-
siadania przez taka przyczyne zdolnosci do wytwarzania impresji (ibidem, s. 84),
a takze przedkiadane przez Burthogge’a czysto medyczne wyjasnienia wzmianko-
wanych wyzej wizji chorobowych oraz zjawisk dzwiekowych (poruszenia powie-
trza) i optycznych (naruszenie nerwéw wzrokowych) (ibidem, s. 85).

39 Ibidem, s. 80-83. Termin preternatural badz praeternatural (lac. praeternaturalis),
w $redniowieczu uzywany byt najczeéciej na okreslenie zjawisk faczonych z aktyw-
noécia demoniczng (w odréznieniu od dzialania boskiego — ponadnaturalnego, su-
pernatural, supernaturalis). Do czaséw Burthogge’a jego sens ulegl jednak zmianie,
obejmujac zjawiska nietypowe, odbiegajace od normalnego biegu rzeczy i w tym
sensie nienaturalne. Zob. L. Daston, ,Marvelous Facts and Miraculous Evidence
in Early Modern Europe”, Critical Inquiry, 18 (1), 1991, s. 93-124; L. Daston, K. Park,
Wonders and the Order of Nature 1150-1750, New York: Zone Books 1998.
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wymagane do tego”, by praca wladz poznawczych przebieglta w sposéb
~prawidtowy i naturalny™0.

Cho¢ umyst i $wiat zewnetrzny tworza na gruncie systemu
Burthogge’a dwie odrebne sfery ontyczne - kogitabiliéw oraz rzeczy po-
zaumystowych - nie sa to dziedziny epistemicznie odseparowane. Fe-
nomenalizm Burthogge’a nie implikuje wiec ani solipsyzmu, ani nawet,
jak sie niebawem przekonamy, rygorystycznego dualizmu. Przedmioty
nalezace do obu uniwerséw lacza Sciste relacje epistemiczne. Sposob
uksztaltowania tych zaleznosci stanowi jeden z najbardziej interesuja-
cych aspektow Burthogge'owskiej epistemologii.

Prezentowana w Eseju koncepcja poznania oparta jest, jak widzieli-
$my w poprzednich rozdzialach, na modelu relacyjnym (zob. rozdz. 1.4.).
Cho¢ ludzkie mechanizmy kognitywne wywieraja istotny wplyw na
ksztalt ostatecznego produktu proceséw poznawczych, czynnikiem, ktory
uruchamia same te procesy, jest zawsze afektywna stymulacja ze strony
przedmiotu zewnetrznego (zob. rozdz. 13.)4. Co jeszcze istotniejsze, od-
dziatywanie to ma cze¢sciowo konstytuujacy charakter — rzecz zewnetrz-
na wspotdeterminuje tre$¢ formowanego w umysle przedmiotu (cho¢ nie
bezposrednio, zob. rozdz. 1.3.-1.4.). To z ducha empirystyczne rozwigzanie
umozliwia obrong przed zarzutem fikcjonalizacji rzeczywistosci — obiekcja,
z ktora Burthogge najwyrazniej faktycznie musiat si¢ zmierzy¢ po opubliko-
waniu Organum, skoro w Eseju znajdujemy wprost wyrazone zastrzezenie,
ze z jego teorii ,,nie wynika, jak bezsilnie zarzucali niektorzy, ze nic nie jest
realne™2. Koncepcja genetycznej zaleznosci ,realnych kogitabiliow” od

»rzeczy realnych” (w $cistym tego stowa znaczeniu, zob. rozdz. 3.233.) czy-
ni te krytyke bezzasadna:

Te kogitabilia, ktére urzeczywistniaja sie poprzez [have being by
means] impresje wywierane na naszych wtadzach przez przedmioty
zewnetrzne, nazywam kogitabiliami realnymi; kogitabiliami,
poniewaz posiadany przez nie byt jestformalnie tylko bytem wko-
gitacji; realnymi kogitabiliami, poniewaz posiadaja one podstawy

40 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 81. Zob. takze ibidem, s. 82-83.

41 Analiza ta ogranicza si¢ jedynie do kogitabiliow realnych (zob. wyzej).

42 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 69. Tego rodzaju obrona, faktyczna
badz uprzedzajaca, nalezy do watkow standardowo podejmowanych w pracach
owymowieidealistycznej, zob. G. Berkeley, Traktat 0 zasadach poznania ludzkiego...,
§ 34, s. 57-58; 1. Kant, Prolegomena, s. 46-48.
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i fundamenty w rzeczach, ktére sg realne. Tak oto sentymenty
zmyslu, takie jak barwy, dzwieki etc., fundamentalne pojecia
umystu, zaréwno te rzeczy [of things], jakite o nich [about them],
takie jak substancja, akcydens, przyczyna, skutek, catos¢, czes¢ etc.,
sg kogitabiliami realnymi; kogitabiliami, albowiem same obrazy
jako takie, same idee, sg bytami li tylko kogitacyjnymi [entities
only of cogitation], majacymi jedynie esse cognitums; a kogitabiliami
realnymi, poniewaz maja podstawy w rzeczach, ktoére s realne;
albowiem uprzednio do wszelkiej operacji umystu dotyczacej tych
kogitabiliow istnieja realnie, w §wiecie, rzeczy, ktére w swych wias-
nych naturach usposobione sg do wytwarzania lub okazjonalnego
[wywolywania] ich w naszych wtadzach w pewnej korespondencji
do siebie samych*3.

Wywod ten dostarcza wszelako tylko czesciowego obrazu Burthog-
ge’'owskiej koncepcji. Teoria empirycznego zdeterminowania tresci
kognitywnych wykorzystuje bowiem jednokierunkowy schemat opisu
procesdw poznawczych - z zewnatrz do umystu. Gdyby model ten wy-
czerpywal calg tre$¢ teoretyczng Eseju, koncepcje Burthogge’a mozna
by ostatecznie uzna¢ za rodzaj sceptycznej wariacji na dobrze znany,
empirystyczny temat, za idealizujaca trawestacje pomystéw Hobbesa
czy Locke’a. Empiryczna stymulacja stanowi jednak, jak wiemy, tylko
jeden z aspektéw Burthogge’owskiej teorii relacji poznawczej. Dzigki
intencjonalnemu ukierunkowaniu nadawanemu aktom poznawczym
przez aprehensje, tres¢ formowana w umysle w reakcji na pobudzenie
automatycznie odnoszona jest na zewnatrz — do obiektéw odpowie-
dzialnych za te stymulacje (zob. rozdz. 1.2., 1.5.). Oba wymiary pozna-
nia — genetyczny i referencyjny — Burthogge splata zreszta explicite we
fragmencie, w ktérym quasi-zewnetrzny sposob jawienia sie kogitabi-
liéw stara sie powigzac z ich pozaumyslowym rodowodem#4:

43 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 80. Zob. takze ibidem, s. 64, 69-70, 73, 79,
81-82, 92. Zwazywszy, ze koncepcja ta zostala dobitnie przedstawiona juz w Orga-
num (§ 13), mozna wszelako powatpiewaé, by wywody te zadowolity anonimowych
adwersarzy Burthogge’a.

44 Wryjasnienie podstawowe, poprzedzajace ten wywod, odwoluje si¢ do ,,samej natury
kogitacji” (R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 70). Poniewaz proces formowa-
nia modi concipiendi przebiega ponizej progu $wiadomosci, a modi te postrzegamy
jedynie w konkretnych aktach percepcji przedmiotéw pozaumystowych, réwniez
owe czyste koncepcje, tak jak calg pozostaly zawarto$¢ treéci poznawczych, sklon-
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bezposrednie przedmioty kogitacji sa zewnetrzne w swych pod-
stawach i takimi tez si¢ jawig, a w istocie jawig si¢ zewnetrznymi
wlasnie dlatego, ze naprawde sa takimi w swych podstawach [...].
Albowiem rzeczy poza nami sg przyczynami, ktére wzbudzaja
w nas takie obrazy i pojecia; w biegu natury widzimy rzecz tak
dlugo i nie dluzej, niz trzymamy na niej nasz wzrok; to zatem, zZe
ja widzimy, musi si¢ bra¢ z pewnej impresji [pochodzacej] od
rzeczy; a poniewaz widzie¢ rzecz to nic innego jak mie¢ pewien
obraz od [from] niej, a tym samym jej [of] w oku, obraz zas jest jak
impresja, a impresja jak rzecz, ktdra ja wytwarza, wynika stad, ze
podstawa obrazu jest w rzeczy poza nami#>.

Poznanie nie jest wiec biernym przezywaniem tre$ci mentalnych, a fe-
nomeny, kogitabilia czy koncepcje nie s3 przedstawieniami wyswietlaja-
cymi sie w monadycznym, odizolowanym poznawczo umysle. Na tym
jednak nie koniec. Nawet opis kogitabiliow w kategoriach tresci rzuto-
wanych na obiekty zewnetrzne czy przedmiotéw czysto intencjonalnych,
projektowanych na obiekty transcendentne (by odwotac si¢ do termino-
logii fenomenologicznej4®), nie oddaje ich rzeczywistej natury. Wbrew
pewnym sformulowaniom sugerujacym taka interpretacje?’, liczne
wypowiedzi Burthogge’a zawieraja o wiele odwazniejsze twierdzenie:
kogitabilia s3 samymi przedmiotami zewnetrznymi, samymi rzeczami
realnymi - pojetymi w sposéb wlasciwy dla umystu ludzkiego, modo
concipiendo humano. Swiat fenomenalny to sam §wiat zewnetrzny wi-
dziany takim, jakim jawi si¢ przez pryzmat ludzkich struktur poznaw-
czych, jakim postrzega go umysl skazany na ,,realno-pojeciowy sposéb
pojmowania™8,

ni jeste$my przypisywaé stymulacji zewnetrznej (ibidem, s. 71). Argumentacje te
uzupelniaja obserwacje empiryczne. Burthogge powoluje si¢ na zjawisko powidoku
oraz efekty towarzyszace patrzeniu przez barwne szkla (ibidem, s. 72-73). Przywo-
tuje tez wlasne doswiadczenia lekarskie, wskazujac na przypadki postrzegania jako
zewnetrznych zjawisk o ewidentnie mentalnym charakterze — widzenia na z6tto na
skutek z6ltaczki badz na zielono przed napadem konwulsji (ibidem, s. 71-72).

45 Ibidem, s. 73.

46 Por. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 11, s. 178-180, 191.

47 Zob. zwlaszcza stwierdzenia o ,,przypinaniu” kogitabiliow do rzeczy zewnetrznych,
R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 58, 72.

48 Ibidem, s. 109; zob. takze dedykacja, s. 106.
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Od pierwszych stron Eseju akt poznawczy charakteryzowany jest
jako operacja ukierunkowana na $wiat pozaumystowy - jako sposob
ujecia rzeczywistosci zewnetrznej. Idea ta wyraznie dochodzi do glo-
su juz w definicji ,wladz koncepcyjno-kogitacyjnych”, a wiec zdolno-
§ci, »,za pomocg ktdérych” czlowiek ,zaznajamia si¢ z przedmiotami
zewnetrznymi™®., Twierdzenia przedstawione w pierwszym rozdziale
dziela sg jednak formulowane dos$¢ ostroznie. Tak wiec, rozrézniajac
akty zmystowe i intelektualne, Burthogge odnosi do zmystu generalng
formute zdolnosci koncepcyjno-kogitacyjnej jako tej, ,za pomocg ktdrej
zaznajamiamy si¢ z przedmiotami zewnetrznymi i poznajemy je”. Zaraz
jednak dodaje: ,,za pomocg obrazéw oraz zjawisk czy tez [...] za pomoca
sentymentéw wzbudzanych w organach zewnetrznych poprzez wywarte
na nie impresje [pochodzace] od przedmiotéw™0. Analogicznie, rozu-
mem ,,poznajemy zewnetrzne przedmioty [...] bez formowania ich obra-
z6w; li tylko poprzez idee czy pojecia™!L. Pozostaje wszelako faktem, ze
w akcie poznawczym umyst ,,ujmuje™? czy tez ,,pojmuje”3 same rzeczy
zewnetrzne. W konsekwencji, Burthogge nie waha si¢ wigc zdefiniowaé
rozumu jako ,$wiadomej percepcji rzeczy poprzez pojecia czy idee™4.
Podobnie, nie cofa si¢ przed stwierdzeniem, ze w akcie aprehensji rozum
»widzi czy tez postrzega” same ,rzeczy” - rozumiane ,szeroko” jako
»wszystko, cokolwiek jest na zewnatrz umystu i o czym umyst mysli”>>.
Wreszcie, nawet w stwierdzeniu, ze ,,rozum nie obcuje z rzeczami po
prostu, lecz za wstawiennictwem zmystu”, sam fakt obcowania z rzecza-
mi zewnetrznymi zostaje wyraznie potwierdzony>®.

Niemniej, wszystkie te wypowiedzi wcigz daloby sie zinterpretowac
w duchu tradycyjnego reprezentacjonizmu (pod warunkiem nietacze-
nia tego stanowiska z tezag o adekwatno$ci poznania). W tym ujeciu
stwierdzenia o ,postrzeganiu rzeczy” stanowilyby jedynie rodzaj skro-
tu myslowego, sluzacego podkresleniu epistemicznej funkcji wzbu-
dzanych w umygle tre$ci. Innymi stowy, zaakcentowanie poznawczego

49 [Ibidem, s. 3.

50 Ibidem, s. 9-10.

51 Ibidem, s. 10.

52 Ibidem, s. 4, 24, 57-58, 63-64, 77. Ujmowanie (apprehension) zawsze zaposredni-
czone jest przez pojmowanie (conceiving), zob. rozdz. 1.3.

53 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56-57, 66 synopsis, 77, 97.

54 [bidem, s. 10.

55 Ibidem, s. 24.

56 Ibidem, s. 60.
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wymiaru przezywanych tresci mentalnych nie implikowaloby odstep-
stwa od formuly ,,z zewnatrz do umystu” jako osiowego modelu pozna-
nia. Koncepcja Burthogge’a nie wykraczataby woéwczas poza schematy
Locke’owskie.

Sytuacja ulega jednak zmianie, gdy poznanie zostaje scharaktery-
zowane w kategoriach pojmowania rzeczy ,pod” (under) koncepcjami
zmystowymi lub intelektualnymi:

oko nie ma zadnej percepcji rzeczy inaczej niz pod postacia [un-
der the appearance] $wiatla i barw [...] ucho nie postrzega zad-
nych rzeczy [...] inaczej niz pod dzwiekami [...] oko nie postrzega
zadnych rzeczy inaczej niz pod barwami [...] rozum nie ujmuje
rzeczy [...] inaczej niz pod pewnymi pojeciami [...] pod poje-
ciembytu,itobadzsubstancji,badzakcydensu; pod pojeciem
catosci badz czesci; lub przyczyny badz skutku, lub im po-
dobnych>”.

W tych stwierdzeniach funkcjonalny wymiar koncepcji, jakkol-
wiek sygnalizowany juz wczesniej (zob. zwroty ,,za pomocg’, ,poprzez”
w cytowanych wyzej fragmentach), zdecydowanie wysuwa si¢ na plan
pierwszy. Obrazy i pojecia to przede wszystkim instrumenty poznania,
mentalne narzedzia ujmowania przedmiotéw zewnetrznych (zob. takze
rozdz. 2.3.). W konsekwencji, wektor poznania skierowany jest wyraznie
na zewnatrz - to akt intencjonalnie ukierunkowany na poznanie rzeczy-
wistosci pozaumystowe;j:

cho¢ nie widzimy realno$ci rzeczy bezposrednio i taka, jaka jest
w rzeczach samych, to jednak za pomoca sentymentdw i pojec
w pewien sposob ja postrzegamy [...] rozum rozréznia nieskon-
czone realnosci, nieskonczone habitusy [habitudes] rzeczy; wsze-
lako nie bezposrednio, lecz badz pod sentymentami zmystu, badz
za pomocg swoich wlasnych, ktére okreslam mianem poje¢, takich
jak substancja, jako$¢, przyczyna, skutek, cato$¢, czes¢ etc.>8

57 Ibidem, s. 57. Zob. takze ibidem, s. 58, 59, 62, 68, 71-73, 76-77, 97 oraz przyp. 91 do
rozdz. 1.

58 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 68.
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Zadne z przytoczonych dotychczas stwierdzen nie wydaje sie sugero-
wacé tozsamosci koncepcji i poznawanych za ich pomoca rzeczy. Wrecz
przeciwnie, sklaniajg one raczej, by rzeczywistos¢ pojmowana ,,pod prze-
braniem i maskaradg” czy tez ,fontaziami i szatami” pojec (to kolejny
odcien semantyczny terminu under) uznawac za co$ réznego od jej men-
talnych kostiuméw>?. Nie jest to jednak ostatnie stowo Burthogge’a w tej
kwestii. W istocie juz passus under the appearance, pojawiajacy si¢ na
poczatku pierwszej z przytoczonych wyzej wypowiedzi, mozna odczy-
tywac jako twierdzenie o uobecnianiu si¢ rzeczy zewnetrznej ,,pod po-
stacig” zjawisk zmystowych®0. Nie musimy wszelako ogranicza¢ sie do
domystéw. W innych miejscach, jak cho¢by w cytowanym juz wczesniej
ze wzgledu na jego wage fragmencie, Burthogge wypowiada bowiem te
mys$l wprost:

Jest czym$ pewnym, ze rzeczy dla nas, ludzi, sg tylko takimi, ja-
kimi stoja w analogii do nas, to jest, méwiac prosto, sg dla nas
tylko takimi, jakimi sg przez nas poznawane; i rownie pewne jest,
ze stoja one w analogii do nas i sa przez nas poznawane tylko taki-
mi, jakimi sa w naszych wladzach, w naszych zmystach, wyobrazni
czy umysle; a sa one w naszych wladzach nie w swych wlasnych
realnos$ciach, lecz tylko poprzez [in respect of; Organum § 9: by,
przez] pewne zjawiska czy sentymenty, ktérych poprzez rozmaite
impresje, jakie na nas wywierajg, s3 one badz jedynie okazja, badz
przyczyna, badz (co najbardziej prawdopodobne) wspotprzyczyng
wraz z naszymi wladzami6l.

Sens tego fragmentu jest jasny. Rzeczy zewnetrzne urzeczywistniaja
sie (,59”) w ludzkich wladzach poznawczych i, szerzej, w umysle, jak-
kolwiek tylko poprzez zjawiska, a co za tym idzie nie w takiej postaci,
w jakiej istnieja na zewnatrz, same w sobie. Fenomeny nie s wiec jedy-
nie przejawami rzeczy - to same rzeczy uobecniajace si¢ w umysle:

nasze koncepcje rzeczy sg jedynie nieadekwatne, jakimi istotnie
by¢ muszg, skoro rzeczy majg wigksza refrakcje (jesli moge si¢ tak

59 Ibidem, s. 64.
60 Ibidem, s. 57. Zob. takze przyp. 91 do rozdz. 1.
61 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 59.
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wyrazi¢) zanim oraz po tym, jak pojawia si¢ w umysle [come to the
mind]62.

Kogitabilia i rzeczy zewnetrzne — bezposrednie i ostateczne przed-
mioty poznania - stanowig wigc w istocie dwie postacie tego samego
obiektu. Ta sama mysl jest niedwuznacznie presuponowana w kilku in-
nych wypowiedziach, na przyklad gdy Burthogge utozsamia modi con-
cipiendi z

pewnym szczeg6lnym sposobem pojmowania; sposobem pojmo-
wania rzeczy, ktéry koresponduje z nimi tylko jako z przedmio-
tami,aniezrzeczamio6s,

lub gdy wspomina o myleniu atrybutéw,

ktére majg tylko przedmiotowy charakter i przynaleza rzeczom
tylko w tej mierze, w jakiej sg przedmiotami, z tymi, ktére przyna-
lezg im w tej mierze, w jakiej sg rzeczami, i ktdre sg realne®4.

Teza o obecnosci przedmiotdw zewnetrznych w umysle zyskuje nawet
sformulowanie w metaforyce odziezowej:

rzeczy, takie, jakimi s3 w umysle, [..] pewnikiem [...] muszg [...]
wktada¢ tam inne odzienie i jawi¢ si¢ w zupelnie innym ksztalcie
niz ten, ktéry maja w $wiecie6>.

Koherentna interpretacja wszystkich tych wypowiedzi nastreczylaby
niematych trudnosci, o ile w ogdle bytaby mozliwa. W istocie bowiem
wiele wskazuje na to, ze w tekscie Eseju obecnych jest kilka koncepcji
relacji miedzy kogitabiliami a rzeczami zewnetrznymi, ktére nadto nie
ukladajg si¢ w jedna linie ewolucyjna, lecz raczej wspdtwystepuja i prze-
plataja si¢ ze soba. Pare uwag warto wszelako poswigci¢ najbardziej ra-
dykalnym z przytoczonych wyzej twierdzen, sugerujacym egzystencje
rzeczy zewnetrznych w umysle.

62 Ibidem, s. 61.
63 Ibidem, s. 56.
64 Ibidem, s. 69.
65 Ibidem, s. 61.
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Rozumiane dostownie, wypowiedzi te implikujg akceptacje Karte-
zjanskiej koncepcji dualnego sposobu istnienia przedmiotu — w umysle
(obiektywnie) i poza nim (formalnie). Taka interpretacja natrafia wsze-
lako na liczne przeszkody teoretyczne. Jej przyjecie zmuszatoby na przy-
klad do utozsamienia mentalnych operacji konstrukcyjnych zwiazanych
z formowaniem kogitabiliow z aktem wspottworzenia samych rzeczy
zewnetrznych (w ich umystowym sposobie istnienia). Co gorsza, uzgod-
nienie tej interpretacji z Burthogge’owskimi twierdzeniami o przedmio-
towej nieadekwatnosci zjawisk wymagaloby przyjecia, ze tylko jedna
z form egzystencji rzeczy (pozaumyslowa) odpowiada jej prawdziwej
naturze. Rewersem tego stanowiska bylaby jednak karkotomna teza, ze
przedmiot moze egzystowa¢ w sposob nienaturalny - co jest absurdem,
jedynym warunkiem naturalnosci takiego czy innego sposobu istnienia
danego obiektu jest bowiem faktyczne istnienie przezen w odnosnym
sposobie bytowania. Zalozenie, ze przedmiot moze egzystowaé w spo-
sOb pozorny, niewlasciwy, ze moze skrywa¢ swa prawdziwg nature, jest
wewnetrznie sprzeczne. Juz samo istnienie w okreslony sposoéb w petni
uprawomocnia bowiem dang forme egzystowania, czynigc ja rdwnie na-
turalng, wlasciwg czy prawdziwg jak kazda inna®®.

Koncepcji obecnosci rzeczy w umysle mozna by jeszcze ewentualnie
broni¢, nieco inaczej odczytujac wypowiedzi Burthogge’a, mianowcie
zgodnie z mysla, ze przedmiot wprawdzie istnieje w umysle w swej je-
dynej, prawdziwej naturze (cho¢ teza ta nie znajduje poparcia w tekscie),
skrytej wszelako za przestong mentalnych wytworéw. Owe wytwory to
jednak nic innego jak same bezposrednie przedmioty poznania — fenome-
ny, kogitabilia. Poza nimi oraz pobudzeniem (bedacym jednak oddzialy-
waniem przedmiotu, a nie samym przedmiotem) w Burthogge’owskim
umysle nie pozostaje za$ nic, co daloby si¢ utozsamic z rzeczami.

Ostatecznie zatem wydaje si¢, ze Burthogge’owskich stwierdzen o obec-
nosci przedmiotéw zewnetrznych w umysle nie nalezy odczytywac
w mocnym, ontologicznym sensie. Na prawach metafory czy tez skrétu
myslowego stuzg one raczej wydobyciu i podkresleniu $cistego zwigzku
epistemicznego miedzy fenomenami a rzeczami zewngtrznymi. W sen-
sie $cistym kogitabilia s oczywiscie jedynie przedstawieniami rzeczy®’.
W umysle pozbawionym bezposredniego dostepu do rzeczywistosci ze-

66 Rozwigzanie to byloby nadto trudne do uzgodnienia z Burthogge’owska koncepcja
bytu obiektowego (zob. rozdz. 3.2.3.3.).
67 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 10.
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wnetrznej zastepuja jednak same rzeczy realne. Niczym obraz mikrosko-
powy utozsamiany z samg powigkszanag rzeczg, fenomeny sg dla umystu
samymi przedmiotami zewnetrznymi, postrzeganymi ,przez okulary”
ludzkich zdolnosci poznawczych.

3. Vetus i novum Burthogge'owskKiej
filozofii

Zmierzajac do konca analizy Burthogge’owskiej epistemologii, nie spo-
sob uchyli¢ sie od pytania o relacje tej filozofii do o niemal wiek poz-
niejszego idealizmu Kantowskiego. Znikome oddzialywanie mysli
Burthogge’a skutecznie znieche¢ca do snucia dywagacji o mozliwosci
wywarcia przez nig jakiegokolwiek realnego wplywu na koncepcje
Niemca®8. Pozostaje jednak zagadnienie teoretycznego podobien-
stwa obu stanowisk oraz skali prefiguracji idei Kantowskich w filozofii
Burthogge’a. Kwestie te zajmowaly juz najwczesniejszych jej komen-
tator6w®® i wcigz dostarczajg motywacji nielicznym wzmiankom po-
$wieconym tej koncepcji w literaturze fachowej’0. Czy formutowane
zwykle w tym kontekscie tezy o antycypacji kantyzmu faktycznie znaj-
duja uzasadnienie w tekécie Eseju i Organums?

Z jednej strony, nasze dotychczasowe analizy pokazuja wyraznie, ze
nawet pomijajac to, co zupelnie nieporéwnywalne, mianowicie wptyw na
dzieje filozofii, my$l Burthogge’a wciaz dzieli od koncepcji Kanta réznica
kilku klas pod wzgledem systematycznosci, gruntownosci i glebi wywodu,
drobiazgowosci, konceptualnego rygoru i rozmachu dociekan, wreszcie,

68 Aczkolwiek np. K. Mosser nie wyklucza wplywu poéredniego, idem, Necessity
& Possibility. The Logical Strategy of Kant’s Critique of Pure Reason, Washington:
The Catholic University Of America Press 2008, s. 76.

69 Zob. np. T. Solly, The Will. Divine and Human, ,,Appendix A: Burthogge’s anticipa-
tion of Kant”, s. 283-286; N. Porter, ,,Appendix I. Philosophy in Great Britain and
America”, s. 365; G. Lyon, L'Idéalisme en Angleterre au X VIII€ siécle; A. O. Lovejoy,
»Kant and The English Platonists”, s. 278-280; M. W. Landes, ,Richard Burthogge”,
s. 257-266; por. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, s. 543-553.

70 Zob. np. G. Tonelli, ,,Critiques of the Notion of Substance Prior to Kant”, Tijd-
schrift voor Philosophie, 2,1961, s. 291-292; H. van Ruler, ,, Different Clothing from
like Cloth: Metaphysical and Ethical Diversities in Dutch Cartesianism. in Car-
tesian Views”, [w:] T. M. Lennon, Cartesian Views. Papers presented to Richard
A. Watson, Leiden-Boston: Brill 2003, s. 36; A. So¢, ,Locke’s Anticipation of Idea-
lism”, s. 106-108.
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last but not least, filozoficznej samo$wiadomosci. Z drugiej strony, réw-
nie jasne jest jednak, ze w swym ogdlnym nastawieniu metodologicznym
i kluczowych zalozeniach oraz ustaleniach teoretycznych epistemologia
Burthogge’a (acz nie catla jego filozofia, o czym nizej) stanowi rzeczywista
prefiguracje kantyzmu.

Przede wszystkim, cala Burthogge’owska teoria poznania, poczawszy
od systematyki i strukturalno-funkcjonalnej charakterystyki wtadz kog-
nitywnych, a skonczywszy na analityce modi concipiendi, zorientowana
jest na realizacje przedsigwziecia promowanego wiek pozniej przez Kan-
ta pod hastem krytyki wiadz poznawczych. Wymownym $wiadectwem
tego kursu jest juz inicjalne usytuowanie analiz epistemologicznych
w strukturze narracyjnej obu pism Burthogge’a oraz metodologicz-
na samowystarczalno$¢ i kompletnos¢, jaka nadaje on teorii poznania
- niepodpieranej ani niezmaconej rozstrzygnieciami metafizycznymi,
lecz przeciwnie, systemowo je poprzedzajacej’l. Jesli nadto wezmiemy
pod uwage, ze rozstrzygniecia te obliczone s3 na stworzenie warunkéw
umozliwiajacych identyfikacje mentalnych konstytuentéw poznania, co
z kolei prowadzi¢ ma do krytyki przedmiotowej adekwatnosci tresci po-
znawczych, trudno nie uznaé, ze koncepcja Burthogge’a konstruowana
jest przy uzyciu metody, ktorg za Kantem mogliby$my scharakteryzowa¢
mianem krytycznej, niedogmatycznej. Metoda ta odrzuca wigc urosz-
czenie,

ze mozna w badaniach posuwac si¢ naprzéd wylacznie przy pomo-
cy czystego (filozoficznego) poznania [wyprowadzanego] z pojegé
[a postepujacego] wedle zasad od dawna uzywanych przez rozum,
a bez zbadania [ich] rodzaju i prawa, na mocy ktérych rozum do
nich doszed}72.

Rozpatrywane z historycznego punktu widzenia Burthogge'owskie ze-
rwanie z ,dogmatycznym postgpowaniem czystego rozumu bez uprzedniej
krytyki jego wlasnej wltadzy”73 stanowi niewatpliwie przejaw szerszej ten-
dencji - przetasowania zainicjowanego wystapieniem Kartezjusza i nabie-
rajacego rozmachu w koncepcjach takich myslicieli, jak cho¢by Geulinex

71 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 1-109.
72 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B XXXV, s. 45.
73 Ibidem.
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czy Locke (warto jednak pamieta¢ o dacie wydania Organum)’*. Za-
razem jednak, pomimo - podkre§lmy to raz jeszcze — teoretycznego
ubostwa i swoistej topornoéci argumentacyjnej, a nadto niewatpliwych
potknie¢ i niekonsekwenciji filozofii Burthogge’a (vide dogmatyczne, no-
minalistyczne uzasadnienie nieadekwatnosci poznania, zob. rozdz. 2),
w zestawieniu ze wspolczesnymi jej koncepcjami wydaje si¢ ona repre-
zentowac wyzszy, proto-kantowski etap tego procesu, ktérego charakte-
rystyczng cechg jest nowy porzadek relacji miedzy teorig poznania a me-
tafizyka, przyznajacy tej pierwszej nadzorcza, kontrolno-ograniczajaca
pozycje. Innymi slowy, rozpatrujac koncepcje Burthoggea w ramach
spopularyzowanego przez Siemka rozrdznienia epistemika — epistemo-
logia, nalezaloby ja zaliczy¢ do drugiej grupy stanowisk”>. Z tych samych
wzgledow teorig t¢ mozna uzna¢ nie tylko za niedogmatyczna, lecz takze
za proto-transcendentalng. Stosownych racji dostarcza odpowiednia de-
finicja Kanta:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢
w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania
przedmiotéw [A 12: naszymi apriorycznymi pojeciami przedmio-
tow w ogole], o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy. System ta-
kich poje¢ nazywalby sie filozofia transcendentalna?®.

Epistemologia Burthoggea spelnia te warunki nawet wowczas, gdy biorac
pod uwage caloksztalt Kantowskiej filozofii krytycznej, zinterpretujemy je
mozliwie szeroko, a wiec jako postulat uwolnienia teorii poznania od wszel-
kich przestanek metafizycznych, tj. dogmatycznie przyjmowanych twier-
dzen na temat przedmiotéw zewnetrznych. Konstruujac swa teorie poznania,
Burthogge nie wychodzi bowiem od przestanek zaczerpnigtych z metafizycz-
nych czy tez naturalistycznych - a wiec, biorac pod uwage kontekst historycz-
ny, mechanistycznych - teorii $wiata zewnetrznego. Zdarza mu sie, co praw-
da, siega¢ po nie w toku prowadzonej argumentacji (zob. rozdz. 2.5.4.), ale
skala tych uchybien nie wystarcza, by zatrze¢ wrazenie ogoélne. Doskonalej

74 Por. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, s. 532-553; B. Cooney, ,,Arnold Geulincx:
A Cartesian Idealist”, Journal of the History of Philosophy, 16 (2), 1978, s. 167-180;
H. van Ruler, ,Arnold Geulincx™ M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Kno-
wledge, s. 392-393, 401-403; A. Soé, ,,Locke’s Anticipation of Idealism”.

75 M. ]. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa: PWN 1977.

76 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., A 12, B 25, s. 68. Zob. takze: idem, Prolegome-
na, s. 47.
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egzemplifikacji tych konkluzji dostarcza Burthogge’owska teoria substanciji,
poprzedzona krytyka intelektu i adekwatnie do jej wynikéw zawezona do
fenomenalnej dziedziny odniesienia’’. Jeszcze bardziej obrazowego $wiadec-
twa, bo wyrazne ukazujacego dokonany w epistemologii Burthogge’a prze-
fom myslowy, dostarcza zaproponowany przez niego sposéb interpretacji
wtdrnosci jakosci zmystowych, wyraznie odmienny od modelu preferowane-
go przez Galileusza, Kartezjusza czy Locke’a (zob. rozdz. 33.). Jak widzielismy;,
ten ostatni opieral sie bowiem w catosci - okoliczno$¢ szczegélnie uderzajaca,
gdy wezmie si¢ pod uwage, ze mowa tu o teorii wrazen, a wiec zjawisk stric-
te mentalnych — na dogmatycznych, pozytywnych twierdzeniach o naturze
przedmiotéw zewnetrznych, wywiedzionych nadto wylacznie z analizy tre-
$ci stosownych poje¢. W przeciwienstwie do tej ,.fizjologii umystu’8 — by
postuzy¢ sie okresleniem Kanta, sformutowanym zreszta w odniesieniu do
filozofii Locke’a — koncepcja Burthogge’a skupia sie catkowicie na wewnetrz-
nej mechanice umystu, poszukujac wyjasnienia fenomenu jakosci wtérnych
w strukturalno-funkcjonalnych uwarunkowaniach wtadz poznawczych,
odstanianych na drodze ich immanentnej krytyki.

Summa summarum, idealizm Burthogge’a antycypuje dwie wlasnosci
filozofii Kantowskiej, ktore ona sama uwaza za kluczowe dla swego histo-
rycznego samookreslenia — krytycyzm i transcendentalizm?”?. Temu og6l-
nemu pokrewienstwu metodologicznemu wtéruja liczne podobienstwa
szczegdlowe, w wigkszosci wzmiankowane juz przy okazji omawiania
poszczegolnych tez i zalozen Burthogge’owskiej epistemologii (zob. rozdz.
17, 25.1, 2.53.). Tak oto, u fundamentéw obu koncepcji lezy zalozenie
realnodci $wiata pozaumystowego, oddziatujacego na zmysly i ta droga
uruchamiajgcego procesy poznawcze8?. W konsekwencji, na gruncie obu
teorii podstawowy schemat poznania przyjmuje ksztalt relacji miedzy
podmiotem a zewnetrznym przedmiotem. W procesie ,,przetwarzania”
stymulacji zewnetrznej umyst ludzki postuguje sie dwoma instrumenta-
mi kognitywnymi: zmystowoscia oraz intelektem®! (uzywanymi kolejno,
nie réwnolegled2), przy czym rozwigzania szczegdlowe sprawiaja, ze obie

77 R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 96 i nn. Zob. takze rozdz. 3.2.3.2.

78 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., AIX, s. 24.

79 Ibidem, B XXXV-XXXVII, s. 45; idem, Prolegomena, s. 46-48.

80 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 3-4; zob. rozdz. 1. I. Kant, Krytyka
czystego rozumu..., B 1, s. 53-54.

81 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 9-11. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu...,
A 50-52, B 74-76, 5. 98-99.

82 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 60 razem z Erratg. Zob. takze rozdz. 1.7.
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doktryny, cho¢ innymi drogami, wykraczaja poza prymarna dychotomie
epoki: racjonalizm - empiryzm?®3. Wszelkie nadnaturalne metody pozna-
nia zostajg explicite odrzucone jako mrzonki84.

Sedno Burthogge’owskiej i Kantowskiej epistemologii stanowi odrzu-
cenie iluzji czysto receptywnych lub chocby tresciowo transparentnych
operacji kognitywnych. Refleksja nad podmiotowymi uwarunkowania-
mi poznania, nad wlasciwym dla umystu ludzkiego sposobem ujmowa-
nia tresci, prowadzi do wniosku o konstrukcyjnym charakterze aktu po-
znawczego (akt poznania = akt konstytucji przedmiotu poznania), przy
czym wytworczo$¢ ta pojmowana jest jako epifenomen funkcjonalnej
organizacji umystu (zob. rozdz. 2.5.1.). Formulowana w tym kontekscie
przez Burthogge’a teoria czystych poje¢ intelektualnych (modi concipien-
di) wyraznie antycypuje nadto Kantowskg teorie kategorii.

Odstoniecie strukturalno-funkcjonalnych uwarunkowan ludzkiego
poznania, wskazujacych na czesciowe zdeterminowanie tresci poznaw-
czych przez mechanizmy kognitywne, implikuje twierdzenie o przedmio-
towej nieadekwatnosci wiedzy. Konsekwencja jest konstruktywistyczny
idealizm - wspoltworzone przez podmiot tre$ci poznawcze nie moga
prezentowac rzeczywistosci zewnetrznej taka, jaka jest sama w sobie, lecz
jedynie taka, jaka pojmuje ja funkcjonujacy w okreslony sposéb umystu
ludzki8¢. Ograniczenie to ma charakter uniwersalny i dotyczy $wiata ze-
wnetrznego, Boga®’, a takze samego umystus88.

83 Na gruncie filozofli Burthogge’a efekt ten osiagany jest dzieki unifikacji zdolnosci
poznawczych w jednym modelu formalnym (R. Burthogge, An Essay upon Rea-
son..., s. 3-4, 9-11; zob. takze rozdz. 1.1, 1.7.). W wypadku koncepcji Kanta, wprost
odrzucajacego takie rozwiazanie (I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., A 51-52,
B 75-76, s. 98-99), dychotomia ta zostaje zakwestionowana na wyzszym poziomie
teoretycznym.

84 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 23-44 oraz przyp. 10 do rozdz. 11 przyp.
25 do rozdz. 2. I. Kant, Marzenia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia metafi-
zyki, przel. W. M. Kozlowski, [w:] idem, Dziela zebrane. Tom 1. Pisma przedkrytycz-
ne, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2010, s. 751-800.

85 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56—65; zob. rozdz. 2.5.1. 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu..., A 66-130, B 92-169, s. 108-177.

86 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 66-75 i passim. . Kant, Krytyka czystego
rozumu..., A 236-260, B 294-315, s. 256-272 i passim.

87 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 114-115. 1. Kant, Krytyka czystego rozu-
mu..., A 636-642, B 664-670, s. 497-500 (chodzi tu oczywiscie o teoretyczne, nie
praktyczne zastosowanie rozumu).

88 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 106, 109. I. Kant, Krytyka czystego rozu-
mu..., A 341-405, B 399-432, s. 318-368.
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W ten sposéb na gruncie obu teorii wylania si¢ nowa koncepcja po-
znania, ktore, wbrew tradycji, nie musi juz charakteryzowac sie przed-
miotowa adekwatnoscig. Procesowi temu towarzyszy odroznienie dwoch
réznych ontycznie, lecz powigzanych epistemicznie dziedzin przedmio-
towych — ,rzeczywistosci samej w sobie” oraz uniwersum ,,zjawisk”, ,,fe-
nomendw” (zbiezno$¢ migedzy obiema koncepcjami zaznacza si¢ w tym
wypadku nawet w warstwie terminologicznej)3°.

Reasumujac, wszystko wskazuje na to, ze niespelna sto lat przed Kantem
i bez pomocy Hume’a Burthogge'owi udalo si¢ wyrwac z ,dogmatycznej
drzemki” (przynajmniej na chwile, zob. nizej)?0. Jak do tego doszlo? Za
kazdg koncepcja kryje sie oczywiscie cale klebowisko nieujawnionych po-
mystow, rozumowan, niewidocznych krokéw myslowych i niewzmianko-
wanych inspiracji. A kiedy po skonczonej pracy mysliciel usunie cale to - jak
mawial Gauss - ,,rusztowanie”, niezwykle trudno je zrekonstruowac?l. Nie-
mniej, godzac sie na znaczace uproszczenia, wskaza¢ mozna kilka idei, kto-
re w Burthogge’owskim projekcie teoretycznym odegraly role przelomowa.
Kluczowe znaczenie dla calego przedsigwzigcia mialo niewatpliwie dokona-
ne przez filozofie nowozytna odkrycie przedmiotowej nieadekwatnosci czg-
$ci percypowanych jakosci zmystowych. Kolejny krok, wykonany przez sa-
mego Burthogge’a, polegal na zinterpretowaniu tego odkrycia w kategoriach
strukturalnych jako rezultatu immanentnie wytworczego sposobu funkcjo-
nowania zdolnosci poznawczych (zob. rozdz. 3.3.). Co ciekawe, inspiracji dla
tego posunigcia dostarczyly najprawdopodobniej pewne koncepcje rozwija-

89 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 56-80; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. ..,
A 236-260, B 294-315, s. 256-272. Na temat przedmiotéw lub rzeczy ,samych”, ,,sa-
mych wsobie” zob. R. Burthogge, An Essay upon Reason...,s. 60,67,68,70,72,7,91-93
oraz I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., A 30, s. 81, A 42, s. 89, A 45, s. 91, A 49,
s. 94 i passim. Na temat ,,zjawisk” zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason...,
s. 59-60, idem, Organum..., s. § 9, 39, 52 oraz 1. Kant, Krytyka czystego rozumu...,
A 42-46,B 60-B 63, 5. 89-92 i passim. Jesli chodzi o ,fenomeny” zob. R. Burthogge, An
Essay upon Reason..., s. 60, idem, Organum. .., § 9, 39, 52 oraz 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu..., A 236-260, B 294-315, s. 256-272 i passim. W pismach Burthogge’a moz-
na natrafi¢ takze na inne ciekawe prefiguracje terminologiczne. W Organum..., § 61
postuguje sie on na przyklad wyrazeniem ,rozum praktyczny” (practical reason) i jest
to prawdopodobnie pierwszy przypadek uzycia tego zwrotu w jezyku angielskim
(L. W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago-London:
The University of Chicago Press 1960, przyp. 14 na s. 37).

90 I. Kant, Prolegomena, s. 13. Zob. takze M. W. Landes, ,Richard Burthogge”,
s. 259.

91 W. S. von Waltershausen, Carl Freidrich Gauss. A Memorial, transl. H. W. Gauss,
Leipzig: S. Hirzel 1856, s. 67.
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ne na gruncie weczesnonowozytnych badan nad mechanizmami poznania
intelektualnego (zob. rozdz. 2.1.). Pod wptywem dociekan arystotelikéw pa-
dewskich (modi considerandi), Suareza (conceptus objectivus) czy Geulincxa
(modi cogitandi) w filozoficznej $wiadomosci epoki stopniowo dojrzewata
bowiem mysl o konstrukcyjnych aspektach pracy rozumu. Dysponujac za$
teorig konstrukcyjnosci intelektu i ideg przedmiotowej nieadekwatnosci tre-
$ci zmystowych, obie koncepcje mozna adekwatnie zgeneralizowac, a nad-
to logicznie powigzac ze sobg (thumaczac nieadekwatnos¢ wytworczoscia).
W wypadku Burthogge’a rezultatem tej syntezy byla niewyszukana, acz
elegancka teoria strukturalnego i funkcjonalnego izomorfizmu zdolnosci
poznawczych, przypisujaca wytworczo$¢ obu rodzajom poznania, a w kon-
sekwencji oba uznajaca za przedmiotowo nieadekwatne (zob. rozdz. 1.1., 1.7.).
Zamystowi réwnego potraktowania wladz kognitywnych sprzyjal z pewnos-
cig pomyslny splot okolicznosci indywidualnych - empirystyczne tradycje
kraju pochodzenia oraz kontynentalne wyksztalcenie (Lejda). Idealistyczne
sympatie Burthogge’a moglo nadto potggowaé zaznajomienie z pewnymi
koncepcjami z zakresu teorii perspektywy (zob. rozdz. 25.4., 3.233.). Nie-
mniej, jego dociekania odzwierciedlajg tez w jakiej$ mierze jedng z general-
nych tendencji epoki. Twierdzi¢, jak czyniono w odniesieniu do koncepcji
Berkeleyowskich, ze idealizm wisial wowczas w powietrzu, byloby pewna
przesadg?2. Zwazywszy jednak na pojawienie si¢ w tym samym czasie kilku
podobnych do Burthogge'owskiej doktryn (by wspomnie¢ chocby te sfor-
mutowang przez Geulincxa?3), a nadto biorgc pod uwage dalsze narastanie
tendencji idealistycznych az po kulminacj¢ w rewolucji Kantowskiej, trud-
no oprze¢ sie wrazeniu istnienia pewnej immanentnej dialektyki rozwoju
filozofii post-kartezjanskiej. Uwzglednienie w przysztych badaniach nad tg
problematyka dorobku myglicieli minorum gentium, takich jak Burthogge,
powinno rzuci¢ nowe $wiatlo na zagadnienie wewnetrznej logiki i dynamiki
ewolucji tej mysli.

92 Q. D. Crisp, »Jonathan Edwards and Occasionalism”, [w:] K. W. Giberson (ed.),
Abraham’s Dice. Chance and Providence in the Monotheistic Tradictions, New York:
Oxford University Press 2016, s. 198. Por. takze Ch. J. McCracken, ,Stages on a Car-
tesian Road to Immaterialism”, Journal of the History of Philosophy, 24 (1), 1986,
s.19-40; idem, Malebranche and British Philosophy.

93 G. Nuchelmans, Judgment and Proposition, s. 117-119; M. R. Ayers, ,Richard Burt-
hogge”, s. 193-194; M. J. H. Aalderink, Philosophy, Scientific Knowledge, s. 392-393,
401-403. Zob. takze E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, s. 532-543; B. Cooney, ,,Ar-
nold Geulincx: A Cartesian Idealist”; H. van Ruler, ,,Arnold Geulincx”.
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W dotychczasowych analizach skupiliémy sie na tych aspektach epi-
stemologii Burthogge’a, w ktorych antycypuje ona koncepcje Kanta. Ide-
alizm Burthogge’a, jak kazda prefiguracja, nie jest jednak jednorodna
i konsekwentng teorig. Przeciwnie, jego wywody, jak moglismy sie prze-
kona¢, wcigz jeszcze zawierajg szereg ,dogmatycznych” potknigé. Taki
charakter ma na przykfad nominalistyczna argumentacja, ktdra wspiera
on swa teorie modi concipiendi (zob. rozdz. 2.5.4.), a takze pewne kon-
cepcje sformulowane w toku omawiania pojecia ,rzeczy” (zob. rozdz.
3.2.1.), wreszcie czg$ciowo materialistyczny (zob. rozdz. 1.8.) badZ mecha-
nistyczny opis proceséw sensorycznych?4.

Analogiczne watpliwosci wywoluje Burthogge’owska koncepcja
sugruntowania” fenomenéw w rzeczywistosci zewnetrznej?>. Pomijajac
nawet wypowiedzi, w ktérych przypisuje on modi concipiendi zewngtrz-
ne ufundowanie?® - rozstrzygniecie narazajace na sprzecznos$¢ caly jego
idealistyczng konstrukcje, oparta wszak na idei udzialu w poznaniu kom-
ponentdw czysto mentalnych - teoria gruntowania wcigz skazona jest
licznymi zalozeniami o dogmatycznym charakterze. Tak oto, cho¢ pod-
stawowe pryncypia epistemologii Burthogge’a nakazuja poczytywa¢ pod-
stawy (grounds, foundations) zjawisk mentalnych (czyli rzeczy zewnetrz-
ne) za niepoznawalne same w sobie — i wniosek ten znajduje potwierdzenie
w jego wyraznych wypowiedziach” — ograniczenia te nie przeszkadzaja
mu formufowa¢ pozytywnych stwierdzen na temat natury i wlasciwosci
owych pozaumystowych ,fundamentéw”. Nie ma on wigc, na przyklad,
oporow przed poszukiwaniem przyczyn réznorodnosci fenomendéw w im-
manentnym zrdznicowaniu $wiata zewnetrznego®s. Przekonanie o ade-
kwatnej znajomosci przyczyn zewnetrznych (a scislej, relacji, w jakiej po-
zostaja do tresci poznawczych) lezy takze u podstaw podzialu kogitabiliow
realnych na wiasciwe i redukcyjne?®. Wreszcie, idealistyczne konstatacje
nie powstrzymujg go przez obserwacja, iz rzeczy zewnetrzne ,w swych
wlasnych naturach usposobione s3 do wytwarzania” kogitabiliéw, i to
,w pewnej korespondencji do siebie samych”100,

94 Zob. np. R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s.135-139, 151-54.

95 Ibidem, s. 64, 69-70, 73, 79-81, 92.

96 Ibidem, s. 64, 69-70, 79-80. Por. T. M. Lennon, The Battle of Gods and Giants,
s. 188-1809.

97 R.Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 114.

98 [Ibidem, s. 6.

99 Ibidem, s. 80-85. Zob. wyzej, sekcje 2.

100 R. Burthogge, An Essay upon Reason..., s. 80.
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Co gorsza, niewykluczone, Ze sprzecznosci te sa jedynie refleksem bar-
dziej ogodlnej niekonsekwencji przenikajacej calg tres¢ Eseju. Podczas gdy
pierwsza, epistemologiczna cze$¢ tej pracyll, mimo zasygnalizowanych
uchybien, utrzymana jest zasadniczo w proto-kantowskim duchu, pozo-
stale, obszerniejsze partie dzieta wypelniaja dogmatyczne analizy $wiata
materialnego i duchowegol02. Jednoznaczng ocene tych rozwazan utrud-
niajg wprawdzie formulowane zrazu zastrzezenia, iz prowadzone sg one
wylacznie w ,,realno-pojeciowym” trybie, a ich waznos$¢ nie wykracza
poza uniwersum fenomendéw!%3. Niewykluczone wiec, ze wywody te na-
lezy poczytywa¢ wylacznie za dociekania z zakresu ontologii kogitabiliow,
a wiec metafizyki §wiata opisywanego takim, jakim jawi si¢ on ludzkiemu
poznaniu. Niemniej, lektura tych rozwazan wywoluje nieodparte wraze-
nie, a poglebia si¢ ono z kazda kolejng strona, ze czytelnik, niejako moca
gestaltowskiego przeskoku, ze $wiata kantowskiego idealizmu przenidst
sie do starego uniwersum kartezjanskiego dualizmu. Te specyficzne wlas-
ciwosci Burthogge'owskiego Eseju moga ttumaczy¢, dlaczego jego episte-
mologiczna rewolucja przeszla wlasciwie niezauwazona, w dostatecznym
stopniu nie zauwazyt jej bowiem sam Burthogge.

To swoiste rozchwianie — oscylowanie miedzy starym a nowym para-
dygmatem - jest jednak cecha wszystkich teorii o naprawde prekursor-
skim charakterze. Jak pisal Bachofen:

Rozwdj rodzaju ludzkiego tak w ogdle nie zna ewolucji przebiega-
jacej wielkimi skokami, nigdzie nie pojawiajg si¢ tu nagle postepy
- wszedzie mamy do czynienia z powolnymi procesami przejscia,
wszedzie pojawia si¢ wiele etapdw, a kazdy z nich w jakiejs mierze
jest pamiatka wezesniejszego i zapowiedzig przyszlegol04.

To, co jest prawda dla rodzaju ludzkiego, z reguly jest prawda takze
dla filozofii.

101 Ibidem, s. 1-109.

102 Ibidem, s. 110-280.

103 Ibidem, s. 104-106.

104 J. J. Bachofen, Matriarchat. Studium na temat ginajkokracji Swiata starozytnego
podtug natury religijnej i prawnej, przel. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR
2007, s. 33-34.
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