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UZASADNIENIE SPRZECIWU SUMIENIA:
LEKARZE, POBOROWI I ZOENIERZE!

- Tomasz Zuradzki -

Abstrakt. Lekarze powolujacy sie na klauzule sumienia maja obowiazek uzasadnienia racji leza-
cych u podstaw odmowy wykonania danego $§wiadczenia. Najbardziej wiarygodna interpretacja
polskiego prawa glosi, ze odwotanie sie do klauzuli sumienia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
przedstawione uzasadnienie Swiadczy o autentycznosci sadu sumienia, ktéry nie opiera sie na
falszywych przekonaniach oraz wynika z normy moralnej o odpowiednio wysokiej randze. Przyje-
ty w polskiej doktrynie prawnej dogmat gloszacy, ze racje stojace za odmowa wykonania swiad-
czenia medycznego nie podlegaja jakiejkolwiek ocenie, jest wynikiem albo przyjecia niewiarygod-
nej koncepcji sumienia, albo blednej interpretacji Konstytucji. Argumentujac za tymi tezami, odwo-
tam sie do regulacji dotyczacych odmowy stuzby wojskowej, ktére nakladaja na obdzektoréw
obowiazek publicznego ujawnienia i uzasadnienia $wiatopogladu. Bede twierdzil, ze nie ma zad-
nych powodéw, by lekarzy prawo mialo traktowac tagodniej. Na koniec pokaze, ze klauzula su-
mienia nie ma zastosowania w sytuacjach, w ktérych odmowa wykonania §wiadczenia zachodzi
w sytuacji niepewnosci i opiera sie na specyficznie rozumianej zasadzie ostroznosci.

Stowa kluczowe: sumienie, klauzula sumienia, pacyfizm, niepewnos¢, ryzyko, aborcja, eutanazja,

zasada ostroznosci, Tomasz z Akwinu, Wlodzimierz Galewicz, Robert F. Card.

~Skoro powszechnie przyjmuje sie, ze sumienie jest suwerenne, to nie wia-
domo, po co lekarz mialby uzasadnia¢ pisemnie swo¢j Swiatopoglad” - napisata
Naczelna Izba Lekarska (NIL) w niedawnej skardze do Trybunalu Konstytucyjne-
go (TK) dotyczacej przepiséw prawnych na temat tzw. klauzuli sumienia?. Trybu-
nal te czes¢ skargi oddalil w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., ale stwierdzil, ze
»[c]lelem prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest (...) utrwalanie na piSmie

pogladow filozoficzno-prawnych lekarza”. Uznatl tez, ze uzasadnienie , powinno

1 Prace nad artykulem zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/D/HS5/01152. Dziekuje Jeffowi McMahanowi
(Oksford) za inspirujgce dyskusje o klauzuli sumienia oraz za zaproszenie na konferencje Conscience
and conscientious objection in healthcare na Uniwersytecie Oksfordzkim (listopad 2015 r). Publikacja
zostala przygotowana dzieki wsparciu (pobyt badawczy) Fondation Brocher (www.brocher.ch).

2 NIL [2014].
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miec¢ charakter medyczny, a nie stuzy¢ wyjasnieniu Swiatopogladu lekarza czy tez
wskazaniu zasady moralnej lezacej u podstaw jego zachowania”3. Z kolei Andrzej
Zoll posunat sie jeszcze dalej: ,Rachunku swojego sumienia lekarze nie musza
nikomu przedstawiac¢”, otwarcie podwazajac tym samym zapisany w polskim
prawie obowiazek pisemnego uzasadnienia odmowy wykonania $wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z sumieniem lekarza*.

W tym tekscie pokaze, ze wymog uzasadnienia jest nie tylko spojny z in-
nymi polskimi i miedzynarodowymi regulacjami prawnymi oraz niesprzeczny
z polska Konstytucja, ale takze etycznie uzasadniony. Zakwestionuje wiec po-
wszechnie przyjety przez polska doktryne prawna dogmat gloszacy, ze skoro su-
mienie czy $wiatopoglad sa ,indywidualne”, ,autonomiczne”, ,suwerenne”, to
racje stojace za odmowa wykonania danego $wiadczenia medycznego z natury
rzeczy nie moga podlegac jakiejkolwiek ocenie i kontroli®. Pokaze tez, ze przyjete
obecnie przez polskich komentatoréw lub sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie sumienia jest nie tylko niezgodne z klasyczng chrzescijariska koncep-
cja sadow sumienia, ale takze podwaza gléwny powdéd wprowadzenia klauzuli
sumienia do przepisow prawnych, poniewaz naraza pacjentéw na ponoszenie
dodatkowych kosztéw, nawet w sytuacjach, w ktérych nie zachodzi potrzeba
ochrony integralnosci sumienia lekarskiego. Bede bronil takiej interpretacji wy-
mogu uzasadnienia, wedle ktérej powolanie sie na klauzule sumienia jest dopusz-
czalne (pod wzgledem prawnym, ale takze etycznym) tylko wtedy, gdy spetnione
sa lacznie nastepujace warunki: 1) autentycznosci: nie ma $wiadectw przemawia-
jacych za tym, ze dane sady nie sa autentyczne wyznawane przez danego lekarza;
2) trafnosci: sady sumienia nie sa oparte na falszywych przekonaniach dotycza-
cych okolicznoéci danego przypadku medycznego, aktualnej wiedzy naukowej,
treSci norm etycznych lub prawnych; 3) sad normatywny stanowiacy podstawe do
powolania sie na klauzule sumienia ma charakter moralny i odpowiednio wysoka
range, ktorg da sie sprawdzi¢ np. przy pomocy testu uogélnialnosci.

Wymoég uzasadnienia sprzeciwu sumienia, wedle mojego rozeznania, nig-
dy wczeséniej nie byl omawiany w polskiej literaturze naukowej na temat klauzuli
sumienia. W najbardziej wyczerpujacym polskojezycznym tekscie dotyczacym
tilozoficznych aspektoéw tego problemu, sprawa uzasadnienia sprzeciwu sumienia

zostala ,pozostawiona na boku”®. W literaturze zagranicznej dopiero niedawno

3 Trybunat [2015] s. 53.

4 Zoll [2014].

5 Kubicki [1999]; Zieliniska [2008]; Zoll [2014]; Trybunat [2015].
6 Galewicz [2012].

99



Tomasz Zuradzki > Uzasadnienie sprzeciwu sumienia: lekarze, poborowi i zZotnierze

dostrzezono znaczenie problemu uzasadnienia i poSwiecono mu tylko kilka arty-
kuléw?”. Przedstawione tu stanowisko najblizsze jest temu, ktérego od lat w réz-
nych tekstach broni Robert F. Card8, cho¢ wystepuja tez znaczace réznice:
po pierwsze, rozwijam podobienstwa pomiedzy problemem medycznej klauzuli
sumienia a sprzeciwem sumienia w innych przypadkach (poborowi, zolnierze
zawodowi) (czesc¢ 2); po drugie, wprowadzam dodatkowy wymoég rangi (czes¢ 3);
po trzecie, przedstawiam oryginalng interpretacje niektérych przypadkow od-
mowy wykonania $wiadczerh medycznych, wedle ktérej ich podstawa nie sa sady
moralne, ale specyficznie rozumiana zasada ostroznosci (czes¢ 4). Tekst zaczne
(czes¢ 1) od przegladu polskich regulacji prawnych, poniewaz przy okazji skargi
NIL do TK okazalo sie, ze przepisy dotyczace klauzuli sumienia w zakresie wy-
mogu uzasadnienia sg interpretowane w bardzo r6zny sposéb przez organy pan-

stwowe.

1. Wymég uzasadnienia w polskich regulacjach

Polskie prawo wymaga od lekarzy, ktérzy odmawiaja wykonania jakiego$
$wiadczenia zdrowotnego na podstawie klauzuli sumienia, uzasadnienia swojej
odmowy w dokumentacji medycznej. Wymoég ten interpretowany jest na dwa
rézne sposoby: albo jako formalny wymoég przywolania w dokumentacji przepi-
sOw prawnych oraz omoéwienia danej sytuacji od strony medycznej, albo jako
wymoég podania takze tresci konkretnej normy lub reguly religijnej czy moralne;j.
Pokaze, ze ta druga interpretacja jest wlasciwa. Oto stosowny artykul Ustawy

o zawodach lekarza i lekarza dentysty:

Lekarz moze powstrzymac sie od wykonania §wiadczeri zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowiazek wskazac
realne mozliwoéci uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie
leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Le-
karz wykonujacy swéj zawo6d na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby

ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego®.
Przywotany w tym przepisie art. 30 glosi:

Lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy

zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac¢ niebezpieczenstwo utraty zycia,

7 Card [2011], Card [2014]; Kantymir, McLeod [2014]; Marsh [2014].
8 Card [2007], Card [2011]; Card [2014]; Card [2015].
9 Ustawa [1995] art. 39.
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ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przy-

padkach niecierpiacych zwtokil?.

Na poczatku 2014 roku Naczelna Izba Lekarska zaskarzyla te przepisy do
Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac cztery gléwne zarzuty. NIL uznala, ze
w Swietle Konstytucji RP i regulacji miedzynarodowych lekarze: 1) powinni mie¢
mozliwoé¢ powolania si¢ na klauzule sumienia takze w niektérych sytuacjach
,niecierpigcych zwloki” (NIL nie zakwestionowata jednak, ze nie ma mozliwosci
powolania sie na klauzule sumienia w sytuacjach ,niebezpieczeristwa utraty zy-
cia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia”); 2) nie mieliby
obowiazku wskazywania realnych mozliwosci uzyskania danego $wiadczenia
u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym; 3) nie mieliby obowiazku uprzed-
niego powiadamiania na pismie przelozonego o odmowie wykonania $wiadcze-
nia; 4) nie mieliby obowiazku ani odnotowywania, ani uzasadniania faktu korzy-
stania z klauzuli sumienia w dokumentacji medycznej!!.

Za dwoma pierwszymi zarzutami NIL - jakkolwiek sa one kontrowersyjne
- faktycznie przemawiaja pewne racje i sprawy te byly szeroko omawiane w lite-
raturze'?, a Trybunal Konstytucyjny przychylit sie do tej czesci wniosku NIL
w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2015 r. Ztozono jednak w sumie cztery zdania od-
rebne: dwoéch sedziéw postulowalo odrzucenie skargi NIL w calosci; jeden postu-
lowal uznanie niekonstytucyjnosci tylko przepisu o sytuacjach ,niecierpigcych
zwloki”; jeden uznawal za niekonstytucyjny takze wymog powiadamiania na pi-
$mie przetozonego. Warto podkresli¢, ze problemy poruszone w dwoéch ostatnich
punktach skargi NIL nie byly dotad uznawane za szczegolnie kontrowersyjne
w literaturze przedmiotu. Che¢ ich obrony przez NIL $swiadczy wiec raczej o checi
obrony wasko rozumianych intereséw pewnej grupy lekarzy - i to w taki sposob,
ktory bezposrednio narusza prawo pacjenta do uzyskania gwarantowanych
$wiadczerr zdrowotnych (zakltadam, ze klauzula sumienia dotyczy tylko $wiad-
czenn gwarantowanych, poniewaz udzielenia innych $wiadczen lekarz moze od-
mowic takze z przyczyn pozaetycznych; wedle polskiego prawa aborcja jest
oczywiscie $wiadczeniem gwarantowanym w dopuszczalnych przez prawo trzech
przypadkach i jest refundowana przez NFZ). Wedle ocierajacej si¢ o anarchizm
propozycji NIL lekarz po prostu mégtby odméwié¢ wykonania danego Swiadcze-
nia i to nawet wtedy, gdy bytaby to sytuacja ,niecierpigca zwloki” (cho¢ nie za-

10 [bidem, art. 30.
11 NIL [2014].
12 Np. Kubicki [2003]; Zielifiska [2003]; Zoll [2013]; PTB [2012].

101



Tomasz Zuradzki > Uzasadnienie sprzeciwu sumienia: lekarze, poborowi i zZotnierze

chodzitoby ryzyko ,niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia”), a w dokumentacji medycznej nie bytoby po tej
odmowie zadnego $ladu, przetozeni lekarza nie zostaliby poinformowani. W zna-
nej mi literaturze naukowej (i polskiej, i zagranicznej) nikt nie zajmuje tak skrajne-
go stanowiska jak Naczelna Izba Lekarska, za wyjatkiem Andrzeja Zolla, ktory
zasugerowal je w wywiadzie prasowym!3. W szczegélnosci w tekstach nauko-
wych nikt nie podwaza formalnych wymogoéw przy zastosowaniu sprzeciwu su-
mienia: obowiazku odnotowania w dokumentacji medycznej oraz ew. poinfor-
mowania przelozonego, ktére to wymogi sa praktycznie konieczne, by zaklady
zdrowia mogly w jakikolwiek sensowny sposéb planowa¢ dziatalno$¢ umozliwia-
jaca pacjentom uzyskanie gwarantowanych swiadczen zdrowotnych.

W skardze NIL, a takze odpowiedziach Prokuratury i Sejmu, oraz w komu-
nikacie po orzeczeniu Trybunatu z 7 pazdziernika 2015 r. stosunkowo najmniej
miejsca poswiecono wymogowi uzasadnienia. Cho¢ wymodg ten wydaje sie na
pierwszy rzut oka oczywisty, bywa on interpretowany przez instytucje panistwo-
we oraz komentatoréw na dwa catkowicie r6zne sposoby. Takze w komentarzach
prawnych nie ma na ten temat jasnosci: ,, W ustawie nie jest do korica sprecyzowa-
ne, czego ma dotyczy¢é wymog uzasadnienia i odnotowania w dokumentacji me-
dycznej”14.

Wedle pierwszej interpretacji, ktéra zostata poparta przez Trybunal w orze-
czeniu z 7 pazdziernika 2015 r. ,uzasadnienie” nalezy rozumie¢ formalnie, czyli
jako wymoég stwierdzenia przez lekarza w dokumentacji medycznej, ze po-
wstrzymuje si¢ od wykonania konkretnego $wiadczenia oraz stwierdzenie, ze da-
na sytuacja nie stanowi przypadku niecierpigcego zwloki w sensie art. 30 Ustawy.
Uzasadnienie w tym wypadku jest formalne, poniewaz moze dotyczy¢ wylacznie
wskazania podstawy prawnej, a wiec nie wigze sie z koniecznoscia ujawnienia
tresci przekonan, ktére staly sie podstawa powolania sie na klauzule sumienia.
Takie rozumienie tego wymogu jest zawarte np. w piSmie Sejmu dotyczacym
skargi Naczelnej Izby Lekarskiej, ktéra podnosita, ze wymoég uzasadnienia naru-
sza art. 53 ust. 7 Konstytucji zakazujacy naktadania przez organy wtadzy publicz-
nej obowigzku ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wy-

znania:

[O]bowigzek uzasadnienia i odnotowania w dokumentacji medycznej dotyczy fak-

tu powstrzymania si¢ przez lekarza od wykonania $wiadczenia niezgodnego z je-

13 Zoll [2014].
14 Zielinska [2008] s. 561.
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go sumieniem. W konsekwencji, w dokumentacji medycznej lekarz ma obowigzek
odnotowad, iz wstrzymuje sie od wykonania §wiadczenia zdrowotnego, oraz uza-
sadni¢ przyczyne swojej decyzji, przy czym kontrolowana norma w zadnym wy-
padku, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, nie obliguje do uzasadnienia
swojego $wiatopogladu, ten bowiem jest indywidualny i autonomiczny. Uzasad-
nieniem, o jakim mowa w kontestowanym przepisie, jest wskazanie, ze lekarz po-
wstrzymuje sie od wykonania konkretnego swiadczenia zdrowotnego z uwagi na

jego sprzecznosc¢ z przekonaniami etycznymi lekarza'®>.

Podobna interpretacje przyjal Trybunal Konstytucyjny, twierdzac jednak, ze uza-

sadnienie powinno ,mie¢ charakter medyczny”:

Trybunat przyznaje, ze kwestionowany przepis nie okresla, co powinno zawierac¢
wymagane ,uzasadnienie” odmowy. [...] Uwzgledniajac cel przepisu, Trybunal
stwierdzil, Ze [...] uzasadnienie przyczyn odmowy wykonania $wiadczenia po-
winno mie¢ charakter medyczny, nie za$ stuzy¢ wyjasnieniu swiatopogladu leka-
rza czy tez wskazaniu zasady moralnej lezacej u podstaw jego zachowania. Celem
prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest bowiem utrwalanie na pi$émie po-
gladow filozoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalenie danych medycznych (na
przyktad wynikéw przeprowadzonych badan, analiz lub pomiaréw) $wiadcza-
cych o tym, ze w chwili odmowy wykonania $wiadczenia nie zachodzito niebez-
pieczenistwo utraty zycia pacjenta czy tez ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia pacjenta. Nieporozumieniem jest wymaganie, by w dokumentacji me-
dycznej lekarz wyjasnial, jakim $wiatopogladem kieruje sie w swym zyciu i pracy

zawodowejlo.

Wedle drugiej interpretacji (wydaje sie, ze do orzeczenia Trybunatu byla to
najbardziej rozpowszechniona interpretacja w polskiej literaturze naukowej i ko-
mentarzach prawnych) ,uzasadnienie” zapisane w art. 39 omawianej ustawy
nalezy rozumie¢ merytorycznie, czyli jako wymog przytoczenia takze tresci kon-
kretnej normy czy zasady, ktora stala sie podstawa powotlania si¢ na klauzule su-
mienia. Taki sposob interpretacji wystepuje w piSmie Prokuratora Generalnego,
stanowigcym odpowiedzZ na przytoczong powyzej skarge NIL do TK.

[O]dmowa udzielenia $wiadczenia zdrowotnego bez uzasadnienia bytaby jedynie

»~zWykla” odmowg wykonania czynnosci, do ktérej wykonania zobowigzuje prze-

15 Sejm [2015] s. 46.
16 Trybunat [2015] s. 52-53.
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pis prawa pozytywnego, a intencje (motywy) takiej odmowy pozostatyby w sferze

wewnetrznych przezy¢ lekarza, niedostepnej przede wszystkim dla pacjental”.

Prokurator sugeruje wiec, ze wymog ,uzasadnienia”, czyli podania mery-
torycznych powodéw powolania sie na klauzule sumienia, jest niezbedny, by
umozliwi¢ kontrole indywidualnej decyzji lekarza, tj. stwierdzenie, czy faktycznie
jego odmowa wykonania $wiadczenia wynika z ,nakazéw” jego sumienia, a nie
z jakich$ innych przyczyn. Przez uzasadnienie mozna tu rozumie¢ podanie inten-
¢ji (motywoéw) odmowy. Jednoczeénie Prokurator zastrzega, ze cho¢ owe meryto-
ryczne powody powinny by¢ ujawnione w dokumentacji medycznej, to nie podle-

gaja one jakiejkolwiek ocenie:

[...] sprawdzeniu podlega nie sama motywacja etyczna (ta jest bowiem suweren-
na), lecz okolicznos$¢, czy watpliwe etycznie dla lekarza dzialanie nie bylo
niezbedne ze wzgledu na niebezpieczeristwo utraty Zycia pacjenta, ciezkiego
uszkodzenia jego ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, stanowiace przypadek nie-

cierpiacy zwtlokil8.

Prokurator wprost powtarza tu wczeéniejsze komentarze Kubickiego oraz
Zieliriskiej na ten temat: ,Motywacja etyczna lekarza jest suwerenna w tym sensie,
ze nie podlega sprawdzaniu i ocenie” .

Nieco dalej idzie rozumienie tego wymogu w Stanowisku Komitetu Bioety-
ki przy Prezydium PAN w sprawie klauzuli sumienia, ktére zdecydowanie pod-

kresla wymog przywolania w uzasadnieniu konkretnej normy czy zasady:

16. Niedookreslonoé¢ pojecia sumienia stwarza ponadto pokuse interpretowania
kazdego intensywnie zywionego przez jednostke pogladu jako dyktowanego na-
kazami jej sumienia. Komitet Bioetyki pragnie zwréci¢ uwage, ze ani intensyw-
noéc¢ czyjego$ przekonania o stusznosci wtasnego pogladu, ani gorliwosé w jego
gloszeniu, same w sobie nie stanowia dostatecznej racji dla dzialania w imie tego
pogladu, w szczegélnosci, gdy dzialanie takie wywoluje negatywne skutki po
stronie innych oséb, prowadzi do ograniczenia lub naruszenia ich praw. Ludzie
potrafig przejawiac szczeros$¢ i namietnos¢ w gloszeniu przekonan, ktére ugrun-
towane sa na uprzedzeniach i irracjonalnej niecheci czy odrazie. Czysta intuicja

wysnuwajaca z siebie wlasng tre$¢ i odrzucajagca wymoég podania uzasadnienia

17 Prokurator [2015] s. 81-82.
18 Thidem, s. 83.
19 Zieliiska [2008] s. 554; patrz tez: Kubicki [1999].
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moze stac sie $lepa i niebezpieczna sita. Z tego powodu, wyrazne wskazanie przez
przedstawiciela zawodu medycznego racji, z powodu ktérych odmawia on wyko-
nania $wiadczenia zdrowotnego, wydaje sie¢ wymogiem ze wszech miar uzasad-
nionym.

17. Zdaniem Komitetu Bioetyki, ustawowy obowiazek uzasadnienia i odnotowania

przez profesjonaliste medycznego faktu odmowy wykonania $wiadczenia zdro-

wotnego, nalezy zatem interpretowac jako obligujacy go do wskazania konkretnej

zasady lub normy o charakterze moralnym, ktéra — w jego opinii — zostataby naru-

szona, gdyby podjal sie on realizacji danego Swiadczenia. Niewystarczajace jest

ogoblne stwierdzenie przedstawiciela zawodu medycznego, ze jego zdaniem wy-
konanie danej procedury byloby ,niemoralne” czy ,niezgodne z jego wlasnym

sumieniem”20,

Komitet uznaje wiec wyraznie, ze lekarz ma prawny obowiazek przytocze-
nia konkretnej zasady lub normy o charakterze moralnym. Cho¢ zwraca uwage na
to, ze w niektérych przypadkach sady sumienia moga by¢ oparte na ,, uprzedze-
niach i irracjonalnej niecheci czy odrazie”, to nie proponuje zadnego kryterium
oceny tresci tego uzasadnienia. Nie wiadomo wiec, czy Komitet sugeruje, ze
w przypadku, gdy sady sumienia oparte sa na ,uprzedzeniach i irracjonalnej nie-
checi czy odrazie” wciaz mamy do czynienia z autentycznym sprzeciwem sumie-
nia, ktory zasluguje na uwzglednienie, czy tez nie.

Warto podkresli¢, ze w zdaniu odrebnym do tego Stanowiska nie tylko nie
zakwestionowano wymogu uzasadnienia, ale wrecz wzmocniono to, co napisal na
ten temat Komitet: ,Sumienie jest racjonalnym sadem, a odmowa wykonania
$wiadczen zdrowotnych decyzja powazna i wymagajaca racjonalnego uzasadnie-
nia”?!. W podobny sposéb wymogu uzasadnienia broni czes¢ bioetykow przywia-
zanych do katolickiej nauki spotecznej, ktéra uznaje, ze ,sumienie moralne jest
sadem rozumu, przez ktéry osoba ludzka rozpoznaje jakos¢ moralng konkretnego
czynu” (Katechizm Kosciota Katolickiego, 1777). W tym duchu na przyklad Ma-
rian Machinek podkresla pragmatyczne racje stojace za wymogiem uzasadnienia:
~[plowdd, dla ktérego ktos odwotuje sie do klauzuli sumienia, nie moze by¢ nie-
istotny - w przeciwnym razie doszloby bowiem do naduzywania sprzeciwu su-

mienia, a przez to do inflacji jego znaczenia”?2.

20 Komitet [2013], podkreslenie oryginalne.
2l Chyrowicz [2013].
22 Machinek [2014].
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Stanowisko Komitetu w kwestii uzasadnienia (czyli wymég wyraZnego
wskazania szczegotowej normy moralnej, do ktérej odwotuje sie w danej sytuacji
lekarz), a w szczeg6lnosci zdanie odrebne, zostalo natomiast radykalnie skryty-
kowane przez Andrzeja Zolla, ktéry stwierdzit: ,Jest to bzdura. Samo powolanie
sie na sumienie jest wystarczajace”?3. Taka interpretacja przepiséw zaproponowa-
na przez bytego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego moze wynikaé¢ z réznych
przestanek.

Po pierwsze, moze na przyklad odwotywac sie¢ do bardzo specyficznego
- i zdecydowanie niepochodzacego z gléwnego nurtu tradycji chrzescijariskiej -
rozumienia sadéw sumienia, jako jakich$ niedajacych sie ani wyrazié, ani ocenic¢
intuicji czy objawient (Alberto Giubilini zaklada, ze taka wlasnie koncepcje przyj-
muja zwolennicy legalizacji klauzuli sumienia?*). Tego typu intuicjonistyczna
i subiektywistyczna koncepcja sumienia bylaby bardzo daleka od klasycznej
chrzescijariskiej teorii dopuszczajacej za Tomaszem z Akwinu mozliwosé bled-
nych sadéw sumienia?®. Sad sumienia - jesli rozumiemy go zgodnie z klasyczng
koncepcja - jest wiec sadem racjonalnym, dajacym sie wywies¢ z jakich$ przesta-
nek przy pomocy racjonalnego rozumowania oraz publicznie przedstawic i bronic¢
(co podkredla zachowany w wiekszosci jezykéw indoeuropejskich zrodlostow,
tzn. nawigzanie do wspél-wiedzy - con-scientia). W tym tekscie bede przyjmowat
tego typu koncepcje, uznajac jednoczesnie, ze wcale nie musi ona zaktadac jakiej-
kolwiek formy metaetycznego kognitywizmu. Nawet jesli ostateczne zasady mo-
ralne nie maja wartoséci prawdziwosciowej, to konkretny sad, bedacy podstawa
odmowy wykonania danego $wiadczenia, powinien dac si¢ przedstawi¢ w formie
publicznie komunikowalnej i zrozumiatej. Przyjme, ze gdyby tego typu sady byly
jedynie jakimi$ jednorazowymi oraz niedajacymi sie¢ wyrazi¢ intuicjami czy obja-
wieniami, to integralnos¢ tego typu sadéw sumienia nie przedstawiataby na tyle
wysokiej wartosci, by nalezato jej broni¢, przenoszac koszt tej obrony na pacjenta.
Do tej sprawy wroce omawiajgc ponizej wymog rangi w czesci trzecie;.

Po drugie, krytyka wymogu uzasadnienia moze wynika¢ z uznania, ze
wymoég ten narusza zapisang w Konstytucji zasade: ,Nikt nie moze by¢ obowia-
zany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania” (art. 53 Konstytucji RP). Tak wiasnie twier-
dzita NIL w skardze do TK. W nastepnym rozdziale pokaze, ze prawo - i polskie,
i zagraniczne - doskonale zna taka instytucje, w ktérej wymaga sie publicznego

2 Zoll [2014].
2 Giubilini [2014].
% Tomasz z Akwinu [2010]; patrz tez: Celano [2013].
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uzasadnienia sgdéw sumienia - jest to instytucja sprzeciwu sumienia w przypad-
ku stuzby wojskowej. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem - zaréwno pol-
skim, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - regulacje te sa catkowicie
uzasadnione, poniewaz ten, kto chce otrzymac jakie$ spoteczne przywileje zwia-
zane z okreslonymi przekonaniami religijnymi, ten powinien przedstawi¢ dowo-

dy, ze faktycznie jest wyznawca danej religii®.

2. Sprzeciw sumienia w przypadku poborowych i zolnierzy

Klauzula sumienia w przypadku lekarzy ma swoéj prawny odpowiednik
w przepisach dotyczacych stuzby zastepczej (przepisy te wciaz obowiazuja, ale po
zniesieniu obowiazkowej stuzby wojskowej w Polsce sg praktycznie martwe). Hi-
storycznie rzecz biorac prawne regulacje dotyczace poborowych poprzedzaty te
dotyczace lekarzy. W Polsce prawo zwalnialo z koniecznosci odbywania stuzby
wojskowej osoby, ktérych , przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne
nie pozwalaja na pelnienie tej stuzby”. Osoba chcaca uzyska¢ takie zwolnienie

musiala jednak przedstawic:

1) o$wiadczenie o wyznawanych przekonaniach religijnych; 2) wskazanie w wy-
znawanej doktrynie religijnej podstawy wylaczajacej mozliwos¢ odbywania stuzby
wojskowej oraz wykazac rzeczywiste zwiazki z wyznawang doktryna religijna lub
wskazaé¢ wyznawane zasady moralne, ktére pozostaja w sprzecznosci z obowigz-

kami zolnierza odbywajacego stuzbe wojskowa?”.

Zgodnie z tym przepisem, a takze orzecznictwem poborowy musial przed-
stawi¢ komisji swoje przekonania i wskazac ,na rzeczywista kolizje odbycia stuz-
by wojskowej w podstawowej formie z jego przekonaniami religijnymi albo wy-
znawanymi zasadami moralnymi” (wyrok WSA z 16 listopada 2005 r., w sprawie
o sygn. IV SA/GI 47/04). W tym wyroku sad podkreslit, ze ,,[blez uzewnetrznie-
nia (okreslenia) tych zasad nie sposéb byloby dokonaé¢ oceny, czy sa takiego
rodzaju, ze nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej”. Podobnie w innym
wyroku WSA (z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. II SA/Wa 1300/08) stwierdzono,
ze ,[w]azne jest obiektywne, weryfikowalne ustalenie, ze w danym przypadku
mamy do czynienia z konfliktem miedzy deklarowanymi przez poborowego

przekonaniami, a spetnieniem powszechnego obowiazku obrony”.

26 ETPC [2011].
27 Ustawa [2003] art. 11.2.
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W obu tych przypadkach sady podkreslaly, ze konieczno$¢ ujawnienia
przekonan nie kloci sie z art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, poniewaz to poborowy
z wlasnej woli podejmuje starania o niewykonanie powszechnego obowigzku,
a bez uzewnetrznienia tych przekonan nie datoby sie stwierdzi¢, czy faktycznie
przekonania uniemozliwiaja mu wykonanie stuzby wojskowej. Sady zwrocily jed-
nak uwage, ze komisja udzielajaca zwolnienia ze stuzby dokonuje merytorycznej
oceny nie tyle sensownosci samych przekonan, co tego, czy dane przekonania fak-
tycznie sq przez poborowego podzielane i czy faktycznie nie pozwalaja na stuzbe
w wojsku. Sprawdzana jest wiec - wedle zaproponowanej przeze mnie terminolo-
gii - wylacznie autentycznosc i czeSciowo trafnoéc (czy faktycznie przekonania
stanowigce podstawe zwolnienia ze sluzby wojskowej pozostaja w sprzecznosci
z stuzba w wojsku). Kwestia sensownosci tych przekonan nie miata - wedle tych
orzeczen - znaczenia. Tak czy owak, w przeciwienstwie do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. dotyczacego medycznej klauzuli sumie-
nia, w przypadku poborowych zapisy ustawy maja na celu wtasnie ,utrwalanie
na pismie pogladéw filozoficzno-prawnych” poborowego. Trzy kwestie wymaga-
ja tu podkreslenia: specjalny status przekonan religijnych; wymég ogélnosci
sprzeciwu sumienia oraz wymog uprzednioSci.

Po pierwsze, w polskim prawie widoczny jest szczegdlny status przekonan
religijnych (patrz punkt pierwszy cytowanego wyzej artykulu). Nie jest to przy-
padek odosobniony: w Stanach Zjednoczonych do lat 60. XX wieku wniosek o od-
bycie stuzby zastepczej musial by¢ motywowany wzgledami religijnymi, tj. wiara
w ,Najwyzsza Istote” i potwierdzona przynaleznoscia do jakiej$ okreélonej grupy
religijnej, ktora sprzeciwiata si¢ wojnom czy w ogoéle wszelkiemu uzyciu przemo-
cy. Uznawano, ze jesli kto$ nie wykazal swojej wiary w owa ,Najwyzsza Istote”,
a jedynie powotywal sie na jakie$ niereligijne przekonania, to nie moze by¢ zwol-
niony ze stuzby. Stopniowe odchodzenie od tego wymogu to lata 60 (sprawy: Uni-
ted States v. Jakobson z 1963 r., United States v. Seeger w 1964). W 1970 Sad Naj-
wyzszy USA wydal przelomowa decyzje (Welsch v. United States), w ktorej
stwierdzil, ze glebokie i szczerze akceptowane przekonania, ktére sg etyczne czy
moralne, jeli chodzi o Zrédlo i tres¢, takze moga stanowi¢ podstawe zwolnienia
ze stuzby wojskowej. Tego typu przekonania moga bowiem zajmowac miejsce
podobne do tego, ktére zajmowal Bog w przypadku os6b religijnych w tradycyjny
sposob (podobne stanowisko zajmuje obecnie Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka, patrz np. sprawa Eweida i in. przeciwko Wielkiej Brytanii). Obecnie wielu au-
torow podkresla, ze sprzeciw sumienia motywowany wylacznie checig identyfi-

kacji z jaka$ grupa religijng ma znacznie stabsze podstawy, niz sprzeciw sumienia
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motywowany powolaniem sie na przekonania moralne?. Do tej sprawy wroce
W czesci trzeciej.

Druga kwestia to mozliwo$¢ zwolnienia ze stuzby wojskowej wylacznie
w takich przypadkach, w ktérym religia lub wyznawane zasady stoja ,w sprzecz-
nosci z obowigzkami zolnierza odbywajacego stuzbe wojskowa”. Znaczy to, ze
podstawa zwolnienia moze by¢ sprzeciw wobec odbywania stuzby wojskowej
jako takiej - nie da sie natomiast uzyska¢ zwolnienia, powolujac sie na sprzeciw
sumienia wzgledem uczestnictwa w konkretnym konflikcie zbrojnym. Innymi
stowy sprzeciw sumienia ma dotyczy¢ spelniania okre$lonego typu funkgji (bycia
zolnierzem), a nie indywidualnego przypadku uczestnictwa w danym konflikcie
zbrojnym. Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze w tym drugim przypadku sprzeciw
moégtby dotyczy¢ albo ius ad bellum, czyli gdy kto$ uznawatby sam powdéd wojny
czy inne wymogi (np. proporcjonalnosé) jako niezgodne z jego sumieniem, albo
przeciwko ius in bello, czyli gdy nie kwestionuje sie zasadnosci samej wojny, ale
sposob jej prowadzenia. Podobnie jak w poprzednim przypadku, takze odrzuce-
nie mozliwosci selektywnego sprzeciwu sumienia w przypadku poborowych nie
jest tylko polska specyfika. W konicowej fazie wojny w Wietnamie duzy oddzwiek
w Stanach Zjednoczonych miata sprawa Gillette v. United States z 1971 roku. Od-
rzucono wéwczas wnioski o stuzbe zastepcza poborowych, ktérzy nie byli pacyfi-
stami, ale jako katolicy uznawali, ze wojna Wietnamie jest niesprawiedliwa (co
najmniej jesli chodzi o metody, czyli ius in bello), a ich sumienie nie pozwala im
zabija¢ niewinnych. Sad nie kwestionowat ani szczerosci ich przekonan, ani ich
religijnego uzasadnienia, ale uznal, ze mozliwoé¢ odbycia stuzby zastepczej przy-
stuguje tylko tym, ktérzy ogélnie sprzeciwiajg si¢ uczestnictwu w wojnie w jakiej-
kolwiek formie - a katolicyzm nie jest takim stanowiskiem.

Takie rozwigzanie ma oczywiScie swoje pragmatyczne uzasadnienie: komi-
sjom latwiej jest sprawdzi¢ przynalezno$¢ poborowego do danej grupy religijnej
niz zbadac¢ zasadno$¢ argumentéw przeciw danemu konfliktowi zbrojnemu. Pro-
wadzi jednak do dos$¢ paradoksalnego rezultatu: stanowisk pacyfistycznych
w Scistym sensie, czyli gloszacych, ze nikt nigdy nie powinien uzywac sity, nawet
by zapobiec uzyciu sity, nie traktuje si¢ dzi$ jako wiarygodnych. Zgodnie ze zna-
nym argumentem Jana Narvesona jesli komu$ przystuguje jakie§ uprawnienie, to
przystuguje mu tez uprawnienie do tych czynnosci, ktére stuza, by to uprawnienie
zachowac?. Jedli wiec przystuguje mi prawo do zycia, to przystuguje mi prawo do
jego ochrony, nawet jesli wigze sie to z uzyciem sity (w obronie wtasnej lub obro-

28 Weinstock [2014].
29 Narveson [2009].
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nie 0s6b trzecich). Stad we wspolczesnej literaturze naukowej czesto kwestionuje
sie ostatnio zasadno$¢ wykluczenia selektywnego sprzeciwu sumienia w przy-
padku poborowych, a nawet postuluje sie mozliwo$¢ powolania sie na sprzeciw
sumienia w przypadku zolnierzy zawodowych, ktérzy uwazaja dana wojne za
niesprawiedliwg30.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku medycznej klauzuli sumienia takze ist-
niala rozbieznos¢ interpretacyjna dotyczaca tego, czy lekarzowi przystuguje moz-
liwos¢ tylko ogdlnego czy rowniez selektywnego sprzeciwu sumienia. Niektorzy
interpretowali obecne polskie przepisy jako umozliwiajace lekarzowi podjecie de-
cyzji w kazdym indywidualnym przypadku - o ile tylko uprzednio poinformuje
on przelozonego o odmowie wykonania danego Swiadczenia. Przy takiej interpre-
tacji lekarz mégtby np. zasadniczo wykonywaé dane $wiadczenie, np. aborgcje, ale
odmowic jej wykonania w konkretnym przypadku, w ktérym uznalby to za nie-
zgodne ze swoim sumieniem (np. nie zgadzalby sie na jej wykonanie w przypad-
ku ,, duzego prawdopodobieristwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia pto-
du”, ale zgadzal w innych przypadkach dopuszczonych przez polskie prawo).
Ostatnie orzeczenie Trybunatu z 7 pazdziernika 2015 r. upodobnito te przepisy do
przepisow dotyczacych poborowych, wykluczajac mozliwos¢ selektywnego
sprzeciwu sumienia takze w przypadku lekarzy: ,o$wiadczenie takie ma miec
charakter generalny i uprzedni, zawiera¢ stwierdzenie, ze lekarz okreslonych
$wiadczerr zdrowotnych w ogoéle wykonywac nie bedzie (na przysztos¢)”3!. Taka
interpretacja - cho¢ oczywiécie utatwia zarzadzanie placéwkami stuzby zdrowia -
jest podobnie problematyczna z filozoficznego punktu widzenia, jak w przypadku
poborowych, bo przeciez bezwarunkowy sprzeciw wzgledem wykonywania
aborcji wcale nie jest oczywistym stanowiskiem. fLatwo wyobrazi¢ sobie lekarza,
ktory uznaje, ze plody maja pelny status moralny, ale dopuszcza wykonywanie
aborcji m.in. w sytuacji, w ktérej ciaza pochodzi z gwaltu, a nawet uznaje, ze od-
mowa wykonania aborcji w takiej sytuacji bylaby moralnie niegodziwa. Zgadzal-
by sie wiec z argumentacja podobna do tej, jaka przedstawita Judith J. Thomson
w znanym przykladzie, w ktérym kto$ budzi sie rano, a do jego nerek podlaczony
jest znany skrzypek32. Thomson argumentowata, ze wolno by bylo odlaczyc
skrzypka, nawet jesli oznaczaloby to jego Smierc.

Trzecia kwestia, to wymoég uprzedniosci, ktéry wystepuje zaréwno
w przypadku poborowych, jak i lekarzy. W orzeczeniu z 7 pazdziernika 2015 r.

30 May [2012]; Ellner et al. [2014].
31 Trybunat [2015] s. 48.
32 Thomson [2010].

110



Tomasz Zuradzki > Uzasadnienie sprzeciwu sumienia: lekarze, poborowi i zZotnierze

Trybunat doprecyzowal wymoég uprzedniosci w przypadku lekarzy, stwierdzajac,
ze powiadomienie o powolaniu si¢ na klauzule sumienia powinno by¢ ,aprio-
ryczne, adresowane do przetozonego w zasadzie w chwili nawigzywania stosun-
ku pracy lub stuzby, ewentualnie - w czasie jego trwania - gdy lekarz na skutek
zmiany zapatrywan chce sie¢ powstrzymaé¢ od wykonywania $wiadczeni, ktore
wcze$niej w zgodzie z wlasnym sumieniem mégt wykonywac”33. Taka interpreta-
cja ma bardzo interesujace konsekwencje: po pierwsze, zaklada, ze lekarz moze
w dowolnym czasie zmieni¢ zapatrywania i na zadanie wylaczy¢ sie z wykony-
wania pewnych $wiadczerr, a po drugie, jednorazowe zlozenie takiej deklaracji
sprawia, ze lekarz wlasciwe nie jest juz konfrontowany z koniecznoécia odmowy
wykonania $wiadczenia wobec konkretnego pacjenta, bo nie sa oni po prostu kie-
rowani do danego lekarza; po trzecie, uprzednie powiadomienia pracodawcy
o odmowie wykonywania pewnych $wiadczei nie wymaga wedle TK jakiego-
kolwiek uzasadnienia ze strony lekarza i nie moze by¢ przez nikogo weryfikowa-
ne. Praktycznie jedynym przypadkiem, w ktérym lekarz wykonujacy zawoéd
w ramach stosunku pracy musiatby przedstawi¢ jakie$ uzasadnienie odmowy
Swiadczenia, jest sytuacja, w ktorej uprzednio zlozyl on oswiadczenie, ze okreslo-
nych $wiadczenn w ogole wykonywac nie bedzie, a mimo to zostalby postawiony
przed koniecznoscia wykonania takiego §wiadczenia, poniewaz albo pacjent, albo
jego przetozony twierdza, ze ,zwloka moglaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia”. Jesli
w tym wypadku lekarz nie zgadzalby sie z tym, to faktycznie musiatby jako$ uza-
sadni¢ swoja odmowe. Uzasadnienie takie mialoby jednak charakter wylacznie
medyczny, tj. powinno wyjasnia¢, dlaczego - zdaniem lekarza - zwloka nie grozi
niebezpieczenistwem utraty zycia itd.

Czy sytuacja lekarzy i poborowych jest na tyle podobna, by upodobni¢ me-
dyczna klauzule sumienia do przepiséw dotyczacych poborowych? Uwazam, ze
tak i nie widze jakichkolwiek dobrych argumentéw na rzecz tagodniejszego trak-
towania lekarzy niz poborowych. Co wiecej, w ostatnich latach tocza sie ciekawe
dyskusje akademickie na temat dopuszczalnosci i rozumienia selektywnego
sprzeciwu sumienia u zawodowych zolnierzy. W niektérych krajach w praktyce
zaczyna sie dopuszczaé sprzeciw sumienia takze w tym przypadku34. Szczego6lnie
interesujacym przypadkiem sg Stany Zjednoczone: w latach 2002-2006 az 425 oséb
aplikowalo tam o status obdzektora, a w 224 przypadkach sprawe rozstrzygnieto

pozytywnie - mimo ze armia USA byta wtedy catkowicie zawodowa i mimo ze

3 Trybunat [2015] s. 48.

3 Omoéwienie kazuséw z réznych panistw mozna znalezé w Ellner i et al. [2014].
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teoretycznie wedle tamtejszego prawa sprzeciw sumienia zdefiniowany jest tak:
»silny, staly i szczery sprzeciw wzgledem uczestnictwa w jakiejkolwiek formie
w wojnie lub noszenia broni z powodu przynaleznosci religijnej i/lub przeko-
nan”. Duza czeé¢ z wnioskujacych stata sie pacyfistami po pobycie w Iraku albo
Afganistanie3.

Jeden z argumentéw przeciwko utozsamianiu sytuacji poborowych i leka-
rzy jest nastepujacy: poborowi - szczeg6lnie w obliczu konfliktu zbrojnego - sa
znacznie bardziej sklonni do nieszczerego powolywania sie na sprzeciw sumienia
niz lekarze3. Ocena wagi tego zarzutu jest oczywiscie problematyczna, bo ma on
charakter empirycznej generalizacji niepopartej zadnymi konkretnymi badaniami,
ale na pewno nie jest uniwersalnie wazny: w niektérych spotecznosciach odsetek
lekarzy powolujacych sie na klauzule sumienia jest bardzo wysoki. Np. we Wto-
szech wynosi w przypadku aborcji 69 proc., a w niektérych regionach kraju 85
proc.%”. Nawet w trakcie wojny w Wietnamie odsetek amerykanskich poborowych
odwotujacych sie do sprzeciwu sumienia byl znacznie nizszy.

Oto kolejny argument38. Odmowa w przypadku poborowych dotyczy po-
wszechnego obowiazku, podobnego np. do obowigzku podatkowego. Stad ktos
moégltby argumentowad, ze racje stojace za odmowa powinny by¢ bardziej skrupu-
latnie badane w przypadku poborowych niz w przypadku lekarzy, ktérzy odma-
wiaja wykonania jedynie jakiego$ specyficznego typu $wiadczer. Ten argument
jest jednak obosieczny: mozna by argumentowad, ze to wlasnie na lekarzach spo-
czywa obowiazek bardziej precyzyjnego uzasadnienia racji stojacych za odmowsg,
poniewaz dobrowolnie weszli do zawodu i wybrali dang specjalizacje z pelna
swiadomoscia, jakiego typu $wiadczenia beda musieli wykonywaé. Nikt nie zmu-
szal ich ani do wyboru danego zawodu, ani nie ma zadnych przeszkéd, by do-
wolnie wybranym przez siebie momencie zrezygnowali z pracy lub zmienili spe-
cjalizacje. W przeciwienistwie do tego poborowi w przewazajgcej wigkszosci ani
nie wybrali samodzielnie stuzby wojskowej, ani nie moga dobrowolnie w dowol-
nie wybranym przez siebie czasie zrezygnowac z bycia zolnierzami czy odmoéwié
stuzby.

Ponadto, kto§ moéglby argumentowaé przeciwko poréwnywaniu sytuacji
poborowych do lekarzy, uznajac, ze zakres przerzucanych na innych obowiazkéw

% Minear [2014].
36 Wicclair [2007].
37 Minerva [2015].

3 Dziekuje Recenzentce/Recenzentowi oraz Krzysztofowi Guczalskiemu za zwrdcenie uwagi na te
kwestie.
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jest mniejszy w przypadku lekarzy niz w przypadku poborowych. To tez nie by-
loby trafne. Za wyjatkiem poboru w trakcie wojny sytuacja wyglada dokladnie
odwrotnie. Gdy lekarz odmawia $wiadczenia, zabieg musi wykonaé¢ kto$ inny.
Koszt takiego przerzucania obowigzkéw na innych szczegdlnie dobrze widoczny
jest w przypadku aborcji - czyli zapewne najczestszego $wiadczenia, w przypad-
ku ktérego lekarze powoluja sie¢ na klauzule sumienia. W niektérych krajach,
w ktérych zabieg ten jest dopuszczalny na zadanie, tylko niewielki odsetek leka-
rzy godzi sie na jego wykonywanie (np. we Wloszech, w ktorych aborcja jest
legalna na zadanie, rocznie wykonuje sie 10 zabiegéw na 1000 kobiet w wieku
15-44; dla poréwnania w Polsce ten wskaznik wynosi oficjalnie 0,1). Okazuje sie,
ze ta niewielka grupa lekarzy, ktéra nie powoluje si¢ na klauzule sumienia, musi
przeznacza¢ wiekszoé¢ czasu pracy na wykonywanie aborcji. W ten sposéb leka-
rze ci musza wykonywac $wiadczenia, ktére w zaden sposéb nie pomagaja w ka-
rierze zawodowej czy naukowej - zarowno dlatego, ze nie sg ciekawe poznawczo,
jak i dlatego, ze moga by¢ np. niemile widziane przez przelozonych. W przeci-
wienstwie do tego, odmowa stuzby wojskowej przypadku poborowych w czasie
pokoju nie prowadzi do zwiekszenia obowigzkéw pozostalych poborowych (ina-
czej jest w trakcie wojny, jednak zadne parnstwo zachodnie nie prowadzilo
w ostatnich 40 latach wojny przy wykorzystaniu poborowych, ostatnim takim
konfliktem byta amerykanska wojna w Wietnamie).

Jak wiec widaé réznice pomiedzy obecnymi regulacjami prawnymi doty-
czgcymi sprzeciwu sumienia w przypadku lekarzy i poborowych sa istotne.
W przeciwienstwie do poborowych lekarz w obecnym stanie prawnym w Polsce:
1) nigdy nie musi ujawnia¢ treéci pogladéw religijnych czy moralnych, ktére sa
podstawa sprzeciwu sumienia; 2) nigdy nie musi uzasadniaé, w jaki sposéb Swia-
topoglad mialby uniemozliwia¢ mu wykonanie danego Swiadczenia; 3) nikt nie
moze weryfikowaé czy kontrolowac jego uprzedniego o$wiadczenia o odmowie
wykonywania $wiadczeri (ewentualna kontrola o$wiadczenia o odmowie moze
dotyczy¢ wytacznie sytuacji, w ktorej lekarz nie podziela przekonania albo pacjen-
ta, albo swojego przetozonego, ze ,zwloka mogtaby spowodowaé niebezpieczen-
stwo utraty zycia itp.)%; 4) moze w kazdym momencie pracy zgtosi¢ odmowe wy-
konywania danego typu $wiadczen.

W nastepnej czeéci pokaze, ze najbardziej wiarygodnym rozwigzaniem by-
loby upodobnienie rozwigzan prawnych dotyczacych klauzuli sumienia dla leka-
rzy do przepiséw obowigzujacych poborowych lub - w niektérych krajach - za-
wodowych zotnierzy. Co wiecej, bede argumentowal, ze ocenie podlega¢ powinna

3 Trybunat [2015] s. 52.
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nie tylko autentycznos¢ i trafnoé¢ danego sadu sumienia, ale sad ten powinien

mie¢ odpowiednio wysoka range.

3. Autentyczno$é, trafnosé, ranga

Wprowadzenie klauzuli sumienia czesto wiaze sie z kosztami spolecznymi.
Gdy lekarz odmawia wykonania jakiego$ zabiegu, to utrudnia pacjentom dostep
do $wiadczen gwarantowanych i sprawia, ze inni lekarze maja wiecej pracy. Gdy
poborowy odmawia stuzby w trakcie konfliktu zbrojnego, to przerzuca na innych
obowiazki zwigzane z obrong. Czy da sie w ogole poréwnywacé te dwa rodzaje
kosztéw: z jednej strony uszczerbek na integralnosci moralnej lekarza, z drugiej -
koszty, ktére poniesie pacjent w zwigzku z utrudnionym dostepem do $wiadczen
medycznych? Dokonanie takiej oceny bytoby trudne i uzaleznione od subiektyw-
nych opinii ciata oceniajacego.

Odpowiedz, jaka przyjal w orzeczeniu Trybunal, akceptujac prawnonatu-
ralne rozumienie wolnosci sumienia, jest negatywna. Trybunat stwierdzil, ze wol-
noé¢ sumienia , [jlest wolnoscia tkwigca w samej naturze czlowieka, stad okresla
sie ja jako przyrodzona, a przez to - niezbywalng”40. Pisal tez, ze ,bywa uznawa-
na za ponadpozytywng, aksjologicznie zwigzana z sama naturg czlowieka, bedaca
istotnym elementem jego godnosci”4!. Ma by¢ , respektowana niezaleznie od tego,
czy istniejg przepisy ustawowe ja potwierdzajace”, a ,prawo do sprzeciwu su-
mienia powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ograniczen”42.
W interpretacji Trybunatu mamy tu do czynienia z szeregowym (w sensie zapro-
ponowanym przez Rawlsa®®) uporzadkowaniem wartosci, tj. wolnoé¢ sumienia
zawsze géruje nad jakimikolwiek innymi wartosciami i nie moze by¢ nigdy ogra-
niczona z uwagi na jakie$ inne wartosci. Co wigcej, nawet gdyby kto$§ prébowat
poréwnywac jakie$ konkurencyjne z wolnoscia sumienia wartosci, to i tak nie da-
loby sie tego zrobi¢. W jednym z najbardziej zaskakujacych chyba fragmentéw
uzasadnienia wyroku Trybunal pisze, ze ,ograniczenie swobody sumienia nie
moze by¢ poddane testowi proporcjonalnosci ze wzgledu na niemozliwos¢ ustale-
nia, jakie konstytucyjne wartosci ustawodawca zamierza chroni¢ kosztem sumie-
nia lekarzy”44. Tym samym Trybunat uznat wiec, ze prawo pacjenta do uzyskania
gwarantowanych swiadczerh medycznych nie jest taka wartoscia.

40 Trybunat [2015] s. 22.
41 Tbidem, s. 22.

42 Tbidem, s. 30.

43 Rawls [2009] s. 108.
# Trybunat [2015] s. 38.
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Stanowisko takie jest problematyczne, na co zwrdécili uwage niektérzy se-
dziowie przedstawiajacy zdanie odrebne do wyroku (np. to, ze inne ustawy uzna-
ne przez Trybunal za konstytucyjne ograniczaja jednak wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania; albo to, ze prawo do sprzeciwu sumienia maja w $wietle tego orzecze-
nia wlasciwie przedstawiciele dowolnego zawodu). Co wiecej, wprowadzenie wy-
rokiem Trybunalu , klauzuli sumienia na zadanie” dla lekarzy przy braku jakiej-
kolwiek kontroli prowadzi do tego, ze nalezaloby takie o$wiadczenia lekarskie
respektowaé nawet wtedy, gdyby nie zachodzito naruszenie integralnosci moral-
nej lekarza, bo sad sumienia okazaltby sie np. nieautentyczny, nietrafny lub w ogo-
le nie mialby charakteru moralnego. W takim wypadku w rzeczywistosci nie
chroniliby$my jakiejkolwiek wartosci, a pacjenci ponosiliby konkretne i wymierne
straty.

Celem wprowadzenia prawnej instytucji klauzuli sumienia bylo uchronie-
nie niektérych oséb od wykonywania czynnosci, ktore bylyby sprzeczne z ich sa-
dami sumienia, czyli - jak to sie okresla w literaturze - naruszatyby ich moralna
integralnosé#>. W literaturze przyjeto sie uwazag, ze integralnosc tego typu mozna
rozumiec jako jeden z trzech typow relacji*®. Po pierwsze, sp6jnoé¢ pomiedzy ak-
ceptowanymi przez siebie zasadami lub tym, co uznaje si¢ za wazne. Po drugie,
zgodnos¢ pomiedzy akceptowanymi zasadami, a motywacja. Po trzecie, zgodnosc¢
pomiedzy zasadami a dzialaniem.

Czy wartos¢ integralnosci moralnej dotyczy jakichkolwiek zasad czy sadow
normatywnych, ktére by kto$ akceptowal? Oczywiscie nie. Zapisana w prawie
troska o integralno$¢ moralng kogos, kto przywiazany bylby wylacznie np. do
przyjemnosci, akceptacji przez innych czy bogactwa, byloby nie na miejscu.
Zgodnie z bardzo czesto wykorzystywana definicja Lynne McFall, integralnos¢
wyklucza , oportunizm, powierzchownos¢, plytkosé”4”. Nie chodzi przy tym o to,
ze musimy si¢ zgadza¢ z danymi zasadami lub tym, co kto$ uznaje za wazne, ale o
to, ze powinny by¢ one na tyle wazne z bezstronnej perspektywy, by dato sie
uznaé, iz moga by¢ one wazne dla jakiej$ rozsadnej osoby. Wbrew temu, co
sie niekiedy uwaza, sam fakt autentycznego i mocnego przywiazania do jakich$
zasad czy sgdow normatywnych nie wystarcza wiec do tego, bySmy mieli do czy-
nienia z naruszeniem integralnosci i by to przywigzanie mialo by¢ w specjalny
sposob respektowane przez system prawny. Do tego rozumienia integralnosci
nawiazal w zdaniu odrebnym do wyroku TK sedzia Andrzej Wroébel: , zachowa-

4 Childress [1979]; Wicclair [2011].
46 McFall [1987].
47 Ibidem, s. 11.
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nie sprzeczne z sumieniem to nie jest zwykle zachowanie sprzeczne z jakimkol-
wiek przekonaniem moralnym, lecz tylko takie, ktére zagraza - uformowanym
przez sumienie - tozsamosci i integralnosci osoby”48. W tym $wietle widad, ze in-
tegralno$¢ moralna zaklada troske wylacznie o specyficzny typ zasad czy sadéw
normatywnych, ktére sg z perspektywy podmiotu ,niepodwazalne” i wspétdecy-
duja o tozsamosci ich wyznawcy.

Oto proste przyklady, ktore wskazuja na konieczno$¢ ujawnienia konkret-
nych norm moralnych czy religijnych, bedacych podstawa sprzeciwu sumienia®.
Pomoga one lepiej zrozumie¢ na czym powinna polega¢ prawna ochrona wtasci-
wie rozumianej integralnosci moralnej. Pierwszy przykilad dotyczy wymogu
autentycznosci. Wyobrazmy sobie, ze poborowy pracuje w prywatnej firmie
swiadczacej ustugi militarne (np. Academi, dawniej Blackwater), ktéra wykonuje
obowiazki typowe dla zolnierzy, ale odmawia stuzby wojskowej, bedac obywate-
lem kraju, w ktérym jest ona obowigzkowa. Albo wyobrazmy sobie, ze lekarz wy-
konuje w innej placéwce lub swoim prywatnym gabinecie §wiadczenia, ktorych
odmawia ze wzgledu na klauzule sumienia w paristwowej placéwce. To wystar-
czajace $wiadectwo na rzecz nieautentycznosci przywolanych przez nich sadéw
sumienia. W tym wypadku sprawa jest oczywista: nie mamy w ogoéle do czynienia
z kwestia integralnosci sumienia. W rzeczywistoéci lekarz czy poborowy nie wy-
znaja tych pogladéw, na ktore sie powoluja. Uznajac tego typu sprzeciw sumienia
- jak przewiduje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego - chronilibysmy jedynie
wygode czy jakie$ interesy zainteresowanych, a nie ich integralnoé¢ ich sumienia.

Wymog autentycznosci bede wiec uwazal za oczywisty, cho¢ kontrola au-
tentycznosci nie zawsze jest tak tatwa, jak w podanych przyktadach. W przypad-
ku poborowych przyjeto, ze to na nich spoczywa ciezar wykazania autentycznosci
przed specjalnie powolang komisja. Nie ma powodéw, by w przypadku lekarzy
mialo by¢ inaczej i by ich wnioski byly oceniane ex ante przez taka komisje® lub
ex post przez sad. Niektérzy argumentuja, ze przynajmniej w przypadku pew-
nych krajow (Wielka Brytania) wzywanie lekarzy powolujacych sie na klauzule
sumienia przed specjalng komisje nie byloby dobrym pomystem5l. Wydaje sie
jednak, ze jest to kwestia, ktéra zalezy od dostepnosci do danych $wiadczeni gwa-
rantowanych: w przypadku tych krajow, w ktérych powolywanie sie na klauzule
sumienia powaznie utrudnia dostep do takich swiadczeri, powolywanie komisji

48 Trybunat [2015] s. 76.

49 Niektére z tych przyktadéw przedstawilem wczeéniej w: Zuradzki [2015].
50 Tak np. Card [2014, 2015].

51 Cowley [2015].
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i sprawdzanie wnioskéw lekarzy byloby zasadne; w innych przypadkach - nie
mialoby praktycznego uzasadnienia.

Drugi przyklad dotyczy wymogu trafnosci: zalézmy, ze lekarz blednie
uwaza, ze dany srodek farmakologiczny lub zabieg powoduje obumarcie wcze-
snego embrionu, gdy w rzeczywistosci uniemozliwia tylko zaplodnienie®?. Od-
mawia tego Swiadczenia, twierdzac ze sumienie nie pozwala mu na wspoétudziat
w niszczeniu embrionéw ludzkich. W przypadku poborowych trudniej znalez¢
analogiczny przyklad, ktéry bytby bliski rzeczywistosci, ale na potrzeby argumen-
tacji zal6zmy, ze jaki$ poborowy jest zwolennikiem zasady podwdjnego skutku,
a wiec dopuszcza zabijanie niewinnych podczas konfliktéw zbrojnych, ale tylko
wtedy, gdy nie jest ono umyslne i gdy stawka jest odpowiednio wysoka (czyli
spelniony jest wymoég proporcjonalnosci w ius in bello). Odmawia jednak stuzby
wojskowej, powolujac sie na to, ze wojskowym wolno kierowac swoje operacje
militarne przeciwko celom cywilnym oraz niewalczacym, co - jak twierdzi - jest
sprzeczne z jego sumieniem. W rzeczywistosci jednak nie ma racji: prawo mie-
dzynarodowe wyraznie zakazuje takiego kierowania operacji militarnych, cho¢
dopuszcza, ze cele takie moga by¢ zniszczone, ale jedynie w sposéb niezamierzo-
ny i tylko wtedy, gdy straty cywilne lub po stronie niewalczacych nie bytby nad-
mierne do ,oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej” 3.

W obu tych przypadkach ochrona integralnosci sumienia nie miataby uza-
sadnienia, bo sady sumienia opieraja si¢ na falszywych przekonaniach na temat
faktow lub tresci norm: gdyby lekarz powziat trafne przekonania na temat dziata-
nia danego érodka, konflikt sgdéw sumienia z wykonaniem danego $wiadczenia
nie mialby miejsca; gdyby poborowy miatl trafne przekonania na temat tresci
obowiazujacego prawa miedzynarodowego, takze nie miatby podstawy do odwo-
lania sie sprzeciwu sumienia.

Warto podkresli¢, ze w obu tych przypadkach wymég uzasadnienia nie
bytby sprzeczny z interpretacja Trybunatu, uznajaca, ze prawo do sprzeciwu su-
mienia nie jest przywilejem lekarza (czy poborowego), ale kategorig pierwotng,
ktérg prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczaja.
W pierwszym z tych typoéw przypadkéw w ogéle nie zachodzi bowiem sytuacja
kolizji sadéw sumienia z wykonaniem danego $§wiadczenia medycznego czy spo-
lecznego. W drugim - kolizja nie zachodzilaby, gdyby zainteresowany nabyt traf-
ne przekonania lub pozbyt sie falszywych. W obu przypadkach celem sporzadze-

nia pisemnego uzasadnienia i przedstawienie go jakiej$ komisji - czy to przez le-

52 Przyktad pochodzi z Card [2007].
53 Protokot [1992] .
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karza, czy poborowego, czy zolnierza zawodowego - byloby tylko umozliwienie
wykrycia tego, czy w ogoéle zachodzi jakas kolizja. W tym rozumieniu wymog ten
ma stuzy¢ wylacznie sprawdzeniu autentycznosci oraz trafnosci sadéw sumie-
nia®. Robert F. Card, ktéry broni zastosowania obu tych wymogéw w przypadku
medycznej klauzuli sumienia, okreéla je lacznie mianem wymogu sensownosci
(reasonablility view)>>. W jego rozumieniu mialby on obejmowac¢ m.in. to, co okresli-
lem tu mianem autentycznosci i kilka innych dodatkowych warunkoéw, ktérych
nie omawiam w tym tekscie, bo sg niekontrowersyjne, a takze zapisane w polskim
prawie lub kodeksie etyki lekarskiej: wymég niepowodowania niepotrzebnej
krzywdy u pacjentow, wymog niekierowania sie interesem witasnym.

W zaproponowanej przeze mnie interpretacji te dwa wymogi nie bylyby
jednak wystarczajace i potrzebny bylby jeszcze wymog rangi: sad sumienia, na
podstawie ktérego kto§ odmawia wykonania danego $wiadczenia ma charakter
moralny i jest wystarczajaco istotny. Oto przyklad majacy na celu uzmystowienie,
dlaczego wymoég uzasadnienia nalezy rozumie¢ w zaproponowany tu sposob:
lekarz odmawia wykonania danego $wiadczenia w stosunku do oséb o danej
orientacji seksualnej, plci, religii, rasy, thumaczac, ze zabrania mu tego jego sumie-
nie uksztaltowane przez dang przynaleznos¢ religijna®. W tym wypadku sad su-
mienia mozna okresli¢ jako niewlasciwy w sensie normatywnym: odwotuje sie do
dyskryminujacych przekonann moralnych czy religijnych. Nikt nie ma przy tym
zadnych watpliwosci co do autentycznosci i trafnosci przekonar danego lekarza,
ktory faktycznie jest zaprzysieglym seksista, rasista czy homofobem. Wbrew po-
zorom nie jest to tak odlegly od rzeczywistosci przyklad: brytyjskie badania poka-
zaly, ze 36 proc. studentéw medycyny, ktérzy s3 muzulmanami, uznaje, ze lekarz
powinien mie¢ prawo do powolania si¢ na klauzule sumienia w przypadku pa-
cjentow innej pici®’. Wydaje sie, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory przeciwny jest badaniu treSci uzasadnienia sprzeciwu sumienia,
tego typu przypadki dawalyby podstawe do powotania si¢ na klauzule sumienia.
Co prawda Trybunal w uzasadnieniu stwierdzil, Ze dyskryminacja nie bytaby do-
zwolona w $wietle innych regulacji, np. kodeksu etyki lekarskiej. Problem jednak
w tym, ze jednocze$nie Trybunatl stwierdzil, ze ,prawo do sprzeciwu sumienia

powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego ograniczet”. A w tym

54 Tak np. Meyers [1996]; Meyers, Woods [2007]; Weinstock [2014].
% Card [2007, 2011, 2014].

56 Brock [2008].

57 Strickland [2012].
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wypadku ograniczenie zachowan dyskryminacyjnych pochodzitoby z aktu rela-
tywnie niskiej rangi, czyli z kodeksu zawodowego.

Gléwna trudnoé¢ przy doprecyzowaniu wymogu rangi polega na ustaleniu
kryteriow, ktére pozwolilyby odrézni¢ sady sumienia o wtasciwej randze od in-
nych, mniej waznych sadéw. Celem tego wymogu nie byloby bowiem wykazanie
przez lekarza czy poborowego, ze jego sad sumienia jest ,prawdziwy”, czy , wia-
rygodny” w $wietle jakich$ zewnetrznych kryteriéw czy obiektywnie istniejacej
skali wartosci. By¢ moze w Scistym sensie tego typu zadanie w ogodle nie byloby
wykonalne. Celem wymogu rangi jest jedynie wykazanie, ze w danym przypadku
mamy do czynienia z sagdem autentycznie moralnym - tylko w takim przypadku
lekarz, dzialajgc wbrew swoim sadom normatywnym, ponosilby okreslona
krzywde, ktéra okresla sie w literaturze jako naruszenie integralnosci moralne;j.
Rolg ciala oceniajacego uzasadnienie byloby wiec wylacznie ustalenie, czy dany
sad przekroczyl pewien prég, powyzej ktérego faktycznie mozemy mie¢ do czy-
nienia z naruszeniem integralnosci moralne;j.

Pomocne moze by¢ tu rozréznienie dwéch typoéw sadéw sumienia, na ktore
moga powolywac sie lekarze czy poborowi®: jedne zakorzenione sa w refleksji
moralnej (bez wzgledu na to, czy ich ostatecznym zZrédlem jest jakas doktryna re-
ligijna, czy $wiecka tradycja moralna), drugie zakorzenione sg wytacznie w jakich$
praktykach religijnych czy innych systemach normatywnych o ograniczonym za-
siegu (kodeksach zawodowych) i maja na celu przede wszystkim podkreslenie
identyfikacji z dang wspodlnota, np. religijng czy zawodowa. Do tego typu regut
nalezy np. nakaz postu czy zakaz pracy w okreélone dni, noszenie okreslonych
strojow czy nakry¢ glowy, wymog specyficznego traktowania pewnych oséb ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreélonej grupy, reguly dotyczace praktyk sek-
sualnych, nakaz dokonywania specyficznych okaleczen ciala, w tym obrzezania
itd.

Najprostszym testem pokazujagcym, ktére z przekonan maja tez wymiar
moralny, a ktére stuza tylko podtrzymaniu identyfikacji z jaka$ grupa, jest spel-
nianie pewnego zestawu cech. Przyjelo sie uwaza¢, ze sady moralne sa obiektyw-
nie wazne, niezalezne od akceptacji tej czy innej osoby, uogolnialnialne na inne
przypadki®®. W szczeg6lnosci wymog uogolnialnosci jest interesujacy w tym kon-
tekscie: cialo oceniajace dopuszczalnoé¢ sprzeciwu sumienia mogloby sprawdzié,
czy akceptacja danego sadu normatywnego wigze sie z uzasadniona nadzieja, ze

5% Weinstock [2014].

% Kumar [2015] analizujac badania psychologiczne nad rozréznieniem pomiedzy normami moral-
nymi a konwencjonalnymi, pokazuje, ze te wymogi sa charakterystyczne dla wszystkich doktryn
uznawanych za moralne.
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bedzie go przestrzegal kazdy racjonalny podmiot, ktéry znajdzie sie w danych
okolicznosciach, bez wzgledu na przynalezno$¢ religijng czy przekonania moral-
ne. Na przyklad, jesli ktos faktycznie uznaje osobowy status ptodu ludzkiego -
zapewne bedzie mial nadzieje, ze kazdy bedzie traktowal plody w podobny spo-
sOb oraz bedzie uwazal, ze inne poglady normatywne - ktére tego traktowania nie
przewiduja - sa w jaki$ sposéb btedne (nie znaczy to oczywiscie, ze musi dazy¢ do
zmiany prawa, bo przeciez wiele powszechnie utrwalonych saqdéw moralnych nie
ma sankcji prawnej). Podobnie rzecz ma sie z kim$, kto uwaza, ze nie wolno
u$miercac dorostej osoby, nawet jesli ona o to poprosi. W przeciwienstwie do tych
dwoch przykladéw wyznawca judaizmu, ktéry przestrzega zakazu pracy w sobo-
te lub dokonuje obrzezania nowonarodzonego chlopca, zapewne nie wymaga tego
od innych ludzi, ktérzy nie wyznaja jego religii. Podobnie wyznawczyni islamu,
ktéra uznaje, ze nalezy nosic taki a nie inny stréj czy nakrycie gtowy. Albo katolik,
ktéry ma takie a nie inne przekonanie na temat tego, kiedy i w jaki sposéb nalezy
czci¢ Boga. Brak mozliwosci uogdlnienia jest tez charakterystyczny dla odmowy
wykonywania pewnych $wiadczert medycznych z powodéw krytycznej oceny
celow czy wyboréw pacjenta®®.

Wedle przedstawionej tu propozycji z istotnym w kontekscie klauzuli su-
mienia naruszeniem integralnosci moralnej lekarza mamy do czynienia wylacznie
wtedy, kiedy bylby on zmuszony postepowacé wbrew dajacym sie uogoélni¢ sagdom
moralnym we wlasciwym sensie. Ocena tego, czy dana zasada lub dany sad nor-
matywny spelniaja ten wymog, nalezalaby do ciala oceniajacego o$wiadczenia
lekarzy i nie wymagataby jakiej$ szczegolnej wiedzy na temat debat metaetycz-
nych. Postepowanie wbrew regulom, ktére akceptowane sa jedynie jako
wskazowki obowiazujace wewnatrz danej grupy i stuzace potwierdzeniu przyna-
leznosci grupowej (do danego wyznania, grupy narodowej, rasowej ale takze za-
wodowej) nie naruszatloby w tym rozumieniu integralnosci sumienia w wystar-
czajgcym stopniu, by uprawniato lekarza do przerzucania na pacjentéw kosztow
ochrony tego typu sadéw. W nastepnym rozdziale oméwie bardziej problema-
tyczne sytuacje, w ktoérych lekarz nie moze mie¢ pewnosci, czy dane dzialanie

prowadzi do moralnie niepozadanych skutkéw.

4. Argumenty probabilistyczne i zasada ostroznosci

Glowne podobienistwo pomiedzy poborowymi a lekarzami wydaje sie na-
stepujace: niektorzy poborowi odmawiaja uczestnictwa w instytucjach stosujacych

%0 Np. Wicclair [2000] podaje przyklad lekarza, ktéry odmawia dalszego opiekowania si¢ pacjen-
tem, jesli ten odmowi kolejnej serii chemioterapii.
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przemoc i dopuszczajacych mozliwos¢ zabijania innych ludzi. Uznaja, ze ludzie,
ktérzy padaja ofiarami sa niewinni w istotnym sensie. Nie zgadzaja sie tez, ze
wzgledy bezpieczeristwa (obrona terytorium, obrona innych ludzi) stanowia wy-
starczajaca racje uzasadniajaca dopuszczalnos¢ stosowania przemocy. Przy braku
dopuszczalnosci selektywnego sprzeciwu sumienia w przypadku poborowych
czy zolnierzy zawodowych, jest to obecnie jedyny dopuszczalny prawnie powdéd
przyznania stuzby zastepcze;.

Przypadek lekarzy i innych pracownikéw stuzby zdrowia jest bardziej
skomplikowany, cho¢ zapewne nie tylko w polskiej praktyce gléwnym Swiadcze-
niem, w przypadku ktérego niektérzy lekarze wykorzystuja klauzule sumienia,
jest aborcja. Prosta analogia bylaby taka, ze niektérzy lekarze uznaja, ze plody sa
bytami o pelnym statusie moralnym i rézne wzgledy umozliwiajace ich usuniecie
zgodnie z prawem (w polskim przypadku: ciaza pochodzi z przestepstwa, zagro-
zenie zycia lub zdrowia matki, powazne wady genetyczne ptodu) nie stanowig -
w ich opinii - wystarczajacej racji uzasadniajacej aborcje®!. Zgodnie z oméwionym
wyzej wymogiem autentycznosci nalezaloby wiec wymagac¢ od o0s6b powoluja-
cych sie na klauzule sumienia spéjnosci przekonan, czyli np. tego, by lekarze
uznajacy, ze zarodki i ptody maja pelny status moralny od momentu poczecia nie
angazowali sie w jakiekolwiek inne czynnosci, ktére narazalyby je na $mier¢. Co
jednak z sytuacjami, w ktérych lekarz nie ma pewnosci, ze dane swiadczenie do-
prowadzi do $mierci bytu o pelnym statusie moralnym?

Najlepszym przykiadem jest tu przepisywanie tzw. srodkéw ,dzien po”.
Woczesniej podawalem podobny przykitad, w ktérym lekarz blednie sadzil, ze da-
ny $rodek moze powodowaé obumarcie embrionu. Chciatem wtedy pokazad, ze
tego typu sad sumienia nie spelnia wymogu trafnosci. Co jednak w sytuacji,
w ktoérej na ulotce jakiego$ srodka ,dzienn po” napisano by (zgodnie z najlepsza
dostepna w danym momencie wiedzg naukowa), ze nie da sie¢ wykluczy¢, iz moze
on utrudnia¢ implantacje zaptodnionego juz zarodka®?? Czy wedle przedstawionej
tu interpretacji lekarzowi wolno by byto odméwi¢ wypisania tego typu srodka
i czy sad sumienia w tym wypadku spetnialby wymoég rangi? W szczegolnosci
mam tu na mysli sytuacje, w ktérej powolywat on by sie na przekonanie o petnym
statusie moralnym wczesnego zarodka (nie dotyczytoby to wiec innych powodoéw,

61 Cho¢ warto zwréci¢ uwage na interesujace argumenty bronigce dopuszczalnosci przeprowadze-
nia aborcji nawet na gruncie etyki katolickiej: Dombrowski, Deltete [2000].

92 Na ulotce dostepnego w Polsce na recepte ésrodka Escapelle 1500 (Levonorgestrelum) do roku
2012 podana byla informacja: ,Uwaza sie, ze lek dziata poprzez [...] zapobieganie zagniezdzeniu
sie zaplodnionej komorki jajowej w btonie sluzowej macicy”. Obecnie w ulotce nie ma juz tej in-
formacji, poniewaz dalsze badania nie wykazaly tego typu dziatania.
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np. przekonania lekarza, ze ,celem kazdego wspolzycia ma by¢ prokreacja”,
poniewaz taki sad sumienia nie spelnialby wymogu rangi). Oczywiscie istnieja
argumenty, ktére glosza, ze samo wypisanie recepty w ogoéle nie jest tego typu
$wiadczeniem, ktérego wolno lekarzowi odméwié¢ na podstawie klauzuli sumie-
nia. Po pierwsze dlatego, ze w tym wypadku sama czynnoéc¢ nie bylaby w wystar-
czajaco istotny sposéb zwigzana z negatywnie ocenianym przez lekarza skut-
kiem®3. Po drugie dlatego, ze takie rozumienie rozszerzaloby prawo do sprzeciwu
sumienia do granic absurdu, nie tylko na farmaceutéw, ale takze na personel ad-
ministracyjny, zajmujacy sie transportem srodkéw medycznych itp.

Tu interesuje mnie jednak przede wszystkim argument odwolujacy sie do
specyficznie rozumianych kryteriow dziatania w sytuacjach niepewnosci. Zwrd¢-
my uwage na charakter takiego uzasadnienia. W tym przypadku nie mamy do
czynienia z pewnoécig - jak w przypadku aborcji, kiedy wiadomo, ze dany proces
doprowadzi do zniszczenia plodu - ale z argumentem probabilistycznym. Zwo-
lennicy dopuszczalnosci stosowania klauzuli sumienia w przypadku wypisywa-
nia recept na $rodki ,dziefi po” argumentuja, ze ta niepewnos¢ nie ma znaczenia.
Jedli tylko istnieje jakiekolwiek ryzyko, ze dane s$rodki utrudniaja zagniezdzenie
sie embrionéw - twierdza - to lekarz przekonany o pelnym statusie moralnym
wczesnych zarodkéw powinien mie¢ mozliwo$é powolania sie na klauzule
sumienia (tego typu argument pojawia si¢ takze u zwolennikéw rozszerzenia
klauzuli sumienia na farmaceutéw, ale w tym tekscie nie bede zajmowat sie ta
kwestig). Jeden ze zwolennikéw klauzuli sumienia w tego typu przypadkach pi-
sze wiec tak (w przychylny sposéb relacjonujac opinie wloskiego Narodowego
Komitetu do Spraw Bioetyki):

Poki wiec dane eksperymentalne nie wykaza jednoznacznie braku zasadnosci
umieszczania w niej informacji o potencjalnym dziataniu wczesnoporonnym da-
nego preparatu, poty pracownik apteki ma przy jego sprzedazy uzasadnione pra-
wo do sprzeciwu sumienia.

[N]ajsilniejszym argumentem przemawiajacym za zasadnoscia sprzeciwu sumie-
nia farmaceuty pozostaje prawdopodobne dzialanie wczesnoporonne Levonorge-
strelum [sktadnika niektérych tabletek , dzief po” - TZ]64.

Zasugerowane w tym fragmencie uzasadnienie sprzeciwu sumienia glosi-
loby, ze jesli na ulotce producent informuje, ze przyjmowanie danego srodka mo-
ze prowadzi¢ do skutku, ktéry jest w ocenie lekarza wysoce niemoralny, to miatby

6 Tak np. Del Bo [2012].
64 Glusiec [2012] s. 68, 73.
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on prawo odmowi¢ wypisania danego srodka, powolujac sie na klauzule sumienia
(autor przytoczonych wyzej cytatéw nie rozstrzyga jednoznacznie, co w sytuacji,
w ktorej na ulotce nie ma takiej informacji, ale lekarz mimo to ma przekonanie, ze
dany $rodek moze powodowac skutki, ktére ocenia jako niemoralne).

Zaakceptowanie przedstawionej w powyzszych cytatach mozliwosci roz-
szerzenia stosowania klauzuli sumienia na tabletki ,dzieri po” rodzitoby jednak
doéc¢ zaskakujace konkluzje, z ktérych nie zdaja sobie chyba sprawy zwolennicy
jak najszerszej interpretacji klauzuli sumienia. Jak zauwazyt Card lekarze odma-
wiajacy dokonywania aborcji lub wypisywania tabletek ,dziert po” na takiej pod-
stawie powinni odrzuca¢ takze tzw. naturalne metody antykoncepcji®®. W przy-
padku stosowania takich metod istnieje bowiem zwiekszone ryzyko, ze gdyby
mimo wszystko doszto do zaplodnienia, to wczesny embrion nie implantowatby
sie i obumarl®. Lekarz odwolujacy sie do klauzuli sumienia w przypadku aborcji
czy wypisywania tabletek ,dzierr po” powinien tez - by spelni¢ wymoég auten-
tycznosci - odmawiaé rowniez udzielania informacji na temat naturalnych metod
antykoncepcji.

Mozliwy kontrargument bylby taki, ze w przypadku przeprowadzania
aborcji czy przepisywania srodkéw ,,dziers po” lekarz - gdyby nie mogt powotac
sie na klauzule sumienia - musialby zamierza¢ zniszczy¢ zarodki czy plody (na-
wet jesli w tym drugim przypadku nie bytby bezposrednio zaangazowany w ten
proces, tylko by w nim wspétuczestniczyt). Tymczasem w przypadku polecania
pacjentkom ,, metod naturalnych” ewentualna $mieré¢ embrionu bytaby tylko nie-
zamierzonym, cho¢ przewidywanym skutkiem realizacji lekarskich zalecer. Ta
réznica miataby by¢ istotna dla tych, ktérzy podkreslaja znaczenie intencji przy
moralnej ocenie czynu. Kontrargument nie jest jednak trafny: przeciez lekarz
udzielajacy zalecert dotyczacych ,metod naturalnych”, ktéry ma $wiadomosé
dzialania tej metody (czyli m.in. zwiekszania ryzyka obumarcia wczesnego em-
brionu tuz po zaplodnieniu), udziela informacji majacych zapobiec temu, by ko-
bieta zaszla w cigze. Trudno wiec uznaé, ze w tym wypadku jego zamiar jest inny
niz w przypadku przepisywania érodkéw , dziers po”. Sytuacja w przypadku tzw.
naturalnych metod antykoncepgji jest wiec analogiczna jak w przypadku tabletki
»dzien po”: skoro lekarz uwaza, ze jego sumienie nie pozwala mu na uczestnictwo

w takich praktykach, w ktoérych istnieje jedynie ryzyko przyczynienia si¢ do

65 Card [2011].

% Przeglad badan naukowych pokazujacych zwigkszone ryzyko nieimplantowania sie wczesnych
embrionéw w przypadku stosowania tzw. metod naturalnych mozna znalez¢é w Bovens [2006].

123



Tomasz Zuradzki > Uzasadnienie sprzeciwu sumienia: lekarze, poborowi i zZotnierze

$mierci embrionu (tabletka , dzieri po”), to analogicznie powinien powotac sie na
sprzeciw sumienia w przypadku omawiania z pacjentka tzw. metod naturalnych.

Co wiecej, z argumentem probabilistycznym wigze sie dodatkowy problem
dotyczacy niepewnoéci normatywnej. W swoich innych pracach przedstawilem
nowa interpretacje stanowiska gloszacego, ze wczesne embriony ludzkie maja
pelny status moralny, ktéra nazwatem ,argumentem z niepewnosci normatyw-
nej”. W duzym skrécie brzmi on nastepujaco: ,jesli nie jestes pewny, czy wczesne
embriony maja pelny status, to powiniene$ je traktowac tak, jak gdyby go mia-
ly”¢7. Jesli moja interpretacja jest trafna, to w przypadku lekarzy odmawiajacych
wypisania recepty na $rodki , dzienn po” zasada ostroznosci funkcjonowalaby nie
na jednym, ale na dwoéch poziomach: faktéw i normatywnym. Uzasadnienie
przedstawione przez lekarza zajmujacego takie stanowisko musialby bowiem
mie¢ nastepujaca forme: ,nie moge catkowicie wykluczyé, ze dany srodek fak-
tycznie utrudnia implantacje wczesnego embrionu, przyczyniajac sie tym samym
do jego $mierci; nie moge takze catkowicie wykluczy¢, ze wczesny embrion ma
pelny status moralny, ale sumienie méwi mi, ze powinienem postepowac tak, jak
gdybym w obu przypadkach te pewnos¢ mial”. Czy takie uzasadnienie spetniato-
by zaproponowany powyzej wymog rangi?

Zanim odpowiem na to pytanie wré¢my do analogii z poborowymi. Gdyby
jaki$ poborowy zajmowat podobne stanowisko, to powinien w wymaganym przez
prawo o$wiadczeniu napisa¢ mniej wiecej co$ takiego: ,nie moge catkowicie wy-
kluczy¢, ze pacyfizm jest trafnym stanowiskiem, nie moge tez catkowicie wyklu-
czyé, ze stuzagc w wojsku bede musiat uzyc¢ sity przeciwko ludziom, ktérzy na to
nie zastuguja, ale sumienie méwi mi, Zze w tego typu sytuacjach powinienem po-
stepowac tak, jak gdybym w obu przypadkach te pewno$¢ mial”. Pomijajac juz
reakcje komisji wojskowej na tego typu uzasadnienie, mamy tu powazniejszy pro-
blem: jaka bytaby treé¢ tego typu sadu sumienia? Kto$ podajacy takie uzasadnie-
nie nie bylby przeciez pacyfista w standardowym rozumieniu tego okreslenia, nie
glositby, ze po prostu uwaza, ze nigdy nie wolno stosowaé przemocy, nawet
w obronie wtasnej lub innych ludzi. Bylby raczej metapacyfista: uwazatby, ze na-
lezy przyja¢, iz skoro nie mozemy by¢ pewni dopuszczalnodci przemocy, to
z ostroznosci nie nalezy jej stosowaé. W obu tych przypadkach powotanie si¢e na
klauzule sumienia dotyczyloby nie konkretnej zasady moralnej pierwszego rzedu
(,nigdy nie wolno stosowa¢ przemocy”), tylko konkretnej metazasady dotyczacej
tego, jak powinno sie postepowac¢ w przypadku niepewnosci na temat faktow
i norm moralnych. Czy tego typu metasad sumienia zastuguje na uwzglednienie

67 Zuradzki [2012, 2014].
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w przypadku klauzuli sumienia i czy postepowanie wbrew niemu naruszatoby
integralnos¢ osoby w jakimkolwiek istotnym sensie?

W Swietle przedstawionego powyzej wymogu rangi odpowiedz brzmi: nie.
Nawet gdyby spelnione byly warunki autentycznosci i trafnosci, to nie bytby
spelniony wymog rangi. Metasady sumienia nie naleza bowiem do tej klasy sa-
déw moralnych, ktérych naruszenie grozitoby naruszeniem integralno$¢ moralnej
lekarza. Sa one raczej bardzo skomplikowanymi sadami natury prudencjalnej,
a nie moralnej, oddaja kontrowersyjna regule postepowania w sytuacjach niepew-
nosci lub ryzyka. W tym przypadku paristwo nie ma obowiazku strzec tego typu

sadow sumienia, a inni - ponosi¢ kosztéw ich ochrony.

5. Podsumowanie

Praktyczny wniosek z tych rozwazan bylby wiec taki. Wedle zapropono-
wanej tu interpretacji klauzuli sumienia wolno sie na nig powolywag, jesli uza-
sadnienie spelnia trzy wymogi: autentycznosci, trafnosci i rangi. W polskiej sytu-
acji prawnej wymogi te moga by¢ niekiedy spelnione w przypadkach aborgji.
W innych krajach - takze eutanazji na zyczenie, czy wspomaganego samobdjstwa.
W Swietle tej propozycji nie ma natomiast mozliwosci powotania sie na klauzule
sumienia w sytuacjach, w ktérych sad stanowiacy uzasadnienie nie jest waznym
sadem moralnym, lecz opartym na kontrowersyjnych przestankach filozoficznych
sadem dotyczacym kryteriow dzialania w sytuacjach niepewnosci na temat tego,
czy dane $wiadczenie medyczne moze przyczynic¢ sie do $mierci bytu, o ktérym
kto$ sadzi, ze moze mie¢ pelny status moralny. W praktyce powotanie sie na klau-
zule sumienia nie byloby wiec dopuszczalne w sytuacjach wypisywania recept na
tabletki ,dzierr po” i tym podobnych $wiadczen.
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