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GRANICE TROSKI O PRZYSZELE POKOLENIA!

- Tomasz Zuradzki -

Czy ludzie, ktérzy beda istnieli w przysztosci sa tak samo wazni, jak ci, kto-
rzy zyja teraz? Czy powinnismy przykladac¢ taka samag wage do ich interesow
i dobrobytu, jak do intereséw i dobrobytu ludzi obecnie zyjacych ludzi? Czy nasze
obowiazki moralne, jak i te wynikajace z regut sprawiedliwoéci, ktére powinny
regulowac¢ dzialanie instytucji spotecznych, dotycza na réwni obecnie zyjacych
ludzi, jak i tych, ktorzy sie jeszcze nawet nie narodzili?

Czes¢ filozoféw (w szczegodlnosci konsekwengjalisci?, choé wydaje sie, ze
nie tylko), a takze wielu ekonomistéw?® nie ma watpliwosci, ze odpowiedZ na
te pytania jest twierdzaca, a interesy wszystkich licza sie tak samo - bez wzgledu
na to, czy chodzi o ludzi obecnie zyjacych w innych miejscach globu czy o ludzi,
ktorzy beda zy¢ w przysztosci. Derek Parfit pisze: ,Jesli inne argumenty nie maja
zastosowania, to powinniémy sie na réwni troszczy¢ o dajace sie przewidzie¢ re-
zultaty naszych dzialani, bez wzgledu na to, czy zdarza sie za rok, za sto lat czy za
tysiac”4. Oczywiscie stanowisko Parfita nie jest nowe. Henry Sidgwick w The Met-
hods of Ethics pisal, ze ,czas, w ktérym istnieje cztowiek nie moze wpltywac na
warto$¢ jego szczeSliwosci z uniwersalnego punktu widzenia; a interesy przy-
sztych pokolen musza mie¢ znaczenie dla utylitarysty w tym samym stopniu, jak

interesy jego wspolczesnych”>.

1 Rozszerzona wersja wystapienia na konferencji Dlaczego pomagac obcym? Etyczne aspekty sprawie-
dliwosci globalnej zorganizowanej przez Interdyscyplinarne Centrum Etyki U] w dniach 11-12
grudnia 2010 roku w Krakowie.

2 Parfit [1986]; Broome [2004].

3 Patrz np. wykonany na zamdwienie brytyjskiego rzadu tzw. Raport Sterna z pazdziernika 2006 r.
na temat ekonomicznych kosztow zmian klimatycznych, ktéry wywarl pewien wpltyw na ustalenie
unijnej polityki w kwestii redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Jego autorzy przypisuja réwna
warto$¢ rownym jednostkom dobrobytu dla kazdej osoby bez wzgledu na to, kiedy ona zyje. Kry-
tyczne omoéwienie filozoficznych zatozen lezacych u podstaw tego raportu, w szczegélnosci zwig-
zanych ze spoteczng stopa dyskontowa mozna znalez¢é w: Beckerman, Hepburn [2007], patrz tez:
Dasgupta [2007]; Nordhaus [2007].

4 Parfit [1986] s. 486.
5 H. Sidgwick, The Metods of Ethics, cyt. za: Caney [2009] s. 165.
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Te cytaty moga sugerowaé, ze pewien typ stanowisk etycznych traktuje
czas analogicznie do przestrzeni: ani to, gdzie, ani to, kiedy zyja inni ludzie, nie
ma znaczenia dla zakresu naszych obowigzkéw moralnych, a takze niektérych

wymogow sprawiedliwosci. Parfit ilustruje to nastepujacym przykladem:

By¢ moze amerykariski rzad powinien zasadniczo przyznawac pierwszeristwo do-
brobytowi wtasnych obywateli. Jednakze ta zasada nie ma zastosowania w przy-
padku wyrzadzania powaznych krzywd. Przypuéémy, ze ten rzad decyduje sie
na przeprowadzenie préb nuklearnych w atmosferze. Czy jedli przewiduje, ze
opad promieniotwoérczy, bedacy skutkiem tego wybuchu, przyczyni sie¢ do $mierci
wielu ludzi, to powinien uznag, ze jest to mniej istotne w sytuacji, gdy dotyka wy-
tacznie obcych? Czy w takim razie powinien przenies¢ te proby w rejon Oceanu
Indyjskiego? Sadze, ze w takim przypadku, specjalne relacje nie maja moralnego
znaczenia. To samo stanowisko powinnismy przyjaé¢ w kwestii krzywd wyrzadza-

nych naszym odleglym w czasie potomkom®.

Wedle tego stanowiska sam fakt, ze niektérzy zyja w dalekich krajach nie powi-
nien wplywacé na ograniczenie zakresu naszych negatywnych obowiazkéw moral-
nych, podobnie jak fakt, ze niektérzy jeszcze nie istniejg. Krzywdy wyrzadzone osobie
zyjacej w odleglej czesci Swiata licza sie tak samo, jak krzywdy wyrzadzone komus
z odleglej przysztosci.

W tej pracy bede sie staral wykazaé, ze ta wizja, traktujaca wymiar czasowy
analogicznie do przestrzennego, jest problematyczna, zaréwno jesli chodzi o mo-
ralnoé¢, a tym bardziej, jesli chodzi o zasady sprawiedliwosci, ktérymi powinny
kierowac¢ sie instytucje spoleczne. Nawet jesli przyjelibysmy bardzo kosmopoli-
tyczne zalozenia dotyczace obowigzkéw moralnych czy wymogéw sprawiedliwo-
sci’, to wydaje sie, ze ludzi zyjacych w przyszlosci nie da sie traktowac analogicz-
nie do ludzi zyjacych w odleglych czesciach $wiata. Postaram sie pokaza¢, ze bli-
skoé¢ czasowa z réznych wzgledéw ma istotne znaczenie dla treéci i zakresu na-
szych obowigzkéw moralnych, a takze, Ze najlepszym sposobem rozumienia
wymogoéw sprawiedliwosci w kontekscie miedzypokoleniowym? jest odwotanie

sie do tzw. zasady wystarczalnosci.

6 Parfit [1986] s. 486.
7 Np. takie jak Singer [1972] lub Caney [2005].

8 Wyrazenia , sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa” uzywam tu na okreslenie relacji pomiedzy
ludZzmi, ktérych okresy zycia sie nie pokrywaja. Poniewaz termin ,pokolenie” jest wieloznaczny,
niektérzy wykorzystuja go do okreslenia transferéw pomiedzy ludZmi zyjacymi w tym samym
czasie, ale nalezacymi do réznych grup wiekowych, co oczywiscie ma istotne znaczenie w przy-
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Omawiany tu problem dos¢ rzadko poruszany jest przez filozoféw. Zazwy-
czaj, rozwazajac kwestie zwigzane z globalng sprawiedliwoscia, filozofowie kon-
centruja sie na przestrzennych, kulturowych lub politycznych ograniczeniach do-
tyczacych jakich$ obowigzkéw moralnych lub regul sprawiedliwosci wérod ludzi
zyjacych w tym samym czasie. Tych wlaénie probleméw dotycza najwazniejsze
wspoblczesne debaty filozoficzne poswiecone sprawiedliwosci globalnej lub etyce
globalnej, chociazby dyskusje na temat moralnych obowigzkéw zbiorowoécio-
wych (associative duties) i ich relacji z obowigzkami ogélnymi® czy na temat wply-
wu réznego rodzaju specjalnych relacji na zakres i tre$¢ regut sprawiedliwej dys-
trybucjil®. Znacznie rzadziej poruszane sa etyczne i filozoficzne problemy zwigza-
ne z obowigzkami wzgledem ludzi istniejacych w odleglej przysziosci. Tym sa-
mym filozofowie rzadko rozwazaja, w jaki sposéb uplyw czasu zmienia nasze
powinnoéci moralne lub wymogi sprawiedliwosci dystrybucyjnej lub to, w jaki
spos6b powinniémy rozumie¢ w odniesieniu do przysztych pokolerr chociazby
pojecie rownosci, ktore pelni istotng role w przypadku wtasciwie wszystkich teorii

sprawiedliwosci.

padku systeméw emerytalnych lub dystrybucji érodkéw na opieke zdrowotna, patrz np. Daniels
[2008]. Jest to problem, ktérym nie bedziemy sie zajmowaé w tym artykule.

? Obecna debata dotyczaca obowiazkéw zbiorowosciowych ma, jak sie wydaje, nastepujacy ksztatt:
po pierwsze istnieja zwolennicy tezy, ze moralne obowiagzki zbiorowosciowe dajg sie pogodzic
z generalnymi obowigzkami moralnymi (mozna ich nazwa¢ kompatybilistami, choé¢ trzeba pamie-
ta¢, ze jest to ré6zne stanowisko od kompatybilizmu w sprawie problemu wolnej woli), po drugie -
ci, ktérzy uwazaja, ze te dwa rodzaje obowigzkéw nie daja sie ze soba pogodzi¢ (niekompatybili-
Sci). Wéréd tych pierwszych mozna wyréznié, po pierwsze, zwolennikéw tezy, ze te dwa rodzaje
obowiazkéw daja sie tatwo ze soba uzgodnié, a zadne kompromisy czy ustepstwa nie sa koniecz-
ne, po drugie, zwolennikéw tezy, ze te dwa rodzaje obowiazkéw wchodza ze soba w ostry kon-
flikt. Niektéry uwazaja, ze konflikty pomiedzy obowigzkami ogélnymi a zbiorowosciowymi daje
sie rozwigzad, gdyz te pierwsze zawsze przewazaja, mozliwe jest tez stanowisko odwrotne, ze to
obowiazki zbiorowosciowe przewazaja. Przytoczona tu klasyfikacja rozwigzania problemu obo-
wigzku zbiorowosciowych pochodzi od: Lazar [2009].

10 W debatach dotyczacych sprawiedliwosci globalnej , petnokrwisci” kosmopolici argumentuja, ze
bez wzgledu na to, jakie sa wlasciwe reguly sprawiedliwosci, to powinny by¢ one stosowane do
wszystkich ludzi istniejacych obecnie na $wiecie (Caney [2005]). Przeciwnicy tak mocnego kosmo-
polityzmu uznajg, ze zasady sprawiedliwosci, jako wtérne wobec wspélnot politycznych, obowia-
zujg wylgcznie wewnatrz tych wspdlnot, a sprawiedliwo$¢ globalna - jesli w ogole ma jakikolwiek
sens - nie powinna by¢ utozsamiana ze sprawiedliwoscig dystrybucyjng na poziomie wewnatrz-
panstwowym, cho¢ zobowigzania moralne pomiedzy samymi jednostkami faktycznie nie sa ogra-
niczone granicami wspoélnot (Rawls [1999]; Nagel [2008]). Niektérzy zajmuja stanowisko posred-
nie, uznajac, ze pewne minimalne zasady sprawiedliwoéci maja zastosowanie globalne, ale nie sa
one tak szerokie jak te, ktére dotycza innych obecnych czlonkéw naszej wspdlnoty politycznej.
Jeszcze inni uznaja, ze zasady sprawiedliwosci globalnej sa pojeciowo odrebne od zasad sprawie-
dliwosci dystrybucyjnej, ale jednoczesnie sadza, ze daja sie ze soba pogodzi¢. Bardziej sceptyczni
uznaja, ze zasady sprawiedliwosci globalnej sa rézne od zasad sprawiedliwosci dystrybucyjnej,
czesto wchodza w konflikt, a z r6znych wzgledéw zasady sprawiedliwoéci globalnej, podobnie jak
niektére obowigzki moralne, powinny czesto (cho¢ nie zawsze) ustepowac przed wymogami ist-
niejagcymi wewnatrz danej wspdlnoty politycznej (Miller [2007]).
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Czes¢ 1. tej pracy zaczne od omoéwienia praktycznych implikacji przedsta-
wianego tu problemu. Nastepnie przejde do kwestii tzw. spolecznej stopy dys-
kontowej, ktéra zostanie oméwiona w czesci II. W czesci III. rozwaze, czy jest sens
twierdzi¢, ze analogicznie, jak dyskontuje sie¢ warto$¢ przysztych débr, wolno nam
dyskontowaé wartos¢ zycia ludzi, ktérzy beda istnieli w przysztoséci. W czesci IV.
rozwaze konkurencyjne sposoby rozumienia wymogu sprawiedliwosci i ich za-
stosowanie do przyszltych pokoleri. Uznam, ze z interesujacego tu punktu widze-
nia najlepszym sposobem rozumienia sprawiedliwosci miedzypokoleniowej jest
odwotanie sie do zasady wystarczalnosci, ktéra w istotny sposob ogranicza nasze

obowiazki wzgledem ludzi istniejacych w przysztosci.

I. Problem zmian klimatycznych a ryzyko krzywdzenia

Omawiany tu problem ma bardzo istotne znaczenie praktyczne i jest zwia-
zany z decyzjami politycznymi majacymi olbrzymie konsekwencje finansowe, np.
w przypadku polityki ekologicznej, energetycznej czy w odniesieniu do takich
spraw jak konsumowanie nieodnawialnych zasobéw naturalnych, a nawet diug
publiczny czy systemy emerytalne. W tej czedci chcialbym wskazaé, ze przy po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych intereséw przysztych ludzi zawsze zaklada sie
pewnego rodzaju tezy normatywne, ktére moga by¢ kwestionowane przy pomocy
argumentéw natury czysto filozoficznej. W szczegoélnosci na specjalng uwage za-
stuguje teza, ze powinniémy (w moralnym sensie tego stowa lub w sensie odwotu-
jacym sie do wymogéw sprawiedliwosci) ograniczy¢ biezaca konsumpcje ré6znych
débr ze wzgledu na obowiazek troski o dobrobyt i interesy ludzi, ktérzy istnie¢
beda w przyszlosci. Praktyczne implikacje problemu mozna tatwo pokazaé na
przykladzie szeroko dyskutowanej obecnie kwestii ustalania limitéw emisji gazow
cieplarnianych.

Doé¢ powszechnie przyjmuje sie dzié, ze emitowanie gazéw cieplarnianych
do atmosfery jest istotng przyczyna globalnego ocieplenial’. Nawet niewielkie
ocieplenie klimatu moze spowodowaé znaczace konsekwencje dla ludzi, ktérzy
beda istnieli w przysziosci. Po pierwsze, ekstremalna pogoda sama w sobie - tj.

upaly, sztormy, powodzie itd. - moga bezposrednio zabi¢ wielu ludzi, a innych

11 Na potrzeby tego tekstu przyjmujemy, ze przedstawiona teza ta jest z grubsza trafna. Nie rzecza
filozoféw jest ocenia¢ skale wptywu cywilizacji na zmiany klimatyczne. Nawet jedli sprawy nie
maja sie w rzeczywistoéci dokladnie tak, jak tu przyjmuje (czego zreszta obecnie nie da sie ustali¢
z wystarczajacg pewnoscia), to z pewnoscia wolno nam uznaé, ze jest prawdopodobne, iz tak sie
wladnie maja, a co najmniej, iz nie jest to hipoteza calkowicie pozbawiona naukowych podstaw.
Interesujaca kwestig byloby tez rozwazenie, czy jest jakas réznica, gdyby okazalo sie, ze globalne
ocieplenie faktycznie nastepuje (wraz ze wszystkimi katastrofalnymi skutkami), nie jest ono zawi-
nione przez czlowieka, ale mozemy mu zapobiec, cho¢ wymaga to od nas sporych poswiecen.
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np. pozbawi¢ dachu nad glowa czy dobytku. Po drugie, wskutek wzrostu tempe-
ratur, obfitsze zniwo zbiorg rézne choroby tropikalne, np. malaria. Po trzecie,
zmiana czestotliwosci i wielkodci opadéw doprowadzi¢ moze zaré6wno do susz
i niedoboréw zywnoéci, jak i do powodzi, a te zaszkodza rolnictwu oraz ogranicza
dostep do czystej wody. Ponadto, zmiany klimatyczne mogg mie¢ wiele innych
posrednich negatywnych konsekwencji, np. moga sie przyczyni¢ do wielkich mi-
gracji, ktore rozpoczna sie, gdy morza i oceany zaleja nisko polozone tereny, migra-
cje te z kolei moga stac sie przyczyna konfliktéw zbrojnych!2.

Mozna wiec $mialo stwierdzi¢, ze emitowanie do atmosfery gazéw cieplar-
nianych, ktére zwigzane jest z prowadzonym przez nas stylem zycia prawdopo-
dobnie skrzywdzi lub zaszkodzi istniejacym w przysziosci ludziom w ten sposéb,
ze wielu moze umrzeé przedwczesnie, za$ jakoé¢ zycia wielu moze by¢ znacznie
nizsza. Istnieje wiec pewien sens w stwierdzeniu, ze rozpowszechniony obecnie
(glownie w krajach rozwinietych, ale nie tylko) styl zycia i konsumpcji w pewien
sposob ,skrzywdzi” wielu ludzi lub , zaszkodzi” wielu ludziom, ktérzy beda ist-
nie¢ w przyszloscil3. Co wiecej, skoro ocieplenie klimatyczne powodowane jest
przez emitowanie przez nas gazoéw cieplarnianych (co ma miejsce nawet podczas
tak zwyklych czynnosci jak uzywanie samochodéw, latanie samolotami, a takze
kupowanie rzeczy, ktére byly transportowane z odlegtych miejsc itd.), znaczy to,
ze kazdy z nas (a nie tylko bezosobowy fad miedzynarodowy, za istnienie ktorego
odpowiedzialnoé¢ na poziomie jednostkowym jest oczywiscie niezwykle rozmyta)
przyczynia sie do krzywdzenia istniejagcych w przysztosci ludzi, ktérzy beda cier-
pieli z powodu zmian klimatycznych!4. Co wiecej, krzywdzimy przysztych ludzi,
czerpigc z tego tytutu korzysci, czyli Zyjac na relatywnie wysokiej stopie, jaka za-
pewnia nam nasza cywilizacja. Ta wlasnoé¢ sprawia, ze bedziemy tu odnosi¢ sie
w tu zaréwno do obowigzkéw moralnych jednostek, jak i zasad sprawiedliwosci,

ktérymi maja sie kierowac instytucje spoteczne.

12 Przedstawiona w tym akapicie wizja pochodzi z Broome [2008].

13 Zignorujemy tu fakt, ze nie znamy tozsamosci ludzi, ktére beda istnialy w przysztosci oraz fakt,
ze gdyby nasza polityka byla inna, to najprawdopodobniej ci ludzie by nie istnieli, tylko istnieliby
jacy$ inni, co oczywiscie prowadzi do tzw. problemu nietozsamosci (the non-identity problem), kto-
rego nie bedziemy tu szczegétowo omawiac, patrz: Parfit [1986] r. 16.

14 [stnieja mocne argumenty za tym, ze obecnie istniejacy fad krzywdzi takze niektérych obecnie
zyjacych ludzi, patrz np. Pogge [2008] lub Wenar [2008]. Ten drugi uwaza, ze kupujac nawet zwy-
czajne produkty takie benzyne, ubrania, kosmetyki, laptopy krzywdzimy innych, poniewaz czes¢
tych towaréw pochodzi z kradziezy (np. zostala pozyskana przez wielkie korporacje od skorum-
powanych afrykanskich dyktatoréw, ktérzy sprzedaja majatek publiczny, tj. zasoby naturalne,
konfiskujac naleznos¢ dla siebie lub tez w inny moralnie naganny sposéb). Odpowiedzialno$¢ in-
dywidualng za krzywdzenie przysztych ludzi mozna by wiec rozumie¢ analogicznie jak krzyw-
dzenie ludzi w odlegtych czesciach $wiata.
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Jedli zachowanie - nas samych lub naszych instytucji - w pewien sposob
krzywdzi innych ludzi lub im szkodzi i jesteémy $wiadomi tych negatywnych
konsekwencji, to powinniémy albo zaniecha¢ tego typu zachowan, albo (jesli nie
da sie lub sa to np. straty materialne) w jaki$ sposob zrekompensowaé wyrzadza-
ne przez nas krzywdy. Jest to prawda nawet wtedy, kiedy - jak w przypadku
skutkéow emisji gazéw cieplarnianych - nie mamy stuprocentowej pewnosci, ze
dane nasze dzialanie istotnie zaszkodzi innym ludziom. Sama $wiadomos¢ istnie-
nia istotnego ryzyka, ze jakie$ dzialanie moze zaszkodzi¢ innym ludziom, stanowi
wystarczajaca racje, by powstrzymac sie od tego dziatania lub - jesli to niemozli-
we - zrekompensowac krzywde wyrzadzanym innym tym dziataniem. Jesli prze-
bijamy mieczem zastone nie wiedzac, czy kto$ za nig nie stoi (albo jak szekspirow-
ski Hamlet nie majac pewnosci, kto dokladnie za nig stoi) jesteSmy moralnie winni
zabicia, jesli sie okaze, ze trafiliémy w kogos!®. Podobnie jest w przypadku zmian
klimatycznych. Przy czym mozna uznad, ze rola niepewnoéci jest tu bardzo wielo-
znaczna: po pierwsze, istnieje ryzyko, ze nasze obecne hipotezy naukowe moga
by¢ po prostu nietrafne i klimat nie zmieni sie radykalnie lub jego zmiana nie po-
ciggnie za soba tak tragicznych konsekwencji; po drugie, istnieje wieloznacznosc¢
rezultatéw sugerowanych przez te hipotezy, ktére z natury rzeczy operuja jedynie
na modelach przedstawiajacych tylko pewne szacunki dotyczace przysztosci (np.
istnieje x proc. szans, ze do roku y temperatura wzrosnie o z proc.); po trzecie, ist-
nieja zapewne ,nieznane niewiadome”, czyli czynniki, ktérych wplywu nie jeste-
$my dzi$§ nawet §wiadomi.

Skoro wiarygodne naukowe $wiadectwa przemawiaja za tym, zZe istnieje
powazne ryzyko (choé¢ nie pewnosc), iz zwiekszajaca sie emisja gazéw cieplarnia-
nych moze doprowadzi¢ do fatalnych w skutkach zmian klimatycznych, ktére
z kolei najprawdopodobniej przyczynia sie do krzywdy wielu ludzi istniejacych
w przyszlosci, to wydaje sie, ze mamy moralny obowiazek powstrzymac sie przed
wywolaniem tych zmian, lub - jeéli to niemozliwe lub jesli dotyczy to wytacznie
szk6éd materialnych - sprébowaé zrekompensowac¢ wywolane przez nasz obecny
styl zycia krzywdy. Podobna zasada funkcjonuje zreszta w wielu systemach
prawnych. Jest to tzw. zasada ostroznosci (the precautionary principle), ktéra zostala
np. wpisana do prawa unijnego, mozna ja tez znalez¢ w wielu traktatach miedzy-
narodowych. W jednej ze swoich wersji glosi ona, zZe jesli jakie$ dzialanie zagraza

ludzkiemu zdrowiu lub $§rodowisku naturalnemu, to powinny zosta¢ przedsie-

15 Oczywiscie kto§ mogtby odpowiedzieé, ze w niektérych sytuacjach, w ktérych ryzyko jest bar-
dzo mate, nie jesteSmy winni moralnie, nawet jedli postepujemy w taki sposéb, ze dopuszczamy,
iz istnieje pewne mate ryzyko skrzywdzenia, czy nawet przyczynienia si¢ do $mierci danej osoby
(np. jesli bez naszej winy potracimy kogo$ samochodem).
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wziete §rodki ostroznoéci, nawet jeéli nie wszystkie relacje przyczynowe zostaty
naukowo ustalone?®.

Celem lepszego uzmystowienia sobie analogii pomiedzy wymiarem prze-
strzennym a czasowym wyobraZmy sobie, ze wladze pewnego kraju kontynuowa-
lyby jakas korzystna dla siebie polityke, ktéra moglaby prowadzi¢ do skrzywdze-
nia obecnie istniejacych ludzi mieszkajacych w innym panstwie (np. poprzez emi-
towanie do atmosfery pewnych substancji, o ktérych naukowcy sadzg, ze istnieje
ryzyko, iz moga powodowacé $mierc). Nie ulega watpliwosci, ze w takim wypad-
ku - o ile tylko ryzyko jest wystarczajaco wysokie - nalezatloby albo zaniecha¢ tej
polityki (nawet jesli wigzaloby sie to ze sporymi kosztami), albo - jesli rzecz juz
sie stala lub nie dotyczy to zycia, lecz jakich$ pomniejszych doébr - przyznac re-
kompensaty. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nasze obowigzki moralne czy
tez wynikajace z regul sprawiedliwoéci nie sa uzaleznione od tego, czy te substan-

cje zaszkodza ludziom jutro, czy za 100 lat.

II. Spoteczna stopa dyskontowa

W przypadku szkéd wywolanych zmianami klimatycznymi dotyczacych
przyszlych pokoleni pojawia sie jednak specyficzny dodatkowy problem. Zat6zmy
na razie, ze wywolane przez cztowieka zmiany klimatyczne nie krzywdza bezpo-
$rednio ludzi (np. poprzez powodowanie ich $mierci), tylko szkodzg im w pewien
posredni sposéb, np. prowadza do pewnych strat materialnych (do krzywdzenia
wrécimy w nastepnym rozdziale). W jaki sposéb mieliby$my poréwnac dzisiejsze
koszty z przyszlymi stratami, skoro straty zostang poniesione w bardzo odleglej
przyszlosci i dotkng ludzi, ktérzy jeszcze nie istniejg? W rachunku ekonomicznym
powszechnie przyjmuje sig, ze dobra, ktére mozemy mie¢ w przyszlosci cenimy
dzi$ nieco mniej, niz te same dobra, ktére moglibySmy mie¢ juz dzis. O ile mniej,
pokazuje tzw. stopa dyskontowa. Zobaczmy to na przykladzie: jesli mamy okre-
Slong sume pieniedzy, to mozemy za nig kupi¢ okreslong liczbe dobr dzis, lub
wlozy¢ pienigdze do banku i np. za rok kupi¢ nieco wieksza liczbe débr. Zal6ézmy,
ze mamy 1000 zt. Mozemy za nie dzi$§ kupi¢ 20 butelek dos¢ dobrego wina, po
50 z1 za butelke. Mozemy tez wlozy¢ pienigdze do banku na bardzo dobra lokate
10-procentowa (dla uproszczenia rachunkéw zalézmy, ze istnieja tak wysoko
oprocentowane lokaty) i po roku mie¢ w sumie 1100 zl. Jesli po roku cena wina
nieco wzrosta i kosztowatoby ono 52,50 z1 to i tak za nasze pienigdze moglibysmy

kupi¢ 21 butelek wina, czyli o jedno wiecej niz dzis. Mozemy wiec uznawag, ze to

16 Wiecej na temat zasady ostroznosci oraz obrone pewnej jej wersji mozna znalezé w Gardiner
[2006], jej krytyke w Sunstein [2003].
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przyszle wino kosztuje po obecnych cenach ok. 47,50 zt (bo za nasze obecne 1000
zl jesteSmy w stanie kupic¢ za rok 21 win). Stad wolno nam stwierdzi¢, ze to samo
przyszle wino jest tafisze niz obecnel”. Wartos¢ stopy dyskontowej pokazuje wiec,
jak szybko zmniejsza sie dzisiejsza wartos¢ dobr, im bardziej te dobra sa odlegte
W czasie.

Jak wyjaéni¢ stope dyskontowa? Po pierwsze, ekonomisci zakladaja, ze
w przyszloéci bedzie sie konsumowalo coraz wiecej débr (to znaczy w dluzszej
perspektywie zakladajg istnienie stalego wzrostu gospodarczego), co bedzie zna-
czylo, ze bedziemy je mniej ceni¢ ze wzgledu na malejaca kraricowa uzytecznosc
konsumpgji. Po drugie, i jest to kwestia wzbudzajaca znacznie wieksze kontro-
wersje, wedle niekt6érych za spoleczng stopa dyskontowa na poziomie indywidu-
alnym stoi naturalna ,niecierpliwo$¢” konsumentéw preferujacych natychmia-
stowq konsumpcje od tej pdzniejszej. Znaczy to, ze nawet jesliby zalozy¢, ze iloé¢
dobr jest stala i nie istnieje wzrost gospodarczy, to ludzie woleliby mie¢ pewne
dobra juz dzi$, niz nieco wiecej tych samych débr w przysztosci. Jest to tzw. pro-
blemem preferowania wylacznie ze wzgledu na czas (pure time preference), a taka
preferencja jest uznawana przez niektérych ekonomistéow (np. tych, ktérzy przy-
gotowali Raport Sterna) czy filozoféw za irracjonalng. Odwolajmy sie do podane-
go powyzej przykladu: ci, ktérzy uznaja te preferencje za irracjonalng, zgadzaja
sie, ze wypicie butelki dobrego wina powinno nam sprawiaé - patrzac z dzisiejszej
perspektywy - taka sama przyjemnosé¢ bez wzgledu na to, kiedy to sie stanie: dzi$
wieczorem, czy za rok. Na poziomie indywidualnym ludzie dyskontuja tez przy-
szte dobra ze wzgledu na niepewno$¢, np. zawsze istnieje ryzyko, ze moga po
prostu nie dozy¢ ich skonsumowania. Podobnie jest w skali spolecznej, tyle ze
w tym wypadku nie chodzi o istnienie konkretnych ludzi, tylko o istnienie ludz-
kosci, np. w Raporcie Sterna przyjeto, ze przyszle dobra dyskontuje sie na stalym

poziomie 0,1 proc. rocznie ze wzgledu na to, ze ludzkos¢ moze przestac istniec.

17 Jest to zmodyfikowany przyklad pochodzacy z Broome [1995], gdzie mozna znaleZ¢ doskonate
omowienie problemu dyskontowania wartosci przyszlych débr. Z kolei odsetki sktadane (ktére
w odniesieniu do strat z przeszlosci w ekonomicznej analizie spotecznych kosztéw i korzysci moz-
na traktowac jako odpowiednik stopy dyskontowej) maja niebagatelne znaczenie przy ustalaniu
rekompensat za dawno wyrzadzone krzywdy. Przyjecie nawet ich niewielkiej stopy powoduje
gigantyczny wzrost sumy naleznego odszkodowania, np. przyjecie 5 proc. stopy powoduje, ze po
stu latach z 1 zt robi si¢ 131,50 zt. W tej sprawie w kontekscie wyliczania , stusznych rekompensat”
za kolonializm, niewolnictwo czy dyskryminacje rasowa, patrz np. Cowen [1997]. Wydaje sig, ze
jest to jeden z problemoéw, ktore stanowig bardzo mocny argument - obok calego szeregu innych -
za tym, ze zado$¢uczynienie za dawno wyrzadzone (czyli np. kilkadziesiat lat temu) krzywdy (np.
za bezprawne zabranie komus$ wlasnosci po 1945 r.) powinno przybiera¢ raczej formy symbolicz-
ne, a nie forme rekompensat czy zwrotu mienia w naturze. I dotyczy to zaré6wno krzywd wyrza-
dzonych jednostkom, jak i instytucjom, np. religijnym. Jak fatwo zauwazy¢ ma to kolosalne zna-
czenie dla oceny szeregu procesow zachodzacych w ostatnich 20 latach w Polsce.
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Cho¢ ze stopa dyskontowg mamy do czynienia niemal na co dzieri, nie-
zwykle komplikuje ona podjecie decyzji dotyczacej przeciwdzialania zmianom
klimatycznym. W interesujacym nas przypadku wywolanych przez cywilizacje
zmian klimatycznych, chodzi o skutki, ktére dotkng Ziemie za dziesigtki czy na-
wet setki lat. Od tego, jak wysoka przyjmiemy stope dyskontowa, zalezy jakie
dzialania podejmiemy, by przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym. W jaki bo-
wiem spos6b mamy wyceni¢ przyszte dobra, ktére dzi$ bylyby warte np. 1 min zI?
Jedli przyjelibysmy stope dyskontowa réwng 1,4 proc. (czyli taka, jak w Raporcie
Sternal®), to wartoéc¢ jaka dzi$ przypisywaliby$my tym dobrom po stu latach wy-
nositaby 247 tys. zi. Jedli jednak przyjelibySmy stope wynoszaca 6 proc. (czyli taka,
jak William Nordhaus, zajmujacy sie ekonomig zmian klimatycznych, to w roku
2110 przypisalibySmy tym dobrom warto$¢ wynoszaca zaledwie 2,5 tys. z1'°. La-
two dostrzec teraz istotne konsekwencje przyjecia danego poziomu spolecznej
stopy dyskontowej dla podejmowania decyzji politycznych: jesli przyjmiemy sto-
pe na poziomie takim, jak w Raporcie Sterna, to bedziemy znacznie bardziej
sklonni dba¢ o przyszte dobra, a tym samym bardziej sklonni troszczy¢ sie o efek-
ty zmian klimatycznych, niz gdybysmy przyjeli stope Nordhausa.

W jaki sposoéb mamy ustali¢ wlasciwy poziom stopy dyskontowej, wyzna-
czy¢ dzisiejszg wartos¢ przyszlych dobr, a zarazem wyceni¢ ewentualne straty
materialne wynikajace ze zmian klimatycznych? Zeby lepiej zrozumie¢, z czym
wigze sie odpowiedZ na to pytanie, siegnijmy do opracowanego przez Komisje
Europejska przewodnika pt. Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych,
skierowanego dla jednostek publicznych sktadajacych wnioski o dofinansowanie
duzych projektéw infrastrukturalnych (czyli takze takich, ktére bedgq miaty wptyw
na przyszle pokolenia). Okazuje sie, Ze analiza niektérych pozornie nudnych do-
kumentéw urzedowych moze by¢ fascynujaca pod katem filozoficznym. Prze-
wodnik ten definiuje stope dyskontowg jako ,stope, wedlug ktorej przyszte war-

tosci sprowadza sie do ich wartosci obecnej”?0. Czytamy tam:

[...] w analizie ekonomicznej projektéw inwestycyjnych stopa dyskontowa, a cislej
spoleczna stopa dyskontowa, ma odzwierciedla¢ spoleczny punkt widzenia na

warto$ciowanie przyszlych korzysci i kosztow wzgledem obecnych. Tam gdzie

18 Przyjeta w Raporcie Sterna wartos¢ stopy dyskontowej sklada sie z dwoch elementéw: 1,3 proc.
ze wzgledu na spodziewany wzrost gospodarczy oraz 0,1 proc. ze wzgledu na mozliwos¢ zaglady
ludzkosci. Autorzy raportu nie uwzgledniajg wiec preferowania wylgcznie ze wzgledu na czas.

19 Przyktad pochodzi z Broome [2008].
20 Komisja Europejska [2003] s. 33.
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rynek kapitalowy jest niedoskonaly (czyli praktycznie wszedzie), spoteczna stopa

dyskontowa moze r6znic sie od finansowej stopy dyskontowej2!.
A dalej:

[...] wedlug skrajnego pogladu, w preferencjach miedzyokresowych Paristwu nale-
zy przypisa¢ warto$¢ zerowa, poniewaz obowigzane jest ono chroni¢ interesy

przysztych pokolen?2.

Komisja Europejska przyjmuje wiec, ze istnieje pewien ,spoteczny punkt
widzenia” na to, w jaki spos6b wartosciowane sa przyszle korzysci i koszty
wzgledem obecnych. Jest on ,spoleczny” w tym sensie, Zze normalnie to rynek ka-
pitalowy ustala wysokos$¢ stopy dyskontowej poprzez wyznaczanie $redniej stopy
zwrotu z alternatywnej inwestycji kapitalowej (wtedy ,finansowa” stopa dyskon-
towa jest rowna ,spotecznej”). Przewodnik przyznaje jednak uczciwie, ze rynek
kapitalowy jest niedoskonaly, ale nie proponuje - w przeciwieristwie do Raportu
Sterna - zadnego konkretnego poziomu spolecznej stopy dyskontowej w kontek-
cie dlugofalowym, omijajac szerokim tukiem jakiekolwiek kwestie normatywne.
Nie proponuje tez zadnych alternatywnych metod ustalenia, jaki jest 6w ,spolecz-
ny punkt widzenia na warto$ciowanie przysztych korzysci i kosztow wzgledem
obecnych”. To milczenie w sprawie ustalenia wtasciwej stopy dyskontowej w kon-
tekscie przyszltych pokolen jest tak naprawde wskazaniem na miejsce, gdzie kon-
czq sie¢ mozliwosci czystego rachunku ekonomicznego. Nie znaczy to oczywiscie,
ze wlasciwy poziom spotecznej stopy dyskontowej powinni ustalaé¢ wylacznie fi-
lozofowie czy etycy, ale znaczy to, ze moga oni - poprzez analize i wazenie r6z-
nych naszych intuicji - wskazaé na jakich zalozeniach opieraja sie r6zne rozwia-
zania tego problemu. W szczeg6lnosci analizie filozoficznej poddaje sie prefero-
wanie wylacznie ze wzgledu na czas i wplyw niepewnosci na dyskontowanie.

Istotny problem filozoficzny, ktéry pojawil si¢ w przytoczonych wyzej cyta-
tach z unijnych dokumentéw, polega na zasadnoéci wyznaczania poziomu spo-
lecznej stopy dyskontowej na podstawie obecnej éredniej stopy zwrotu z alterna-
tywnej inwestycji kapitalowej czy tez na podstawie jakichkolwiek innych metod

ustalenia spolecznych preferencji odnosnie warto$ciowania przysztych korzysci

21 Komisja Europejska [2003] s. 43.

22 Komisja Europejska [2003] s. 131. Mozna zalozy¢, ze przedstawiony tu cytat jest btednie prze-
tlumaczony na jezyk polski. Zakltadam, ze chodzi w nim o to, ze wedle skrajnego pogladu Paristwo
w kontekscie relacji miedzypokoleniowych powinno przyjmowac zerowa spoteczna stope dyskon-
towa, a racja do przyjecia takiego wiasnie poziomu jest to, ze interesy ludzi istniejacych w przy-
sztosci sa tak samo wazne jak interesy tych obecnie istniejacych.
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i kosztoéw wzgledem korzysci i kosztéw obecnych. Pewien przyktad pozwoli nam
to uwyraznié: codzienne zachowania ludzi moga by¢ traktowane jako wyraz pre-
ferencji, ze przywiazujemy nieco mniejsza wage do jakosci swojego przyszlego
zycia niz do jego obecnej jakosci. Dowodow, ze tak jest, nie trzeba szukac¢ daleko:
jesli ktos pali nalogowo papierosy znajac ich szkodliwoé¢, to w jaki$ sposob dys-
kontuje wartoé¢ swojego przyszlego zycia, podobnie mozemy traktowac zle od-
zywianie, nieche¢ do uprawiania sportu etc. Czy z doé¢ powszechnego i nieza-
przeczalnego faktu istnienia takich preferencji u wielu czy wiekszosci ludzi mamy
wyprowadzi¢ wniosek, ze faktycznie mniej cenimy sobie jako$¢ zycia na starosé
niz w mlodosci (lub ze w ogole nie cenimy sobie diugiego zycia), lub ze powinni-
$my je mniej ceni¢? PrzenieSmy to na skale spoteczng: wyobrazmy sobie, ze jakie$
spoleczenistwo demokratycznie podejmuje decyzje, ze skonsumuje lub roztrwoni
wszystkie posiadane przez siebie zasoby naturalne. Nawet jesli uznamy, ze za-
rowno w przypadkach jednostkowych, jak i w demokracji wolno nam (czyli nie
ma w tym nic moralnie nagannego) podejmowac decyzje wbrew dobrze pojetemu
interesowi wlasnemu, czy znaczy to, ze wolno nam takie decyzje podejmowac od-
noénie ludzi, ktérzy jeszcze nie istniejg, a tym samym nie biora udzialu w podej-
mowaniu tego typu decyzji? Argument odwolujacy sie do demokracji nie dziata
w przypadku przyszlych pokoler, ktére z natury rzeczy nie maja prawa glosu.
Zreszta nawet gdyby byt trafny (w co mozna watpié, w szczegolnosci wtedy, gdy
decyzje grupy naruszaja uprawnienia jednostek), to w przypadku stopy dyskon-
towej, poziom wyznaczony przez rynki kapitalowe wcale nie opiera sie na jakiej-
kolwiek demokratycznej decyzji, lecz jest wynikiem skomplikowanych wspétza-
leznosci ekonomicznych, w tym aktywnosci panstwa.

Opieranie poziomu stopy dyskontowej, ktéra w istotny sposéb wyznacza
zakres naszych obecnych poswiecet wzgledem przysztych pokolery, na obecnych
preferencjach realnie istniejacych ludzi jest problematyczne takze z wielu innych
powodoéw?: ludzie zasadniczo maja skltonno$é¢ do wiekszego dyskontowania
przyszltych doébr indywidualnych, niz spotecznych; preferencje relatywnie krétko-
terminowe, ktére sa okreslane przez rynki kapitalowe (czyli maksymalnie do ok.
30 lat), nie musza sie zgadza¢ z preferencjami dlugoterminowymi dotyczacymi
kolejnych pokolen?; a wreszcie same te preferencje s3 wewnetrznie niespdjne.
Weczedniej zwrdécilismy uwage na ,konsumencka niecierpliwos¢” jako jeden

z glownych czynnikéw lezacych u podloza spotecznej stopy dyskontowej. Jednak-

2 Patrz: Beckerman, Hepburn [2007] s. 203.

2 Co jest podstawa koncepcji dyskontowania hiperbolicznego, ktérego stopa zalezy od okresu: im
dtuzszy okres, tym mniejsze dyskontowanie.
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ze wydaje sie, ze owa niecierpliwo$¢ ma sens wylacznie w obrebie Zycia danej
jednostki i nie wyjasnia ona dyskontowania wartosci dobr dostepnych dla przy-
sztych pokolen?>. Wydaje sie wiec, ze to, jak bardzo powinniémy z moralnych
wzgledow respektowac interesy i dobrobyt przysztych pokoleni (czyli w jaki spo-
s6b wazymy ich interesy i dobrobyt wzgledem naszych), nie zalezy od tego, jak
obecnie istniejacy system finansowy lub aktualnie istniejace preferencje spoteczne
wyceniaja stope zwrotu z inwestycji kapitalowej. Wyznaczanie poziomu spoltecz-
nej stopy dyskontowej (w przypadkach, w ktérych bedzie ona miala wplyw na
nasze odlegle pokolenia) na podstawie , utraconego dochodu z najlepszej alterna-
tywnej inwestycji” wydaje catkowicie arbitralne. Ustalanie tej stopy na podstawie
obecnych preferencji czy to rynku kapitalowego, czy poszczegélnych jednostek
byloby podobne do ustalania naszych moralnych obowigzkéw lub wymogow

sprawiedliwosci na podstawie badan ankietowych?®.

III. Dyskontowanie wartosci Zycia

W poprzedniej czeéci przyjeliémy, ze dyskontujemy warto$¢ przyszlych
débr i rozwazaliSmy problem szacowania ewentualnych kosztéw niekorzystnych
zmian klimatycznych wywolanych przez cztowieka. Pominelismy jednak to, ze
zmiany klimatyczne, jeéli zaakceptujemy wizje przedstawiong w czeéci 1., moga
w bezposredni sposéb krzywdzi¢ ludzi przyczyniajac sie - czy to bezposrednio,
czy posrednio - do ich émierci. Czy wolno nam zatem dyskontowac takze wartosc
zycia ludzi istniejacych w przysztosci?

Sprébujmy sie nad tym zastanowié. Zacznijmy od pewnego dobrze znane-
go przykladu: przechodze obok plytkiego stawu i widze dziecko, ktére sie utopi,
jesli go nie uratuje. Wszystko co musze zrobi¢, to wejs¢ do wody i je stamtad wy-
ciggnaé. Co prawda zniszcze sobie ubranie, ale jest to nieznaczaco maty koszt, gdy
stawka jest uratowanie zycia dziecka?”. Cho¢ nie wszyscy zgadzaja sie z ré6znymi
daleko idacymi implikacjami wycigganymi z tego przykladu, to zapewnie niewie-
le 0s6b bedzie kwestionowalo, ze istotnie, w takiej sytuacji, powinno si¢ uratowac
to dziecko, szczegodlnie, ze nie wigze sie to z koniecznoéciag po$wiecania niczego
o choc¢by poréwnywalnej wartodci. Zmiefimy jednak ten przyktad. Zat6zmy, ze

sprawy maja sie tak, ze moge uratowac albo jedno dziecko dzi$, albo jedno jutro.

% Patrz: Schelling [2000] s. 834.

2 Wiecej w sprawie krytyki pewnej wersji utylitaryzmu opartego na preferencjach (preferencism),
czyli pogladu uznajacego, ze dobro (zaréwno to, co jest dobre dla jednostki jak i dobro ogoélne) jest
wyznaczone calkowicie przez ludzkie preferencje, patrz: Broome [2007].

2 Pochodzi on oczywiscie z Singer [1972].
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Nie moge uratowac i tego dziecka dzi$, i tego jutro. Wydaje sie oczywiste, Ze czas
nie ma tu zadnego znaczenia. Znéw zmienmy ten przykliad. Jesli mamy do wybo-
ru czy uratowac 100 dzieci, czy 101, ale nie mozemy uratowac obu grup, to oczy-
wiécie lepiej (przy pozostalych warunkach niezmienionych??) jest uratowac wiecej
0s6b niz mniej. Ale czy lepiej uratowac 100 dzieci dzis, czy 101 jutro? Albo 100
dzieci dzi$ lub 101 za rok? Albo za 100 lat? Im bardziej odsuwamy w czasie per-
spektywe, tym nasze intuicje staja sie coraz bardziej rozmyte. Nie wydaje sie jako$
szczegOlnie oburzajace moralnie, Zzeby$smy przelozyli uratowanie 100 dzieci dzi$
nad uratowanie 101 za sto lat. Czy znaczy to, ze wartos¢ zycia ludzkiego dyskon-
tujemy podobnie jak wartos¢ niektérych dobr materialnych?? Jesli tak, to w jaki
spos6b wyjasni¢ to dyskontowanie? Z trzech przedstawionych powyzej elemen-
tow, ktore sktadaja sie zazwyczaj na stope dyskontowq od razu mozna wykluczy¢
element pierwszy (zycie ludzkie z cala pewnoscig nie nalezy do dobr, ktére sie
dyskontuje ze wzgledu na wieksza konsumpcje i na jej malejacg kraricowa uzy-
tecznosé). Czy wyjasnieniem tego rodzaju dyskontowania byloby preferowanie
wylacznie ze wzgledu na czas czy niepewnos¢ rezultatow? Wydaje sie, ze nie
chodzi tu o dyskontowanie w takim sensie, jak dyskontowanie débr. Dyskonto-
wanie dobr ma odpowiednik w preferencjach na poziomie jednostkowym. Znacz-
nie trudniej znaleZ¢ taki odpowiednik w przypadku wartosci zycia. Wydaje sie, ze
na poziomie indywidualnym (mozna by powiedzie¢ na poziomie regul moral-
nych) ten problem nie istnieje - dotyczy on wylacznie regul sprawiedliwosci, czyli
regul, ktére winny rzadzi¢ instytucjami spotecznymi. Co wiecej za tym, ze nie
powinniémy dyskontowaé wartosci zycia ludzkiego, przemawiaja dobre argu-
menty: jesli wolno nam dyskontowac wartos¢ przyszlego zycia ludzkiego, to zna-
czy, ze powinnisémy ceni¢ wartoé¢ zycia z przeszlosci znacznie bardziej niz obec-
nego. A to by moglo znaczy¢ np., ze zabijanie ludzi za czaséw Cezara bylo znacz-
nie gorsze moralnie niz zabijanie ludzi podczas II wojny $wiatowej, a to wydaje
sie absurdalne i skazywaloby nas na relatywizm, gdyz tym samym rzeczom przy-

pisywaliby$my rézne wartosci w zaleznoéci od naszego umiejscowienia w czasie30.

28 Cho¢ to zalozenie wydaje sie oczywiste, bylo ono kwestionowane. Taurek [1977] twierdzi, ze
takie rozumowanie nie traktuje tych, ktérzy sa w mniej licznej grupie tak samo, jak tych z drugiej
grupy i nie daje im zadnej szansy na przezycie. Taurek uwaza, ze w takich sytuacjach powinnisémy
losowag, bo a liczebnos¢ grup nie w takich wypadkach znaczenia.

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze wedle pierwszej z omawianych powyzej stép (6 proc.) po-
winni$my przelozy¢ uratowanie ludzi w przysziosci nad ratowanie zycia ludzi dzi$ tylko wtedy,
jesli proporcje wynositby powyzej 1:400. Wedle stopy wynoszacej 1,4 proc. proporcje wynosilyby
jak 1:4. Jesli przyjmiemy stope w wysokosci 5 proc., to statystycznie zycie jednej osoby dzi$ jest
wiecej warte niz zycie miliarda ludzi za 400 lat (ten przyklad pochodzi z Parfit [1986]).

30 Przyktad oraz konkluzja pochodza od Broome’a [2005] s. 412.
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Jednakze uznanie, Ze nie dyskontujemy wartosci zycia, wraz z przyjeciem
bardzo niskiej stopy dyskontowej odnosénie débr (jak np. w Raporcie Sterna) moze
prowadzi¢ do paradokséw. W takim wypadku znacznie latwiej mozna bowiem
dojs¢ do nastepujacego wniosku: walka z globalnym ociepleniem jest wazniejsza
niz likwidowanie skrajnego ubéstwa dzi$ (przyjmijmy, ze skrajne ubdstwo to ta-
kie, ktére prowadzi do istotnego skrécenia dlugosci zycia i jego jakosci). Wydaje,
ze Raport Sterna implikowat tego typu konkluzje. Postulowat bowiem wydawanie
rocznie ok. 1 proc. globalnego PKB na przeciwdziatanie skutkom globalnego ocie-
plenia. Oznaczaloby to coroczny wydatek rzedu ok. 570 mld ,dzisiejszych” (4.
z roku 2006) dolaréw w skali globalnej, co byloby zapewne wydatkiem bardzo
wysokim, ale nie niemozliwym (szacuje si¢, ze wojny w Iraku i Afganistanie beda
kosztowaty rzad USA tylko w 2010 roku ponad 170 mld dolaréw). Jednakze te
570 mld dolaréw to okoto dziesieciokrotnos¢ catego obecnego swiatowego budze-
tu pomocowego®l. W praktyce wydaje sie wiec, ze tak wysokie wydatki zostalyby
poniesione - przynajmniej czeSciowo - kosztem wydatkéw na pomoc rozwojowgq
czy humanitarng: pozwolilibysmy cierpie¢ ludziom dzi$, by nie krzywdzi¢ ludzi
w przysztodci (co wiecej fakt, ze w przypadku zmian klimatycznych mamy do
czynienia z krzywdzeniem, a w przypadku dzisiejszego ubdstwa z zaniechaniem
pomocy, bylby dla niektérych dodatkowym argumentem: zazwyczaj przyjmuje
sig, ze istniejg znacznie mocniejsze racje moralne na rzecz tego, by nie krzywdzi¢,
niz na rzecz tego, by przeciwdziala¢ jakiej$ dziejacej sie krzywdzie, za ktéra nie
jestesmy odpowiedzialni3?).

Zeby lepiej uswiadomi¢ sobie te konsekwencje (i wyabstrahowaé interesu-
jaca nas kwestie filozoficzng) postuzmy sie fikcyjnym przykltadem: mamy 100 zi,
ktére mozemy wydac albo na uratowanie czyjego$ zycia (ktore jest zagrozone nie
z naszej winy), albo mozemy poswiec¢ te srodki na taka zmiane naszego zachowa-
nia, by nie przyczynié¢ sie do czyjej$ $mierci®. Oprécz twardogltowych utylitary-
stow, dla ktoérych obie te opcje beda réwnowazne, reszta filozoféw (zreszta chyba
zgodnie z intuicjami potocznymi) powiedzialaby, ze wazniejsze jest, by nie przy-
czynic sie do czyjej$ $émierci. Czy nasze intuicje sa wiec zgodne z Raportem Ster-

na? Problem w tym, ze za nasze 100 zt mozemy kogo$ uratowac juz dzis$, a jesli

31 Dane pochodza z Dasgupta [2007].

32 Ale patrz przypis 13. Patrz takze Lichtenberg [2010], ktéra zauwaza, ze niekiedy obowiazki po-
zytywne moga przewazaé niektére obowigzki negatywne.

3 Oczywiscie zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych wigze sie z kosztami tylko wtedy, kiedy
chcemy utrzymacé nasz poziom zycia i nasze przyzwyczajenia. W innym przypadku jest to po pro-
stu tafisza opcja, np. jesli po prostu zamieniamy samochédd na rower. Nieco inny przyklad doty-
czacy paradoksu odkladania pomocy na potem podaje Moller [2006] - jego paradoks takze jest
wymierzony w teorie, ktére nie dyskontuja wartosci zycia ludzkiego.
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przeznaczymy te 100 z1 na taka zmiane naszego zachowania, by nie przyczynic sie
do czyjej$ $mierci, to chodzi o kogos, kto nie umrze przez nas np. za 100 lat (za-
l6zmy, ze mozliwe sa takie szacunki). Czy w takiej sytuacji wcigz uwazamy,
ze faktycznie powinniSmy przeznaczy¢ te pienigdze na kogos, kto bedzie zyt za
100 lat, pozwalajac temu pierwszemu umrzec juz dzis? Czy moralnosé lub wzgle-
dy sprawiedliwosci wtasnie tego od nas wymagaja? OdpowiedZ twierdzaca byla-
by bardzo trudna do przetkniecia.

Wydaje sie wiec, ze jest pewien sens w stwierdzeniu, iz wolno dyskontowac
wartosé¢ ludzkiego zycia. Mozna przyjaé, Ze nasz intuicyjny opér przeciwko temu
wynika zapewne z faktu, iz takie dyskontowanie, jak zwroéciliémy uwage powyzej,
nigdy nie dotyczy decyzji jednostek (nie odbywa sie wiec na poziomie moralnosci,
lecz na poziomie regut sprawiedliwosci). Np. amerykanska Environmental Protec-
tion Agency (agencja, ktorej zadaniem jest m.in. opiniowanie projektéw ustawo-
dawczych) przyjmowata w roku 2001, ze ,wartoé¢ ludzkiego zycia” wynosi
6,1 mIn dolaréw. To znaczy przyjmowala, ze wprowadzenie w zycie jakiejs nowej
regulacji, ktorej celem bedzie unikniecie ryzyka tragicznej Smierci ludzi (np. z po-
wodu zatrucia wody), jest pozadane tylko wtedy, gdy koszt jej wprowadzenia
w zycie jest nizszy niz wtasnie owe 6,1 mln dolaréw na jedna ocalong osobe. W takim
kontekscie wycenianie wartosci ludzkiego zycia nie oburza tak bardzo - w sytuacji
ograniczonych zasobéw nie wolno nam przeciez przeznaczy¢ catego budzetu na
uratowanie jednej osoby kosztem wszelkich innych wydatkéw. Wydaje sie wiec,
Ze nie ma tez niczego oburzajacego moralnie w dyskontowaniu nie tyle wartosci
samego zycia ludzkiego, co raczej wyrazonych w pienigdzu kosztéw, ktoére jeste-

$my skionni ponieé¢, by ocali¢ jedna osobe34.

IV. Czy mamy pomagaé bogatszym?

Wiekszos¢ ekonomistow zaklada, ze jesli nie wydarzy sie jakas katastrofa,
to globalna gospodarka bedzie w diugiej perspektywie rosta, a przyszite pokolenia
beda bogatsze niz nasze. Dzisiejszy dochéd na glowe wynosi $rednio na $wiecie
ok. 10 tys. dolaréw. Przyjmujac, ze bedzie rést o skromne 1,3 proc. rocznie, za
200 lat wyniesie 130 tys. dzisiejszych dolaréw?3>. W praktyce znaczy to, ze ogdlnie
rzecz biorac ludzie w przyszlosci bedq znacznie bogatsi od nas, czyli beda mie¢

wiecej dobr niz my teraz. Zapewne beda tez korzysta¢ z wielu udogodnien, kto-

34 Wiecej: Sunstein [2007], ktéry zauwaza, ze rézne amerykanskie agencje uzywaja stép dyskonto-
wych o réznej wysokosci w stosunku do kosztéw ratowania zycia, np. Environmental Protection
Agency stosuje az 10-proc. stope.

% Dane pochodza z Nordhaus [2007].
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rych my jeszcze nawet nie znamy. Dlaczego dzi§ mamy poswiecaé sie, np. ograni-
czajac swoja konsumpcje, na rzecz przyszlych pokolen, ktére beda znacznie bogat-
sze od nas? Niektorzy uwazaja, Ze oceniajac dystrybucje dobr pod katem sprawie-
dliwosci (cho¢ wydaje sie, ze mozna by to zastosowaé tez wzgledem jednostko-
wych obowigzkéw moralnych zwigzanych z pomocg innym), powinniémy uwa-
zaé, ze przysparzanie korzysci ludziom jest tym istotniejsze, im gorzej ci ludzie sa
sytuowani. We wspolczesnej filozofii stanowisko takie przyjeto sie okresla¢ mia-
nem priorytaryzmu3. Nieréwnosci pomiedzy ludZzmi same w sobie nie maja -
wedle priorytaryzmu - moralnego znaczenia, wazne jest to, ze niektérzy znajduja
sie nizej na obiektywnej skali dobrobytu.

Nie wszyscy sie z tym zgadzaja. Egalitarysci uznaliby, Ze jest pewien sens
w stwierdzeniu, ze ludzie powinni mie¢ réwne udzialy w jakich$ dobrach, np.
takich jak zasoby, dobrobyt lub réwny dostep do zasobéw, czy tez réwne mozli-
wosci ich uzyskania, a w nieréwnoéciach samych w sobie zawsze jest co$ zlego.
Oczywiécie nie znaczy to, ze egalitaryéci musza uznawad, iz zawsze biorac
wszystko pod uwage, najlepiej by bylto, by wszyscy mieli po réwno. Istnieje wiele
racji czy wartosci, oproécz réwnosci, ktére takze nalezy uwzglednia¢ w sprawie-
dliwej dystrybucji czy przy rozwazaniu naszych obowigzkéw moralnych. Jednak-
ze r16wnos¢ jest jedna z nich - glosza egalitarysci - i nie da sie jej rozumie¢ wy-
lacznie jako przypisywanie pierwszenstwa najgorzej usytuowanym (jak chce tego
priorytaryzm).

Réznice pomiedzy egalitaryzmem a priorytaryzmem mozna zobrazowac
przykladem3”: wyobrazmy sobie, ze w $wiecie, w ktérym istnieja tylko dwie oso-
by, mozliwy jest nastepujacy rozklad dystrybucji jakiego$ dobra: jesli wybierzemy
polityke A, to istnieja réwne szanse, ze rozklad bedzie wygladat albo tak (1, 1),
albo tak (2, 2); jesli wybierzemy polityke B, to istnieja réwne szanse, ze rozklad
bedzie wygladat albo tak (1, 2), albo tak (2, 1). Jeéli wszystkie pozostale czynniki
nie sg istotne, to zwolennik egalitaryzmu powinien przedkladac te pierwsza poli-
tyke nad druga (czyli A nad B), za$ zwolennik priorytaryzmu powinien réwnie
ceni¢ oba te sposoby dystrybucji.

Wydaje sig, ze mozemy zalozy¢, iz priorytaryzm jest lepsza interpretacja
wymogu sprawiedliwoéci, szczeg6lnie w kontekscie miedzypokoleniowym, niz
egalitaryzm, a méwienie o rownosci czesto po prostu nie ma sensu w kontekscie

relacji miedzy pokoleniami: zbyt malo wiemy na temat tego, jak bedzie wygladala

3 Patrz: Parfit [1997]. Teorie sprawiedliwosci Rawlsa mozna rozumie¢ jako pewna wersje tego
stanowiska.

37 Broome [niepublikowane].
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przysziosé i zycie ludzi w przysziosci. Zgadzajac sie z priorytaryzmem dostajemy
do reki kolejny argument pozwalajacy odrzuci¢ przedstawiony w poprzednim
rozdziale paradoks. Nie jest bowiem jasne - zgodnie z priorytaryzmem - dlaczego
zamiast na pomoc najgorzej sytuowanym dzié, mieliby$my przeznacza¢ érodki na
znacznie bogatsze przyszte pokolenia.

Problem z priorytaryzmem, na ktéry zwrdécit uwage np. Roger Crisp38, po-
lega jednak na tym, ze cho¢ niekiedy fakt, iz kto$ jest w gorszej sytuacji, faktycznie
ma moralne znaczenie, to niekiedy jest to kompletnie nieistotne z moralnego
punktu widzenia. Jest tak w sytuacji, gdy stawka jest dystrybucja débr wéréd lu-
dzi znajdujacych sie ogélnie w bardzo dobrej sytuacji, a w takiej - jak mozemy
przypuszczaé - beda ludzie w przysziosci. Rywalem zaréwno egalitaryzmu, jak
i priorytaryzmu, radzacym sobie z zarysowana powyzej trudnoscia jest tzw. zasa-
da wystarczalnosci (sufficientarianism). Harry Frankfurt polemizujac z egalitary-
zmem pisal: , To, co jest wazne z punktu widzenia moralnoéci, to nie to, ze wszy-
scy powinni miec¢ tyle samo, ale to, ze kazdy powinien mie¢ wystarczajgco. Jesli
kazdy mialby wystarczajaco, to fakt, ze kto§ mialby wiecej niz inni, nie miatby
zadnego moralnego znaczenia” 3.

Jedli w odniesieniu do przysztych pokolen przyjelibySmy zasade wystar-
czalnosci, to mialaby ona istotne skutki: nasze dziatania bytyby moralnie zte lub
niestuszne z punktu widzenia sprawiedliwosci, gdyby dajace sie przewidzie¢ kon-
sekwencje naszych dzialani prowadzily do tego, ze kto$ znajdzie sie ponizej tego
progu. Wydaje sie, ze istnieja dobre racje, by w przypadku sprawiedliwosci mie-
dzypokoleniowej ten ,prég wystarczalnosci” wyznaczy¢ na relatywnie niskim
poziomie i by przedmiotem naszej troski w przypadku przyszlych pokoleni byty
wylacznie bardzo podstawowe uprawnienia ludzi, takie jak: prawo do zycia*® czy
prawo do zdrowia*l. Wszystkie pozostale wymogi moralne czy zwigzane ze
sprawiedliwym dzialaniem instytucji, podobnie jak konsekwencjalistyczny rachu-
nek korzysci i strat, nie mialyby - wedle proponowanej tu koncepcji - zastosowa-

nia do odlegtych przyszlych pokoleni, a w szczegélnosci hasto maksymalizowania

38 Crisp [2003]
39 Frankfurt [1987]

40 Nie nalezy tego oczywiécie rozumie¢ jako prawo do urodzenia si¢. Wiaze sie to z istotnym za-
gadnieniem dotyczacym tego, czy szacujagc wplyw zmian klimatycznych na przyszle pokolenia
mamy bra¢ tez pod uwage liczbe ludzi, czyli uznawaé, ze samo w sobie istnienie dodatkowych
0sob nalezy traktowac jako pewna wartosé. W tej sprawie Broome [2005].

41 Caney [2009] wymienia takze prawo wlasnosci czy prawo do tego, by nie bylo sie zmuszonym
do przeprowadzki, co wydaje sie dos¢ daleko idaca propozycja.
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uzytecznosci czy dobrobytu ludzi, bez wzgledu na to kiedy zyja*?. Jesli wiec obec-
ne wydatki na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych traktowaliby$my jako
wydatki na rzecz tego, by zapobiec powaznej krzywdzie, ktéra spotka ludzi
w przyszlosci, to zapewne daloby sie je - nawet jesli bylby bardzo wysokie -
usprawiedliwi¢. Jednak jesli uznalibySmy, ze sa one po prostu transferem $rod-
kéw do przyszitych pokoleni lub rekompensata za rézne, nawet powazne, szkody
materialne wywolane przez zmiany klimatyczne, to taki transfer czy rekompensa-

ta nie miatyby wystarczajacego uzasadnienia.
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