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Klauzula sumienia: lekarze jak poborowi

Tomasz Zuradzki

,Skoro powszechnie przyjmuje sie, Ze sumienie jest suwerenne, to nie wiadomo, po co
lekarz miatby uzasadnia¢ pisemnie swéj Swiatopoglad” — napisata Naczelna Izba Lekarska w
skardze do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat te czes¢ skargi oddalit w wyroku z 7
pazdziernika 2015 r., ale stwierdzit, ze ,,Celem prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest
(...) utrwalanie na piSmie pogladéw filozoficzno-prawnych lekarza”. Uznat tez, ze
uzasadnienie , powinno mie¢ charakter medyczny, a nie stuzy¢é wyjasnieniu Swiatopogladu
lekarza, czy tez wskazaniu zasady moralnej lezacej u podstaw jego zachowania”. Podobng
interpretacje akceptuje wielu polskich prawnikow, twierdzgc, ze skoro sumienie czy
Swiatopoglad lekarza sg ,indywidualne”, ,autonomiczne”, ,suwerenne”, to merytoryczne
powody odmowy wykonania $wiadczenia medycznego nie mogg podlegac jakiejkolwiek
ocenie i kontroli.

Andrzej Zoll posungt sie jeszcze dalej: ,,Rachunku swojego sumienia lekarze nie muszg
nikomu przedstawiac”. Byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat wiec w ogéle
istniejagcy obecnie prawny obowigzek pisemnego uzasadnienia odmowy wykonania
Swiadczenia medycznego.

Takie interpretacje przepisow moga wynika¢ z jednej z dwdch przestanek. Po pierwsze,
niektdrzy mogg uznawaé, ze wymaog uzasadnienia narusza zapisang w Konstytucji zasade:
,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania” (art. 53, ust. 7). Po drugie, moga
odwotywac sie do specyficznego rozumienia saddéw sumienia — jako jakich$ niedajacych sie ani
wyrazic, ani ocenic intuicji czy objawien. Pokaze, ze zadne z tych uzasadnien nie jest dobre, a
na dodatek oba podwazajg sensownos$¢ wprowadzenia klauzuli sumienia do przepisow
prawnych.

Klauzula sumienia w przypadku lekarzy ma odpowiednik w przepisach dotyczgcych odmowy
stuzby wojskowej przez poborowych (choé¢ od czasu wprowadzenia armii zawodowe] te
przepisy sg martwe). Poborowy, ktéry nie chciat stuzy¢ w armii, musiat ,wskaza¢ wyznawane
zasady moralne, ktére pozostajg w _sprzecznosci z obowigzkami zotnierza odbywajgcego
stuzbe wojskowg”. Mozliwos¢ odbycia stuzby zastepczej — czyli uzyskania szczegdlnego
przywileju — przystugiwata tylko tym, ktérzy dowiedli przed komisjg poborowa, ze faktycznie
sg pacyfistami w scistym sensie, czyli uwazaja, ze jakakolwiek przemoc fizyczna nigdy nie jest
dopuszczalna, nawet w obronie wtasnej lub innych ludzi. Nie przystugiwata natomiast tym —
co jest bardziej kontrowersyjne — ktorzy uwazali, ze ta czy inna wojna jest niesprawiedliwa.
Polskie orzecznictwopodkresla sensownos¢ wymogu merytorycznego uzasadnienia w tym
wypadku (czyli wskazania konkretnych zasad moralnych lezgcych u podstaw odmowy stuzby
wojskowej), zas Europejski Trybunat Praw Cztowieka w podobnym duchu orzeka, ze kto chce
otrzymac spoteczne przywileje zwigzane z okreslonymi przekonaniami religijnymi, ten
powinien przedstawi¢ dowody, ze faktycznie jest wyznawcg dane;j religii.
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Wymaog uzasadnienia jest tez zgodny z klasycznym modelem sgddéw sumienia przedstawionym
np. przez Tomasza z Akwinu. Wedle tej koncepcji cztowiek jest wyposazony w nieomylng
syndereze, czyli prasumienie, ktére rozpoznaje uniwersalne zasady moralne. Sumienie we
wtasciwym sensie to dla Tomasza racjonalne sady, dzieki ktérym te uniwersalne zasady
mozemy zastosowac do oceny konkretnego dziatania. Stad sgd sumienia moze by¢ btedny, bo
ludzie mylg sie w rozumowaniu lub nie majg pefnej wiedzy na temat sytuaciji.

Celem wprowadzenia prawnej instytucji klauzuli sumienia byto uchronienie niektérych oséb
od wykonywania czynnosci, ktore naruszatyby ich moralng integralnos¢. Jednak ta
integralnosc¢ nie jest wartosScig absolutng i jej ochrona czesto wigze sie z kosztami spotecznymi.

Gdy lekarz odmawia wykonania jakiego$ zabiegu, to utrudnia pacjentom dostep do swiadczen
gwarantowanych i sprawia, ze inni lekarze majg wiecej pracy. Gdy poborowy odmawia stuzby,
to przerzuca na innych obowigzki zwigzane z obrong. Czy nalezy wiec chroni¢ integralnos¢
sumienia w kazdym wypadku, nawet wtedy, gdy sgd sumienia okazuje sie nieautentyczny lub
btedny? Oczywiscie, ze nie, poniewaz w takim wypadku nie chronilibySmy niczego, co miatoby
jakgkolwiek wartos¢, a ponosilibySmy spoteczne koszty. Do poréwnania i oceny tych wartosci
konieczne jest wiec, by uzasadnienie sagdéw sumienia dato sie przedstawic publicznie.

Kto$s mogtby zaoponowad: czy lekarzy mamy wzywaé przed komisje jak poborowych? Cho¢ w
literaturze bioetycznej takie propozycje sie pojawiajg, w tym wypadku by¢ moze tatwiejsza
bytaby kontrola po fakcie, ktéra w razie pojawienia sie watpliwosci mogtaby by¢
przeprowadzona przez sad.

Inny zarzut bytby taki: jak sprawdzac autentycznos¢ lub trafnos¢ sadow sumienia?

W niektdrych przypadkach jest to bardzo proste. Wyobrazmy sobie, ze lekarz wykonuje w
swoim prywatnym gabinecie $wiadczenia, ktorych odmawia ze wzgledu na klauzule sumienia
w panstwowe] placowce. To wystarczajgce Swiadectwo na rzecz nieautentycznosci
przywotanych przez niego sgdow sumienia. W tym wypadku ochrona integralnosci takiego
sumienia nie ma zadnego uzasadnienia.

Inny przyktad: lekarz btednie uwaza, ze dany srodek farmakologiczny powoduje obumarcie
wczesnego embrionu, gdy w rzeczywistosci uniemozliwia tylko zaptodnienie. Odmawia
wypisania recepty, twierdzac, ze sumienie nie pozwala mu na wspétudziat w niszczeniu
embriondw ludzkich. Takze tu ochrona integralnosci sumienia nie ma uzasadnienia, bo opiera
sie ono na fatszywych przekonaniach na temat faktow.

A oto trudniejszy przyktad: lekarz odmawia wykonania swiadczenia w stosunku do osdb
okreslonej orientacji seksualnej, pfci lub rasy, ttumaczac, ze zabrania mu tego jego sumienie.
W tym wypadku sad sumienia mozna okresli¢ jako niewfasciwy w sensie normatywnym:
odwotuje sie do dyskryminujacych przekonan moralnych czy religijnych. Wéwczas — nawet
jesli faktycznie naruszaliby$my integralnos¢ moralng lekarza — nie ma zadnych powoddéw, by
inni mieli ponosi¢ koszty ochrony tego typu sadow sumienia.

W polskim prawie zarowno poborowi, jak i lekarze majg obowigzek pisemnego uzasadnienia
sprzeciwu sumienia. Jest to sensowny wymadg, ostatni wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzit, ze wymdg ten ,nie jest niezgodny” z Konstytucjg, ale najbardziej wiarygodna
interpretacja tego przepisu gtosi, ze powofanie sie na klauzule sumienia jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy przedstawione uzasadnienie jest autentyczne, nie jest oparte ani na
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fatszywych przekonaniach, ani na tego typu Swiatopogladzie, ktéry nie jest wart ochrony w
demokratycznym spoteczenstwie, bo na przyktad dyskryminuje niektdre grupy. Trudno znalez¢
dobre powody — wbrew temu, co twierdzi Trybunat i wielu polskich prawnikow — by lekarzy
prawo miato traktowac tagodniej pod tym wzgledem, niz traktowato poborowych.

Tomasz Zuradzki — adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, redaktor
naczelny portalu Filozofia w Praktyce.
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