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Introduzione

La vaghezza &€ un fenomeno pervasivo del pensiero e del linguaggio ordinario.
Abbiamo unabuonaidea di cosa significhi dire che una personaé calva, alta, oricca,
maavolte ci troviamo spiazzati. Alcuni uomini sono chiaramente calvi (Picasso), altri
non lo sono (il conte di Montecristo), e altri ancora sono casi intermedi: il nostro
concetto di calvizie e le nostre pratiche linguistiche non specificano un numero esatto
di capelli che segni il confinetrai calvi ei non-calvi. Allo stesso modo, eridicolo
supporre chevi Siaun’ atezza precisa che segni il confine trachi e ato echi nonlo e,
0 un’ esatta somma di denaro che separi i ricchi dai non-ricchi. Nella metafora di
Frege, concetti come questi sono privi di una“frontiera precisa’.! E lo stesso vale
di concetti ed espressioni di altre categorie grammaticali: sostantivi (quanti granelli
occorrono per avere un mucchio di grano?), verbi (qual elavelocitaminimaacui s
puo correre?), avverbi, e cosl via.

Questo fenomeno € stato una fonte costante di preoccupazione trai logici ei
filosofi del linguaggio. Daun lato, lalogicaclassicatrattail linguaggio come se
fosse perfettamente preciso, e certi schemi di ragionamento sembrano cadere non
appena |’ assunzione viene meno. Questa e la lezione del cosiddetto paradosso del
“sorites’: argomentazioni come (1) sono classicamente valide e intuitivamente fon-
date, tuttaviala conclusione é falsa.2

(1) a Unuomo con 0 capelli écavo.
b. Se un uomocon k capelli e cavo, alloralo e anche uno con k+1 capelli.
c. Ergo, un uomo con un numero n qualsiasi di capelli € calvo.

D’ dtra parte, non possiamo semplicemente assumere che i linguaggi esatti postulati
dallalogica classicasiano delle idealizzazioni daredlizzars in futuro. Lavaghezzae

! Frege[1903], § 56.
2 Per una storia del paradosso e un confronto trale sue numerose varianti, vedi Williamson
[1994] el’introduzione a Keefe e Smith [1997].



duraamorire. Quand’ anche provassimo ad eliminarlaimponendo dei confini precis
alle espressioni del linguaggio ordinario, le nostre stipulazioni soffrirebbero aloro
voltadi una certa vaghezza (quelladelle parole con cui verrebbero formulate). E ogni
tentativo di eliminare questa nuova fonte di vaghezza avrebbe destino analogo. Nella
misurain cui vaghezza e logica classica sono incompatibili, la logica classica sembra
quindi inapplicabile a pensiero ea linguaggio ordinario.

Curiosamente, gran parte del lavoro volto a una soluzione di questo dilemmasi
e finora soffermato sul caso della vaghezza di termini generali come quelli citati
sopra: aggettivi, sostantivi, verbi. Ben poco—in confronto—s € detto sullavaghezza
dei termini singolari, cioé di quei nomi e descrizioni definite di cui ci serviamo per
riferirci a oggetti anziché a concetti, classi, relazioni. Forsei referenti di ‘Bill Clin-
ton’ edi ‘il 42mo presidente degli Stati Uniti’ sono piu che chiari. Ma che dire di
nomi o descrizioni come ‘ Cervino’, ‘laforesta amazzonica, o ‘ quella nuvola sopra
il campanile ? Evidentemente i referenti di queste espressioni non sono altrettanto
determinati. Certe zolle di terra sono chiaramente parte del Cervino e atre non o so-
no, mavi sono un sacco di zolle intermedie il cui rapporto col Cervino é indetermi-
nato. E non e semplicemente di un problema di ambiguitalessicale (il Gran San
Bernardo o il Piccolo?). L’ indeterminatezza in questione portartutti i segni dellava-
ghezza. Per esempio, S manifestain argomentazioni paradossali analoghe ala (1):

(2) a Lazollaz,épartede Cervino.
b. Selazollaz, épartede Cervino, aloralo éanchelazollaz,,,.
c. Ergo, unaqualsias zollaz, e parte del Cervino.

Basta pensare di avere a che fare con una sequenza di minuscole zolle di terreno,
ciascunadai confini ben definiti, disposte una accanto all’ altra lungo un percorso
lineare che 5 estende ddlavettadel Cervino sino dlaLagunadi Venezia

Si potrebbe osservare che in questo caso la vaghezza sta tutta nel predicato bina
rio ‘parte di’, ma e facile riformulare I’ argomentazione usando predicati precis (per
esempio ‘haun volumeinferiore aquello di’, dove le z sono regioni di terreno via
viapiu grandi). Il fatto & semplicemente che il nome ‘Cervino’ non si riferisce aun
oggetto ben determinato. Non si riferisce aunrilievo dai confini netti e precisi.
‘Cervino’ € un nome vago, proprio come sono vaghi ‘laforesta amazzonica , ‘quella
nuvola soprail campanile’, e molti atri nomi e descrizioni delle quali ci serviamo
comunemente. A ben vedere, nemmeno un nome come ‘Bill Clinton’ &€ del tutto
esente davaghezza: quali sono, esattamente, i confini del presidente? Sicuramente in-
cludono il cuore di Clinton e sicuramente non includono il mio piede destro. Mache
dire della caramella che Clinton sta masticando: fa parte del presidente? Ne fara parte
soltanto unavolta che egli I’ avraingoiata? Soltanto dopo che avra cominciato a
digerirla? Solo a termine del processo digestivo? Ed esattamente quando ha comin-
ciato ad esistere Clinton? Quando saracorretto dire che Clinton non esiste piu?



Vaghezza de re, vaghezza de dicto

In casi come questi si pud pensare a due ordini di risposte. L’asserzione che il
referente di un termine t non e ben determinato ammette infatti una lettura de re,
comein (3a), maanche unalettura de dicto, comein (3b):

(3) a Il referentedi t étale che & indeterminato se includa o meno certe
zolle di terreno.

b. E indeterminato seil referente di t siatale daincludere o meno certe
zolledi terreno.

Nellalettura de rel’ indeterminatezza e propriamente ontologica. Un termine va
go é cioe un termine che si riferisce a un oggetto vago, un oggetto i cui confini spa-
ziali o temporali sono genuinamente indefiniti, sfumati, “fuzzy”.® In questo senso,
lavaghezzadi ‘Cervino’ risiede nel Cervino: per certe zolle di terreno € oggettiva-
menteindefinito se esse appartengano 0 meno ala montagna. Allo stesso modo, nel-
lalettura de re € oggettivamente indefinito se certe goccioline d’ acqua appartengano
0 meno a unadata nuvola, se certi fili d erbasiano all’interno o all’ esterno dellafo-
resta amazzonica, o se la caramellafaccia parte di Clinton. Nellalettura de re tutte
gueste cose—e innumerevoli altre comei fiumi, le foreste, i quartieri, i deserti, le
isole, leradici degli aberi, le dita delle nostre mani—sono entita dai confini evane-
scenti. Come le figure di un quadro impressionista, esse sfuggono agli schemi rigidi
dellatopologia. Come vecchi soldati, “esse scompaiono a poco a poco”.*

Questa lettura a me sembrainaccettabile. L’ unica nozione di vaghezza che mi
intelligibile € di naturalinguistica, o cognitivain senso lato, e questa corrisponde alla
lettura de dicto: la vaghezzarisiede cioe nel sistemadi rappresentazione, non nel
mondo che viene rappresentato. Dire cheil referente di un termine non € un oggetto
ben determinato—che non ha confini ben definiti—significa dire che il termine
designa in modo vago, non che esso designa un oggetto vago. E quale sarebbe
quest’ oggetto vago? Come avremmo fatto adargli un nome, se e cosi evanescente? |
fatto & che quando battezziamo una certa regione montagnosa ‘ Cervino’ (per esem-
pio) non ci premuriamo di stabilire con precisione a quale regione ci stiamo rife-
rendo. Non lo facciamo perché non € necessario, e forsein altri casi perché & impos-
sibile, ed éin questo senso cheil referente del nostro termine non € ben determinato.
Se si vuole, possiamo aggiungere che € la vaghezza del concetto sortale di turno (il
concetto montagna, in questo caso) che e responsabile della vaghezza con cui fis-
siamo il referente del termine * Cervino’. Manon ne segue che le montagne siano

3 Vedi ad es. Tye[1990] e Van Inwagen [1990].
4 " espressione & presa da Sylvan e Hyde [1993], p. 19.



oggetti vaghi. Vi sono innumerevoli regioni montagnose dinnanzi anoi, ciascuna
leggermente diversa dalle dtre, ciascunainclusiva dellavetta e delle zolle vicino alla
Vetta, e ciascunadi queste regioni pud a buon diritto rivendicare il titolo di referente
del nostro termine. Matutte quante hanno confini perfettamente precisi.

Queste stesse considerazioni si estendono anche anomi e descrizioni per entita
di altro genere. Quando diciamo ‘la passeggiata di Sebastian’ ci riferiamo a un even-
to poco preciso. Ma cio significa semplicemente che e nostre parole designano in
modo vago, non che designano un evento vago. Non e che ci sia quest’ evento—la
passeggiata di Sebastian—i cui confini spaziotemporali sono imprecisi. Vi sono un
sacco di eventi che coinvolgono Sebastian mentre egli cammina, ciascuno con lasua
bella estensione spaziotemporale, e molti di questi eventi potrebbero a buon titolo
considerarsi la passeggiata di Sebastian. Purtroppo le nostre parole sono troppo va-
ghe per poter determinare una scelta univoca. Oppure prendiamo un’ espressione
come ‘I’'insieme dei numeri piccoli’. Certamente non si riferisce aun insieme pre-
ciso. Macio non significa che I'insieme dei numeri piccoli siaun insieme vago (o
“fuzzy”). E come potrebbe essere? Vi sono esattamente 2*cinsiemi di numeri interi,
e ciascuno di questi insiemi € perfettamente ben delimitato. 1| fatto € che ‘I'insieme
dei numeri piccoli’ € un designatore troppo vago per poterne selezionare uno.

I metodo supervalutazionale

Naturalmente la concezione de dicto della vaghezza non & nuova. E stata difesa da
Gareth Evans e daDavid Lewis, fragli dtri,® e si traduce in manieranaturale in una
semantica supervalutazionale del tipo proposto da Kit Fine e altri 8 Secondo questa
concezione, il valore di veritadi un enunciato che contiene espressioni vaghe e deter-
minato dai valori di veritache puo ricevere a seconda di come si consideri di
precisare il significato di quelle espressioni. Se ogni “precisificazione” determinail
valore Vero, dloradiremo che I’ enunciato stesso é vero: I indeterminatezza delle no-
stre stipulazioni semantiche risultainfatti priva di conseguenze. In altre parole, i di-
vers significati precisi che potremmo attribuire a quelle espressioni non fanno
alcuna differenza e |’ enunciato sarebbe vero in ogni caso (0 super-vero, come dice
Fine). Analogamente, sel’ enunciato risultafalso in ogni precisificazione alora dire-
mo che & falso (o super-falso) nonostante la presenza di espressioni vaghe. E solo
quando I’ enunciato risulta vero in alcune precisificazioni e falso in atre che ¢’ un
problema. In questi casi |a vaghezza fa sentire il suo peso e il vaore di veita
dell’ enunciato risultain ultimaanalis indeterminato. Nelle parole di Lewis:

5 Ad es. in Evans [1978] e Lewis[1986]. Un proponente recente & M cGee [1997].
6 Vedi ad es. Fine [1975] e McGee e McLaughlin [1995].
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Qualungue cosanoi si faccia per fissare I’ interpretazione “ desiderata” del nostro linguaggio fi-
nisce col determinare non una ma tante interpretazioni. . . . Quando comunichiamo, il nostro
obiettivo & dire qualcosa che risulti vero in tutte queste interpretazioni.”

A titoloillustrativo, | asserzione cheil Cervino includelazollainiziae, z,, & defi-
nitamente vera perché risulta vera comunque si pensi di precisareil significato di
‘Cervino’. Per lo stesso motivo, selazollaz, s trovanel mezzo della pianura padana
alloral’ asserzione che essa fa parte del Cervino € definitamente falsa. Quando pero
si tratta delle zolle intermedie non vi € modo di risolvere la questione, poiché esse
possono risultare al’interno del Cervino oppure al’ esterno a seconda di come si
tracci un confine preciso per il referente del nome ‘ Cervino'. In questi casi non vi €
nulla che possarisolvere il problema per noi, e I’ asserzione chetali zolle appar-
tengono a Cervino risulteraprivadi un valore di verita definito.

Una spiegazione semantica di questo tipo e attraente perché e semplice e
funziona bene. Trale altre cose, essa verificatutte le leggi dellalogicaclassica (visto
che le precisificazioni generano modelli che sono classici) e dellateoriaclassicadelle
parti. Esistono tuttavia diverse obiezioni alla teoria supervalutazionale, acune delle
quali potrebbero avere effetti devastanti. Intendo considerarne soprattutto quattro:

Obiezione 1. Per il supervalutazionismo la vaghezza e una sortadi ambiguitasu
larga scala: diciamo ‘Cervino’ per riferirci a unacerta porzione di territorio, maci
asteniamo dal prendere una decisione precisain merito a quale porzione essasia. E
in questo senso che possiamo parlare dell’ esistenza di diversi candidati al ruolo di
referente di un nome vago. A ben vedere, pero, di candidati non ve ne puo essere
neanche uno. Siainfatti a una qualunque porzione di territorio dai confini precisi, e
siaz, unaqualunque zollaa margini del Cervino. E indeterminato se z, faccia parte
del Cervino, manon e indeterminato se z, facciapartedi a. Quindi, per lalegge di
Leibniz, il Cervino e a non possono essere la stessa cosa. Quindi quando diciamo
‘Cervino’ non stiamo parlando di a. E generalizzando dovremo concludere che non
stiamo parlando di alcuna porzione di territorio dai confini precisi.

Obiezione 2. Quali sarebbero questi candidati, se mai ve ne fossero? Supponia-
mo che lazona a corrisponda a una delle possibili precisificazioni di ‘Cervino’ e
supponiamo che a' sSia una zona che coincide con a eccetto per una minuscola zolla
di terreno lungo il bordo. Sicuramente anche a' corrisponde a una possibile precisi-
ficazione di ‘Cervino', poiché non vi é dcunadifferenzatangibiletraa ea'. Mase é
cosl, alloraripetendo il ragionamento a piacere si ottiene che tutte le zone (o quasi
tutte) corrispondono a una qualche precisificazione di ‘ Cervino’ . E questo éassurdo.

Obiezione 3: Se mai vi fossero dei candidati, che genere di oggetti sarebbero?
Chiaramente, nel caso di ‘Cervino’ ogni precisificazione deve corrispondere a una

" Lewis[1993], p. 22.



montagna, visto che quando diciamo ‘ Cervino’ intendiamo parlare di una montagna.
Quindi, in corrispondenza delle diverse precisificazioni di ‘Cervino’ vi saranno
molte montagne diverse, una per ogni precisificazione. Ma questo significa che
quando nel 1865 E. Whymper raggiunse la vettadel Cervino per laprimavolta, egli
dovette scalare tante montagne, non una. E anche questo e assurdo.

Obiezione 4: E come lamettiamo col paradosso del sorites? Superval utazional -
mente la seconda premessa dell” argomentazione (2) risultafalsa, poichérisultafalsa
per ogni precisificazione di ‘ Cervino’. Cio é sufficiente abloccare il paradosso, ma
il prezzo € inaccettabile. Negare quella premessa infatti significa asserire che esiste
un numerok tale che lazollaz, s trovaall’interno del Cervino mentre la zolla suc-
cessiva, z,,,, S trovaall’ esterno, e questo contraddice I’ ipotesi stessa che * Cervino’
sia un nome vago. (Questa obiezione haramificazioni profonde, poiché si applica
anche allateoria supervalutazionale dei predicati: |a seconda premessa dell’ argomen-
tazione (1) risultafalsa, e questo sembraimplicare |’ esistenza di un numero preciso
di capdlli k che segnail confinetrai calvi ei non-calvi.)

Queste quattro obiezioni s trovano variamente esemplificate in letteratura e non
vi e dubbio che potrebbero avere effetti devastanti per lateoria supervalutazionae?
Ne resto di questo lavoro cerchero tuttavia di mostrare che ciascuna obiezione nasce
da un grave fraintendimento. Indirettamente intendo cosi difendere la teoria €, di
conseguenza, lates secondo cui lavaghezza e un fenomeno puramente semantico.

Risposta alla prima obiezione

Lamiarisposta alla prima obiezione—|’ assenzatotale di candidati—eé che essa ripo-
sasu un uso falace dellalegge di Leibniz. In termini molto generali, si trattadi una
fallaciail cui analogo in ambito modale € ben noto. Sappiamo bene che i due
enunciati in (4) hanno vaori di veritadiversi:

4 a E contingente che 10 siamaggiore del numero del pianeti.
b. E contingente che 10 siamaggioredi 9.

Tuttavia questo non bastaafarci concludere che 9 e il numero dei pianeti hanno pro-
prieta diverse (e quindi che sono due numeri diversi, per lalegge di Leibniz) ameno
che non s assumal’ equivalenza di enunciati delle forme (5a) e (5b):

(5) a E contingente che 10 samaggioredi t
b. t e un x tale che & contingente che 10 sia maggiore di x.

8 Per esempio, |’ obiezione 1 si trovain Tye [1990], la2 in Williamson [1994], ela3in
Unger [1980]. L’ obiezione 4, nella suaforma generale, € gia ampiamente discussain Fine [1975].



E naturalmente I’ equivalenzavale quando ‘t" viene sostituito da‘9’ (un designatore
rigido) ma non quando viene sogtituito da ‘il numero dei pianeti’.° Analogamente, se
z, eunazollaa margini del Cervino ea unazonadi territorio ben delimitata, allorai
due enunciati in (6) avranno vaori di veritadivers:

(6) a Eindeterminato sez, facciaparte del Cervino.
b. E indeterminato se z_facciapartedi a.

Macio non é sufficiente per concludere che il Cervino e a hanno proprieta diverse a
meno che non s assumal’ equivalenza di enunciati delle forme (7a) e (7b):

(7) a Eindeterminato se z, faccia parte di t
b. t & un x tale che éindeterminato se z, faccia parte di X,

dove ‘t’ puo venir sostituitoda‘z,’ o da‘a’. E che ragioni abbiamo per assumere
guesta equivaenza?

Evidentemente, porsi questa domanda significa chiedersi se un’asserzione de
dictoimplichi la sua controparte de re. Nel caso modale I'implicazione vale quando
‘t' éun designatore rigido. E indubbiamente nel caso di (7) I'implicazione vde
quando ‘t' e un designatore preciso, come ‘a’: in tale circostanza le asserzioni (7a)
e (7b) sono entrambe fal se, poiché z, cadra o chiaramente all’ interno o chiaramente
all’ esterno di t. Detto questo, perché mai I'implicazione dovrebbe valere anche quan-
do ‘t’ & un designatore vago come ‘ Cervino’ ? Sottoscrivere un’implicazione del ge-
nere significherebbe accettare il punto di vista secondo cui lavaghezzadi ‘ Cervino’
risiede nella vaghezza del Cervino, e questo punto di vista non fa parte dellateoria
supervalutazionale. Al contrario, lateoriavi s oppone esplicitamente: lavaghezza di
‘Cervino’ e dedicto, non dere. Quindi I’implicazione non vale. E quindi I’ oppo-
sizione tra (6a) e (6b) non consente di concludere cheil Cervino e diverso da a.
Tutto cio che possiamo concludere € che e indeterminato seil Cervino siauguale a
a, e ovviamente questa indeterminatezza € compatibilissma col supervalutazioni-
smo. (Si potrebbe anche riformulare I’ analisi con I’ aiuto di un’analogia. Per un su-
pervalutazionista, le precisificazioni sono un po’ come del mondi possibili, e la
super-verita € analoga ala verita necessaria—veritain tutti i mondi possibili. L’ ana
logiatragli operatori ‘€ contingente che’ e ‘€ indeterminato se' diventa alloraimme-
diataeladiagnos classicadei due enunciati in (5) s estende direttamente aquelli in

(7))

911 locus classicus & Smullyan [1948].

10| analogia @ evidenziatain Lewis [1988]. Tuttavialo scopo di Lewis & di chiarire I’ argo-
mento di Evans[1978] contro latesi che esistono oggetti vaghi (vedi Bottani [2000]), mentreiil
mio obiettivo € solo di mostrare che I’ obiezione 1 non intacca il superval utazionismo.



Risposta alla seconda obiezione

La seconda obiezione si configura come una reductio ad absurdum: se esistessero
delle precisificazioni per ‘Cervino’ allorave ne sarebbero troppe, poiché non e pos-
sibile distinguere tra una precisificazione ammissibile e unainammissibile. Per ri-
spondere a questa obiezione, si noti innanzitutto che la reductio e riformul abile se-
condo lo schemadel paradosso del sorites:

(8) a Lazonaa, corrisponde auna precisificazionedi ‘Cervino'.
b. Se a, corrisponde auna precisificazionedi ‘Cervino’, allora anche
a,,, corrisponde a una sua precisificazione.
c. Ergo, ogni zonaa,, corrisponde a una precisificazione di * Cervino'.

(dovelea, formano una sequenza di zone di terreno viaviapiu estese, ciascunaim-
percettibilnente diversa dalla precedente, a partire da una piccola zonaintorno alla
vetta fino aunazonaestesa quanto s vuole.) In sostanza, I’ obiezione equivale quindi
all’ osservazione cheil predicato ‘ corrisponde a una precisificazione di’ hatutte le
caratteristiche di un predicato vago. Questo e evidente non appenasi osservi che po-
nendo il nome ‘Cervino’ travirgolette si ottiene un nome preciso (un nome del
nome ‘ Cervino’) per cui lafonte del paradosso non puo che trovarsi nel predicato.

Ci troviamo davvero dinnanzi aun problema per lateoria supervautazionale? In
un certo senso si. Se non e determinato quale sial’ insieme delle zone che corrispon-
dono alle precisificazioni di un nome vago, come facciamo a costruire la superval ute-
zione? Lateoriaci dice cheil valore di veritadi un enunciato con termini vaghi € una
funzione dei valori di veritadelle sue possibili precisificazioni, e questo presuppone
che I'insieme delle precisficazioni sia ben determinato. D’altro canto, questa
presupposi zione significa semplicemente che la teoria superval utazional e risente di
una certa vaghezza di ordine superiore: il linguaggio in cui essa e formulata—il me-
talinguaggio semantico—include espressioni vaghe. E per quanto negativo, questo &
un fatto con cui deve farei conti ogni teoria. In effetti, il concetto stesso di vaghezza
€Vvago, come s pud mostrare costruendo un opportuno sorites: '

(9) a Il predicato numerico ‘piccolo o minoredi 1' e vago.
b. Se‘piccolo o minoredi K € vago, aloraanche ‘piccolo o minore di
k+1' evago.

c. Ergo, il predicato numerico ‘piccolo o minoredi N’ e vago per ogni n.

La prima premessa e vera, poiché il predicato in questione e tanto vago quanto il
predicato ‘ piccolo’: entrambi sono soddisfatti dal numero O, e per gli altri numeri le

11 Vedi Sorensen [1985].



loro condizioni di soddisfacibilita coincidono. La conclusione pero é falsa, poiché
prendendo un n abbastanza grande si ottiene un predicato che e tanto preciso quanto
‘minore di n": entrambi sono soddisfatti da ogni numero minore di n, e non soddi-
sfatti dagli altri numeri. A questo punto e facile costruire argomentazioni analoghe
per mostrare che anche atri predicati semantici (fracui ‘vero’) sono vaghi.

Si potrebbe replicare che lavaghezza di ‘vago’ esibitadalla (9) € parassitica
dellavaghezza di ‘piccolo’. Ma questo risolve ben poco. Anche lavaghezzadi ‘pre-
cisificazione' esibita dalla (8) dipende dalla vaghezza di ‘ Cervino'. Se ‘ Cervino’
fosse preciso la premessa (8b) sarebbe inequivocabilmente falsa (ponendo a, =
Cervino). Il punto e semplicemente che il metalinguaggio ereditalavaghezzadel lin-
guaggio oggetto eil quadro semantico generale non pud che risentirne. E un proble-
ma? Lo e nellamisurain cui non & possibile porre un freno alla propagazione della
vaghezza nella gerarchia del metalinguaggi. Ma questo € un problema per ogni se-
mantica e non solo per lateoria supervalutazionale. Per ogni possibile precisificazio-
ne del metalinguaggio il supervalutazionismo restituisce una semantica per il lingug-
gio oggetto. Lagammadelle precisificazioni puo essere indeterminata. Ma da questo
problema non si esce se non appellandosi a considerazioni pragmatiche o conte-
stuali.

Risposta alla terza obiezione

Inlineadi principio non vi € dungue nulla di insensato nell’ipotesi che a ogni
espressione vaga corrisponda un certo numero di precisificazioni (eventualmente un
numero indeterminato).’? Naturalmente le precisificazioni di una stessa espressione
dovranno condividere certi tratti distintivi. Per esempio, |e zone corrispondenti alle
precisificazioni di ‘Cervino’ dovranno avere le caratteristiche di una montagna. Si-
gnifica che ciascuna di loro deve essere una montagna, come vuole la terza obie-
zione? Abbiamo cioé a che fare con tante montagne parzia mente sovrapposte?

Per un superval utazionista questo € un non sequitur. Sicuramente le zone corri-
spondenti alle precisificazioni di ‘Cervino’ devono avere le caratteristiche di una
montagna—devono essere montagnose—perché quando diciamo ‘ Cervino’ inten-
diamo parlare di una montagna. Ma non ogni zona che ha le caratteristiche di una
montagna € una montagna, perché le montagne sono mutua mente esclusive. Questo
fa parte del nostro concetto di montagna, per quanto vago sia. Ed é proprio per
guesto motivo che troviamo assurdo dire che nel 1865 Whymper scald simultanea-
mente tante montagne diverse. Whymper raggiunse la vetta comune di un numero
imprecisato di zone montagnose, una e solo una delle quali conta come montagna.

12 per laveritail caso dei predicati & piti complesso. Vedi Collins e Varzi [2000].



Naturalmente nessuno ein grado di dire quale sia questa montagna, perché nessuno
hamai preso questa decisione. Ma questo & semplicemente un altro modo per dire
che ‘montagna e un predicato vago, donde lavaghezza di ‘ Cervino'.

Si potrebbe considerare una complicazione: gli Svizzeri non dicono ‘ Cervino’
bensi ‘Matterhorn’, e presumibilmente la gamma delle precisificazioni ammissibili
di questa parola non coincide con quelladi ‘Cervino’. (Si tratta quantomeno di una
questione aperta, visto che ‘precisificazione' e vago.) Ora, anche ‘ Matterhorn’ natu-
ramente vuole essere il nome di una montagna, ma chi ci garantisce che s tratti della
medesima montagna denominatada‘ Cervino’. D’ atro canto, come puo essere una
montagna diversa se in quellazona ¢’ € una e una sola montagna?

Larisposta é che ¢’ e una e una sola montagnaper i parlanti dellalinguaitaliana
e una e una sola montagna per i parlanti dellalingua svizzero-tedesca (ammesso che
il loro concetto di montagna condivida col nostro I’ assunto secondo cui |e montagne
sono mutualmente esclusive), manon e detto che s tratti dello stesso pezzo di mon-
do. Le montagne non hanno un’ essenza nascosta. Non vengono in confezioni onto-
logiche belle e pronte. Una montagna non e nulla se non una regione montagnosa di
terreno, e ogni regione montagnosa puo essere una montagna. 11 postulato che solo
unadi loro € unamontagna perché le montagne s escludono a vicenda & interamente
interno a una comunita linguistica, ed é insensato confrontarlo con i postulati di
un’altra comunita. Un italiano informato sa che quando gli svizzeri dicono ‘ Matter-
horn’ intendono riferirsi a unaregione montagnosala cui vetta coincide con quella
del Cervino, comunque si vada a precisare ‘Cervino’. E uno svizzero informato sa
che quando noi diciamo ‘ Cervino’ intendiamo riferirci a una regione montagnosala
cui vetta coincide con quella del Matterhorn, comunque s precis ‘ Matterhorn’.

Risposta alla quarta obiezione

Veniamo cosi al’ ultima obiezione. Per molti si tratta di quella piu seriain quanto
mostrerebbe |”inaccettabilita della soluzione offerta al paradosso del sorites. Super-
valutaziona mente, la seconda premessa delle argomentazioni (1) e (2) é falsapoiché
risultafalsa per ogni precisificazione del termini ‘calvo’ e Cervino’, rispettivamen-
te. Si trattaquindi di argomentazioni valide manon fondate, e cosi s eliminail para-
dosso. Ma ecco I'ohiezione: quella premessa € proprio quella che cattura
I’intuizione per cui i termini in questione sono vaghi in quanto “insensibili ale
piccole variazioni” * Come si fa alloraadire che & falsa? Come si faadire che
esiste un numero k tale che la zolla z, e all’interno del Cervino mentre la successiva

13 Vedi Wright [1975]. Naturalmente esistono |’ argomentazione ha delle varianti in cui la se-
conda premessa ha una diversa formalogica, ma considerazioni simili valgono mutatis mutandis.
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zollaz,,, éall’esterno, o tale che un uomo con k capelli & calvo mentre uno con k+1
capelli nonlo &?

Intese come un’ obiezione generale a superva utazionismo, credo che queste do-
mande abbiano gia avuto risposta da parte di diversi autori.* Latendenza ad assen-
tire alla premessa induttiva del sorites deriva da una naturale tendenza a pretendere
un controesempio ogni volta che viene negato un enunciato generale, 0 un esempio
ogni volta che viene asserito un esistenziale. Nella semantica classica quest’impul so
e giustificato, ma non é detto che questa siala norma. Proprio come la legge del
terzo escluso (10a) non va confusa col principio di bivalenza (10b),

(10) a ‘Opononp’ evero
b. O ‘p’ everoo‘nonp’ evero,

unalegge esistenziale dellaforma (11a) non va confusa col corrispondente principio
di specificazione (11b):

(11) a ‘Esisteunktaeche... k... évero
b. Esisteunktaeche‘...k..."” evero.

Si trattadi distinzioni che nella semantica classica risultano vuote. Main presenza di
vaghezza o di altre forme di indeterminatezza esse acquistano significato e laloro
confusione genera paradossi. Le espressioni vaghe sono “insensibili” non in
guanto soddisfano la premessainduttiva di un’ argomentazione soritica main quanto
la falgficano senza che nessuno possa indicare un controesempio chiaro. Esse
soddisfano enunciati dellaforma (11a) senza soddisfare il corrispondente (11b).

Non intendo suggerire che questa risposta debba essere accettata senza difficol -
ta. Dopo tutto ci troviamo dinnanzi a un paradosso ed e difficile pensare di cavarsela
come se nullafosse.’® Malarisposta € quella gusta—e I’ unica possibile—se siamo
d’ accordo sull’ opposizione tra vaghezza de dicto e vaghezza de re. Infatti larela-
zione traenunciati dellaforma (11a) e (11b) € precisamente cio che distingue le due
concezioni dellavaghezza, come illustrato con riferimento a (3a) e (3b) e poi ancora
con riferimento a (7a) e (7b). Consideriamo di nuovo il Cervino. In questo caso le
asserzioni in (11a) e (11b) diventano:

(12) a ‘Esisteun ktalechelazollaz, faparte del Cervino mentrelazolla z,,,
non faparte’ evero

b. Esiste unktae che‘lazollaz, faparte del Cervino mentrelazolla z,,,
non faparte’ e vero.

14 Vedi soprattutto McGee eMcL aughlin [1995]. Per ulteriori spunti rimando a Varzi [1999].
15 Vi & chi insisterebbe che non esistono soluzioni di questo tipo. Vedi ad es. Schiffer [1998].
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Selavaghezzadi ‘Cervino’' € dere, adlora(12a) deve essere falsa perché implica
(12b), che e falsa. Occorre quindi trovare un atro modo per risolvereil paradosso, e
I’ abbandono dellalogica classica é difficilmente evitabile. Per contro, selavaghezza
di ‘Cervino’ édedicto, alloralafalsitadi (12b) non haalcun effetto su (12a) perche
I"'implicazione non vale, eil paradosso scompare.

In effetti, nella concezione de dicto € del tutto ragionevole attribuire valori
opposti a(12a) e (12b). Daun lato, seil Cervino non e un oggetto vago alloraavra
un confine preciso. (Ogni oggetto preciso ha un confine.) Quindi |’ asserzione che
deve esistere un numero critico k, ossial’ asserzione ‘Esiste un ktale chelazolla z,
faparte del Cervino mentrelazollaz,,, non fa parte’, dev’ essere vera. Quindi (12a)
evero. Dal’dtrolato, se‘Cervino’ € un nome vago allora é impossibile specificare
il numero kin questione. Non esiste cioé alcun k tale che I’ asserzione ‘la zolla z, fa
parte del Cervino mentrelazollaz,,, non faparte’ e vera, poichéil valore di verita di
tale asserzione cambiaa secondadi come si vaaprecisare ‘Cervino’'. Quindi (12b) e
falso. In breve, é vero che esiste un k che segnail confine, manon esiste alcun k di
cui évero che segnail confine. Questa € I’ unica cosa ragionevole dadire sela
vaghezza non stanel Cervino main ‘Cervino'. E proprio questa e larisposta fornita
dallateoria supervalutazionale. Non accettarla significaricadere in una concezione de
re dellavaghezza, e quindi accettare un’ ontologia di oggetti vaghi.
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