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cesitlilik icinde yorumlamiustir. Nietzsche denince hemen akla gelen “trajik kavrayis”,
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“nihilizm”, “dekadans”, “ebedi déniis”, “hing”, “degerleri degerden dusiirme”, “efendi-kole
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kavramini acik kilmaya calisan, farklt Nietzsche yorumlarini degetlendiren ya da

Nietzsche’nin diistincelerini bir problem dogrultusunda ele alan yazilara yer verecektir.
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HUME’UN NEDENSELLIK, TUMEVARIM VE
METAFIZIK PROBLEMI

Saniye VATANSEVER*

HUME’S PROBLEMS OF CAUSATION, INDUCTION AND
METAPHYSICS

|
Oz

Bu makalede David Hume'un nedensellik ve tlimevarimsal cikarimlarin
akilsal gerekgelendirilmesine karst elestirileri incelenecek ve bu elestirilerin
geleneksel metafizigin olanakliligina dair temel bir probleme isaret ettigi
savunulacaktir. Hume’un nedensellik ilkesine ve bu ilkenin ima ettigi
zorunlu nedensel iliskilerin varligina dair elestirel arglimanlart ayrintili bir
sekilde analiz edilerek, nedensellik probleminin nasil olup da bizi
timevarimsal ¢tkarimlarimizin gerekgelendirilmesiyle ilgili olan tiimevarim
problemine go6tirdugi  gosterilecektir.  Gortlecegi  gibi, Hume’a gore
nedensellik ve timevarimsal ¢ikarimlarin ortak problemi her ikisinin de
genel gecer dogrular olarak kabul edilen ancak akilsal olarak
gerekeelendirilemeyen nedensellik ilkesi ile doganin tekdiizeligi ilkelerini
dogru varsaymasidir. Bu ilkelerin akilsal olarak gerekgelendirilemeyecegini
gostererek, Hume aslinda daha biyiik ¢aplt bir problemin, yani metafizik
probleminin varhigina dikkat ¢ekmektedir. Humeun asil ilgilendigi soru
metafizigin temelinde yer aldigt dusinilen ilke ve idelerin akilsal
temellendirilmesinin olanakliligt sorusudur. Bu da bir nevi metafizik bilginin
temellendirilmesi ve bu bilginin olanakhiligi ile ilgili olan metafizik
problemidir. Dolayisiyla Hume’un nedensellik ve timevarim problemlerini
gelencksel anlamda metafizik anlayisina karst bir elestiri olarak okumak
mumkindir.

Anahtar Kelimeler: Hume, nedensellik, nedensellik ilkesi, timevarim, doganin
tekduizeligi ilkesi, metafizik problemi.

* Bilkent Universitesi, Felsefe Boliimii, Dr.Ogr.Uyesi, saniye@bilkent.edu.tr, ORCID:
0000-0001-9985-5356
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Saniye VATANSEVER

Abstract

In this article, I examine David Hume's criticisms regarding the rational
justification of causal and inductive inferences, and argue that these
criticisms point to a fundamental problem about the possibility of
traditional metaphysics. With a detailed analysis of Hume's criticism of the
causal principle and the necessary causal relations implied by this principle, I
demonstrate how the problem of causation leads to the problem of
induction, which is a problem about the justification of our inductive
inferences. As will be seen, the common problem of causal and inductive
inferences, according to Hume, is that they assume the principle of causality
and the principle of the uniformity of nature, respectively. While these
principles are accepted as universally valid truths, as Hume shows, they
cannot be rationally justified. By showing that these principles cannot be
rationally justified, Hume points to the existence of a larger problem,
namely the problem of metaphysics. Hume's main concern, therefore, is the
possibility of rational grounding of certain principles and ideas that are
thought to be at the basis of metaphysics. In other words, he is concerned
with the problem of metaphysics, which is a problem about the rational
foundation and the possibility of metaphysical knowledge. Therefore,
Hume's problems of causation and induction can be read as a critique of
traditional conception of metaphysics.

Keywords: Hume, casualty, causal principle, induction, the principle of uniformity
of nature, the problem of metaphysics.

kkok

L)

David Hume ile ilgili en 6nemli tartismalardan biri de stiphesiz Hume'un
nedensellik ile ilgili gorisleri Uzerinedir. Hume uzmanlart Hume’un
nedensellik idesi ve nedensellik ilkesi ile ilgili séyledikleri hakkinda ¢ok farkli
gorusler ortaya atmuslardir. Hume’un zorunlu nedensel iliskilerin [necessary
causal relations| varligini tamamen reddettigini iddia eden okumalara karsi son
yillarda ortaya atilan Hume yorumlarina gére, Hume nedensel giiclerin
[cansal powers] varligi konusunda gercekei bir yaklasimda bulunmaktadir. Bu

* Bu makale Daniel Suthetland danismanlifinda yazdigim ve 2015 yilinda tamamlanan
“Kant’s Response to Hume in the Second Analogy” baslikli doktora tezimden tiretilmistir.
Hume metinlerinin ve makalenin bazi kisimlarinin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi konusunda
destegini esitgemeyen Dr. Ertlirk Demirel’e tesekkiir ederim.
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Hume’un Nedensellik, Timevarim ve Metafizik Problemi

yeni okuma ile birlikte Hume uzmanlart da ‘Eski Hume -Yeni Hume’ [O/d
Hume - New Hume| savunuculart olarak ikiye ayrilmislardir.

Eski Hume okumasint savunan uzmanlara gére, Hume nedensel iliskilerin
varhgr ile ilgili dusiincelerin tutarliligini reddeder ve tam da bu sebeple
olaylar veya objeler arasinda zorunlu nedensel iliskilerin gercekten var olup
olmadigr sorusu ile ilgilenmez. Eski Hume okumalarinin ortak 6zelligi
dogada zorunlu nedensellik iliskilerinin varliginin reddedilmesi ve bu
anlamda da Hume’un nedensellik konusunda gergekeilik-karsitt [anti-realis]
bir tutum sergiledigini iddia etmeleridir. Bununla birlikte bu gruptaki
uzmanlarin 6ne sirdigi okumalar arasinda da oldukca 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, kimi eski Hume savunuculart nedenselligi direkt
olarak diizenlilige indirgerler, ki bu goristekiler ‘duzenlilik indirgemeciligi’
[regularity reductionism) tezini savunur.

Ote yvandan nedensellik iliskilerinin sadece dogadaki diizenlilige veya
olaylarin ‘sturekli bitliktelik’ [comstant conjunction] idesine indirgenemeyecegini,
nedensel iligkilerin zihnin bazi deneyimlerden yola ¢ikarak dogaya yansittigs
zorunluluk iliskileri oldugunu 6ne siirenler de vardir. Bu tarzdaki eski Hume
okumalart genel olarak ‘yansitmaciik’ [projectivism]  olarak adlandirilir.
Ornegin, Helen Beebee', Hume'un Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme metnine
dayanarak nedensellik konusunda “yansitmaci” bir okuma sunar. Beebee
yansitmact okuma ile objeler arasinda zorunlu nedensel iliskiler olmadig
halde, nedensel baglantiar ile rastlantisal duzenlilikler [accidental regularities]
arasinda nasil olup da ayrim yapabildigimizin agiklanabilecegine dikkat ¢eker.
Nitekim igsel bir zorunluluk hissinin disa yansitilmas: fikrine dayanan bu
okumanin, nedenselligi diizenlilige indirgeyen teorilerden daha aciklayict
oldugunu savunur.” Ancak yansitmact teorilerin iddia ettigi gibi nedensellik
sadece igsel bir duygudan ibaret ise objeler arasinda nedensel iliskilerden
bahsetmek irrasyonel bir hata olacaktir.’

Tam da bu sebeple bazi Hume uzmanlart nedensellik konusunda ‘yari
gercekeilik’  [guasi-realisns] ~ fikrini  benimsemisler ve gercekte dogada
nedensellik olmasa dahi nedensellikle ilgili konusmanin rasyonel oldugunu

1. Helen Beebee, Hume on Cansation (London: Routledge), 2006.

2. A.ge., 164-166.

3. Hume’un hangi bakimdan yansitmact ve hangi bakimdan da gercekei bir felsefe
benimsedigini inceleyen ve yansitmaciligin ne sekilde anlasilmasi gerektigi ile ilgili 6nemli bir
kaynak icin bkz. P. J. B Kail, Projection and Realism in Hume’s Philosophy. (Oxford: Oxford
University Press, 2007).
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iddia ederler. Nedensellikle ilgili konusmanin rasyonel oldugunu iddia
ederek, bu konudaki soéylemlerimizin bazilarinin digerlerinden daha akla
yatkin oldugunu, ve nedensellikle ilgili bazi ifadelerin reddedilip,
sorgulanabilir ve eldeki kanitlar 1siginda yeniden goézden gegirilebilir
oldugunu ileri siirerler.* Nitekim Simon Blackburn 1990 yilinda yayinlanan
“Hume ve Kalin Baglantilar” [“Hume and Thick Connexions”] makalesinde
boyle bir okuma 6ne siirmus ve gelistirdigi bu yeni Hume yorumuna ‘yari-
gercekel’  [guasi-realisf] etiketi vererek bu terimi Hume’da nedensellik
tartismalarina  kazandirmistir.”  Nedensellik  konusundaki  yart-gercekei
teorilere gore, dogada nedensellik olmasa dahi, yani nedensellik konusunda
metafiziksel gercekeilik dogru olmasa bile, zorunlu nedensel iliskiler varmus
gibi konusmak ve nedensellikle ilgili olarak gercekei bir dil kullanmak
rasyoneldir.

Nedensellik iliskilerini reddeden ve bu konuda gercekgilik karsit1 [anti-realist]
bir tutum sergileyen eski Hume yorumlarina karsi, “‘Yeni Hume’ terimi ilk
kez Kenneth P. Winkler tarafindan 1991 yilinda yaymnlanan “Yeni Hume”
[“The New Hume”] baslikli makalesinde tiiretilmistir.® Yeni Hume okumasint
savunanlar Hume'a gére nedensel zorunluluk [causal necessity] idesinin tutarls
ve hatta dogada zorunlu iliskilerin mimkiin oldugunu iddia edetler. Yeni
Hume okumast sunan uzmanlarin ortak goriisi, Hume’un aslinda dogada
birtakim zorunlu nedensel iligkiler olduguna inandig1 seklindedir. Dolayistyla
Hume’un nedensellik ile ilgili arglimanlarinin bu iligkilerin varligina kars
degil de, sadece bu iliskilerin bizim tarafimizdan tam olarak anlasilip
anlasilamayacagina yonelik oldugunu savunurlar. Yeni Hume okumalarina
gore, Hume nedensellik konusundaki elestirel argiimanlarinda nedensel

5

4. Helen Beebee, “Causation, Projection, Inference, and Agency”, Passions and Projections:
Themes from the Philosophy of Simon Blackburn icinde, haz. Robert N. Johnson ve Michael
Smith (Oxford: Oxford University Press 2015), 29.

5. Simon Blackburn su eserlerinde de bu okumasini gerekcelendirmektedir: Simon
Blackburn, Spreading the Word: Groundings in the Philosophy of Language. (Oxford: Oxford
University Press, 1984). Simon Blackburn, “Hume and Thick Connexions”. Philosophy and
Phenomenological Research 50 supplement (1990): 237-50. Simon Blackburn, Essays in Quasi-
Realism. (Oxford: Oxford University Press, 1993). Diger Eski Hume savunuculartyla ilgili
daha fazla bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume: Central
Themes. (Oxford Clarendon Press, 1971); Peter Millican, “Hume on Reason and Induction:
Epistemology or Cognitive Science?”, Hume Studies. Sayt 24 (1) (1998): 141-59. Peter
Millican, Reading Hume on Human Understanding. (Oxford: Clarendon Press, 2002). Peter
Millican, “Hume, Causal Realism, and Causal Science” Mind. Cilt 118. Say1 471. Temmuz
(2009): 647-712.

6. Kenneth P. Winkler, “The New Hume”. The Philosophical Review 100.3 (1991): 541-79.
Winkler bu goruslerini su makalede gelistirmistir: Kenneth P. Winkler, “All Is Revolution in
Us”: Personal Identity in Shaftesbury and Hume” Hume Studies 26 (1) (2000): 3-40.
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zorunlulugun varligint reddetmekten ziyade, bu iliskilerin sebebinin ve
dogasinin tam olarak temellendirilemeyecegini gostermeyi amaglar. Yeni
Hume okumalarinin 6ne sirdiigi bu tarz yorumlar genel olarak ‘stipheci
gercekcilik’  [skeptical realism) olarak adlandirilir.” Zira bu  yorumlarda
Hume’un dogada nedensel baglantilarin varligi konusunda gergekei, ancak
diger konularda — o6rnegin bu baglantilarin dogasinin bilinirligi ve bu
baglantilarla ilgili olarak ¢ikarim yapilabilecegi konusunda — stipheci oldugu
iddia edilmektedir.

Ornegin Galen Strawson, Hume'un nedensellik konusunda gercekei, ancak
timevarimsal cikarimlar konusunda siipheci oldugunu diisiiniir.* Bu
anlamda Strawson Hume’un ‘nedensel gercekei” [causal realisf] ancak
‘timevarimsal supheci’ [inductive skeptic] oldugunu dusinir. Strawson’a gore
Hume’un timevarimsal ¢ikarimlar konusunda siipheci olmasi, dogadaki gizli
nedensel giicler [secret cansal powers] konusunda da stipheci oldugu anlamina
gelmez. Ona gore, Hume nedensel baglantilar ve glicler konusunda gercekgi
olmasina  ragmen  tumevarimsal  ¢ikarimlarin  rasyonel  olarak
gerekeelendirilemeyecegini dustiniir. Bunun da sebebi ge¢mis deneyime
dayanarak objelerin nedensel giiclerinin degismedigini ve gelecekte de aymn
sekilde etkilerinin devam edip etmeyecegini kesin olarak bilemememizdir.
Bagka bir deyisle, Strawson’in yorumuna gore, Hume objelerin diger
objelerle etkilesiminin nasil olacagint belifleyen gizli dogast oldugunu
disiindugii halde bu gizli doganin degismeyecegine dair hicbir garanti
verilemeyecegini gosterit. Tam da bu sebeple nedensel objelerin gizli
nedensellik guicleti [secret cansal powers| konusunda gercekei iken tlimevarimsal
cikarimlar  konusunda  siiphecidir.”  Anlagilacagt  iizere, Hume’un
timevarimsal stupheciligi savunuyor olmasi, Strawson’a gbre, onun
nedensellik konusunda da stpheci olmasini ve dolayistyla nedensellik
konusunda ‘dtzenlilik teotisini’ [regularity theory of causation] benimsemesini
zorunlu kilmaz. Hatta Strawson’a goére Hume’un timevarimsal ctkarimlar
konusunda stpheciligi savundugu argtimant esasen diizenlilik dis1 bir
nedensellik teorisinin dogrulugunu varsayar.'’

7. Hume’un sipheci gercekei oldugunu savunanlarin basinda John P. Wright gelmektedir.
Wringt’a gére Hume ontolojik olarak gercekei olmakla beraber epistemolojik bakimdan
suphecidir. Bkz. John P. Wright, Hume’s Skeptical Realism (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1983). John P. Wright, “Skepticism, Causal Science and “The Old Hume™
Journal of Scottish Philosophy. Kasim 2012. Vol 10. No. 2 (2012): 123-142.

8. Galen Strawson, The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume (Oxford:
Clarendon Press 2014).

9. A.ge., 169.

10. A.ge., 170.
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Hume’un nedensellikle ilgili teorisini tiimevarimsal c¢ikarimlarla  ilgili
argimanindan ayirmanin ne derece mimkiin oldugu da tartigmalidir. Helen
Beebee’nin de belirttigi gibi nedensellik ve timevarim, hem yirminci yiizyil
analitik felsefesinde hem de Hume tartismalarinda genellikle ayri konular
olarak ele alinir. Ancak Beebee, Hume icin nedensellik kavrami ve
gozlemlenenden  gozlemlenmeyene yapilan  timevarimsal — cikarimlar
birbirinden ayrilamaz der."

Sadece nedensellik konusunda ve nedenselligin tiimevarimsal ¢ikarimlarla
iliskisi konusunda degil, Hume’da tiimevarimsal ¢ikarimlarin = statiist
konusunda da oldukga farkli yorumlara rastlamaktayiz. Garciela De Pierris
timevarimsal ¢ikarimlarla ilgili tartismalart G¢ ana gruba ayirir: (i)
timdengelimci stpheci yorum [deductivist skeptical interpretation], (ii) stipheci-
karsitt yorum [anti-skeptical interpretation) ve (iii) bilissel mekanizma yorumu
[cognitive mechanism interpretation)”. En 6nemli savunuculart Antony Flew ve
D. C. Stove olan tiimdengelimci stiipheci yoruma gore, Hume’un tiimevarim
elestirisinin ~ temelinde  timevarimin  timdengelimin  standartlarini
karsitlamamast yatar.” Tom Beauchamp ve Alexander Rosenberg, Janet
Broughton ve Annette Baier tarafindan savunulan sipheci karsitt yorum ise
tumdengelimci yoruma karst ¢tkarak, Hume'un tiimevarim elestirisini aslinda
timevarimsal ¢ikarimlara  karst  olmayip, timevarim: timdengelime
indirgemeye calisanlara yonelik bir elestiri olarak kabul eder." Don Garrett,
hem timdengelimci stipheci yorumu hem de stipheci karsitt yorumu agikea
reddeder.” Garrett bu yaklagimlara yonelik elestirilerini kendi ‘bilissel
mekanizma yorumunu’ motive etmek icin kullanir. Garrett’a gére Hume ne
supheci ne de siipheci karsitt olarak adlandirilabilir. TtUmevarimsal
cikarimlarin  akil yoluyla gerekeelendirilemeyecegini  gostererek, Hume
sadece gercek bir psikolojik mekanizma olarak anlasilmasi gereken
timevarimsal ¢ikarimlarin herhangi bir akil yiiriitme strecine baglt olmadan
yapildigini gosterir.'®

11. Beebee, Hume on Cansation, 7.

12. Graciela De Pierris, Hume’s Skepticism and Naturalism Concerning Knowledge and Cansation
(Oxford University Press, 2015), 198.

13. Antony Flew, Hume's Philosophy of Belief: A Study of His First 'Inguiry’ (Routledge, 1961).
David C. Stove, Hume’s Inductive S kepticism (Oxford: Oxford University Press, 1973).

14. Tom L.Beauchamp ve Alexander Rosenberg, Hume and the Problem: of Causation (New
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Bu tartismalardan da anlasilacagr tzere, uzmanlar Humeun nedensellik
kavrami, timevarimsal gtkarimlarla ilgili argiimanlari ve bu ikisinin iligkisi
konusunda birbirinden farkli goriisler ortaya koymuslardir. Hume’un
nedensellik kavramina ve nedensellik ilkesine getirdigi elestiriler, felsefenin
bu temel kavraminin ve ilkesinin akil yoluyla gerekeelendirilip
gerekeelendirilemeyecegi sorusuna sebep olmustur. Nedensellik kavraminin
ve ilkesinin gerekeelendirilmesi problemine nedensellik problemi [problen: of
cansation] denilmektedir. Aynt sekilde bilimin ve deneyci filozoflarin
kullandigt temel metot olan tiimevarimsal cikarimlarla ilgili Humeun
elestirel yaklasimi, bu cikarimlarin  givenilirligi ve kesinligi ile ilgili
timevarim problemini [problem of induction] gindeme getirmistir. Bu iki
problemle birlikte Hume aslinda daha genis capli bir problemin de varligina
isaret etmistir. Akilsal olarak bilebilecegimiz seylerin smurlt oldugunu
gostererek, Hume bize saf akla dayali metafizik yapilamayacagini, kisaca
metafizik problemini [problem of metaphysics] isaret etmistit. Hume’dan sonra
gelen ve Hume’un nedensellik, timevarim ve metafizik problemlerine
getirdigi stipheci ¢ozimleri yeterli bulmayan felsefeciler de bu problemlerin
farklt ¢6ztimlerini bulmak i¢in ugragsmuslardur.

Bu makalede Hume’un isaret ettigi bu t¢ farklt problem, yani nedensellik,
timevarim ve metafizik problemleri incelenip aralarindaki iliski
agiklanacaktir.'”” Makalenin kurgusu su sekilde olacaktir: 1k bolimde, Insan
Dogast Uszerine Bir Incelemedeki (bundan sonra Inceleme olarak gececektir)
Nedensellik Tlkesi yani “her olayin bir nedeni vardir” ilkesinin ve nedensellik
idesinin  gerekgelendirilmesi ile ilgili olarak nedensellik problemi
actklanacaktir. Nedensellik ilkesinin diinya ile ilgili zorunlu bir gercegi ifade
ettigi yaygin gorusine karsin, Hume bu ilkenin ne @ priori ne de a posteriori
akil yurttmeyle gerekeelendirilemeyecegini savunur. Nedensellik ilkesinin a
priori olarak gerekcelendirilemeyecegini bu ilkenin zorunlu bir ilke
olmadigina isaret ederek goésterdikten sonra, bunu a posteriori olarak da
gerekeelendiremeyecegimizi savunut.

17. Hume’un Insan Dogas: Uszerine Bir Inceleme (kisaca “Incelemeé”) adli kitabina yapilan tim
goéndermeler kitabin Selby-Bigge baskisinadir ve kitap, bolim, kisim, ardindan bosluk ve
sayfa numarasint igerir. Bkz. David Hume, A Treatise of Human Nature, ikinci Basim, ed.
L.A. Selby-Bigge. (Oxford: Clarendon Press, 1955). Insanmn Anlama Yetisi Uszerine Bir
Sorusturma (kisaca “Sorusturma’) metnine gelince, bu metne yapilan géndermeler Tom L.
Beauchamp’in baskisinadir ve kistm, bolim ve sayfa numarasi icerir. Bkz. David Hume, An
Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Tom L. Beauchamp, (Oxford University Press,
1999).
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Nedensellik ilkesinin a posteriori  gerekgelendirilemeyecegini géstermek igin
gecmis deneyimlerimizden yola ¢ikarak timevarimsal ¢ikarimda bulunarak
nedensellik ilkesinin gerekcelendirilemeyecegini savunur. Zira tiimevarimsal
cikarimlarin - bize kesin ve zorunlu genel-gecer dogrularin bilgisini
veremeyecegini gosterir. Hume’un isaret ettigi tizere, nedensellik ilkesini «
posteriori olarak gerekeelendirilebilmesi igin tiimevarimsal ¢ikarimlarimizin
temeli olan Doganin Tekdiizeligi Ilkesinin [Principle of the Uniformity of
Nature] mesru bir ilke oldugunu kanitlamak gerekir. Fakat Humeun da
gosterdigi gibi, doganin tekdiizeligi ilkesinin ne a priori ne de a posteriori bir
temeli yoktur, ve bu bakimdan bu ilkeye baglt olan tiimevarimsal ¢tkarimlar
da bize kesin ve zorunlu genelgecer ilkelerin bilgisini veremez. Bu anlamda
nedensellik problemi ile timevarim problemleri birbiriyle baglantilidir. Bu
sebeple Strawson’in iddia ettigi gibi Hume tiimevarim konusunda stipheci
olup nedensellik konusunda gercekei olamaz.

Nedensellik problemi, birbirinden ayri distnilebilen nesne veya olaylar
arasinda oldugu sanilan zorunlu baglantilarin kesin bilgisinin imkani ile
ilgilidir. Hume nedensellik idesini ve ilkesini analiz ederek ni¢in zorunlu
nedensel iliskilerin kesin bilgisine ulasamayacagimizi gosterir. Ancak bu
iliskilerin var olmadigint veya var olamayacagini iddia etmez. Zira bir seyin
var olmadigini kanitlamak i¢in onun imkansiz oldugunu géstermek gerekir
ki bu da ancak o seyin diistincesinin mantiksal ¢eliskiye sebep oldugunu
gostermekle mumkundir. Fakat Hume, nedensel iliskilerin var oldugunu
distinmenin celiskiye yol actigini iddia etmez, sadece onlarin ‘kesin’ ver
‘zorunlu’ bilgisine ulagsamayacagimizi savunur. Bu sebeple, Hume’un
nedensellik konusundaki tutumunu gerceke¢i ya da gercekei-karsitt olarak
siniflandirmaktansa, stpheci olarak smiflandirmak daha dogru olacaktr
cinki Hume bu iliskilerin varligi konusunda degil, bu iliskilerin bilinip
bilinemeyecegi konusunda argiimanlar tiretmistir.

Inceleme de, nedensellik ilkesinin nicin zorunlu bir ilke oldugunu disiiniiyoruz
sorusuna cevap olarak Hume bu ilkenin zorunlu bir dogru oldugunu
distinmemizin sebebinin akil temelli olmadigint gosterir. Zira ne a priori ne
de a posteriori akil yiuritme yontemlerine basvurarak nedensellik ilkesini
temellendiremeyiz. Bu da bir¢ok filozofun genelgecer ve zorunlu bir dogru
olarak kabul ettikleri ve sistemlerinin temelinde yatan diger metafizik
ilkelerinin de sanildiginin aksine zorunlu ilkeler olmayabileceginin isareti
olmast bakimindan o6nemlidir. Zira Hume’un argiimanlari matematiksel
bilginin 6zelligi olan kesin ve zorunlu genelgecer bilgiye felsefede
ulasamayabilecegimize isaret eder. Bu sebeple Hume’un nedensellik ilkesi ile
gili  elestirel argtimanlarindaki tek amag¢ nedenselligin  bilgisine
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ulasamayacagimizi gosterip, nedensel iliskilerin varligina inanmaya devam
etmemizin psikolojik veya biligsel aciklamasint yapmak degildir. Hume un
nedensellik elestirisi bir bakima felsefi bilginin (ya da metafizigin)
matematiksel bilgi gibi kesinlik ve zorunluluk tastyan ilkeler tzerine inga
edilmesi gerektigini iddia eden filozoflara karst bir elestiridir.

A. Nedensellik Problemi: Nedensellik Idesi, Ilkesi, ve Cikarimlarinin
Mesrulugu

Hume [ncelemede ondan once gelen disiiniirler tarafindan kullanilan
nedensellif idesini analiz ederek geleneksel anlamdaki nedensel bilginin
olanakliligini sorgular.”® Hume’a gore, nedensellik fikri bilesik [complex| bit
idedir ve bitzsiklik [contiguity|, zamanda nedenin dnceligi ve en 6nemlisi, gorunly
baglant:  [necessary connection] idelerinden olusur.” Hume’a gore bizler
normalde nedensellik fikrinin nesneler arasinda var olan bir tir zorunlu
iliskiden tiiredigini varsayariz.”’ Dolayistyla nedensellik fikrinin mesrulugunu
ve kokenini incelerken Ozellikle zorunlu baglantt idesi ve bu fikrin
mesrulufu iizerinde yogunlasir.”'

18. Hume iki tiir algty1, yani ideler [/deas] ve izlenimleri [impressions] birbirinden ayirir. Ideler
Hume igin izlenimlerin daha az canli dogrudan kopyalaridir (Hume, Treatise, 11L). Ideler
basit veya bilesik olabilir. Basit fikitler basit izlenimlerin dogrudan kopyalariyken, basit
idelerin bilesiminden olusan bilesik idelerin bilesik izlenimlere karsilik gelmesi sart degildir
(Hume, Treatise, 1.LIT). Ornegin bilesik, altin dag idesi hicbir izlenime karsilik gelmez ve
sadece bir hayal giicli Urunidir. Hume ayni zamanda duyu izlenimleriyle dusinim
izlenimlerini de birbirinden ayirir. Bilinmeyen bir kaynaktan gelen duyu izlenimlerinin
aksine, diisiiniim izlenimleri fikirler iizerine diisiiniirken ortaya ¢tkan duygulardir. Ornegin,
zevk idesi tizerine yapilan diisiniim yeni arzu izlenimleri ortaya ¢ikartabilir, ki bunlar da bir
dustinimin izlenimleridir (Hume, Treatise, 1.111).

19. Incelemede Hume geleneksel nedensellik kavraminin bilesenleri olarak sunlart listeler:
zamanda yakmbk (Hume, Treatise, LIILIL., 75); nedenin zamanda sonucn takip etmesi veya inceligi
(Hume, Treatise, 1.1I111., 76); zorunlu baglants (Hume, Treatise, 1.IILIL., 77). Ancak Incelemede
Hume arttk zamanda yakinligin nedensellik idesinin zorunlu bir bileseni oldugunu
distinmez.

20. (Hume, Treatise, 1. 1I1. 1., 45). Hume’a go6re, biz her nesneyi ya bir neden ya da bir
sonu¢ olarak dustnsek de, nedensellik fikri tim nesnelerin ortak bir 6zelliginden
tiretilemez ¢linkd tim nesnelerin sahip oldugu béyle ortak bir 6zellik yoktur. Humeun
yazdigt gibi, “Ve gercekten de bir neden ya da sonu¢ olarak goriilecek icsel veya digsal
olarak var olan hicbir sey yoktur; ama tim varliklara ait olan ve onlara bu sifatt kazandiracak
olan evrensel tek bir 6zelligin olmadigt actktir. O zaman nedensellik fikrinin nesneler
arasindaki bir iliskiden tiretiimesi gerekir ve simdi de bu iliskiyi bulmaya cabalamamiz
gerekiyor” (Hume, Treatise, 1. 111. 11., 45).

21 “Bir idenin mesrulugu” sozii bize tuhaf gelebilir ¢iinkii timcelerin aksine bir fikrin
mesru ya da gerekeelendirilmis olmasinin ne demek oldugu acik degildir. Hume’a gore,
izleri, onlara karsilik gelen duyu izlenimletine striilemeyen bazi ideler salt hayal giicti Grtindg,
ya da Hume’un deyisiyle “fantezinin saf cocuklatt” [pure offspring of the fancy] olan ideler
kurgusal idelerdir (Hume, Treatise, L.IILIX., 69). Ornegin, 6zdeslik idesi Hume’a gére sadece
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Hume, Incelemede zorunlu baglant1 fikrinin igerigi tzerine dogrudan bir
analiz yirutmektense, zorunlu baglantilarin varligina duydugumuz inang
hakkinda iki soru yoneltir. Bu sorularin incelenmesinin zorunlu baglantinin
dogasint anlamamiza yardim edecegini iddia eder:

Bizim neden ve sonug¢ fikrimize dahil olan bu zoruniu baglantmin dogas: ile
ilgili bu soru hakkindaki dogrudan arastirmamizt birakip, arastirmasi bize bir
ipucu sunabilecek, bu zorlugu aciga kavusturabilecek baska sorular bulmak
sarttir. Bu sorulardan iki tane vardir, ki bunlart incelemeye gegecegim.
Oncelikle, hangi sebepten 6tiirii biz bir seyi zorunlu ilan eder, var olmaya
baslayan her seyin ayni zamanda bir nedeni olmast gerektigini soyleriz? Ikinci
olarak, bu tekil nedenlerin neden gorunin olarak bu tekil sonuca yol agmast
gerektigi sonucuna variriz ve birinden digerine yapugimiz bu gkarmian ve
buna dayandirdigimiz inancin dogast nedir???

Hume bu sorulart yakindan incelemenin, zorunlu baglantt fikrinin dogast
hakkinda bizi aydinlatabilecegine inanmaktadir. 1lk soru (“hangi sebepten
otlrd biz bir seyi zorunlu ilan eder, var olmaya baslayan her seyin ayn
zamanda bir nedeni olmasi gerektigini soyleriz?”), genis ¢apta kabul gbren
bir ilke hakkindadir, ki bu ilkeye gére var olmaya baslayan her seye zorunlu
olarak baska bir sey neden olmustur.” Humeun ilk sorusu Genel
Nedensellik 1lkesi [General Cansal Principle] veya sadece Nedensellik Ilkesi
[Causal Principle] olarak bilinen ve rasyonalist filozoflar tarafindan zorunlu
[mecessary] olarak kabul edilen ilkenin gerekgelendirilmesi ile ilgilidir.

Hume’un ikinci sorusu (belirli tekil nedenlerin neden gorunlu olarak belirli
tekil sonuglara yol agmasi gerektigi sonucuna variriz ve birinden digerine
yaptigimiz bu gkarmnn ve buna dayandirdigimiz inancin dogasi nedir?) ise
dinyadaki nesneler arasindaki zorunlu iliskilerin varligint varsayan Zike/

hayal giictiniin igleyisi tarafindan bize sunulan kurgusal bir idedir (Hume, Treatise, 1.IV.V.,,
132). Dolaystyla, idelerin mesruluguyla ilgili sorularin onlarin gergek kokenleriyle ilgili ve bu
kékenin, onlara diinyada karsilik gelen bir nesne ya da iliski oldugunu varsaymamiza izin
verip vermedigiyle ilgili sorular olarak yorumlanmasi gerekir. Mesru ideler kurgusal
olmadigi, yani sadece hayal Grini olmadigy, icin onlara karsilik gelen nesnelerin varligini
cikarim yoluyla bulmamizt saglarlar.

22. Hume, Treatise, 1.111.111., 78.

23. Tlkenin “var olan her seyin bir nedeni olmast gerektigi’ni dile getirmedigine dikkat
ediniz; bu ilke daha ziyade zamanin bir noktasinda var olmaya baglayan seyler icin gegerlidir.
Dolayisiyla zorunlu olarak ve ebediyen var olan ve dolayistyla zamanda bir baslangica sahip
olmayan Tanr’nin zamanda ondan 6nce gelen bir nedene sahip olmast sart degildir. Bu
acidan bu ilke sadece olumsal seyler, yani var olmayabilecek seyler icin gegerlidir. Bu
sinirlamay1 aklimizda tutarak bu ilkeye kisaca “var olan her seyin bir nedeni olmalidir” diye
gbnderme yapacagiz.
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nedensel ¢ikarimlarimizin gerekgelendirilmesi ile ilgilidir. Peki Hume bu
sorulart ne sekilde yanitlamistir? Oncelikle Humeun ilk soruya, yani
nedensellik ilkesinin zorunlu bir ilke olarak dustintlmesinin nasil bir
gerekeesi oldugu sorusuna verdigi cevabi inceleyelim.

(i) Hume’un ilk sorusu: Nedensellik ilkesi zorunlu bir ilke mi?

Hume’un ilk sorusu nedensellik ilkesinin zorunlu bir ilke olarak mesruiyeti
ile ilgilidir.** Baska bir deyisle, Hume nedensellik ilkesinin nigin zorunlu
oldugunu dusindigimiiz sorusunu sorarak dinyada meydana gelen her
olayin bir nedeni olmasi gerektigi varsayiminin sebebini sorgular. Burada
dikkat edilmesi gereken, Hume’un nedensellik ilkesinin dogrulugundan
ziyade nedensellik ilkesinin diinya hakkinda zorunlu bir dogru oldugunu
diistinme sebebini sorgulamasidir.” Zira o dénemin 6nemli felsefecileri bu
nedensellik ilkesini metafizigin temel ilkelerinden kabul eder. Humeun

dedigi gibi:

Bir nedenin zorunluluguyla ilgili ilk soruyla baslarsak: Var olmaya baslayan
her seyin onu var eden bir nedeni olmasi gerektigini séyleyen felsefenin genel
duisturudur bu. Bu genelde bir kanit sunulmadan ya da talep edilmeden tim
akil yuritislerde dogru varsayilir. Bunun sezgiye dayandigt ve insanlarin
agizlartyla reddetseler bile kalplerinde gercekten siphe etmelerinin imkansiz
oldugu bir distur oldugu varsayilir.26

Burada Hume nedensellik ilkesinin sezgiye ya da akla dayandigini diisiinen
filozoflara atifta bulunarak bu ilkenin sezgi yetisi araciligiyla bilindigi
iddiasint ele alir. Sezgi yetisinin, akil ve duyu yetilerinin aksine, stphe
edilemez dogrulara dair ‘dogrudan’ i¢goriler sundugu varsayiir. Nitekim
Descartes ve Locke gibi filozoflar sezgilerin bize diinya hakkinda
kendiliginden mesru ve zorunlu dogrulart sundugunu iddia edetler.”” Bu

24. Hume, Treatise, 1.111.111.,78.

25. Lewis W. Beck’e gore, Hume’un ilk sorusu bu ilkenin zorunlulugu hakkinda degil de
ilkenin kokeni hakkindadir. Beck, nedensellik ilkesini nasil bildigimiz sorusunu sorduktan
sonra Hume’un bu soruyu asla cevaplamadigint ve deneyimin nasil olup da bu ilkeye yol
actigini asla actklamadigint 6ne siirer. Tleride aciklanacag gibi, Beck’in Hume’un buna cevap
verememesine getirdigi elestiri haksizdir ¢inkii Hume deneyimin nasil béyle bir ilke
doguracagi sorusunun degil, nasil zorunlu baglantt fikrini doguracagt sorusunun pesindedir,
ki bu soruyu da fazlastyla aciklamaktadir. Bkz. Lewis White Beck “A Prussian Hume and a
Scottish Kant” Essays on Kant and Hume icinde (New Haven, CT: Yale University Press
1978), 120-21.

26. Hume, Treatise, 1111, 111., 47.

27. Descartes tgiinci Meditasyon’da nedensellik ilkesini kullanarak dis diinyanin varligint
kanitlarken, bu ilkenin dogrulugunu sezgileti [natural light] sayesinde bildigini actklar
(Descartes, Selected Philosophical Writings, 91-92). Benzer sekilde Locke’da Stillingfleet'e
yazdigt mektubunda ve ayrica Denemenin dordiinct kitabinda Tanti'min varligina iliskin
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filozoflara go6re nedensellik ilkesi sadece sezgisel olarak deneyimden
bagimsiz bir sekilde bilinebilen 6ncel bir ilkedir ve tipkt diger tiim Oncel
ilkeler gibi, zorunlu olarak gecerlidir. Dolayisiyla bu filozoflara gore diinyaya
dair zorunlu dogrulari sezgiler sayesinde a priori olarak bilebiliriz.

Nedensellik ilkesinin zorunlulugunu sezgisel olarak degil de, akil yetisiyle
kavramsal analiz yaparak a priori bir sekilde bilebilecegimiz de iddia edilebilir.
Bilindigi gibi Leibniz tim dogru onermelerin analitik dogrular olduguna
inanir ve bu anlamda bilebildigimiz metafizik dogrulari kavramsal analiz
yontemiyle bilebilecegimizi digintr. Bu sebeple nedensellik ilkesinin de
analitik  bir dogru olduguna inanir. Dolayisiyla nedensellik ilkesi
zorunlulugun kaynagi sezgi ya da akil yetileri olabilir ve bu ilkenin
zorunlulugunun bu yetiler sayesinde « priori olarak bilinebilecegi iddia
edilebilir. Bu sebeple Hume bu ilkenin zorunlu bir ilke olarak
dustintilmesinin « priori gerekgeleri olabilir mi sorusunu ele alir.

(ii) Nedensellik ilkesi a priori gerekgelendirilebilir mi?

Gorildugi gibi, yukarida bahsettigimiz filozoflar nedensellik ilkesinin
zorunlulugunun kaynagr olan yetinin sezgi mi yoksa akil mi oldugu
konusunda anlasmazliga dusseler de, bu ilkenin zorunlulugunu @ priori olarak
bilebilecegimizde hemfikirdirler. Peki, nedensellik ilkesinin zorunlulugunu
priori olarak gerekgelendirebilir miyiz?

Descartes, Locke ve Leibniz gibi filozoflarin aksine, Hume nedensellik
ilkesinin akil veya sezgi yoluyla bilinebilecek, kendinden gegerli bir dogru
olmadigini savunur. Tim sezgisel kesinligin ya da sezgisel olarak bilinen
zorunlulugun ideler arasindaki karsilastirmalardan ve dolayisiyla benzerlik,
nicelik ve say: katlari, nitelik dereceleri ve zutlik gibi ideler arasindaki bazi
degismez iliskilerden dogdugunu 6ne siirer. Hume’a gore, nedensellik ilkesi
bu yanidmaz iliskilerden hicbirinden c¢ikarilamadigt icin kesinligi sezgisel
olarak bilinebilecek bir ilke degildir.* Mesela hipoteniisiin karesinin diger iki
kenarin karesine esit olmast veya U¢ kere besin otuzun yarisina esit olmast
gibi aritmetik ve geometrik dogrular, zorunlulugu hemen ve dogrudan
kavranabilen, sezgisel olarak kesin dogrulardir. Bunun da sebebi, onlarin

argimaninda olmak tizere nedensellik ilkesini iki farkli yerde gerekgelendirir. Her ikisinde
de Locke, nedensellik ilkesinin akilsal bir cikarimdan ziyade sezgisel olarak (intuitively)
bilinen bir ilke oldugunu vurgular. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding,
Cilt II, haz. A. C. Fraser (New York, 1959), Kitap IV, Bolim X, 812. Locke’un
Stillingfleet'e yazdigi ilk mektubu icin bakintz: A Companion to Locke'nn icinde “The
Correspondence with Stillingfleet”, M. Stuart (2015).

28. Hume, Treatise, 1.I11L111., 79.
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rakam veya sayilar arasindaki degismez iligkileri ifade etmesidir.”” Ancak
matematiksel ve geometrik ilkelerin aksine, Hume nedensellik ilkesinin bu
yanilmaz iligkilere baglt olmadigint savunur. Dolayisiyla nedensellik ilkest,
zorunlulugu dogrudan sezgi yoluyla a priori bilinebilecek kesin bir ilke
degildir.

Hume’a gore, nedensellik ilkesinin zorunlulugu @ priori olarak kavramsal
analiz veya timden gelimci akil yiiritme aracihigiyla da bilinemez. Daha 6nce
de bahsedildigi tzere, nedensellik ilkesinin zorunlu bir dogru oldugunu
kavramsal analiz yontemiyle bilinebildigini iddia eden filozoflarda kars:
Hume, ‘birbirini cagristiran ideler’ [correlative terms| olarak ele alindiklarinda
‘neden’ ve ‘sonu¢’ kavramlarinin zorunlu olarak birbirlerini ¢agristirdiklarint
one sirer. ‘Neden’ idesini onu ¢agristiran “sonug” idesinden ayiramadigimiz
icin, ‘her sonucun bir nedeni olmal’’ tiimcesi kavramsal bir dogrudur.
Hume’a gore her kocanin bir karist oldugunu distinmemiz gibi, her sonucun
da bir nedeni oldugunu distiniiriiz. Ancak Hume’un da hakli olarak
belirttigi gibi, bu tir kavramsal dogrular bize dinyanin gergekte nasil oldugu
hakkinda bilgi vermez. Tipkt her kocanin bir karist oldugunu bilmenin kari-
kocalarin varligi hakkinda bize bilgi vermemesi gibi, her sonucun bir
nedeninin olmast gerektigini bilmek de dinyada herhangi bir nedensel
iliskinin varligi hakkinda bize bilgi vermez.

Diunyada nedensel iliskilerin var oldugunu bilebilmemiz i¢in kavramsal
iliskilerin 6tesine bakmamiz gerekir. Dolayistyla asil sorular, “her adamin bir
kartst var midir?” veya “her olayin bir sebebi var mudir?” Baska bir deyisle,
Hume “olay” idesi ile “neden” idesinin birbirlerinden ayri olarak dustinilip
dustiniilemeyecegini sormamiz gerektigini 6ne siirer. Hume’a gbre olay idesi
ile neden idesi birbirinden ayri dustinilebilitler ve aralarinda zorunlu bir
iliski yoktur. Bu sebeple de nedensellik ilkesinin zorunlulugu bir gesit
kavramsal zorunluluk olarak aciklanamaz.

Hume nedensellik ilkesinin zorunlulugunu sezgisel ya da akil yoluyla
kanitlayamayacagina dair asagidaki argiimant 6ne strer:

Ama iste size bu 6nermenin ne sezgisel ne de akilsal olarak kesin olmadigini
tek seferde kanitlayan bir argliman. Her yeni vathigin ya da varoluga yapilan
her degisikligin zorunlu bir nedeninin oldugunu, herhangi bir seyin bir tretici
ilke olmadan var olmaya baglamasinin imkansiz oldugunu kanitlamadan

29. Hume, Enguiry, Kisim 4., 11.
30. Hume, Treatise, 1.I11.111., 82.
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gOsteremeyiz. Ve ikincisi kanitlanamayacagt icin, ilk 6nermeyi de ispatlama
konusunda umutsuzluga dismemiz gerekir.3!
g $ g

Burada Hume nedensellik ilkesinin zorunlulugunu kanitlayabilmek i¢in bu
ilkenin tersinin geligkiye sebep oldugunu gostermek gerektigini agiklar.
Hume’a gore bir ilkenin zorunlu olmasi demek o ilkenin olumsuzlamasinin
bir imkansizlik ya da celiskiye sebep olmast demektir. Benzer sekilde, eger
nedensellik ilkesi zorunlu bir O6nermeyse, olumsuzlamast da Hume’un
belirttigi gibi ‘imkansiz’ olacaktir. Nedensellik ilkesinin olumsuzlamasinin
imkansizligt gosterilmedigi siirece, nedensellik ilkesinin zorunlu bir 6nerme
oldugu da varsayilamaz.

Hume’a gore, nedensellik ilkesinin zorunlu bir ilke oldugu gosterilemez
cunkii nedensellik ilkesinin olumsuzlanmast bir ¢eliskiye yol agmaz. Hatta
nedensellik ilkesinin olumsuzlamasi kavranilabilirdir. Bagka bir deyisle, bir
olayin herhangi bir neden olmaksizin gerceklesebilecegini dustinebiliriz. Tam
da bu sebeple nedensiz gerceklesen olaylarin imkansiz  oldugunu
gosteremeyiz. Hume’un yazdigt gibi:

Simdi bu 6nermenin [Bir olayin bir neden olmadan gerceklesmesi
imkansizdir 6nermesinin] akil yoluyla kanitlanmas: imkansiz olduguna
gore, tim ayrt idelerin birbirinden ayrilabildigini ve neden ve sonug
idelerinin agik¢a birbirinden ayri oldugunu g6z 6niine alirsak, bunu ayri
bir neden idesi veya iretici ilkeye baglamadan su an herhangi bir
nesnenin var olmadiginy, bir an sonra tekrar var oldugunu distnebiliriz.3?

Hume’un bir olayin bir neden olmadan ger¢eklesmesinin imkansizliginin
kanitlanamayacagini diisinmesinin sebebi, “neden,” “olay” ve “var olmaya
baslayan sey” idelerinin kavramsal olarak birbirinden ayri ideler oldugunu
disiinmesidir.” “Neden” ve “olay” ideleri birbirinden ayrt olduguna gére,
birbirinden bagimsiz olarak kavranabilmeleri de bu argiimanin bir
sonucudur. Bu da bir olayin onu gerceklestiren bir neden olmadan
gerceklesmesinin miimkiin olmast anlamina gelir. Hume’un da yazdigi gibi:

<

Dolayisiyla nedensellik idesinin var olmanin baslangict idesinden ayrilmasi
hayal giicii i¢in agtkca mimkindir; dolayistyla bu nesnelerin gercekte de

31. Age., LIILIIL, 47.

32. Age., LIILIIL, 47.

33. Pek ¢ok paragrafta Hume zihni nesneler olan “idelere” génderme yapmak igin “objeler”
[objects] tabirini kullanir. Hume’a gore nesnelerin zaman igindeki ayniliklarina inanmamiz
gerekeelendirilemez. Ona gére nesnelerin durumlarindaki degisikliklerin farklt bir durumda
var olmaya baslayan yeni seyler olarak anlasilmast gerekir. Dolayistyla, Hume “var olmaya
baslayan seyler” ile nesnelerin durumlarindaki degisiklikleti, yani olaylat1 kasteder.
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birbirinden ayrilmasi su noktaya kadar mumkindur, ki bu da hicbir celiski ya
da mantiksizlik olusturmaz; dolayisiyla salt ideler tizerinden yapilan bir akil
yuritmeyle de cirttilemez; ki bu ciiritme olmadan da her olay icin bir
nedenin zorunlulugu kanitlanamaz.3

Kisacast Hume’un argtimant ‘neden’ ve ‘sonug’ idelerinin kavramsal olarak
birbirinden ayri oldugunu gostererek baslar. Bu ideler ayrt olduguna gore,
birbirinden ayr1 hayal edilebilir veya diisinilebilirler. Hume i¢in bir olayin
bir neden olmadan gerceklesmesi hayal edilebiliyorsa, o zaman gercekte de
nedeni olmayan bir olay olmasi mumkindir. Dolayisiyla her olayin bir
nedenin olmasinin sart oldugu O6nermesi dogru degildir. Kisaca, Hume
nedensellik ilkesinin olumsuzlanmasinin mimkin oldugunu gostererek, bu
lkenin a priori bir sekilde sezgi veya akil yetisiyle bilenebilen zorunlu bir ilke
olmadigini géstermis olur.

Gorildugi gibi, Hume Inceleméde, her seyin bir nedeninin olmast gerektigi
onermesinin zorunlu olarak dogru bir ilke oldugunu séyleyen yaygin
metafizik varsayima saldirir. Bu ilkenin, yani nedensellik ilkesinin ne sezgi ne
de timdengelimci [deductive] akil yirttme araciligiyla a priori bilinemeyecegini
gosterir. Daha sonra da bu ilkenin zorunluluguna duydugumuz inancin
kokeninin deneyim olup olmadigini ele alir.

(ii) Nedensellik ilkesi a posteriori gerekgelendirilebilir mi?

Ne sezgi ne de tek basina akil nedensellik ilkesinin zorunluluguna
duydugumuz inanct @ priori gerekgelendiremedigine gore, eger bu ilke
gercekten  zorunlu  bir ilke ise bunu ancak deneyim oluyla
gerekeeklendirebiliriz. Humeun da yazdigi gibi:

Her yeni tiretimin nedeninin zorunluluguna duyulan inanct ne bilgiden ne de
bilimsel bir akil yirttmeden tiretmedigimize gbre, bu inan¢ zorunlu olarak
gbzlem ve deneyimden dogmalidir. Dogal olarak bir sonraki soru da su
olmalidir: deneyim boyle bir ilkeyi nasi dognrured>

Burada Hume iki tir bilgi kaynagt olabilecegini varsayar: bilimsel akil
yiriitme veya bilgi ile deneyim veya gozlem.”® Bu sebeple nedensellik

34, Hume, Treatise, LITLIII., 47-8.

35. Hume, Treatise, L1I1. V., 82.

36. Hume Sorusturma’da da benzer bir ayrim yapar. Burada iki tiir yargt oldugunu, yani “ide
iliskileri” [relations of ideas| veya “bilimsel bilgi” ve “olgu iliskileri” [matters of facf] yani
“olasiliga dayali bilgi oldugunu ve bunlarin da akil ya da mantiki kanit yoluyla bildigimiz
yargilara ve deneyim yoluyla bildigimiz ampirik yargilara génderme yapugint séyler (Hume,
Enguiry, Kistm 4. Bolum 1., 108). Hume ofgn iliskileri |matters of facts] dogrular igin
sundugumuz kesinlik ve kanitin ide iliskileri [relations of ideas| i¢in sundugumuz kesinlik ve
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ilkesinin zorunlulugunun bilimsel akil yiritme ya da ideler arasindaki
iliskiler araciligiyla bilenemeyecegini gosteren argiimanini sunduktan sonra,
nedensellik ilkesinin kesinlik ve zorunlulugunun deneyim veya gozlemden
kaynaklanip kaynaklanmadigini inceler. Ancak dogrudan nedensellik
ilkesinin  zorunlulugunu deneyimle nasil gerekgelendirebilecegimizi ele
almaktansa, Hume dikkatini agagidaki soruya yoneltir.

Ama bana kalirsa bu soruyu bir digerine ilistirmek daha yerinde olacaktir:
Neden boyle tikel nedenlerin zorunlu olarak tikel sonuglart olmast gerektigi
sonucuna variriz ve neden birinden digerine bir ¢ikarim yapariz? Bunu bir
sonraki incelememizin konusu yapacagiz. Belki de sonunda ayni cevabin her
iki soruyu yanitlandiracagint buluruz.’”

Hume’un nedensellik ilkesinin = zorunlulugunu deneyim yoniinden
incelemektense, Inceleme’nin basinda su sekilde formile ettigi ikinci soruya
geri déndigiine dikkat ediniz: “Ikinci olarak, bu tekil nedenlerin neden
gorunln olarak bu tekil sonuca yol a¢mast gerektigi sonucuna variriz ve
birinden digerine yaptigimiz bu gkarman ve buna dayandirdigimiz znancin
dogast nedir?”.® Hume’un ikinci sorusu ilkinden oldukca farklidir. Tk
olarak, ilk soru dunyadaki her seyin nedensel olarak birbirine baglt olduguna
dair ortak varsayimin zorunlulugunu sorgularken, ikinci soru bir baska
varsayimi, yani #&e/ nedenleri bilip bilemeyecegimizi sorgular. Bu agidan,
dinyanin ya da doganin zorunlu bir Ozelligi hakkinda olan ilk sorunun
aksine, ikinci soru bizim tikel nedensel iliskileti nasil bildigimizle ilgilidir.”
Dabhast, Hume ikinci soruyla odagint genel-gecer olarak kabul gérmis olan
bir ilkeye duydugumuz inangtan, diinyadaki tikel nesneler arasindaki zorunlu
baglantdarin  varligina duydugumuz inanca kaydirir. Boylelikle Hume
metafizik bir ilkenin zorunlulugundan, objeler arast var oldugu disunilen
nedensel zorunlulugun dogasini incelemeye baslar. Birbirinden ayri objeleri
veya olaylar1 zorunlu sekilde birbirine bagladigi disiinilen tikel nedensellik
iligkileri ideler arasindaki mantiki zorunluluktan farkli olmalidir ve dolayistyla
sadece kavramsal analiz yoluyla bilinemezler. Dolayisiyla objeler arasindaki

kanittan daha farklt bir dogada oldugunu o6ne sirer. Fikirler arasmdaki iliskiler icin
sundugumuz kesinlik ve kanit diinyada var olanlardan bagimsiz ve salt akil yirtitmeyle
kesfedilebilir durumdayken, olgu meseleleri icin sundugumuz kesinlik ve kanit neden-sonug
iliskisine baglhdir. (Enguiry, Kistm 4. Bolim 1., 108f).

37. Hume, Treatise., LI11.IV.,82.

38. A.ge., LIILIIL,78.

39. Bu yiizden literatiirde ilk sorunun Genel Nedensellik Tlkesine [General Cansal Principle]
saldirdigy, ikincininse, benzer nedenlerin benzer sonuclar trettigini 6ne siiren ve bizim tikel
nedensel ¢rkarimlarimizi yoneten Tikel Nedensellik Tlkesi hakkinda oldugu diistiniiliir.
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tikel nedensellik iligkilerinin bilgisinin ancak deneyim yoluyla miimkiin
oldugu anlamina gelir.

liging bir sekilde Hume tikel nedensellik iliskilerinin bilinebilirlii ile ilgili
soruyu cevaplandirmanin aynt zamanda nedensellik ilkesinin zorunluluguna
dair ilk soruyla ilgili olarak da aydinlatict olacagina inanir. Baska bir deyisle,
Hume’a gore tikel nedensel baglantilari nasil bilebildigimizi anlamak, neden
nedensellik ilkesinin zorunlu olarak dogru bir ilke olduguna inandigimizi
anlamaya yardim edecektir. Bunun sebebi tikel nedensel iliskilerin benzer
orneklerini tekrar tekrar gozlemledigimiz icin nedensellik ilkesinin dogru
olduguna inanmaya baslamamiz olabilir. Yani, her olayin bir nedeni olmasi
gerektigine inanmamizin sebebi pek ¢ok tikel nedensel iliskiye dair
deneyimimizi genellestirmemizin sonucu olabilir. Ne yazik ki Hume bu
konuda net bir ac¢iklama yapmiyor ancak, tikel nedensel iliskileri
gbzlemlememiz sonucunda timevarimsal [/zductive] bir ¢ikarim yaparak tim
olaylarin bir nedeni vardir 6nermesine yani nedensellik ilkesine vardigimizi
dustindugt icin bizi nedensellik ilkesinin incelemesinden tikel nedenlerin
incelemesine  yonelttigini  ¢tkarabiliriz. Kisaca nedensellik ilkesinin
zorunlulugunun temelinde nesneler arasinda oldugu distntlen zorunlu
nedensel iligkiler olabilir.

(iii) Nedensellik ilkesi ile tikel nedensellik iligkileri arasindaki iligki

O halde Hume’un ilk sorudan ikincisine gecisinin sebebini su sekilde
aciklayabiliriz: Eger nedensellik ilkesinin zorunlu bir ilke oldugunu
dustinmemizin gerekgesi deneyime dayali ise, bu gerekge bizim c¢ok sayida
tikel olaylar arasindaki nedensel iliskileri gézlemleyip, bu gozlemlere dayali
olarak timevarimsal bir akil yirtitme sonucu tim olaylarin bir nedeni
oldugunu diisiinmemiz olabilir.*’ Baska bir deyisle, birbirinin nedeni olan
pek cok olay deneyimlememiz, her olayin bir nedeni vardir 6nermesine
ulasmamizi saglamis olabilir. Bu da tikel olaylar arasindaki nedensellik
iliskilerinin g6zlemine dayanan bu timevarimsal ¢itkarimimiz mesru ise,
nedensellik ilkesinin de a posteriori olarak mesru olacagi anlamina gelir.

40. L.W. Beck Hume’un gecisini, Hume’un nedensellik ilkesinin ampirik bir gerekgesi
olabilecegi fikrini aklinin ucundan bile gecirmediginin bir gostergesi olarak yorumlar.
Beck’in aksine ben Hume’un bu hareketinin arkasinda pragmatik bir motivasyon oldugunu
diisiiniiyorum. Tleride agtklanacagt gibi, Hume icin tek bir zorunluluk tiirii vardir. Her olayin
bir nedeni olmasinin dinya hakkinda zorunlu bir olgu oldugu inancini deneyimin
gerekeelendirip gerekcelendiremeyecegini incelemeye c¢aligmaktansa, Hume belli tikel
olaylarin zorunlu olarak bagka tikel olaylar: takip ettigi inancimizt deneyimin gerekgelendirip
gerekeelendiremeyecegini incelemeyi tercih eder. Hume’un 6ne siirdiigl gibi, sonuncusuna
verilecek cevap neden var olan her seyin bir nedeninin oldugu inancinin diinya hakkinda
zorunlu bir olgu oldugunu distindigimizi anlamamiza yardim edecektir.
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Dolayisiyla  nedensellik ilkesinin @  posteriori  olarak  gerekeelendirilip
gerekgelendirilemeyecegi timevarimsal ¢ikarimlarin mesru olup olmadigina
bagldir. Tam da bu sebeple tikel nedensellik iliskilerini nasil bildigimizi ve
timevarimsal ¢ikarimlarin mesrulugunu sorgulamast gerekir. Zira ikinci
soruya bir cevap veremedigi stirece birinci soruya da tam anlamiyla bir yanit
bulamaz.

Bu iki soru arasindaki baglantiyr acikladigimiza gére, Hume’un tikel
nedensellik iliskilerinin dogasint ve mesruiyetini incelemesine gegebiliriz.
Hume’un tikel nedensellik iliskileri ile ilgili yonelttigi ikinci soru su
sekildedir: Bazi tekil nedenlerin nigin gorunlu olarak bazi tekil sonudara yol
acmast gerektigi sonucuna variriz ve birinden digerine yaptigimiz bu
gtkarmnn ve buna dayandirdigimiz znancn dogast nedir? Kisaca Hume, ikinci
soru ile duman varsa onun nedeni olarak ates de var olmalidir gibi tikel
nedensel cikarimlarimizin gerekgesini sorgular.” Ornegin tikel bir nesne
veya olayt gbzlemledigimizde, sadece bir neden ve bir sonucunun oldugunu
varsaymakla kalmaz, ayni zamanda buna belli tiirde baska bir tikel nesne
veya olayin yol a¢tigin1 veya bunu takip edecegini distintiriiz.

Tikel nedensel ¢ikarimlar yapmakta hakli olup olmadigimizi anlamaya
calisirken iki hususa dikkat etmemiz gerekir. 1k olarak, bir nedensel ¢ikarim
yaparken gozlemledigimiz bir nesne veya olaydan heniiz gézlemlemedigimiz
bir nesne veya olayin varligr hakkinda ¢ikarimda buluruz. Deneyimlenenden
deneyimlenmeyen 1ile ilgili olarak ¢ikarimda bulunmamizi saglamalar
bakimindan nedensel ctkarimlar essizdirler. Bu konuda Hume s6yle yazar:
“Zihin ya gercek varliklarini ya da nesneler arasindaki iliskileri kesfetmek
tzere duyulara dogrudan sunulanlarin Otesine gecger. Sadece boyle bir
baglantt olusturan nedensellik bir nesnenin varligindan ya da hareketinden
baska bir varlik ya da eylem tarafindan takip edildigi veya Oncelendigi
giivencesini  verir bize.*” Baska bir deyisle nedensellik, dogrudan
deneyimlemedigimiz nesne veya olaylarin varligint bize bildiren tek iliskidir.*

41. Gorecegimiz gibi, Inceleméde Hume sadece ikinci soruya odaklanir ve tikel nedensel
cikarimlarimizin dogasini ve mesruiyetini incelemeye baslar. Bu yiizden [ncelemede Hume
nedensellik ilkesinin zorunlu bir dogru oldugu varsayiminin mesruiyetiyle ilgili soruna
deginmez. Nedensellik ilkesinin sadece akilla bilinebilen zorunlu olarak dogru bir ilke
oldugu varsayimimna kargt argiman one sirmek yerine, burada tikel nedensel baglantiar
sadece akil yoluyla bilebilecegimiz varsayimina karst argiiman 6ne stirer.

42. Hume, Treatise, 111.11., 44.

43. Hume Sorusturma’da ayni hususu belirtir: “Olgularla ilgili tim meseleler Neden ve Sonug
iliskisine dayantyor gibi durmaktadir. Bu iliski araciligtyla hafizamizin ve duyularimizin
verdigi kanitin 6tesine gecebiliriz” (Hume, Enguiry, Kistm.4. Bélum 1,109).
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Hume nedensel ¢tkarimlarin bu 6zelligini su 6rneklerle betimler: Bir adam
1ss1z bir adada bir saat buldugunda, adada baska birinin oldugu ¢tkarimini
yapar. Ya da akilct bir konusma duydugumuzda, ¢evremizde bir kisinin
varligini ¢ikarsariz. Hume’a gore benzer yapidaki tim akil yuritmeler,
mevcut izlenimi ondan ¢ikarilan olguya zorunlu olarak baglayan yakin veya
uzak bir iliski oldugu varsayimina dayanir.* Bu da su anlama gelir, bir
nedensel ¢ikarim yaptigimizda, bir nesnenin izlenimine karsilik gelen ide ile
hentiz dogrudan deneyimlenmemis baska bir nesnenin idesi arasinda bir
baglantt oldugunu varsayariz. Dolayistyla, nedensel ¢ikarimlar bizim
dogrudan deneyimlemedigimiz nesnelerin varligini 6ngoérmemizi saglar.
Ikinci olarak, gbzlemledigimizi nesnenin idesi ile baska bir nesnenin idesi
arasindaki baglantinin  zorunlu oldugunu dustniriz. Yani, nedensel
cikarimlar yaptigimizda nedensel olarak bagli nesnelerin birbirini zorunlu
olarak takip ettigine inaniriz. Bu acidan, nedensel ¢ikarimlar yapabilmek
nesneler arasindaki tikel nedensel baglantilart bilmeyi gerektirir.

Peki biz tikel nedensel baglantilart bilebilir miyiz? Daha 6nce de belirtildigi
tzere Hume icin bilginin iki gerekge kaynagi vardir, akil ve deneyim.
Dolayistyla tikel nedensel iliskiler hakkinda ya @ priori akilsal bilgimiz ya da «
posteriori olasihiga dayali bilgimiz olabilir. Bir sonraki kisimda, tikel nedensel
baglantilar hakkinda @ priori mi yoksa a posteriori bilgiye mi sahip oldugumuzu
inceleyecegiz.

(iv) Tikel nedensel iligkiler a priori bilinebilir mi?

Hume akil yoluyla @ priori olarak tikel nedensel iliskilerin bilgisine
ulasamayacagimizi ¢linkil tikel nesne ve olaylarin bagimsiz ve birbirinden
ayrilabilir oldugunu 6ne siirer:

Nesneleri kendi iginde ele alip onlardan bicimlendirdigimiz idelerin Stesine
asla bakmazsak, baska bir nesnenin varligini gerektiren hicbir nesne yoktur.
Boyle bir cikarim bilgi demektir ve herhangi bir seyi farkli kavramanin tam
bir celiski ve imkansizlik getirmesi gerekir. Ama tim bagmsiz ideler
birbirinden ayrilabildigi icin, béyle bir imkansizligin olamayacagt asikardir.
Mevcut bir izlenimden herhangi bir nesnenin idesine gectigimizde, ideyi
izlenimden ayirmis ve onun yerine baska bir ide ikame etmis oluruz.

Hume’un acgikladigt gibi, bir nesnenin, Ornegin atesin izlenimine sahip
oldugumuzda, bu izlenimin kendisinde onun 1s1 gibi bagka bir nesne
tarafindan takip edilmesi gerektigi c¢ikarimini yapmaya itecek higbir sey
yoktur. Bir kez ates izlenimine sahip oldugumuzda, bu izlenimin salt kopyasi
olan ‘ates’ idesine de sahip oluruz ve Hume’a gore, izlenimimize karsilik

44. Ag.e., Kistm.4. Bolim 1, 109.
45. Hume, Treatise. 1.I11.VI., 51.
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gelen bu ideyi ne kadar analiz edersek edelim, 1st idesine ulasamayiz. Baska
bir deyisle, ates izlenimini 1s1 idesinden ayirip onun yerine bagka bir ide,
ornegin soguk idesini geliskisiz bir sekilde koyabiliriz. Dolayistyla Hume i¢in
ates deneyiminden yola ¢tkarak 1sinin varligint 6ngoren nedensel ¢ikarimimiz
a priori bir sekilde idelerin iliskisinden [relations of ideas| yola c¢ikarak
gerekgelendirilemez. Bagka bir deyisle, sadece ates idesini analiz ederek
ortamda 1sinin olmasi gerektigi ¢ikariminda bulunamayiz.

Hume [ncelemenin aksine, Sorusturma'da idelerin bagimsizhgint degil de
sonuclarin nedenlerden bagimsizligina isaret ederek neden salt aklin tikel
nedensel iliskiler hakkinda bize bilgi veremeyecegini agiklar. Yazdigi gibi,
“Zihin en dogru arastirma ve inceleme yoluyla dahi sonucu varsayilan
nedende bulamaz. Zira sonu¢ nedenden tamamen farklidir, ve dolayistyla
sonu¢ nedenin icinde asla kesfedilemez.”* Hume Sorusturma’da farkli nesne
ve olaylarin birbirinden bagimsiz ve ayri oluslarini agagidaki Ornekle
betimler:

Ornegin varsayalim ki bir bilardo topunun diiz bir hat iizerinde bir bagka
topa dogru hareket ettigini goriiyorum: iki top arasindaki temas bende ikinci
topun hareketi idesini olustursa bile, ortada ayni nedeni takip edebilecegini
diisiindiigiim yiiz farkli olay yok mudur? Her iki top da sabit duramaz mi? Ik
top sicrayip ilk geldigi yone gidemez mi ya da bagka bir yone si¢rayamaz mi1?
Tim bu sonuc¢ tahminleri tutarlh ve dustnilebilirdir. O zaman nigin
digerlerinden daha tutarlt veya akla uygun olmadigt halde sadece birini tercih
etmeliyiz?’

Bu 6rnek ile Hume, ilk topun carpmasini gbzlemledikten sonra ikinci
bilardo topunun hareketinin zorunlu olarak bu ¢arpmayr takip etmesi
gerektigini diigtintriz. Ancak iki topun ¢arpismastyla olusan izlenimimiz bizi
tek bir ideyi dustinmeye zorlamaz. Bahsedilen izlenimi takip eden pek ¢ok
farklt ide dustnebiliriz. Bagka bir deyisle, bir bilardo topunun digerine
carpmasindan olusan bu tikel olayr birden ¢ok sonucun takip etmesi
dustinitlebilir ve bu mantiken miimkiindir. Bu iki topun ¢arpismast ile ikinci
topun hareketi olaylart bagimsiz oldugu ve birbirinden ayrt dustnitlebildigi
icin, “ikinci topun hareketi zorunlu olarak birincisinin c¢arpmasint takip
eder” tumcesi kavramsal veya mantiki zorunluluga sahip degildir.
Dolayisiyla, deneyim olmadan sadece ideler arasindaki iliskiyi analiz edip
akil yuriterek farklt olaylar arasindaki zorunlu baglantilart ifade eden tikel
nedensel iligkilerin bilgisine ulasamayiz. Bu sebeple Hume, tikel nedensel

46. Hume, Enquiry, Kisim 4, Bolim 111.
47 Age, Kisim 4, Bolim 1., 113-4.
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iliskilerin a priori olarak bilinemeyecegini gosterdikten sonra bu zorunlu
iliskileri deneyim yoluyla a posterior: bilinip bilinemeyecegini inceler.

(v) Tikel nedensel iligkiler a posteriori bilinebilir mi?

Hume tikel nedensel g¢ikarimlarimiz igin tamamen akilct bir gerekgenin
olmadigini gosterdikten sonra eger nedensel ¢ikarimlar yapmakta hakliysak,
gerekcemiz deneyime dayaniyor olmalidir sonucuna varir. Dolayisiyla bir
sonraki soru sudur: Nasil olur da hentz deneyimlemedigimiz olaylarin
varligini ve bu olaylarin dogasini deneyime dayalt olarak bu kadar emin bir
sekilde Ongorebiliriz? Bagka bir deyisle deneyim nesneler arasindaki tikel
zorunlu nedensel baglantilarin bilgisini bize nasil verir? Hume’un bu soruya
cevabt s6yledir:

Bir tiir nesnenin pek ¢ok haline asina oldugumuzu hatirlariz ve ayrica daima
onlara eslik eden, diizenli bir sekilde onlatla bir takip ve yakinlik iliskisi icinde
var olmus bir baska nesne kimesinin de bireysel tyelerini hatrlariz.
Dolayisiyla ates dedigimiz nesnenin tirind gérmis oldugumuzu ve 1st
dedigimiz duyunun tiriind hissetmis oldugumuzu da hatrlarz. Aym
zamanda gec¢misteki her bir vakada iki nesnenin de bir arada oldugunu
hatirlariz. Daha fazlasina gerek duymadan birine neden, digerine sonug deriz
ve birinin varligindan digerinin var oldugunu ¢ikaririz.#

Burada Hume siirekli bir arada olan, devamli ve birbirini takip eden olaylan
deneyimleyerek bu deneyimin temelinde neden ve sonuglart nasil teshis
ettigimizi agiklar. Tikel bir olayin bagka bir tikel olay tarafindan defalarca
takip edildigini deneyimledikten sonra onlara neden ve sonug¢ deriz.
Olaylarin  strekli birlikteligi [constant ~ comjunction] nedensel ¢tkarimlart
yapabilmemiz icin gerekli kosullardan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tikel nedensel baglantilar olarak adlandirdigimiz iliskiler, aslinda benzer
olaylarin siirekli birlikteligine dayanir. Stirekli bir arada olan, birbirini takip
edip aralarinda devamlilik bulunan farklt tirden olaylart devamli
deneyimlememiz tikel neden ve sonuglart nasil teshis ettigimizi agiklamaya
yarasa da strekli bir arada bulunan olaylart devamli deneyimlememizin nasil
olup da zorunlu baglantt [necessary connection] idesini iceren nedensellik idesini
drettigi hala net degildir. Bagka bir deyisle siirekli birlikte deneyimlenen
olaylarin salt tekrarinin bizde nasil olup da yeni bir ide, yani zorunlu baglant:
[necessary connection] idesini olusturdugu acik degildir.”

48. Hume, Treatise, 1.111.VI., 51.
49. A.g.e., 52.
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Bazit olaylar1 surekli bir arada deneyimlememiz, hangi olayin strekli
hangisiyle ~bir arada oldugunu  kegfetmemize  saglasa da, geemis
deneyimlerimizin bir nesnenin varligindan baska bir nesnenin varligina
iliskin zorunlu ¢ikarimlarimizt nasil gerekgelendirdigi hala net degildir.”’ Zira
farklt olaylar veya nesneler arasindaki zorunlu iliskileri dogrudan gézlem
yoluyla deneyimleyemedigimizden, nedensellik idesini olusturan idelerden
biri olan zorunlu baglanti idesinin izlenimine dogrudan deneyim ile ulasmak
miimkiin géziikmemektedir. Tam da bu sebeple Hume farkli nesneler ve
olaylar arasindaki zorunlu baglanti idesinin nasidl olup da ilk seferde
dogrudan deneyimlenmeyip, bu olaylarin strekli birlikteliginin deneyimi
sonucu olustugunu sorar.

Nedensel baglanti idesini deneyim araciligtyla elde etmemizin iki yolu daha
vardir, ya “deneyime dayali akil yirttme” (ki buna timevarimsal akil
yuriitme de diyebiliriz) ile ya da hayal giicimiiziin deneyim tzerinde ise
koyulup bu ideyi iiretebileceginin savunur.”’ Hume bu konuda séyle yazar:

50. Hume hem [nceleméde hem de Sorusturmada tikel nedensel baglantilari nasil
kesfettigimizi sorgulamak yerine, nedensel cikarimlarimizin kaynagint sorgular. Incelemede
deneyimin tikel neden ve sonucu kesfetmemizi sagladigini siddetle vurgular. Hume soyle
yazar: “Neden ve sonuclarin akil yoluyla degil de deneyim yoluyla kesfedilebilecegi 6nermesi
bu tiir nesneler icin hemen kabul edilmelidir, ¢linkii bizim i¢in tamamen bilinmez olan bir
seyi hatirlariz; ¢linki onlardan ne dogacagini 6ngérmenin imkansizligini, bu derinlerde yatsa
bile biliriz. Dogal felsefeden anlamayan bir adama iki mermer pargasi sununuz; yandan
gelen bir basinca karst ¢ok az bir direngleri olsa da onlart diiz bir hat seklinde birbirinden
ayirmak icin buyik bir giic gerektirecek kadar birbirlerine yapistk olduklarini bu adam asla
kesfedemeyecektir.” (EHU, Kistm IV. Boélim 1) Burada Hume o6nce tikel nedensel
baglantilart ya da nesnelerin nedensel 6zelliklerini teshis etmeden nedensel ¢tkarimlar
yapilamayacagint 6ne stirmektedir. Dolayistyla mermerin nedensel &zellikleri hakkinda
bilgisi olmayan mermerin diger nesnelerle nedensel baglantilarini kesfeden birisi hicbir
nedensel c¢ikarim yapamayacak, yani bu tiir bir bilgiden ne dogacagini éngéremeyecektir.
Hume tikel nedensel baglantilari sadece deneyim yoluyla kegfettigimizi diisinse de bu tikel
nedensel baglantilara dayanan bilgi tizerinden yaptigimiz nedensel ¢ikarimlart bu deneyimin
mesrulastirdigina inanmaz.

51. Hume, Treatise, 1.IILVIL., 52. Inceleméde Hume ampirik ctkarimlarimizin  temelini
arastirirken de aynt hususa deginir. Dolaysiyla deneyimin ampirik sonuglarimizin nihai
gerekce kaynagi olamayacagini varsayar. S6yle yazar: “Olgu meselelerini ilgilendiren tim akil
yuritmelerimizin dogast nedir? Uygun cevap, bunlarin neden ve sonug iliskisine dayandigi
yonundedir. Tekrar, bu iliski ile ilgili akil yiiriitmelerimizin ve sonuglarimizin temeli nedir
diye soruldugunda tek bir kelime ile cevap verilebilir: deneyim. Ama bunu siirdirip, peki ya
deneyim yoluyla vardigimiz tim sonuglarin temeli nedir diye sordugumuzda, bu daha zor
bir ¢6zim ve agtiklama gerektiren yeni bir soru ima eder (Hume, Treatise, Kistm. IV. B6lim
II). Bu Hume’un ampirik felsefesiyle celisiyor gibi dursa da Hume’un ampirizminin
cikarimlarimizin temeli yerine fikirlerin kékeniyle ilgili olduguna dikkat etmek gerekir.
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Hafiza veya duyularda mevcut bir izlenimden neden ya da sonu¢ dedigimiz
bir nesnenin fikrine yaptugimiz gecis, gecmis deneyimlerimize ve olaylarin
strekli bir arada olmasint hatitlamamiza baglt gibi durdugu icin, siradaki soru
su olmalidir: deneyim bu fikri anlama yetisi yoluyla mi yoksa hayal giicii
yetisiyle mi tretir?; Bu gecisi yapmamuzt akil mi saglar yoksa algilarin belli bir
Ozdeslesmesi ve iliskisi mi?>?

Bir sonraki soru su olacaktir: hangi yeti deneyime dayali olarak zorunlu
baglanti [necessary connection] idesini {iretir?” Bir sonraki bélimde zorunlu
baglanti idesinin timevarimsal akil yiirtitme yoluyla elde edilip edilemeyecegi
incelenecektir.”

(vi) Tikel nedensel iligkiler tiimevarimsal ¢ikarim yoluyla bilinebilir
mi?

Hume’a  goére nedensel  c¢ikarimlar  yaparken — deneyimlenenden
deneyimlenmeyenin varligi ile ilgili cikarim yapariz. Ornegin  dumani
gbzlemleyip, bundan hareketle atesin var oldugu ¢ikarimini yaptigimizda , bir
sonucu deneyimleyip bu deneyimden hareketle nedenin varligina dair bir
ctkarim yaptigimiz ig¢in bu c¢tkarima nedensel ¢ikarim deriz. Nedensel
ctkarimin formel yapist su sekildedir:

(P1) Su ana kadar ne zaman duman goézlemlesem, bunun nedeni
olarak atesi gozlemlerim.

(P2) Su an bir duman gozlemliyorum.

Sonug: Bu dumana bir ates neden olmus olmali.

Hume’a gore, sonug P1 ve P2 6nctillerinden ¢tkmaz ve ge¢mis deneyimimizi
simdiki ve gelecekteki deneyimlere yansitmamuizi hakl ctkarak ek bir 6nciil
eklenmedigi sturece bu gecerli bir argiman degildir. Baska bir deyisle, eger
nedensel c¢tkarimlarimiz  ampirik  Onciller iceren bir akil yirttmeye
dayaniyorsa, o zaman argimani gegerli kilacak bir 6nciile ihtiyacimiz vardir.
Bu ek 6nciil de ‘Doganin Tekdiizeligi Ilkesi’dir. Hume’un belirttigi gibi, eger
nedensel  ¢tkarimlarimizda  bizi  akil  yetisi  yonlendiriyorsa, —akil
deneyimlemedigimiz olaylarin  deneyimledigimiz olaylara benzedigi ve
doganin isleyisinin daima ayni ve duzenli oldugu ilkesinden hareket

52. Age., LIILVL, 52.

53. Burada Hume agik¢a neden-sonug iligkisi icin tek bir nihai gerekce kaynagt oldugunu
distnir ve ayni iligkiyi olusturmak igin akil ve hayal giiciniin beraber ¢alisma olasiligint géz
ard1 eder.

54. Hume’un iki farkli tirdeki zihni nesneleri, yani fikitler ve iliskileri belitlemesindeki farka
dikkat etmek 6nemlidir. Fikirlerin mesruiyeti onlarin ampirik kékenine bagliyken, iliskilerin
mesruiyeti onlart Ureten yetiye baghdir.
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edecektir.” Ancak doganin tekdiizeligi ilkesini argiimana eklersek gecmis
deneyimlerimizin bize simdi ve gelecekteki olaylarla ilgili bilgi verebilecegini
iddia edebiliriz. Dolayisiyla eger nedensel cikarimlarimizi aklin temelinde
yapabilmek i¢in “deneyimlemedigimiz vakalarin deneyimledigimiz vakalara
benzedigi ve doganin isleyisinin daima ayni ve tekdize oldugu’nu
varsaymak zorundayiz.”® Bununla birlikte, atesin varligini akil yoluyla, yani
duman deneyimizden yola ¢ikarak bilebilmemiz i¢in hem ge¢mis
deneyimimize hem de bu deneyimlerin gelecekte de ayni kalacag
givencesine ihtiyacimiz vardir. Deneyime dayalt mesru nedensel ¢tkarimlarin
formel yapist su sekildedir:

(P1) Gegmiste gozlemlenen tiim dumanlara ates neden olmustur.
(P2) Doga tekdiizedir, ve bu sebeple hentz deneyimlemedigimiz
olaylar ge¢miste deneyimledigimiz olaylara benzer.

(P3) Tum dumanlara bir ates neden olur. (P1 ve P2ye dayal
timevarimsal ¢ikarim)

(P4) Su an bir duman gézlemliyorum.

Sonug: Bu dumana bir ates neden olmus olmalidir.

Gortldugt tzere, tikel nedensel ¢ikarimlarimizin temelinde ‘deneyime dayalt
akil yurtitme’ ve ya ‘timevarimsal c¢ikarimlar’ var ise, ilkinin mesrulugu
ikincisinin - mesruluguna baghdir. Bu sebeple, nedensel c¢ikarimlarin
mesrulugu problemi bizi tiimevarimsal ¢ikarimlarin mesrulugu problemi ile
karst karstya getirmistir. Zira, timevarimsal c¢ikarimlarimiz dogru tikel
nedensel ¢ikarimlar yapabilmemiz doganin tekdiizeligi ilkesinin de mesru bir
ilke olmast gerekmektedir.

B. Tiimevarim Problemi: Doganin Tekdiizeligi Ilkesi Mesru Bir Ilke
mi?

Bir 6nceki bolimde de gorildugi gibi, timevarimsal ¢ikarimlarin mantiksal
olarak gecerli ¢ikarimlar olabilmesi doganin  tekdiizeligi ilkesinin
mesruluguna baglidir. Bu bolimde Hume’un doganin tekdiizeligi ilkesinin
mesruluguna iliskin  elestirel argimanlart incelenip, bu ilkenin ne
timdengelim ne de timevarim ile gerekcelendirilemeyecegi gosterilecektir.
Hume doganin tekdiizeligi ilkesinin higbir akier temeli olmadigini ve
dolayistyla timevarimsal c¢ikarimlarin da mantiksal kesinlige ve mesruluga
sahip olmadigini savunur.

55. Hume, Treatise, 1.111.VI1., 52.
56. A.g.e., L1IL.VIL, 89.
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Hume’a gére akil yoluyla ispatlanabilen dogrular zorunlu dogrulardir.
Dolayistyla eger doganin tekdiizeligi ilkesi akil yoluyla ispatlanabilirse, bu
onun, olumsuzu ¢eliskiye yol agan zorunlu bir dogru oldugu anlamina gelir.
Ancak doganin tekdiizeligi ilkesinin tersini bir ¢eliski olmaksizin hayal etmek
mimkindir. Zira doganin akisinda degisiklik olabilecegini ve gelecegin
gecmis deneyimlerimizden ¢ok farkli sekilde olabilecegini diistinebiliriz. Bu
da doganin tekduizeligi ilkesinin akil yoluyla ispatlanabilen zorunlu bir dogru
olmadigini gosterir. Hume’un yazdig1 gibi:

Deneyimlemedigimiz olaylarin  deneyimledigimiz olaylara benzeyecegi
yonunde higbir kanitlanabilir argiman olamaz. Doganin akisinda bir
degisiklik distinebiliriz, ki bu da boyle bir degisikligin tamamen imkansiz
olmadigint kanitlar. Bir sey hakkinda net bir ide olusturmak o seyin mimkiin
oldugu yontinde reddedilmez bir arglimandir ve ona karst 6ne sirilen bir
kanitt da tek basina ¢urttir.>’

Hume bir 6nermenin olumsuzu miumkuinse, bu s6z konusu 6nermenin
zorunlu bir dogru olamayacagini ve dolayisiyla o 6nerme icin akil yoluyla bir
kanit sunulamayacagint savunur. Benzer sekilde doganin tekduizeligi ilkesinin
olumsuzu miimkiin oldugundan, doganin tekduzeligi ilkesi akil yoluyla
kanitlanabilen zorunlu bir dogru olamaz.

Doganin tekduzeligi ilkesinin deneyimden bagimsiz bir akil yirttmeyle
gerekgelendiremeyecegimizi gosterdikten sonra Hume bu ilkenin deneyime
dayali akil yuritme ile (yani timevarimsal akil yiritme ile) gerekeelendirilip
gerekeelendirilemeyecegini inceler. Bu yuzden de Hume’un bir sonraki
sorusu doganin tekduzeligi ilkesine tiimevarimsal akil yuriitme yoluyla ulasip
ulagsmadigimizdir. Tumevarim yoluyla akil yurittigimizde benzer nesne
veya olaylarla ilgili ge¢mis deneyimimize dayanarak bu nesne veya olaylar
hakkinda bir genelleme yapariz. Ornegin gecmiste pek cok defa beyaz kugu
gbzlemlemis bir kisi, gecmis deneyimine dayanarak bir genelleme yapar ve
“tim kugular beyazdir” diye timevarimsal bir c¢ikarimda bulunabilir.
Ttimevarimsal akil yiirtitmenin formel yapist su sekildedir:

(P1) Su ana kadar gozlemlenen tum kugular beyazdir. (ampirik
onctl)

Sonug: Tum kugular (su ana kadar goézlemlenmeyenler de dahil
olmak tizere) beyazdir.

Timevarimsal akil ylirtitmenin yapist genelde yukaridaki gibi betimlense de
daha yakindan incelendiginde sonucun 6nctilden ¢tkmadigt belli olur. Sonug,

57. Age., LIILVL, 52.

Felsefi Diigiin / Nisan 2021 / Say1 16159



Saniye VATANSEVER

hentz deneyimlenmeyen kugularin da beyaz olmasini gerektirdiginden,
argtimani, gelecekteki kugu deneyimlerimizin ge¢mis kugu deneyimlerimize
benzer olacagini garantileyen ek bir onciille desteklenmesi gerekir. Zira
deneyimimizin nesnelerinin 6zelliklerini degistirmediklerini, yani doganin
akisinin tekdiize oldugunu bilmiyorsak, ge¢miste deneyimlenen nesnelerin
her zaman ayni sekilde kalacagini da bilemeyiz. Dolayisiyla tiimevarimsal
cikarimlarin  mantiksal olarak gecerli ¢ikarimlar olabilmesi icin doganin
tekduizeligi ilkesinin dogru oldugunu bilmemiz gerekir. Doganin tekdiizeligi
ilkesinin dahil edildigi ve mantiksal olarak gegerli olan tiimevarimsal
cikarimlar asagidaki sekildedir:

(P1) Su ana kadar gézlemlenen tim kugular beyazdir.
(P2) Doga tekdiizedir ve gelecek gegmise benzer.
(P3) Heniiz gozlemlenmemis nesneler gozlemlenen nesnelere

benzer. (P2’den ¢ikar)
Sonug¢: Tum kugular beyazdur.

Timevarimsal c¢ikarimlarda ancak doganin tekdize oldugu konusunda
hakliysak ge¢mis deneyimlerimize dayali olarak gecerli genellemeler
yapabiliriz. Bu da doganin tekdiizeligi ilkesini gerekgesi olarak tiimevarimsal
cikarimlara dayanamayacagimizin géstergesidir. Eger doganin tekduzeligi
ilkesini gerekgelendirmek icin timevarimsal bir akil ylriitmeye bagvurursak
kisir bir dongt ile karsidasiriz. Zira timevarimsal c¢ikarimlarn gecerliligi
doganin tekdiizeligi ilkesine, ve bu ilkenin gegerliligi de tlimevarimsal
ctkarima bagli olmus olur.™

Doganin tekdiizeligi ilkesinin tiimevarimsal akil yiritmenin temeli oldugunu
gOsterip, bu ilkenin ne a prios ne de a posteriors akil yurutme ile
gerekeelendirilemeyecegini  géstererek, Hume timevarimsal c¢tkarimlarin
mantiksal kesinlige ve zorunluluga sahip olamayacagini gostermis olur.
Boylelikle hentiz deneyimlenmeyen nesnelere génderme yapan genel ilkeleri
a posteriori mesrulastirma olasiligina karst gelir. Tam da bu ylizden Hume’un
doganin tekduizeligi ilkesine karst argimani nedensellik ilkesinin de
posteriori mesrulastirilamayacagint  gosterir.  Zira ‘her olaymn bir nedeni
olmalidir’ nedensellik ilkesine sunabilecegimiz tek a posteriori gerekee,
gecmiste deneyimledigimiz her olayin bir nedenin oldugudur. Geg¢mis
gbzlemlerimizden yola ¢ikarak boyle bir genelleme yapmak icin
timevarimsal kanitin mesru olmasi yani doganin tekdiizeligi ilkesinin mesru
bir ilke olmasi gerekir. Dolayisiyla Humeun doganin tekduzeligi ilkesine

58. Ag.e, LIILVL, 89.
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karst arglimant nedensellik ilkesi de dahil olmak tizere herhangi bir
genellemenin  zorunlulugunun @ posterior;  olarak kanitlanamayacagini
gosterir. Bu agiddan Hume’un doganin tekduizeligi ilkesini timevarimsal akil
yuriitme yoluyla mesrulastirma olasiligina karst sundugu argtimanlar doga ile
ilgili olarak ortaya attigimiz tim genellemeler icin gegerlidir. Bu da
deneyimin tim nesnelere goénderme yapan higbir evrensel ilkenin
zorunlulugunu a posteriors mesrulastiramayacagimizi gosterir.

C. Metafizik Problemi: Diinyayla Ilgili Zorunlu Ilkelerin Bilgisi
Miimkiin Ma?

Hume nedensellik ve doganin tekduizeligi ilkelerine getirdigi elestirilerle
birbirinden ayr1 dusinilebilen olay ve nesneler arasindaki zorunlu
baglantilarin ne @ posteriori (ve olasiliga dayall) ne de a priori (sezgisel ya da
akla dayalr) bilgisine sahip olmadigimizi gbstermeyi amaglar. Bu agidan,
Hume’un nedensellik ilkesine karst argimanlari wetafizik problemi diyecegimiz
daha buytk bir soruna isaret eder.

Metafizik problemi, diinya hakkinda zorunlu gergekleri kavramsal analizle &
priori bir sekilde ya da ge¢mis deneyimden yola ¢ikarak timevarimsal akil
yuriitme ile a posteriori bilebilecegimiz iddiasinin sorunlu dogasina isaret eder.
Baska bir deyisle Hume zorunlu olarak gerceklesen belli olgulart kesin bir
sekilde bilebilecegimizi iddia eden tim metafizik gelenegine karsi cikar.
Nesneler arasindaki nedensel iligkiler geleneksel olarak nesneler arasi
zorunlu iliskiler olarak gérildugi icin, nedensel bilgi yaygin bicimde sadece
dinya hakkinda temel bilgi kaynagi olarak goérilmekle kalmayip aynt
zamanda bu iligkilerin zorunlu olarak gecerli oldugu dustinilmekteydi.
Geleneksel anlamdaki nedensel iliskilerin bilgisine sahip olmadigimizt
gOstererek, Hume dunya hakkinda zorunlu dogrulart bilmemizin de
mimkin olmadigini géstermeye calisir.

Diunyada var oldugu distinilen zorunlu nedensel iliskileri ne @ priori ne de a
posteriori olarak bilemeyecegimizi gésterdikten sonra, Hume dustincelerini
soyle sonlandirir: “Belki de sonunda [nedensellik] ¢ikariminin zorunlu
baglantiya dayanmasindan ziyade zorunlu baglantinin ¢ikarima dayandig
ortaya cikacaktir”.”” Bagka bir deyisle Hume’a gore cikarimlarimizin
diunyadaki iliskilere karsilik geldigini varsaymaktansa, c¢tkarimlarimiza
odaklanmalt ve bu ctkarimlart nasil olusturdugumuzu anlamaliyiz, ki bu da
dinyaya atfettigimiz iliskilerin dogasint agiklamaya yardim edebilir. Zira
dinyada var oldugunu distindigimiz zorunlu nedensellik iligkileri

59. Age., I TIL VL. 52
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zihnimizin ve birtakim ¢tkarimlarimizin bir Grtintd olabilir. Tam da bu
sebeple zorunlu iligkilerin dogasini anlamak igin 6nce kendi zihnimizi ve
ctkarimlarimizin  dogasini  anlamamiz gerekir. Bu agidan, Hume insan
dogasini ve bu doganin bilgi edinmedeki roliinii anlamanin, bilginin temelini
anlamak oldugunu iddia eden yeni bir metafizik yapma yontemi Onerir.
Hume’un Incelemenin Giris kisminda yazdigt gibi, “insan bilimi tim diger
bilimlerin saglam temelidir”.”” Hume’a gore bu yeni yontem, metafizigin su
ana kadar takip ettigi eski yontemle basarmay: beceremedigi yeni basarilar
kazanmasina yardim edebilir.

Iste burada felsefi arastirmalarimiz igin basart umabilecegimiz tek ¢ikar gare
simdiye kadar takip ettigimiz sikintil yéntemi birakip cephede arada sirada
bir kale veya koyu ele gecirmektense bu bilimlerin merkezi olan bizzat insan
dogasinda dogru yiriyiise gegmektir, ki bu insan dogasint fethedersek diger
her yerde de kolay bir zafer umabiliriz.%!

Stphesiz Hume zihnimizin, zihnin yeti ve becerilerinin ayrintili  bir
arastirmasina girisen ilk felsefeci degildir. Ornegin Humeun da tizerinde
etkisini actk¢a gordugimiiz John Locke da zihni yetilerimizin bilgi
edinmemizdeki rollerini arastirir. Ancak Hume uygun bir gerekge sunmadan
g6z kapalt kabul edilen ve zorunlu dogrular ifade ettigi One surilen
metafizigin temel ilkelerinden kabul edilen nedensellik ilkesine elestirel
yaklagabilmesi bakimindan diger felsefecilerden ayrilir.”

Hume hem bu metafizik ilkenin mesrulugunu, hem de nesneler ve olaylari
birbirine zorunlu sekilde baglayan ve bize dunya ile ilgili kesin ve degismez
bilgi verebilecegi distintlen zorunlu nedensel iliskilerin ve gizli nedensel
glclerin varhigini sorgular. Nedensel iliskileri ve giicleri bilebilecegimiz ve
gecmis deneyime dayanarak evrensel olarak gecerli genellemeler
yapabilecegimiz varsayimlarinin gerekgelerini arar. Dolayisiyla Hume’u,
Locke ve daha onceki felsefecilerin durusundan ayiran sey onun diinya
hakkinda inanclar olusturmakta yetilerimizin oynadigi roli vurgulamak veya
bu inanglara ne sekilde ulastigimizin psikolojik ya da bilissel agiklamasini
yapmak degildir.

60. A.g.e., Giris, 6.

61. A.g.e., Gitis, 6.

62. Bu bakimdan Hume’un Sorugturma’da temel amacinin geleneksel metafizik anlayisinin
problemlerini géstermek oldugunu iddia edebiliriz. Stephen Buckle da Hume’un bu metnini
benzer sekilde yorumlar. Bkz: Stephen Buckle, Hume’s Enlightenment Tract: The Unity and
Purpose of An Enguiry Concerning Human Understanding. (Oxford Clarendon Press, 2001).
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Hume’un asil amact matematiksel ve mantiksal kesinligi ve zorunlulugu
dinya ile ilgili 6nermelerde bulamayacagimizi géstermektir. Kisaca diinya ile
ilgili kesin ve zorunlu bilgiye (mevcut felsefi yontemlerle, yani kavramsal
analiz veya deneyime dayali timevarimsal ¢ikarimlarla) ulasamayacagimizi
gostererek, Hume hem aklin hem de genel olarak metafizik bilgini sinirlaring
cizmistir.”” Bu bakimdan Hume’un zorunlu nedensel bilginin olanakliligi
hakkindaki elestirel projesinin metafizik bilgi hakkinda da devrimci bir durus
benimsemesine yol acar ki, bu durus daha sonra Kant'in metafizikteki
Kopernik Devrimi’ne ilham kaynagt olacaktir.

Hume’un argiimanlarinin detayli analizi sonucunda, Hume’un nedensellik
konusunda gercek¢i mi yoksa gergekeilik-dist bir tutum mu sergiledigini
belirlemeye ¢alisan Yeni Hume-Eski Hume tartismasinin aslinda yanlis bir
varsayim tzerinden ilerledigini gorebiliriz. Asil soru Hume’un nedensellik
konusunda gercekei olup olmadigr degildir. Zira Hume ontolojik sorulardan
ziyade epistemolojik zeminde nedensellik konusundaki bilgi iddialarimizin
gerekeelerine yonelmistir. Bu bakimdan da bilgimizin sinirlarint arastirmis ve
saf akil ya da sezgisel bir sekilde a priori olarak ya da deneyime dayali akil
yuritme ile a posteriori olarak bilindigi iddia edilen zorunlu, genelgecer
metafizik ilkelerin temelinin aslinda akisal olmadigint savunarak, aklin
sinirlarint géstermistir. Bu sebeple Hume’a gercekgilik-karsitt demek yerine
metafizik karsiti demek daha dogru olur.

Sonug¢

Bu makalede, Humeun [ncelemede sordugu iki soruya ve bu sorular
arasindaki iliskiye odaklanildi. Tlk soru, nedensellik ilkesinin zorunlulugu
hakkinda iken, Hume’un ikinci sorusu tikel nedenlerden onlart zorunlu
olarak takip eden sonuglarina ¢ikarimlar yapmanin mesrulugu hakkindadir.
Hume nedensellik ilkesinin a priori gerekgelendirilmesinin - miimkiin
olamayacagint  gosterdikten  sonra,  bu  ilkenin @  posteriori
gerekgelendirilmesinin - miimkiin  olup olmadigini inceler. Nedensellik
ilkesinin a posteriori bir gerekcesi varsa, bu ancak tikel nedensel iliskilerin
direkt veya ge¢mis deneyimine dayali olabilir. Nedensel iliskilerin temel
ozelligi olan zorunlu baglantilart dogrudan gézlemleyemedigimiz igin, tikel

63. Hume, insan aklinin Tanr’'nin aklina benzetildigi felsefi gelenekten farkli olarak insani
doganin bir parcast ve diger hayvanlara daha yakin olarak betimlemesi bakimindan da
geleneksel metafizik ve insan akli anlayslarina karst ¢tkmugtir. Hume’un insan akli ve sinurlart
ile ilgili gbruslerini daha ayrintili bir sekilde ele alan bir kaynak icin bkz. Edward. Craig, The
Mind of God and the Works of Man. (Oxford Clarendon Press, 1987), 70-130.
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nedensel iliskilerin deneyime dayali temellendirmesi ancak ge¢mis deneyime
dayali olarak akil yiirtitme ile miimkiin olabilir.

Hume ge¢mis deneyime dayali timevarimsal akil yuritmelerin mesru
olmayan bir ilkeyi, yani doganin tekdiizeligi ilkesinin dogrulugunu
varsaydigint  gosterir. Mesru olmayan bir ilkeye dayanan tiimevarimsal
cikarimlarin - bize genelgecer zorunlu ilkelerin bilgisini veremeyecegi
asikardir. Bu sebeple nedensellik ilkesi de genelgeger zorunlu bir metafizik
ilke olarak ne dogrudan ne de ge¢mis deneyime baglt olarak a posterior:
gerekeelendirilemez.

Hume’un nedensellik ve doganin tekduzeligi ilkelerine getirdigi elestiriler
sadece zorunlu nedensel baglantilart degil, dunya ile ilgili zorunlu herhangi
bir dogruyu bilemeyecegimizi isaret eder. Birbirinden ayr distintlebilen
nesneler veya olaylar arasinda var olduguna inanilan zorunlu baglantilarin
bilgisine karst one surdigu supheci argimanlarla Hume, dolayli olarak
metafizigin bize mevcut felsefi yontemlerle saf akla veya deneyime dayalt
olarak gerekgelendirilebilen genelgecer zorunlu dogrularin  bilgisini
veremeyecegini gosterir. Ve bu bakimdan da gerek metafizigin gerekse saf
aklin sinirlarina isaret etmis olur.
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