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NORMATIVITA ZIVOTA A SPO-
LECENSKA NORMALIZACE

Abstrakt: Predlozeny cldnek  si
na zékladé rozboru hlavnich motivii
ve Foucaultové a Canguilhemové
pojeti norem klade za cil vymezit,
jakd je vzdjemnd vazba mezi biolo-
gickou a spoleCenskou normativitou
a jakym typem moci na nds normy
vlastné piisobi. V souladu s interpre-
taci navrZenou Pierrem Macherey
se pokusime silu norem vystihnout
v terminech jejich ,imanence
a produktivity a ukdzat, pro¢ nelze
normy chdpat dle modelu zdkona,
ktery by ke svému predmétu ptistu-
poval zvnéjsku. Posledni Cdst pak
pfindsi odpovéd na otdzku, jaky typ
individualizace ¢i subjektivizace toto
pojeti diskvalifikuje a jaké moznosti
ponechdvd pro svébytnou singularitu
v rdmci normativniho pole.
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Tento ¢lanek si klade za cil zodpovédét otazku, jakou silou ¢i moci na nds
normy pusobi, jakym zpiisobem se prosazuji a jaky dopad maji na nage ¢iny,
promluvy a sebe-identifikace. Casto je norma chdpdna na zakladé modelu
zédkona jako natizeni ¢i zdkaz, jehoZz prosazeni predpoklada vnéjsi natlak,
napriklad v podobé spolecenskych sankci, jimZ jsou vystaveni jedinci po-
rudujici normativni ustanoveni. Oproti tomuto pravnimu modelu normy
chceme postavit biologicky model, v némz je norma pojata jako prostredek
individualizace a regulace, ktery nase chovani orientuje z vnitfku a jehoz
uc¢inky nejsou ani tak restriktivni, jako spise produktivni. Toto alternativni
pojeti normy je inspirovano filosofii mediciny a biologie francouzského epis-
temologa Georgese Canguilhema, ktery ve svém dile Normadlni a patologické'
oznacuje normativitou Zivota zpusob, jimz ziva bytost spontanné hodnoti
svij vztah k prostfedi, adaptuje se na néj vytvarenim a upfednostiiovanim
typickych vzorct chovani a pravé na zakladé takto kladenych norem utvari
svou individualitu.

Vymezeni normy na zékladé hodnotové polarizované aktivity zivych
bytosti v§ak vzapéti vede k otazce, v ¢em spociva specificky lidsky zptisob
fizeni se normou a jakd je vzdjemna vazba mezi biologickou a spolecenskou
normativitou. Jestlize na jedné strané nelze poptit, ze i socialni normy pred-
stavuji pro ¢lovéka nejucinnéjsi zptisob adaptace na jeho prostredi, na druhé
strané by bylo zna¢né zjednodusujici chapat spolecenské normy pouze jako
prodlouzeni téch zptisobii chovani, které se z hlediska udrZeni existence
a zajisténi reprodukce ukdzaly jako nejuspésnéjsi. V protikladu k takovému
biologickému redukcionismu Canguilhem prohlasuje, Ze zatimco biologické
normy maji imanentni povahu a reguluji aktivitu jednotlivych organismt
samovolné, v ramci spole¢nosti jsou jedincim normy naopak vnucovany
zvnéj$ku, nebot spoledenska normativita na sebe ¢asto bere podobu nor-
malizace ¢i standardizace odchylek a rozmanitosti forem, jichZ zivot mtize
nabyvat. Poukazeme proto na jisté napéti, které v Canguilhemové dile
existuje mezi snahou zakofenit vznik socialnich norem v biologické norma-
tivité zivych bytosti a uznanim specifické povahy socialnich norem, které
tthnou k vnéjskové racionalizaci Zivota jedincti ve spoleCenstvi. Zaroven se
pokusime dolozit, Ze ani spole¢enské normy neni nutné chapat jako néco, co
k jedinctim, jez se jimi fidi, pristupuje zvnéjsku. Za pomoci Foucaultovych
textl vénovanych historickému posunu od principu suverenity (uplatitujici
svou moc jednorazovym trestanim prohfeskll proti zdkonu) k vsepro-
stupujici regularizaci spolecenského Zivota na zdkladé norem chceme do-

! Georges CANGUILHEM, Le normal et le pathologique. Paris: PUF 1966.
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kazat, Ze na rozdil od zédkona norma nepusobi na svij pfedmét zvnéjsku
a neprosazuje se pouze rozliSovanim zakdzaného od povoleného. Misto
toho norma reguluje Zivot spole¢nosti na zakladé soustavného rozliSovani
mezi normalnim a abnormdlnim, pti¢emz abnormalni neni pfinejmensim
od konce 18. stoleti ani tak vylu¢ovano ¢i trestano, ale spise identifikovano
a klasifikovdno na zékladé své odchylky od normy, a korigovano pomoci
jemnych, ,ortopedickych® technik. Jinymi slovy, norma predevsim utvafi,
orientuje a produkuje zadouci zptisoby chovani prostfednictvim sebe-
-identifikace a sebe-kontroly jedincii, ktefi se teprve internalizaci norem
stavaji subjekty a zprostfedkovateli moci. To opraviiuje mnohé interprety,
jako je naptiklad Pierre Macherey, k paralele mezi Canguilhemovym a Fou-
caultovym pojetim, jejichz spoleénym jmenovatelem je pravé ,imanence
a produktivita norem.“ Ackoli je tfeba Machereymu pfiznat zdsluhu, Ze ori-
ginalnim zptsobem rozpracoval vliv, ktery mélo Canguilhemovo biologické
pojeti normy na Foucaultovu koncepci spole¢enské normalizace, bude také
tfeba upozornit na nedostatky této zjednodusujici paralely, nebot ztotoznéni
Canguilhemova a Foucaultova pojeti norem nam brani vidét opravdové
jadro problému. Zatimco Canguilhem se snazi ukdzat, ze normu zdravi ani
normu spole¢enského chovani nelze stanovit pomoci statistickych metod,
nebot normativita je z principu neredukovatelnd na normalitu, Foucault na-
hlizi na toto ztotoznéni normy s normalitou, které je umoznéno statistickym
pomérovanim jedinctl mezi sebou, jako na historicky podminény fenomén,
jehoz G¢inky na strukturaci nasi spolecenské reality nelze popftit filosofic-
kymi poukazy na esencialni odli$nost normy od priaméru. Jeho kritika tedy
nesméfuje proti principidlni nemoznosti ztotozniovani normy s normalitou,
nybrz proti nezddoucim disledkim, které s sebou toto tiché a vSudypri-
tomné poméfovani normalitou prinasi. Posledni ¢ast pak prinasi odpovéd
na otazku, jaky typ individualizace ¢i subjektivizace toto nové pojeti normy
diskvalifikuje a jaké moznosti ponechava pro svébytnou singularitu v rdmci
normativniho pole.

Normativita Zivota

Ve svém dile Normdlni a patologické nazyva Canguilhem ,normativitou
zivota“ onen spontanni proces, jehoZ prostfednictvim kazdy zivy organi-
smus neustale hodnoti rozli¢né aspekty svého prostredi, pri¢emz reaguje
negativné na podnéty ohrozujici jeho uchovani, riist a moznosti reprodukee,
a naopak priznivé hodnoti ty stranky, které uvedené funkce umoznuji
a podporuji. Proti tomuto biologickému vymezeni normy by mohl leckdo
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namitnout, Ze samotna aktivita, jiZ organismus hodnoti a reguluje vlastni
vztahy k okoli, nezahrnuje nutné pojem normy, a Ze tedy neni pripadné
mluvit v této souvislosti o normativité. Ackoli Canguilhem na této elemen-
tarni trovni Zivota nevymezuje normu pomoci konkrétnich pravidel, jez by
regulovala Zivot jednotlivych organismi v ramci spolecenstvi, pfesto ma
podle nas jeho uZiti pojmu ,norma“ své opodstatnéni. Jestlize konkrétni
vztah zivé bytosti k danému prostfedi umoznuje jeji adaptaci a je v tomto
ohledu pfiznivy z hlediska jejtho preziti a reprodukce, ziva bytost tento typ
vztahu upfednostiiuje a dale udrzuje: dany typ vztahu k okoli, zahrnujici téz
odpovidajici vzorec chovani, se pak pro ni stdva normou. Jestlize se naopak
takovyto vztah jevi zivé bytosti jako nadale neblahy, snazi se jej dana by-
tost proménit a najit jiné typy vztahtl k prostfedi, tj. ustanovit nové normy
vlastni existence. V konkrétnim ptipadé patologickych stavii se normativni
charakter Zivota projevuje v tom, ze kazd4 ziva bytost reaguje na poranéni,
infekci ¢i nenadalou dysfunkci tim, Ze celkové zméni sviij postoj ke svému
okoliik vlastnim moznostem dal$iho vyvoje. A pravé na zakladé této celkové
zmény Zivotniho rozvrhu redefinuje Canguilhem vyznam pojmu nemoc,
ktera pro néj neni pouze kvantitativni a objektivné méfitelnou odchylkou
vzhledem k normélnimu fungovani organismu, ale spiSe snahou o dosazeni
nové rovnovahy, tj. zpisobem, jimz organismus hledd zdravi a zaroven se
snazi drzet takovych norem, jez mu umozni vyhnout se bolesti, utrpeni
a dal$imu poskozeni. V pripadé onemocnéni chtipkou se pro daného jedince
napriklad stane normou vyhybat se velkym teplotnim vykyviim, nadmér-
nému pracovnimu vytizeni a vystavovani se rizikiim dalsi infekce. Oproti
pozitivistickému vykladu, podle néjz je nemoc pouze nedostate¢nou ¢i nad-
byte¢nou variaci ur¢ité normalni fyziologické funkce, smétuje Canguilhem
k uzndni nemoci jako jedné z alternativ, jiz se Zivot muze ubirat:

Nemoc je zkuSenosti pozitivniho obnoveni Zivota a nikoli pouhym faktem ne-
dostatku ¢i nadbytku. [...] Nemoc neni pouze zanikem uréitého fyziologického
fadu, nybrz vznikem nového Zivotniho radu.?

Kvalitativni{ rozdil mezi zdravim a nemoci pak tkvi v tom, Ze zatimco
zdravi ndm umoznuje vynalézat nové Zivotni normy odpovidajici nejraznéj-
$im prostfedim, aniz bychom museli tzkoprse dbat na dodrzovani spravné
Zivotospravy, nemoc naopak ¢asto omezuje nasi aktivitu na vykonavani
podobnych a nezbytnych tkont v omezenéj$im prostfedi a nuti nas brat
vétsi ohledy napriklad na proménlivost teplot ¢i nadmorské vysky, ptipadné

2 Ibid., s. 122.
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byt obezfetnéjsi ve volbé pokrmil. Neznamenad to ovSem, Ze by se nemocny
organismus fidil vyhradné pfedem ustanovenymi normami, nebot pravé
omezeni dané nemoci pred nas stavi pozadavek stanovovat nové normy
zivota, byt o néco kiehdi a restriktivnéjsi z hlediska nasich existencialnich
moznosti. Jak ve zdravi, tak i v nemoci se tedy projevuje tatdz normativni
tendence zivé bytosti, kterd reguluje sviij vztah k prostredi tim, Ze si osvoji
urcité vzorce chovani, ur¢ité normy vlastni existence. Definovat Zivot jako
normativni aktivitu proto neznamena ptihlasit se k obskurnimu vitalismu,
ale vzit v potaz onen prosty fakt, Ze zivot neni nikdy lhostejny k podmin-
kam, v nichZ se ma uskuteéiiovat.’ Jak vyplyva z vyse naértnutého rozdilu
mezi zdravim a nemoci, Canguilhem také neredukuje normativitu Zivota
na pouhou adaptaci vici pfedem danému a neménnému prostredi, ale vidi
v ni predev$im schopnost osvojovat si nové zivotni normy, zacleniovat se
jejich prostfednictvim do okoli, a tim je zaroven aktivné transformovat.

Individualizace na zakladé norem

Spolu s touto novou definici normativity se tak do popredi dostava otazka
vztahu individuality a normy. Zivé bytost nepodléha vlivu svého okoli tak
jako anorganicka hmota, nybrz je strukturuje na zékladé vlastnich, indi-
vidualizovanych norem, a tim toto okoli spoluutvaii a proménuje ve své
vlastni prostfedi.* Setkavame se tak se dvéma vyznamy pojmu normativita,
z nichZ prvni oznacuje schopnost adaptace na prostfedi prostfednictvim
predem osvédéenych norem, zatimco druhy oznacuje schopnost individua
jednat coby tvirce hodnot a zakladatel novych forem Zivota.’ Kazdy zivy
organismus tak postupné vymezuje svou individualitu prostfednictvim
hodnot, které uskutecniuje ve vztahu k okoli, a to upfednostiovanim jed-
néch jeho aspekti, prehlizenim jinych a pfekonadvanim téch, které mu $kodi

* ,Mamezato [...], Ze Zivot neni lhostejny k podminkam, v nichz je mozny, ze Zivot je polaritou,
a pravé proto i nevédomym kladenim hodnoty.“ Ibid., s. 77.

+ ,Biologické normy existuji proto, ze zivot se pouze nepodfizuje prostiedi, nybrz ustavuje
své vlastni prostfedi, a tim klade hodnoty nejen do prosttedi, ale i do samotného organismu.”
Ibid., s. 155.

* Guillaume Le Blanc v této souvislosti zddraziuje, Zze normativita se projevuje nejen
v podobé reprodukce, tj. ve schopnosti organismu adaptace na prosttedi, diky niz si mize
v danych podminkdch uchovat existenci, nybrz rovnéz ve formé tvotivosti ¢i produktivity,
ktera organismu umoznuje vynalézat ,,nové, dosud nevidané odpovédi vzhledem k tomu, co
jej ohrozuje.” Guillaume LE BLANC, Canguilhem et les normes. Paris: PUF 1998, s. 53.
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¢i prekazeji v rozvoji.® Samotné pojmy prostiedi a organismu proto nelze
povazovat za pfedem dané entity, které bychom mohli oznacit samy o sobé
za normalni ¢i abnormalni: organismus se teprve stava individuem v pro-
cesu vyrovnavani se s okolim a okoli samo se stava konkrétnim Zivotnim
prostfedim v zavislosti na procesu, jimz se v ném jednotlivy organismus
orientuje a realizuje. Pojmy normélniho a patologického tak nabyvaji smyslu
teprve na zdkladé situace, v niz je ddno jednotlivému organismu existovat,
a na zakladé rozvrhu, s nimz individuum svou situaci nahlizi. ,Co je nor-
malni [..] v danych podminkach se mtize stat patologickym v jiné situaci.
O této proméné pak rozhoduje jedinec.’

Z vys$e uvedené syntézy Canguilhemova pojeti normativity, kterd neni
vyluénym rysem clovéka, ale kazdé zivé bytosti, by se mohlo zdat, ze se
francouzsky epistemolog biologie a mediciny stdava obéti antropomorfické
iluze a projektuje na normativitu zivota typicky lidsky obsah, napriklad
kdyz uvadi, Ze ,,zit znamena dokonce i u améby néco upfednostiiovat a néco
vyluc¢ovat.“® Na tuto namitku by Canguilhem odpovédél tim, Ze mu nejde
o nalezenf takovych Zivotnich forem, na jejichz zakladé bychom mobhli cho-
vani méné komplexnich organismii pripodobnit lidské aktivité védomého
hodnoceni, ale spi$e o otazku, jak bychom vitbec mohli vysvétlit normativitu
lidského védomi, pokud by tato normativita nebyla jiz sou¢dsti samotného
Zivota jakoZzto dynamické a hodnotici polarity.’ Pfedev$im je ale nutno Fici,
ze normativita zivych organismi je v knize Normdlni a patologické defino-
vana nejcastéji jako nevédomé, spontanni a neteleologické kladeni hodnot.
Canguilhemovo pojeti normativity Zivota tak nelze natknout ani z vitalismu
predpoklddajiciho urcitou ucelnost Zivota, ani z antropomorfismu, ktery
projektuje métitka lidské spole¢nosti na ostatni zivé formy.

Clovék jako specificky normativni tvor

Kdyz se Canguilhem snazi vysvétlit, jak se na normativité zivota zaklada
specificky lidskd normativita, ma na jedné strané sklon postulovat konti-
nuitu, bez niz by podle néj otdzka plivodu norem nebyla viibec fesitelna:
»Lidska bytost prodluzuje vice méné védomym zpilisobem zivotu vlastni
spontdnni snahu bojovat s tim, co se klade jako prekdzka jeho udrZeni

¢ Srv. Jean GAYON, ,,The Concept of Individuality in Canguilhem’s Philosophy of Biology.
Journal of the History of Biology, ro¢. 31, 1998, ¢. 3, s. 305-325.

7 CANGUILHEM, Le normal et le pathologique, s. 119.

8 Ibid., s. 84.

° Ibid., s. 77.
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a rozvoji, jez jsou brany jako normy.“"" Na druhé strané oviem Canguilhem
nejen v pravé citované vété upozornuje, ze ¢lovék je specifickym druhem
normativni bytosti, u néjz je spontanni hodnoceni jednotlivych podnétu
¢asto doprovazeno jejich védomym posuzovanim a hledanim odpovédi
i mimo rejstfik predem naucenych reakci. Védomé zpracovani podnétt
zptsobuje, Ze u ¢lovéka neni stimulus ¢i patogenni latka nikdy pfijiména or-
ganismem jako ¢isty fyzikalni fakt, ale spiSe jako diivod k hledani zptisobu,
jak se s touto novou vyzvou vyporadat."! Toto védomé zpracovani podnét
mé u ¢lovéka mimo jiné za nasledek moznost umyslného narusovani zivo-
tem predepsanych norem, a jeho normativita se tak v neporovnatelné vétsi
mife nez u jinych zivych bytosti vyznacuje tvorbou neustale novych podob
interakce s prostfedim. Zivotni prosttedi ¢lovéka je ptitom stile méné de-
terminovano pivodnimi podminkami fyzikalnimi, a to nejen proto, Ze tyto
podminky prosly radikalni technickou transformaci, ale pfedev$im proto,
ze lidsky svét je zcela svébytnym zptisobem strukturovan normami a pra-
vidly regulujicimi spole¢enskou soudrznost. To vede Canguilhema nejprve
k otdzce rozdilu mezi normativitou zivota a normativitou ve spole¢nosti
a posléze i k otazce normalizace, jejiz pomoci se spole¢nost snazi vyporadat
s nepredvidatelnou novosti forem, jez na sebe lidsky Zivot muze brat.
Zatimco ve své diserta¢ni praci nazvané Esej o nékolika problémech stran
normdlniho a patologického, jiz v r. 1943 Canguilhem zakon¢il své studium
mediciny, pfevazuje snaha vymezit vznik a postupny vyvoj lidskych norem
na zakladé inherentni normativity Zivota, v Novych tivahdch o normdlnim
a patologickém z let 1963-1966 se stale naléhavéji vaucuje otazka, zda kon-
tingentni a historicky podminéné hodnoty, na nichz je zaloZena spolecenska
normativita, nakonec nevytrhavaji ¢lovéka z jeho biologickych kofenti a ne-
vedoukradikalni diskontinuité mezi normamiZivota a normamispole¢nosti.
Oproti Eseji z roku 1943 tak Canguilhem v Novych sivahdch klade mnohem
vét$i diiraz na zpusob, jimz spole¢nost vpisuje své normy, v nichz se formuji
a upevnuji jisté referen¢ni ramce a kolektivni preference, do samotnych tél
jednotlivcd. Spolecenské normy reguluji podobu fyzické aktivity jednotlivct
v tovarnach, vymezuji povahu sportovnich aktivit na stadiénech, organizuji
¢as a prostor vyuky ve $kolach, napfimuji télo na vojenskych cvidistich
a pronikaji i natolik intimnimi aspekty Zivota jednotlivct, jako je sexualita.
Rozdil mezi biologickou normativitou a spolecenskymi normami tedy roz-
hodné neni jen v tom, Ze ¢lovék hodnoti své okoli védomym a reflektujicim

' Ibid.
W Ibid., s. 204.
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zptisobem, ale predev$im v tom, ze spoleCenskd normativita neni podle
Canguilhema vysledkem spontanni snahy téch, kterych se pfimo tyka, ale je
¢asto utvarena na zakladé vnéjsich politickych rozhodnuti, ekonomickych
a technickych pozadavku a prosazovani konvenci ve stéle $ir§ich doménach
Zivota.

Tento tlak na konformitu vuci spolecenskym standardim nabyva
v riznych dobdch rtznych podob, pricemz od doby osvicenstvi, kdy se ra-
cionalizace stavd v mnoha ohledech zakladnim a urcujicim faktorem spo-
le¢enského zivota, 1ze podle Canguilhema mluvit o ,,normalizaci®, neboli
o postupném prosazovani normality jako normy. Zasadni rozdil mezi spon-
tanni autoregulaci Zivota a normalizaci diktovanou zvnéjsku Canguilhem
ilustruje na pfikladu biometrickych vlastnosti ¢lovéka (napf. jeho vysky),
vykazujicich tzv. ,normalni rozdéleni“,"”? oproti normam standardizované
vyuky zavadéné statem ¢i zavazné definice ,normalniho rozchodu® koleji
na evropskych Zeleznicich."”” Na jedné strané mame co do ¢inéni s charak-
teristikami, které se utvarely diky schopnosti Zivych bytosti regulovat své
preziti, rast a reprodukci. Miizeme-li v této souvislosti mluvit o normach,
pakjako o souboru pravidelnosti, které jsou ,,neproblematicky zity“'* a které
jsou imanentni svym objektiim v té mife, v niz odpovidaji vnitfni nutnosti
organismu regulovat svij vyvoj v daném prostiedi. I samotné ,,normalni
rozdéleni“ biometrickych vlastnosti ¢lovéka je tfeba chapat jako vysledek
evolu¢nich procestl, v nichz se nékteré formy osvéd¢ily jako zvlasté uspésné
v adaptaci na nejriznéj$i promény socidlniho prostfedi.’” Na druhou
stranu pak Canguilhem klade do zna¢né miry arbitrarni normy, které jsou
predepsany normovanym objektiim zvnéjsku. Regularizaci spole¢enského
Zivota pomoci norem dokonce nevahd prirovnat k industridlni standardi-
zaci, kterou ilustruje prikladem stanoveni ,normalniho rozchodu® koleji
na $itku 1435 mm, jez v konkrétni historické dobé odpovidd ,,kompromisu
mezi riznymi typy pozadavkd, které zprvu nejsou ve vzajemném souladu

2 Nejvétsi pocet jedinci vykazuje vlastnosti blizké medidnu, zatimco pocty jedinci
s mimofddnymi vlastnostmi jsou tim niz$i, ¢im vzdélenéjsi jsou jejich biometrické znaky
vidi primérnym hodnotdm naméfenym v dané populaci, jak zjistil jiz belgicky matematik
a ptirodovédec L. A. J. Quetelet.

3 Ibid., s. 175-176.

' Ibid., s. 186.

!> Samotna evoluce biologickych norem se pfitom prolind s vlivem spole¢enskych norem, takze
naptiklad primérna délka Zivota se vyrazné prodlouzila spolu s novymi standardy hygieny
a sanitace zavadénymi celoplo$né od pocatku 19. stoleti. ,Forma a funkce lidského téla nejsou
pouze vyrazem podminek, které prostiedi stanovilo zivotu, nybrz vyrazem zptisobu Zivota
v prosttedi, které jsme si spolecensky osvojili.“ Ibid., s. 203.

60



Normativita Zivota a spolecenskd normalizace

a které jsou mechanického, energetického, obchodniho, vojenského a po-
litického fadu.“® Canguilhemovo rozlieni biologickych a spole¢enskych
norem muizeme tedy shrnout jako rozdil mezi normativitou organizovanou
zevnitf, ktera se pfipadné muze projevit v podobé ,normalniho rozdéleni
charakteristickych znakd, a normalizaci zavadénou zvnéjsku, kterd se
snazi prosazenim normy redukovat mnohotvarnost a neusporadanost sku-
te¢nosti. Identifikace organismu a spole¢enské organizace proto miize byt
nanejvy$ metaforou ¢i modelem, jehoz uskute¢néni je jednak vzdy pouze
¢asteéné, jednak vyzaduje soustavné a védomé usili ze strany normujicich
instituci:

Ve spolec¢enské organizaci jsou pravidla uspotradani jednotlivych ¢asti - at uz
témito ¢astmi rozumime jednotlivce, skupiny ¢i podniky s tzce vymezenym
cilem - vnéj$i vidi prizpisobované mnohosti. Tato pravidla musi byt repre-
zentovana, naucena, opakované pfipominana a aplikovana. Oproti tomu jsou

v zivém organismu pravidla vzdjemného usporadani ¢asti imanentni, pfitomna
bez nutnosti re-prezentace, pusobici bez rozhodovani ¢i kalkulu.”

Zatimco biologickd normativita je dana vnitfnimi pozadavky organi-
smu, zavadéni normalizované vyuky do $kol predpokladd mimo jiné vy-
pracovani spole¢nych osnov, které je kompromisem zna¢né heterogennich
pozadavkd a na némz se podili systematické zjistovani vysledkt vzdéla-
vani, zavadéni plo$nych testt a dalsich $etfeni, které maji odhalit odchylky
od staitem definované normy. Pravé v této nutnosti dbat na prosazeni
pravidel v souladu s normujicim zamérem se projevuje, Ze pfinejmensim
nékteré spolecenské normy jsou vysledkem pozadavki a rozhodnuti, které
jsou vnéjsi vici osobdm, na néz se vztahuji a jejichz podminky existence
determinuji.

Spole¢enské normy jsou zdroven vyrazem toho, Ze spoleénost musi
¢elit problému, jak sjednotit riiznost typti ¢i forem, jez v ni koexistuji, jakoz
i otazce, jak nejlépe regulovat antagonismus mezi nimi. I proto mize Can-
guilhem prohlasit, Ze ,,normalita neni staticky a pacifisticky pojem, nybrz
pojem dynamicky a polemicky.“”® Kazdd norma totiz vstupuje do otev-
feného pole, ve kterém jiz existuji nejen dfive internalizované normy, ale
také odchylky od téchto norem a obtizné redukovatelné diference mezi
jednotlivci. ,Norma se nabizi jako mozny zptisob sjednoceni rozli¢ného,

1 Ibid., s. 176.
"7 Ibid., s. 185-186.
8 Ibid., s. 177.
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vstfebani diference, vyfeseni rozepre.“”” Normalizaci lze tedy chéapat jako
standardizaci a racionalizaci, kterd ov§em nikdy nedojde kone¢ného cile,
jimz by bylo zajisténi takového chodu spole¢nosti, v némz by vSechny
prvky plnily jasné vymezenou funkci. Tento idedl, ktery je rysem mnoha
utopickych spole¢enskych modeli, je neuskute¢nitelny pravé proto, zZe si
v kazdé dobé soucasné narokuji legitimitu také jiné normativni pozadavky,
byt jsou v nékterych rezimech nésilné potla¢ovany. Ackoli je tedy mozné
Fici, Ze se kazda spole¢nost snazi pecovat o své uchovdani, regulovat svij
chod, organizovat své ¢leny jako tstrojné ¢asti i bojovat s tim, co chape
jako prekazku své vlastni existence, presto je Canguilhem zna¢né skepticky
vici snaham o pochopeni spole¢nosti jakozto zivého organismu sui generis.
Shrneme-li vy$e uvedené rozdily mezi normativitou zivota a spole¢nosti,
vidime, ze Canguilhem na jedné strané zduraznuje rozliSeni mezi normou
vnitfni a vnéjsi: na rozdil od regulace, kterd je imanentni organismu, je
spole¢nost normovana zasahy, které jsou transcendentni vici tém, jichz se
tykaji. Druhy rozdil pak spatfuje v tom, Ze spole¢nost musi hledat neustale
kompromisy mezi rtiznymi typy normativnich pozadavkil, mezi nimiz
zprvu a vét§inou nepanuje vzajemny soulad. Zatimco v organické bytosti
jsou véechny prvky bezprostfedné navzdjem ptitomné v ramci jednoty,
spole¢nost se spiSe snazi stat jednotou takového typu, aniz by toho kdy
mohla dosahnout. Kazda spole¢enska norma je proto jednak polemicka, co
se tyce jejiho vztahu k ostatnim normativnim pozadavkiim, a jednak dyna-
mickd, nebot existuje odchylka mezi ni a skute¢nym stavem véci, kterou se
pravé normalizacni proces snazi opakované odstranovat ¢i pfinejmens$im
redukovat na tolerovatelné minimum.

Norma misto zakona

Autorem, ktery navazal nejoriginalnéj$im zpisobem na Canguilhemovu
problematizaci rozliSeni normalniho od patologického, je bezpochyby
Michel Foucault. Canguilhemova kritika ztotoznéni anomalie s patologii
predstavuje nepfehlédnutelnou inspiraci Foucaultovy doktorské prace na-
zvané ptivodné Silenstvi a Nerozum: déjiny Silenstvi v klasické dobé, v niz si
Foucault pfedsevzal zkoumat to,

jakym zptsobem byli $ilenci rozpoznavani, odsouvani stranou, vypuzovani ze

spole¢nosti, internovani a o$etfovani; jaké instituce byly uréeny k tomu, aby je

¥ Ibid.
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pfijimaly, zadrzovaly a pfipadné o né téz pecovaly; jaké instance rozhodovaly
o jejich $ilenstvi a jakych kritérii k tomu pouzivaly; jaké metody byly zavedeny
k jejich omezovani, trestani ¢ilé¢eni; stru¢né feceno, v jaké siti instituci a prak-
tik byl $ilenec zdroven uchopen i definovan.?

V tomto dile je tise predpoklddana a zaroven bohaté rozvedena Canguil-
hemova teze, podle niz nelze zddného jedince povazovat za patologického ¢i
abnormalniho izolované a v absolutnim slova smyslu, nybrz pravé a jediné
v zavislosti na prostfedi, v némz je mu dano zit. Zejména pak nelze odhlizet
od toho, zda a jak se danému jedinci dafi navazovat viic¢i svému okoli nor-
mativni vztah, tj. stanovovat vlastni normy Zivota a jejich prostfednictvim
tolerovat zmény prostredi. Tuto inspiraci pak Foucault explicitné ptiznava
ve svych prednaskach na Collége de France z let 1974-1975, nazvanych Les
anormaux,” v nichz podava kritickou analyzu politického, spolec¢enského
a ekonomického vyznamu lékafskych a psychiatrickych norem, na jejichz
zaklad¢ jsou rozliSovani nenormalni jedinci od normaélnich. V pfednasce
z 15. ledna 1975 cituje Canguilhemovu definici normy coby ,polemického
pojmu® a vyvozuje z ni vlastni tezi o normé jakozto ,,politickém pojmu®.

Norma se nedefinuje jako pfirodni zdkon, ale funkci pozadavku a pfinuceni,
kterou je schopna vykondvat v doméndch, na néZ se uplatiiuje. Norma je
v dasledku toho nositelem nédroku na moc. Norma tak neni pouze principem,
na némz se zakldada porozuméni, a mozna jim neni viibec; je to instance, na niz
se zakldda a jejiz pomoci se legitimuje urdity typ vykovavani moci.?2

Konkrétné se tento politicky charakter normy, ktera zakladd a legiti-
muje novy typ vykonavani moci, projevuje v normalizaci jakoZto nové formé
fizeni spole¢nosti, kterd uz nespocivd pouze na vymahatelnosti zakona
a trestani jeho prestupkd, ale také na rozeznavani, klasifikaci, napravé a dis-
ciplinaci nejriaznéjsich odchylek od normy. Své navazani na Canguilhemovo
pojeti normy pak Foucault uzavira svou vlastni myslenkou, podle niz ucel
normy nespociva ve vylouceni ¢i odmitnuti nékterych tézko prizptisobitel-
nych ¢i asocidlnich prvki, nybrz naopak v pozitivnim zdsahu umoznujicim
klasifikaci a za¢lenéni téchto ptivodné dysfunkénich ¢asti do produktivniho
celku spolec¢enského mechanismu. Pravé plosné shromazdovani informaci

20 Michel FOUCAULT, ,,Titres et travaux, 1969. In: Dits et écrits I, 1954-1975. Paris: Gallimard
2001, s. 870.

2t Michel FOUCAULT, Les anormaux. Cours au Collége de France de 1974-1975. Paris:
Gallimard 1999.

2 Ibid., s. 46.
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o psychické a fyzické kondici populace spolu s nartstajici moci lékatské
a psychiatrické expertizy ptfitom umoznuje vznik nové, lékaisko-pravni
stéry, jejimz prostfednictvim norma pronika do oblasti, které moci zakona
unikaly. My$lenku o proméngé, v jejimz ramci se fizeni spole¢nosti posunulo
od modelu suverenity na zdkladé zakona k modelizaci na zakladé normy, pak
Foucault rozviji i v pfednasce ,,Krize lékarstvi, nebo krize anti-lékarstvi?*

Jestlize pravnici 17. a 18. stoleti zasahovali do spolec¢enského systému, ktery
mél byt fizen systémem kodifikovanych zakont, lze tvrdit, Ze 1ékafi 20. stoleti
vytvareji spole¢nost normy a nikoli zakona. Spole¢nost uz neni fizend kody,
nybrz soustavnym rozliSovanim normdlniho a abnormalniho a nepfetrzitou
snahou o obnovu systému normality.?*

Za symbolicky vyznamny moment této zmény v fizeni spolecnosti,
ktera se pripravovala jiz od konce 18. stoleti, povazuje Foucault Beveridgetv
navrh novych socialnich zdkont z roku 1942, jenz jako viibec prvni pocita
s vSeobecnym pojisténim, a zavadi tak pravo na zdravi, které je ve svych
dusledcich vlastné pravem na nemoc. Znamend to, ze jednim z ucelt statni
intervence je pravé péce o zdravi spole¢enského téla, jakoz i stale preciznéjsi
vymezovani rozdilu mezi nemoci a zdravim. Jiz ve své knize Zrozeni kliniky
Foucault odhaluje zrod moderniho lékatstvi v instituci kliniky coby mista
legitimizujictho vztah mezi lékarskym pohledem a pacientovym télem
coby pozorovanym objektem. Za prosazenim ,lékatského pohledu® jakozto
normujici instance tedy stoji jisty socialni rad, ktery se spolupodili na pod-
minkach rozliSovani mezi normalnim a patologickym. Avsak zatimco v roce
1963 se Foucault jako archeolog védéni pokousi odhalit predevsim historické
ainstitucionalni podminky moderni mediciny jakozto védy o jednotlivém,*
ve svych pozdéjsich exkurzech do déjin lékaiského mysleni a praxe se Fou-
cault jako genealog moci zabyva spise proménou, béhem niz je péce a dohled
nad jednotlivymi pacienty doplnéna o celkovou spravu zdravi, hygieny,
Vvyzivy, porodnosti na urovni populaci. Tento posun se projevuje nejen tim,
ze medicina a hygiena zasahuji i tam, kde o né konkrétni nemocny o Zadny
lékatsky zakrok nezada, jako je tomu v pripadé prevence epidemii, povin-

> Michel FOUCAULT, ,,Crise de la médecine ou crise de 'antimédecine ?“ In: Dits et écrits I1I.
Paris: Gallimard 1994, s. 40ff. (prvni konference v Rio de Jaineiru v roce 1974).

* Pravé klinika jako soucasné misto vySetfeni, vyuky a dohledu nad jednotlivym télem
pacienta umoziiuje lékaiskému pohledu postavit jedince s jeho vlastnostmi na ptidu objektivity
a mediciné stat se prvnim védeckym diskursem o ¢lovéku jako pfedmétu pozitivniho védéni.
Srv. Michel FOUCAULT, Zrozeni kliniky. Cerven}’l Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 229.
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ném ockovani ¢i lékarskych expertnich analyz u soudu,® ale také v nové
technologii vladnuti, které se zaméfuje na populaci jako celek, jehoz ¢asti
mohou byt posuzovany na zakladé distinkce normdlniho a patologického
a jehoz vyvoj mize byt kontrolovan za ucelem efektivnéjsiho vyuziti jeho
produktivniho potencialu.

V predchdzejici kapitole jsme uvedli divody, kvili nimz Canguilhem
odmitd ztotoznovat fungovani spole¢nosti s fungovanim organismu. Michel
Foucault si ve svych exkurzech do déjin lékatského védéni neklade otazku
toho, co ¢ini organismus a spoleénost vzajemné neredukovatelnymi typy
jednoty, nebot jeho zdmérem je spiSe ukazat, jaké konkrétni dopady maji
nejraznéjsi modelizace socialni skute¢nosti, véetné organistického ptistupu,
na ni samotnou. Pokud se tedy pohled na spole¢nost jako na organismus
sui generis, o jehoz celkové zdravi je tfeba pecovat, prosazuje od prelomu
18. a 19. stoleti se stdle vétsi vehemenci, nelze se spokojit s Canguilhemo-
vym tvrzenim, Ze spoleénost predstavuje esencidlné odlisny typ jednoty
oproti organismu, ale je tfeba zkoumat néstroje, které jsou k této asimilaci
pouzivany, a ucinky, které z toho plynou. Mezi nastroje, jez umoznuji
tento lékafsky pohled na spole¢nost jako na organismus, patfi zavadéni
1ékatskych statistik, priubéznd kontrola zdravi na Grovni jednotlivych popu-
la¢nich ro¢niki, sledovani demografickych ktivek, preventivni programy,
prosazovani spole¢nych standardt hygieny a vyzivy ¢i propagace zdravého
zivotniho stylu prostfednictvim osvétovych kampani i danovych opatfeni.
Rozsiteni lékafské autority na socialni sféru pak umoziluje premyslet
o spole¢nosti v terminech ,vefejného zdravi® a stavd se soucdsti $irsiho
politického programu ,,medikalizace spole¢nosti. Timto terminem chce
Foucault vyjadfit, Ze na rizné formy spoleenského Zivota jsou aplikovana
méritka a distinkce normalniho a abnormalniho, zdravého a patologického,
bezpe¢ného a nebezpeéného:

Lékaiskym myslenim mam na mysli takovy zptisob nahliZeni na véci, ktery
je organizovan podle normy, tj. ktery se pokousi rozlisit, co je normdalni a co
je abnormalni, coZ neni pfesné to samé jako rozdil mezi ptipustnym a nepti-
pustnym. Pfipustné a nepripustné rozliSuje pohled pravni, zatimco lékarsky
pohled rozlisuje normalni od abnormaélniho; tento pohled si sjednava a pokousi

? Stejné jako psychiatrie uz nema za cil 1é¢it toliko konkrétni ,mentalni chorobu“jednotlivych
pacientd, ale jeji legitimita tkvi v uméni vyhledat, posoudit a klasifikovat jedince, kteti by
pro spole¢nost mohli byt nebezpecni, a jako takové tyto patologické prvky osettovat, izolovat
anapravovat tak, aby se zamezilo rozsifeni infekce ¢i dysfunkce do dalsich ¢asti spolecenského
téla.
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si sjednat takové prostiedky napravy, které nejsou presné vzato prostredky
trestani, nybrz prostfedky umoziujici proménu jednotlivce.?

Z uvedené pasaze vyplyva, Ze normy neptisobi prostfednictvim stejnych
mechanismd jako zakony, a oproti autorité pravni systému tak predstavuji
svébytny typ vykondvani moci: namisto distinkce zakdzaného a povoleného
se opiraji o rozliovani normalnich projevu zivota a odchylek od normality,
které jsou v nékterych pripadech klasifikovany jako patologické. Mimo
jiné to znamend, ze moc uz nepusobi vyhradné prostfednictvim justi¢nich
instituci, ale také pomoci celé fady kolateralnich dispozitivii jako jsou
psychologické poradny, psychiatrické tstavy, kriminologické statistiky, 1é-
karska, hygienicka a pedagogicka pracovisté. Ve Foucaultovych analyzach se
ptitom prolinaji dva zptisoby, jimiZ se moc norem prosazuje a které je tieba
- navzdory jejich izkému propojeni - rozlisit co do pole jejich ptsobnosti:
na jedné strané jde o fizeni skrze individualizaci, tj. o uplatnéni lokalnich
ortopedickych opatfeni umoznujicich identifikaci a proménu jednotlivct,
jejichz formovani na zédkladé normy je predmétem discipliny; na strané
druhé umoznuje vyse uvedend ,, medikalizace spole¢nosti“ vladnout nejen
nad konkrétnimi jedinci, ale kontrolovat a fidit samotnou populaci, pricemz
se sam Zivot stava objektem, ktery je mozno nejen védecky analyzovat, ale
také administrativné klasifikovat a spravovat, jak vyplyva z Foucaultovych
analyz biopolitiky.”” V ramci predlozeného srovnani mezi Canguilhemovou
a Foucaultovou filosofii normy se v$ak nehodldme vénovat této $iroce disku-
tované problematice biopolitické moci, ale omezime se pfedev$im na otazku
toho, jak se jedinec stava subjektem pravé na zakladé osvojovani norem.

Nejpodrobnéjsi analyzu toho, jak politicky model zdkona postupné pre-
nechal misto disciplinarnimu modelu normy, nalezneme predevsim v knize
Dohlizet a trestat.”® Z Foucaultova exkurzu do déjin trestdni a napravnych
zafizeni chceme na tomto misté zdtiraznit pfedev$§im nové a origindlni po-
jeti normy a analyzovat divody, kvili nim?z je tfeba odlisit vykonévani moci
na zakladé zakona a na zakladé normy a opustit tradi¢ni predstavu, podle
niz norma podobné jako zakon slouzi predevsim k restrikci nezadoucich
projevi chovani. V tomto tradi¢nim pojeti je norma chépana dle modelu
pravni zasady ,,co neni zakonem vyslovné zakazano, je dovoleno, a predsta-

¢ Michel FOUCAULT, ,Le pouvoir, une béte magnifique.“ In: Dits et écrits II1. Paris: Gallimard
1994, s. 374 (text ¢. 212).

¥ Srv. Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality I. Viile k védéni. Praha: Hermann a synové,
s. 162-168; ,,La gouvernementalité.“ In: Dits et écrits III. Paris: Gallimard 1994, s. 635-657.

2 Michel FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin 1999.
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vuje tak predevs$im jisté omezeni, které je na druhé strané kompenzovano
ustanovenim normou neregulovaného, volného prostoru pro realizaci. Jak
jsme ale vidéli jiz vyse, norma pronika prostfednictvim vseprostupujiciho
rozliSovani normalniho od abnormalniho pravé do oblasti, které zdkonem
podchyceny nejsou. V ¢em konkrétné se tedy jeji plisobeni na danou oblast
li$i od pravniho modelu?

Normativni diskurs discipliny zaprvé nevyuziva stejného mechanismu
moci: misto litery zakona a jeho zakaz se zaklad4 na komunikaci prostted-
nictvim pravidel, pobidek a doporuceni; misto represe se snazi spi$e preucit,
narovnat, zaclenit a usmérnit; misto utlaku a sankci vyuziva systému merito-
kratickych povys$eni a marginaliza¢nich praktik; misto trestani konkrétnich
zlo¢ini sjednavd dohled nad postupy, které maji ucinit télo tim uzite¢néjsi,
¢im je poslusnéjsi. Discipliny proto Foucault definuje jako ,metody, které
umoznuji peclivou kontrolu télesnych ¢innosti, které zajistuji nepretrzité
podrobovani télesnych sil a uvadéji je do vztahu poslusnosti-uzite¢nosti.“?

Z uvedeného citatu je dale patrny druhy podstatny rozdil mezi zako-
nem a normou, kterd misto jednorazového zasahu vyuziva soustavného
podrobovani. Zatimco k intervenci zakona mize dojit pouze v okamziku
jeho poruseni, trvalé pasobeni norem predpoklddad preventivni opatfeni
dohledu, jehoz zadouci ortopedicky efekt se dostavuje postupné. Normam
tedy odpovidaji takové nastroje donucovani a usmérnovani, jejichZ pouziti
spéje k tomu, Ze nakonec nebudou zapottebi a mohou byt uvolnény, aniz
by se pritom pozadované dusledky prestaly projevovat.’® Efekt dosazeny
pouzitim ortopedickych nastroji je jiz zcela vepsan do téla, takze na rozdil
od suverénni moci, kterd musi neustale sahat k napravnym prostfedkiim
a hrubé sile, je t¢inkil normaliza¢ni moci nakonec dosazeno i bez pfimého
fyzikalniho ptsobeni na zakladé maximy ,, méné trestat, vice dohlizet.

Tteti vyznamny rozdil spociva ve vyhodach, které normativni regu-
lace oproti nadvladé zédkona prindsi co do efektivity a produktivity svych
mocenskych u¢inki. Nejenze umoznuje vykonavat moc s co moznd nej-

» Ibid., s. 201.

3 Nejznaméjsim takovym ndstrojem je samoziejmé systém ,panoptikonu®, ktery byl pivodné
navrzen Jeremy Benthamem pro vézenské tstavy a ktery se v riznych podobach s uspéchem
uplatnil také v dalsich institucich, jako jsou tovarny, $koly, nemocnice. Jde o model, ktery
pomoci sektorizace umoziuje roz¢lenit prostor a zorganizovat ¢as jednotlivych osob tak, aby
nad nimi usnadnil dohled a kontrolu za cilem zefektivnit jejich produktivitu. Vykonavani
moci je tak snaz$i, ekonomictéjsi a subtilnéjsi, protoze jedinci nakonec dohliZeji sami nad
sebou, nebot nevédi, zda jsou v danou chvili pravé sledovani ¢i nikoli. Srv. FOUCAULT,
Dohlizet a trestat, s. 275-316.
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mensimi naklady, ale je také schopna zajistit, aby ,u¢inky této moci byly
ve spole¢nosti dovedeny k maximdlni intenzité a sahaly tak daleko, jak je to
mozné“.* Politicky vyznam normy se tak idedlné propojuje s vykonnostnim
a ekonomickym rustem aparatd, v jejichZz ramci je standardizace chovani
zavedena a dodrzovana.” Za timto ucelem vyuziva disciplina naptiklad
pravidlo funkcnich umisténi, umoznujici stanovit nejlep$i mozny pomér
mezi schopnostmi jednotlivce a jeho zafazenim na spravné misto z hlediska
jeho spolecenské uzite¢nosti.*® Ve vyctu pravidel, jejichz ambivalentni a ni-
koli pouze restriktivni roli Foucault odhaluje v knize DohliZet a trestat, by
jisté bylo mozno jes$té pokracovat. Zamérme vsak svou pozornost na dva
nejvyznamnéjsi aspekty Foucaultova pojeti normy oproti jejimu tradi¢nimu
chapani, které vymezil Pierre Macherey ve své stati Pour une histoire na-
turelle des normes,* kdyz definoval spole¢enskou normativitu v terminech
imanence a produktivity.

Imanence a produktivita norem

Terminem ,imanence norem“ chce Macherey vystihnout originalitu Fou-
caultovy odpovédi na otazku vztahu mezi normami a jejich predméty.
Na rozdil od zakona, ktery ztstava transcendentni vuci subjektiim, které
si podrobuje, norma ani nepfedchazi svému uskute¢néni, ani neexistuje
vné pole svych uplatnéni.®® At uz se jedna o regulaci nasich promluv nebo
vzorcl chovani, norma se nevnucuje diskursu a chovani jako néco predem
rozhodnutého, co by na$ zpisob promluvy a chovani uréovalo zvnéjsku.
Norma misto toho zaroven stanovuje, uskute¢nuje i legitimizuje sebe sama
v exemplarnich zpisobech chovani, ve spravném zpusobu feseni konflikt-
nich situaci, ve vybranych typech vypovédi.** Jinymi slovy, normy existuji

31 Ibid., s. 304.

2 Ibid.

33 Ibid., s. 209-212.

* Pierre MACHEREY, ,Pour une histoire naturelle des normes.“ In: Michel Foucault
philosophe. Rencontre internationale. Paris, 9, 10, 11 janvier 1988. Paris: Seuil 1989, s. 203-221;
preti§téno in: Pierre MACHEREY, De Canguilhem a Foucault: La force des normes. Paris:
La Fabrique 2009, s. 71-97.

» MACHEREY, La force des normes, s. 90.

% Tuto tezi muZeme ilustrovat na ptikladu metody, kterou v roce 1936 zvolil Maurice Grévisse
pro svou mluvnici nazvanou Le Bon Usage, v niz shromézdil a vybral ptiklady zvlast vhodného
uziti (i odtivodnéného poruseni) gramatickych pravidel francouzstiny. Ac¢koli se tedy jedna
o mluvnici deskriptivni, jeji neustale aktualizovand verze se brzy stala normou pro vétsinu
francouzskych novinatu, redaktor, spisovateld i prekladateli.
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pouze do té miry, v niz se dokazou prosadit a uplatnit svou regulativni moci
vzhledem k prekdzkam, které se jim kladou. Imanenci normy proto Mache-
rey definuje jako identitu a simultaneitu pfi¢in a nasledkd, jako vzdjemnou
podminénost mezi tim, co je normou ustanoveno, a samotnou podobou

normy:

Ani pro Canguilhema, ani pro Foucaulta se normy neprezentuji jako formélni
pravidla, kterd by se uplatniovala zvnéjsku na obsahy vznikajici nezavisle
na nich, nybrz definuji svou podobu a uplatiuji svou silu pfimo v ramci procest,
béhem nichz se jejich latka ¢i pfedmét postupné konstituuje a nabyva tvar.”

V prvni kapitole jsme v$ak vidéli, Ze toto imanentni pojeti normy
Canguilhem zastava pouze v ptipadé norem biologickych, zatimco spole-
¢enské normy jsou podle néj ¢asto utvareny na zakladé vnéjsich politickych
rozhodnuti, ekonomickych naroku a technickych pozadavki a vyznacuji se
zna¢nou arbitrarnosti i umélosti. Prohlasi-li pak Macherey, Ze Foucaultovo
pojeti imanence norem stoji ,,v protikladu k bézné predstavé, podle nizZ je
moc norem uméla a arbitrarni,*® pak tim vlastné jednim dechem pfiznava,
ze je také v protikladu ke Canguilhemovu pojeti spolecenské normativity
a ze k sobé oba autofi maji v této otazce dal, nez je jejich interpret ocho-
ten uznat. Zaroven se tim také ukazuje slabina ¢i pfinejmensim hranice
Canguilhemova modelu spolec¢enskych norem, ktery je v Novych sivahdch
o normdlnim a patologickém do zna¢né miry vystavén na neptili§ $tastném
ptikladu ,normélniho rozchodu® evropskych Zeleznic. Analogie mezi timto
prikladem primyslové standardizace a obdobnymi postupy spolecenské
normalizace totiz vede Canguilhema k tomu, aby jedince, pojatého jakozto
svébytny vysledek biologické normativity, chapal v opozici k normaliza¢nim
tendencim diktovanym shora na zakladé politickych, ekonomickych a mo-
censkych pozadavka. Pravé toto dualistické pojeti, v némz proti sobé stoji
individuum a normaliza¢ni moc, chce ovsem Foucault pfekonat. Paradoxné
se pritom opirda o Canguilhemovo imanentné-biologické pojeti normy,
ktera se jedinci nevnucuje zvnéjsku, ale je vyrazem jeho vlastniho Zivotniho
pohybu, a rozsifuje je i na sféru socidlna. ,Imanence normy* totiz zaroven
implikuje imanentni povahu moci, v jejiz siti vztaht jedinec figuruje coby
jeden z jejich uzli. Spole¢enské normy, a to ani v ptipadé standardizujicich
norem regulujicich vyuku ve $kolach, tedy nemizZeme chapat jako zalezi-

> MACHEREY, La force des normes, s. 10-11. Citovano (s malou obménou) dle pfekladu Josefa
Fulky v jeho recenzi na tuto knihu uvetejnéné v Teorii védy, ro¢. 32, 2010, ¢. 3., s. 384.
3 Ibid., s. 96.
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tost autonomniho rozhodnuti statnich aparatd, nebot tyto aparaty samy
nepfedstavuji ustfedi ¢i hlavni §tab moci, nybrz spiSe zprostredkovatele
v ramci rtiznorodého a pohyblivého pole silovych vztaht. Pravé v tom tkvi
originalita a pfinos Foucaultova pojeti moci, kterou prvni dil Déjin sexuality
definuje jako:

Mnohost vztaht sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které ptsobi a kterou kon-
stituuje jejich vlastni organizace, jako hru, ktera tyto vztahy transformuje,
posiluje a prevraci prostfednictvim bojt a neustalého stfetavani, jako podporu,
kterou tyto vztahy sil nachazeji jeden v druhém, pticemz vytvareji série ¢i sys-
témy, nebo naopak rozdily a opozice, které je izoluji a kone¢né jako strategie,
v nichZ se realizuji a jejichZ obecnd osnova ¢i krystalizace ve formé instituci
je ztélesnéna ve statnich aparatech, ve formulich zdkona, ve spolecenskych
hegemoniich.*

Ohledn¢ vztahu jedince a normy z toho plyne, Ze kazdy z nas je subjek-
tem normy ve dvojim smyslu. Byt subjektem normy znamend za prvé byt
vystaven ptisobeni normy, byt podfizen ¢i podmanén (ve smyslu francouz-
ského adjektiva assujetti) riznym typtim norem, vzhledem k nimz jsou nase
myslenky a ¢iny nejen poméfovany, ale které nam vibec dovoluji v dané his-
torické situaci myslet a jednat. Z toho zaroven plyne druhy vyznam, v némz
lze jedince oznacit za ,subjekt norem® at uz totiZ normy interiorizujeme,
nebo se snazime udrzet védomy odstup od jejich prisného dodrzovani, je
nezpochybnitelné, ze pouze vzhledem k nim se miizeme stat subjektem
ve smyslu aktéra a produktivniho prvku dané spole¢nosti.

Soucasné s tim, jak normy subjektivizuji jedince, utvareji také nova pole
védéni a nové sféry objektivity. Pravé tuto vlastnost norem nazyva Macherey
jejich produktivitou: existence normy je podminéna vytvofenim nového
pole uplatnéni, v ném? pak jednotlivci nachdzeji moznost rozpoznat sama
sebe jako subjekt. Na rozdil od restriktivniho chapani normy na zakladé
pravniho modelu vymezuje Macherey produktivitu norem jako:

Extensivni a tvarci pohyb, ktery postupné rozsifuje hranice své sféry ptisob-
nosti, a sam tak ustanovuje pole zku$enosti, na néjz se normy mohou uplatiio-
vat. V tomto pripadé miiZeme fici, Ze norma ,,produkuje“ prvky, na néz piisobi,
a soucasné vypracovava postupy a realné prostfedky tohoto ptisobeni.*

¥ FOUCAULT, Dé¢jiny sexuality I, s. 108-109.
4 MACHEREY, La force des normes, s. 75.
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I zde se setkdvame s nutnosti opustit navykly pohled na normu a jeji
uc¢inky v negativnich terminech, nebot normy a jejich mocenské piisobeni se
ani zdaleka neomezuji na praktiky vylouceni, potladeni ¢i cenzury prosazo-
vané v oblasti, ktera by jiz pfed samotnym ustanovenim normy existovala.
Norma je naopak produktivni v tom, Ze vytvari nové oblasti skute¢nosti,
jako naptiklad ,sexualitu®, sou¢asné s vytvarenim novych rituala pravdy,
v nichZ se mdm dozndavat k vlastnimu j4 a s jejichz kategoriemi se musim
chté nechté néjak identifikovat.* Jedinec a jeho subjektivni sféra, ktera je
vystavena distinkci normalniho/abnormalniho, je tak spife soucasnym
efektem spojenym s pisobenim norem, nez aby mohl byt pfedem postulo-
van jako predpoklad jejich vzniku. Pravé diirazem na postupnou individua-
lizaci prostfednictvim norem se jednak Foucault pfiblizuje Canguilhemovi
a jednak narus$uje nase zjednodusujici chdpdani biologické podstaty jedince
coby entity fizené zprvu instinktem sebezachovy ¢i libidindlnimi pudy,
které je nutno regulovat zvnéjsku, a to pravé ustanovenim norem chépanych
v restriktivnim smyslu. Chapani jedince a norem jako dvou pfedem danych
termind postavenych proti sobé pritom casto vede k nesndzim pri vysvét-
lovani diivodd, kvili nimz se jedinci normami vlastné fidi, a k naduzivani
nejriznéjsich obmén teorie her pro prekonani téchto aporii. I zde se ukazuje
nutnost nevnimat jednotlivce jako samostatnou entitu stojici tvafi v tvar
spole¢enskym normam a jejich moci, nybrz jako jeden z G¢inki produktiv-
niho charakteru spole¢enské normativity.

Dal$im pozitivem takového pojeti norem, které zdtiraznuje jejich pro-
duktivni a zdroven imanentni povahu, tkvi v tom, Ze poukazuje na naivni
poc¢inani téch, ktefi by chtéli dosahnout osvobozeni individua pravé zruse-
nim ¢i prevracenim norem. Foucault ve svych historickych exkurzech pe¢-
livé doklada, jak dvousecné se postupem casu ukazaly ony slavné pribéhy
osvobozeni, at uz se jedna o sejmuti okovti blazntim uvéznénym v Bicétre,
spojené se vznikem prvnich utulki a psychiatrickych lé¢eben, ¢i o skonco-
vani se sexudlnimi tabu prostfednictvim ustanoveni sexuality jako védy,
ztizeni sexudlnich poraden a definovani jednotlivych sexualnich orientaci,
anomalif a deviaci. Snad pravé pfi védomi toho, ze bofeni norem ve jménu

# Zatimco 18. stoleti trestalo konkrétni akty sodomie podle ob¢anského ¢i kanonického prava,
na konci 19. stoleti byla institucionalné, lékafsky a psychiatricky vymezena homosexualita
jako kategorie zahrnujici jednotlivce, jejichZz chovani, vzezfeni, charakterové rysy i typicky
zplisob Zzivota jsou zjevnym vyrazem této skryté podstaty. Cilem psychologické terapie,
sexuologické praxe ¢i pedagogického piisobeni pfitom neni danou sexudlni orientaci vymytit
¢i odstranit, nybrz se k ni pfiznat a ztotoznit se s jeji objektivni pravdou. Srv. FOUCAULT,
Déjiny sexuality I, s. 53-56.
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anti-represivnich idedlti miize ¢asto vést k mnohem subtilnéj$im praktikam
ovladani, vyjadfoval se sam jen s velkou zdrzenlivosti k programu antipsy-
chiatrického hnuti, k némuz jeho dilo mnohé inspirovalo. Jaky postoj tedy
mame zaujmout vi¢i nékterym neblahym normalizaénim tendencim, které
nas definuji jako subjekty pomoci disciplinarnich postupil, nechceme-li
byt ,obelsténi“? a chceme-li zistat konsekventni s pravé predestfenou tezi

o imanenci a produktivité norem?

Subjektivizace jedince ve vztahu k normam

Je-li subjektivni rozmér lidské bytosti skute¢né predevsim vysledkem so-
cialni ortopedie, zda se, ze Foucaultovo vychodisko zprvu mnoho nadéji
na moznost neiluzorniho osvobozeni neposkytuje, jak na to ostatné upozor-
nuje sam Macherey:

Byt subjektem znamend v pfisném slova smyslu byt ,,podfizen®, nikoli ve smy-
slu podrfizeni néjakému vnéj§imu fadu predpokladajicimu vztah prostého
ovladani, nybrz fadu zaclenéni jednotlivci, a to vSech jednotlivcl bez vyjimky
a bez vylu¢ného postaveni, do homogenni a souvislé sité, do normativniho
dispozitivu, ktery jedince ptetvari v subjekty pravé tim, Ze je produkuje, ¢i spise
reprodukuje.*?

Jestlize disciplindrni dispozitiv nejen vpisuje spole¢enské normy do tél
amysli jednotlivcd, ale dokdze predem poditat i s individudlnimi odchylkami,
jichz vyuziva pro lepsi klasifikaci, hierarchizaci a podmanéni jedincti, mohlo
by se zdat, ze je kazda snaha o nalezeni svébytného prostoru v tomto ramci
pouhou iluzi. Je véeobecné znamé, Ze posledni dva dily Déjin sexuality jsou
vénovany pravé otazce takovych technik sebe-formujici praxe a péce o vlastni
ja, které by predstavovaly ptivodni odpovéd na promény prostredi, v némz
je ndm déno existovat.** Misto nésledovani téchto Foucaultovych uvah se
ale na zavér pokusme vypracovat vlastni odpovéd na otdzku svébytné indi-
vidualizace jd vzhledem k normdm, jezZ vymezuji pole nasich moznosti, a to
na zakladé Canguilhemovy koncepce normativity jakoZto schopnosti utvaret
individualizujici vztah k vlastnimu prostfedi. Jestlize jsou normy referen¢nim
ramcem pro kazdé rozhodnuti, které uc¢inime, neznamena to jesté, ze se jd

42 Srv. FOUCAULT, Déjiny sexuality I, s. 98.

3 MACHEREY, La force des normes, s. 78.

4 Srv. napt. Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality II. UzZivini slasti. Praha: Herrmann a synové
2003, s. 85.
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témto normdam podtizuje pouze formou adaptace. Normativita jedince v sil-
ném slova smyslu se naopak definuje pravé tim, nakolik je schopen v ramci
stavajicich norem podat novy typ odpovédi na promény svého prostiedi.
Nebyt zajatcem norem nejprve predpoklada schopnost rozpoznat
a zhodnotit pravidla, ktera se v nagem jednani a promluvach ¢asto uplatnuji
bez naseho védomi. V tom tkvi vyznam Canguilhemova upozornéni, ze
»hormy poznavame pravé prosttednictvim toho, co se od nich odchyluje.
Stejné tak jako normu zdravi poznavdame a zakousime teprve tehdy, co je
neproblematické ,ticho organt“ naru$eno bolestnym omezenim nasich
fyziologickych moznosti, stejné jako si hodnotu Zivota dokdzeme uvédomit
pravé v momentu vystaveni jeho nesamoziejmosti a konec¢nosti, stejné tak
jsme schopni zakusit svou schopnost inovovat normy pravé v situacich, pro
které nejbéznéjsi typy odpovédi nepostacuji nebo ve kterych se jednotlivé
normativni pozadavky navzdjem popiraji. Proces subjektivace je tak pod-
minén z velké ¢asti také schopnosti odchylit se od normy, a to zejména
v situacich, kdy se flagrantnim zptisobem odhaluje polemicky a labilni cha-
rakter norem regulujicich spole¢enskou soudrznost. Pravé tehdy se ukazuje,
ze normy umoznujici uznani jednotlivce jako subjektu jsou pfedmétem
politické diskuse a jako takové mohou byt vzdy znovu problematizovany,
zpochybnovany a modifikovany na zakladé jinych normativnich naroki.
K narus$ovani ustalenych norem tak patfi naptiklad explicitni tdzani po tom,
co tyto normy vynechavaji a co by mély zohlednit. Samoziejmé zde plati,
ze pokud toto naru$ovani ustalenych norem subjektivace prekro¢i hranice
tolerance, kterou kazdd norma predpokldda, jednotlivec se vydava vsanc
vlastni neidentifikovatelnosti a hrozi mu, Ze nebude jako subjekt vibec
uznan. Odmita-li se naptiklad zafadit do normativniho pole roz¢lenéného
opozity muzstvi/zenstvi, podstupuje tim riziko, Ze jeho identita ztstane
nejen neuznana, ale ani nerozpoznana. Stejna otazka se klade pro migranty,
po nichz nejen policie a dalsi spolecenské instituce pozaduji doznani toho,
¢im vlastné jsou, v rdimci pfedem normalizovanych kategorii, jako jsou ob-
¢an, statni ptislusnik, uprchlik, osoba migrujici z politickych/ekonomickych
davodu. Je-li v8ak samotné byti jd takto zavislé na spolecenském rozméru
normativity, ktera ridi procesy rozpoznani jednotlivcti jako takovych, nenuti
nas prave situace, v niz nejsme schopni druhého rozpoznat na zakladé usta-
novenych norem, k jejich nevyhnutelnému zpochybnéni a prehodnoceni?*

** CANGUILHEM, Le normal et le pathologique, s. 205.
46 Srv. Judith BUTLER, Giving An Account of Oneself. New York: Fordham University Press
2005, s. 22-26.
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Foucaultova problematizace vztahu jedince a norem nam tedy na jedné
strané brani pfijmout bez vyhrad pfimocdarost Canguilhemovy teze, podle
niz ,md normativni ¢lovék moznost prolomit normy a ustanovit nové.“’
Na druhé strané ale Canguilhem pravem upozornuje na to, ze zkusenost
meznich situaci nas nuti prehodnotit stavajici a nejbéznéjsi typy vztaht,
jez udrzujeme k vlastnimu prostfedi. Pfes viechny rozdily tak biologické
a spolecenské normy sdileji jeden spole¢ny rys, ktery muZeme nazvat
»prioritou abnormality. Normy je totiz tfeba zavadét, hledat a revidovat
pravé z toho davodu, Ze Zivot jedince i spole¢nosti je neustdle konfrontovan
s ur¢itymi zkuSenostmi, setkanimi ¢i udalostmi, jez se vymykaji strojovému
fadu véci. Tim se mimo jiné vysvétluje, pro¢ mame biologickou a lékatskou
patologii (kterou se navic nékteré spolecenské védy snazi s vétsi ¢i mensi
mirou legitimity rozsifit téZ na patologii socidlni), zatimco by bylo zcela
nesmyslné predpoklédat patologii fyzikalni, chemickou ¢i mechanickou, jak
si véimnul uz Xavier Bichat ve svém dile Anatomie générale appliquée a la
philosophie et a la médecine.*® Podle Canguilhema je to pak pravé zkusenost
abnormalnich stavi, kterd je pohnutkou pro uvazovani v terminech norem,
pricemz samotné toto normativni mysleni je teprve disledkem oné prvotni
zku$enosti. Na zdkladé téchto Gvah pak Canguilhem dospiva k umyslné
paradoxni formulaci své moznd nejoriginalnéjsi teze: ,,Abnormalni, které
je z logického hlediska sekundarni, je z hlediska existence tim prvotnim.“
Timto prohlasenim o priorité abnormélniho vii¢i normalnimu se Cangui-
lhem jednak stavi do opozice vii¢i kazdé filosofii, biologii ¢i sociologii, ktera
poklada rad a normalitu za prvotni a samozfejmou skutec¢nosti, a jednak
ukazuje, ze otazka normy se klade pro kazdého jednotlivce i pro kazdou
spole¢nost s obzvla$tni naléhavosti praveé proto, Ze existuji zkusenosti vymy-
kani se kazdému postulovanému radu, jez odporuji veskerym dosavadnim
snahdam o nivelizaci a diislednou racionalizaci. Pravé proto je kazda norma
»polemickym® pojmem, ktery ndm umoznuje rozehrat riizné normativni
pozadavky proti sobé, a vymanit se tak z tésného ramce jednoho norma-
tivntho systému. Jakozto pojem ,dynamicky“ ndm norma navic nabizi
moznost vyuzivat pfipustné ¢i tolerované odchylky od jeji striktné chdpané
preskripce a ustanovit v ramci této marge de tolérance vlastni mikro-normy
vzhledem k mocenskym mechanismiéim niveliza¢niho charakteru. Timto

4 CANGUILHEM, Le normal et le pathologique, s. 106.

8 Xavier BICHAT, Anatomie générale appliquée a la philosophie et a la médecine. Paris: Béchet
1822,s.20-21.

* CANGUILHEM, Le normal et le pathologique, s. 180.
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zpusobem naptiklad bezdomovci zavedli jako vlastni mikro-normu moz-
nost vyuzit lavi¢ky v parku ¢i no¢ni tramvaje coby mista pro prespdni, a stali
se tak aktéry stanovujicimi vlastni zptisob adaptace na prostfedi, v némz je
jinak bezdomovectvi nadale povazovano za nenormalni a patologicky zjev.
Kdy?z se v roce 1995 zacalo nékolik desitek bruslaiti schazet kazdy patek ve-
¢er unadrazi Montparnasse, aby odtud vyjizdéli na spole¢né noc¢ni vyjizdky
po paftizskych bulvarech, pomérné brzy se jim podarilo - navzdory pravi-
dliim silni¢niho provozu a diky nartistajicimu poctu adepttt — obhgjit své
pravo na uziti vozovky na tikor automobilisttl. A¢koli je kazdy takovyto pre-
¢in vaci bézné akceptovanému chovani vzapéti podroben novym normam,>
abnormalita je v téchto stejné jako v dalsich ptipadech vzdy o krok vpredu.
Kazda normalizace je tak neustale pfekondvana fundamentdlni normati-
vitou Zivé bytosti, ktera ¢ini z normy polemicky, dynamicky a vposledku
i politicky pojem. Ackoli tedy plati, Ze kazdy jedinec miize byt normou vyu-
zivan ve stejné mife, v niz se podili na jejim prosazeni a ustaleni, normativni
schopnost ¢lovéka umoziuje vZdy znovu problematizovat stanovené normy
a zpochybnovat legitimitu hodnot, na nichz se zakladaji.

0 Po prvnich tfech letech viceméné anarchické organizace je od roku 1998 patizska no¢ni
jizda na bruslich spravovana asociaci Pari-Roller, ktera spolupracuje s policejni prefekturou
ohledné do¢asného preruseni automobilového provozu na pfedem ohléd$ené a schvélené trase.
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