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L.a irracionalitat
de ’odi ideologic

L’odi ideologic és el que es dirigeix contra un grup, com
ara els estrangers, i es basa en prejudicis i estereotips.
No s’explica per motius racionals, sin0 pel caracter,
Pentorn iles propies frustracions de ’individu
que odia.

Per ingrid Vendrell Ferran

L’odi es un sentiment de llarga duracié que sorgeix a
partir d’un procés de sedimentacié en el qual han partici-
pat altres estats afectius negatius. En I’odi, ’objecte odiat
és presentat com a malevol i, com a tal, mereixedor d’és-
ser aniquilat. En les publicacions actuals s’acostuma a
tractar ’odi com un fenomen afectiu relativament homo-
geni. Si bé aquestes aproximacions al tema de ’odi sén
en si valuoses, la majoria ignoren el fet que aquest senti-
ment pot presentar-se amb diferents configuracions. En
efecte, ja intuitivament pot constatar-se una diferéncia
entre ’odi que una victima de violencia masclista sent
envers el seu agressor, ’'odi que un envejds sent envers
algi que esta socialment més ben posicionat que ell, 'odi
que ciutadans d’un estat de dret senten envers les formes

de totalitarisme, i ’odi que un xenofob sent envers es-
trangers d’un pais concret. En aquest article em centraré
en aquest ultim cas, en el qual un individu odia un grup o
una categoria social basant-se en ideologies, prejudicis i
estereotips. Per referir-me a aquest tipus d’odi empraré
Pexpressié odi ideologic. Comencaré I’article ubicant
aquest tipus d’odi dins d’una tipologia més general de
formes d’odi i després em centraré exclusivament en
l’analisi de ’estructura de ’odi ideologic i mostraré la
seva irracionalitat.

Les formes d'odi

Tot i que en la literatura actual alguns autors (Murphy,
2016; Schmid, 2020; Salice 2020) treballen amb la idea
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«I?odi ideologic té en general
un origen grupal.»

que hi ha diferents tipus d’odi i d’altres pressuposen una
distincié entre ’odi envers les persones i ’odi envers els
grups (Szanto, 2020), rarament la filosofia s’ha preocupat
d’elaborar-ne una tipologia.! Una excepcio a aquesta ten-
dencia general és ’aportacié presentada per Hampton
(1988). Segons aquesta autora, hi ha tres formes d’odi:
I’odi simple, que consisteix en una forta aversid; ’odi mo-
ral, que té els seus origens en la indignacié moral, i ’'odi
malicids, que s’assembla al fenomen usualment descrit
des de Nietzsche i Scheler com a «ressentiment» i que in-
clou la malicia envers ’altre. Com les descripcions de
cada tipus posen de manifest, la tipologia de Hampton,
més que ésser una tipologia de les formes d’odi, és una ti-
pologia dels sentiments d’aversié. De fet, 'odi simple pot
interpretar-se com una aversié intensa i I’odi malicids es
compren millor en termes de ressentiment, de manera
que només ’odi moral és odi en sentit estricte.

En aquest article treballaré amb una tipologia de les for-
mes d’odi obtinguda a partir de dues variables: la reem-
plagabilitat/irreemplagabilitat de ’objecte odiat i la de-
terminabilitat/indeterminabilitat del focus tematic, que
fa que el subjecte vegi ’odiat com a malevol (Vendrell
Ferran, 2021). Considerem la primera variable. Quan
’objecte és reemplagable, 'odi es dirigeix cap a membres
de grups i categories socials. Cadascun dels membres del
grup és odiat pel fet de pertanyer a aquest grup, de mane-
ra que els membres son reemplacables entre si. El que
odia tots els violadors o tots els estrangers, odia grups els
membres dels quals sén facilment intercanviables. Per al-
tra banda, quan I'objecte és irreemplacable, I’odi es diri-
geix cap a un individu especific. Quan la victima d’un
atac de violencia masclista afirma que odia el seu agres-
sor o quan Salieri afirma que odia Mozart, ’objecte
d’aquest sentiment és irreemplagable.

La segona variable és el focus tematic. Quan el focus és
determinable, I’atribucié de maldat a ’objecte odiat té
una base real. L'objecte odiat és malvat perque s’identifi-
ca amb una causa o una practica que considerem malva-
da. El focus tematic és indeterminable quan la connexié
entre objecte odiat i la propietat d’ésser malvat no pot
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establir-se amb claredat. En aquests casos I'atribuci6 de
maldat no té un fonament real.

La combinacid de les dues variables ens dona la tipologia
seglient de les formes d’odi, que anomeno odi normatiu
(objecte reemplacable i focus determinable), odi ideolo-
gic (objecte reemplacable i focus indeterminable), odi re-
tributiu (objecte irreemplacable i focus determinable) i
odi maliciés (objecte irreemplagable i focus indetermina-
ble). Aquestes formes d’odi funcionen com a tipus ideals
i, com a tals, no les experimentem necessariament en
forma pura. Tanmateix, la tipologia és ttil per compren-
dre les diferents configuracions amb que pot presen-
tar-se ’odi.

L'odi ideologic i la seva irracionalitat

Un cop establerta la tipologia de les formes , passo a
centrar-me en 1’odi ideologic. Concretament, m’interes-
sa analitzar el procés de sedimentacié que ha dut aquest
tipus d’odi a tenir un objecte reemplagable i un focus te-
matic indeterminable. La meva meta ¢és, com ja he dit,
mostrar la seva irracionalitat. Per comprendre ’estructu-
ra d’aquest odi treballaré amb un dels seus casos més pa-
radigmatics: la xenofobia. Ara bé, els resultats obtinguts
son generalitzables a tots els altres exemples d’odi ideo-
logic (per exemple, la misoginia).

L’objecte de la xenofobia és un grup o una categoria soci-
al (els estrangers en general o els estrangers d’un deter-
minat indret). Ates que s’odia tot el grup, cada element
del grup és reemplagable per un altre element pertanyent
al mateix grup. Per tant, si un xenofob es troba amb I'im-
migrant a, que pertany al grup X, sentira odi envers ell de
la mateixa manera que si es troba amb 'immigrant b, que
pertany al mateix grup X, també sentira odi envers ell. El
xenofob sent odi envers a i b com a membres del grup X,
sense importar-li les propietats individuals i particulars
de cada element.

El focus tematic de ’odi ideologic és indeterminable. Les
raons que el xenofob atén per explicar per que ’objecte
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«Un aspecte important de la na-
turalesa de I’odi és la tendéncia a
adoptar prejudicis i a pensar en
categories simples.»

odiat és malevol, no son clares. El xenofob afirma que els
estrangers d’un determinat pais sén malvats, perd no pot
justificar la connexié entre els estrangers que ell odiaila
propietat d’ésser malvat que ell els atribueix. Per que les
raons que el xenofob proporciona per justificar el seu odi
no sén clares? Per respondre aquesta pregunta ¢s neces-
sari fer un cop d’ull a etologia.

L’odi que el xenofob sent vers els estrangers s’ha pogut
originar de dues maneres. La primera i principal font
d’odi ideologic és ’entorn: ’odi ideologic té en general
un origen grupal. El xenofob usualment s’ha criat en un
grup en el qual s’odia els estrangers o es fomenten ideo-
logies d’odi vers estrangers que acostumen a alimen-
tar-se de prejudicis i estereotips. En concret, el xenofob
s’ha socialitzat en un entorn que presenta els estrangers
com a dolents (com a delinqiients, violadors, maltracta-
dors, inadaptats, parasits socials, etc.). En la seva investi-
gacié sobre I’etiologia de ’odi, Sartre (1976) observa que
el jueu és presentat com 'estranger, I'intrus i el no-assi-
milat i que ’antisemita adopta de manera acritica aques-
tes categories de la seva tradici6. En psicologia, Allport
(1954) indica que un aspecte important de la naturalesa
de l’odi consisteix en la tendencia a adoptar prejudicisia
pensar en categories simples. Més recentment, també
Sternberg i Sternberg (2008) mostren que les «histories
d’odi» proporcionen estereotips que presenten ’objecte
odiat com un corrupte, un impur, un controlador, un in-
filtrat, un destructor, etc. Cada un d’aquests estereotips
proporciona al subjecte que odia un motiu per odiar.

Aquest odi no esta motivat per un fet real, sin6 que esta
condicionat per ’entorn en el qual el xenofob s’ha socia-
litzat i que depen del seu caracter. En aquest punt,
m’agradaria introduir una distincid elaborada per Fromm
(1947) i adoptada posteriorment per Allport (1954) entre

Imatge de fons: pintades al mur del Centre Assessor de la
Dona Barakaldo Argitan, que va denunciar I'acte vandalic i va
demanar que fos considerat un delicte d'odi.

l’odi «racional», que sorgeix quan els drets naturals del
subjecte son atacats, i aquell «condicionat pel caracter»,
que és producte de les propies frustracions i no té una
base real. Aquest tltim tipus d’odi no sorgeix com a reac-
cié a un dany que s’ha causat al xenofob, sin6 que busca
un objecte sobre el qual pugui projectar els propis fracas-
sos. Per tant, en aquests casos 1’odi ideologic no és racio-
nal, sin6 que sorgeix per motius condicionats pel carac-
ter d’aquell que odia. De fet, s’origina perque el xenofob
ha adoptat acriticament les ideologies, els prejudicis i els
estereotips negatius envers els estrangers predominants
en el grup en el qual s’ha socialitzat. En aquest sentit, el
xenofob és irracional perque no ha reflexionat sobre les
idees que regulen les seves interaccions socials amb és-
sers humans provinents d’un altre pais.

La segona font d’odi ideologic és de caire diferent. Enca-
ra que és menys habitual, ’odi del xenofob pot origi-
nar-se a partir d’'una experiencia negativa concreta amb
una persona d’origen estranger. En aquest cas, el xenofob
ha comencat a sentir un odi retributiu envers una perso-
na que li ha causat un dany; i aixo després s’ha anat este-
nent al grup o la categoria social al qual la persona odiada
pertany. En aquest cas, arran d’una experiencia concreta
i mobilitzat per la tendencia generalitzadora inherent a
l’odi, el xenofob generalitza el seu odi a tots els estran-
gers i exclama no que només un exemplar particular per-
tanyent a aquest grup és malévol, sin6 que tots els mem-
bres del grup son dolents.

Aquest cas ¢és diferent de I’anterior perque I'odi ideologic
té una motivacié real (una interaccié puntual negativa
amb una persona d’origen estranger). Ara bé, malgrat que
sigui racional atribuir la propietat de malevol a un mem-
bre d’un grup, la generalitzacié d’aquesta propietat a tots
els membres del grup és irracional. De la premissa a és
malevol no es pot deduir que tots els membres del grup
al qual a pertany tenen aquesta mateixa propietat. Per
tant, també en aquest cas estem davant d’una persona
que no sotmet a escrutini els seus propis judicis i que no
es mou per principis racionals.
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«I2odi ideologic
sempre inclou un moment
d’irracionalitat.»

Per acabar, podem dir que, tal com ha quedat illustrat
amb el cas del xenofob, ’odi ideologic sempre inclou un
moment d’irracionalitat. Concretament, el que odia ideo-
logicament o bé adopta acriticament prejudicis del seu
entorn o bé fa generalitzacions a partir d’un cas singular
sense sotmetre els seus judicis a escrutini. Sigui quin sigui
el cas, el subjecte de I'odi ideologic s’aferra a la idea que
els membres d’un grup determinat sén malevols sense te-
nir prou indicis per justificar aquesta afirmacié. ®

Nota

1. En canvi, en la psicologia si que s’han desenvolupat diferents tipo-
logies. Cf., per exemple, Halperin (2008), Sternberg (2005) i Stern-
berg i Sternberg (2008).
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