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Mundos Possiveis

Leonardo Gomes de Soutello Videira™®

Neste capitulo, trataremos da nogé@o de mundos possiveis. Veremos de
maneira breve um pouco das origens, das utilidades e do futuro da nogéo na
filosofia. Também veremos brevemente alguns posicionamentos acerca do
estatuto ontologico da nogéo de maneira que o leitor possa depois se aprofundar
no debate sabendo o que cada rotulo significa na discusséo. Nao obstante, nos
aprofundaremos em duas posicdes que sdo as mais comumente debatidas, a
saber, o concretismo e o abstracionismo. Por fim, embora haja pouco material
sobre 0 tema em portugués, ao final do capitulo, fago indicagdes de alguns
textos que contém discussodes interessantes e algumas introdugdes ao tema.

1. Introdugao

Comumente em nossas vidas pensamos sobre como nossa vida seria
caso tivéssemos tomado decisdes diferentes no passado, bem como pensamos
no que devemos fazer para adquirir determinados resultados no futuro. Tais
pensamentos contrafactuais ou preditivos fazem uso de uma ferramenta que na
filosofia ficou conhecida por mundo(s) possivel(is). A ferramenta certamente ja
era usada muito antes de Leibniz cunhar seu nome e certamente ja era central
em diversos debates filoséficos. Contudo, foi apenas no século XX que a
ferramenta ganhou notoriedade suficiente com o desenvolvimento de logicas

119 Este capitulo pode ser escrito gragas ao financiamento da FAPESP a pesquisa de
doutorado com processo de nimero 2017/00048-4. O capitulo também sé pode ser
escrito gragas aos comentérios de Rodrigo Cid, Pedro Merlussi, Rhamon Nunes e Raoni
Arroyo, além das corregdes de Orlanda Fernandes.
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modais € de semanticas apropriadas para suas interpretagdes. Desde tais
desenvolvimentos, a prépria ferramenta € o centro de investigagdes que seguem
avangando prolificamente juntamente com as areas em que ela € usada, a saber,
fisica, ética, epistemologia, entre outras.

A intengdo deste capitulo é apresentar de maneira simples, sem
formalizagGes, as ideias que estao por tras das discussdes envolvendo a nogéo
de mundo possivel. Primeiramente analisaremos brevemente as origens da
nocéo e suas utilidades para a postulagéo e solugéo de diversos problemas na
filosofia e em outras areas, em seguida apresentaremos algumas posigdes
acerca do estatuto ontolégico dos mundos possiveis, nos estendendo um pouco
mais ao falar sobre o concretismo e o abstracionismo, que s&o as teorias mais
importantes no debate, apresentando também algumas objegdes a essas visdes.
Por ultimo, pretendemos apresentar uma nog¢do que surge como que por
brotamento da nogao de mundos possiveis e que acreditamos que é um trending
topic da légica e da epistemologia hoje, a saber, a no¢do de mundos
impossiveis, que surge como um desdobramento da posicao abstracionista.

A escolha por estender a exposi¢do sobre o concretismo e sobre o
abstracionismo se da porque o concretismo, como exposto por David Lewis,
pautou basicamente todos os pontos relevantes nos debates sobre mundos
possiveis de maneira sistematica; enquanto o abstracionismo, por sua vez, é a
posi¢do com mais variantes e € a mais amplamente aceita e debatida hoje em
dia. A escolha pela terminologia — concretismo/abstracionismo — de Inwagen
(1986), em oposi¢ao a proposta por Lewis (1986) — realismo/ersatzsimo — foi
feita simplesmente porque parece ser a mais amplamente adotada hoje em dia
(mas o leitor certamente faria a mesma escolha caso precisasse fazer alguma
apresentagao oral em que fosse preciso falar “ersatzsismo” diversas vezes).

2. Origens
Dependendo da interpretacdo da nog¢do de Mundo(s) Possivel(is)
(doravante MP(s) que o leitor fizer, ela pode ser encontrada em uso na filosofia

ocidental pelo menos desde Aristoteles em De Interpretatione 9, em que ele
discute qual o tratamento semantico adequado de questées acerca de
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proposicdes sobre futuros contingentes™. No entanto, apenas no século XVIII,
pelas palavras do filésofo alemao Gottfried W. Leibniz, a no¢do amplamente em
uso por fildésofos e néo filésofos ganha um nome. Leibniz faz uso da nogao néo
para resolver questdes semanticas ou légicas, mas sim para responder um
problema aparentemente perene na teologia cristd, o problema da existéncia do
mal. Grosseiramente, o problema pode ser descrito como: Se deus existe, €
omnibenevolente e omnipotente, como é possivel que haja mal no mundo? Ora,
se ele tudo pode, criar um mundo sem mal seria possivel. Se tudo que emana
dele é bom, ele n&do poderia criar um mundo com o0 mal. Mas mesmo assim o mal
existe em nosso mundo, como € possivel isso? Leibniz ao invés de tomar essas
informagdes para construir um Modus Tollens para mostrar a inexisténcia de
deus, prefere argumentar que a existéncia de algum mal (partes mas) séo
necessarias para criar um bem total (um todo bom) e é para que um todo bom
exista é que deus permite que o mal exista.

Aideia de que a nogado contemporanea de MP pode ser retoma a nogédo
usada por Leibniz provavelmente veio de Carnap (1988, p. 9-10), onde ele define
0 que chama de verdade-L. Mas ainda que a nogdo de Leibniz tenha sido
resgatada e atualizada, nem a verdade-L, nem a nogéo original — nem a nogao
usada por Aristoteles ou a usada pelos medievais — pode dar conta do que a
no¢do contemporanea exprime. Notavelmente as nogdes de necessidade,
possibilidade e impossibilidade usadas por estes autores se misturavam com
nocdes de analiticidade, sinteticidade, a priori e a posteriori. A propria nogao
Carnapiana de verdade-L € um amélgama das combinagdes de analiticidade,
necessidade e verdade légica, que s6 pode ser usada dentro de uma
determinada linguagem; ou seja, ela é dependente da linguagem adotada. Essas
separagdes s6 comegaram a ser instituidas no século XX, com os trabalhos de

120 Essa leitura parece ser uma leitura minoritaria entre aristotélicos. Para uma
comparagao entre Aristoteles e Lewis, ver Pruss (2001). Para anélise ampla e detalhada
sobre o problema dos futuros contingentes e o argumento da batalha naval, em
portugués, que ndo faz o uso da nogdo de mundos possiveis, mas apenas de uma
ramificagdo temporal, ver Fernandes (2015).
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Quine (2010)"" e posteriormente Kripke (2012)'22. Embora Kripke tente evitar
falar sobre analiticidade, ja é possivel perceber que nédo se pode equalizar — ou
sequer relacionar diretamente — as nogdes de necessidade e analiticidade, bem
como as nogdes de sinteticidade e contingéncia. Além de que, como mencionado
na introdugdo, a nogdo de MP era apenas uma ferramenta para a analise de
outros problemas filosoficos, passando as vezes até por mero artificio retérico, e
apenas no século XX passando a ser um objeto de estudo que possuia em si
mesmo problemas filoséficos pertinentes.

O desenvolvimento de légicas modais para o tratamento de questdes
acerca de ética, temporalidade, contrafactualidade ja estavam sendo discutidas
desde a primeira metade do século XX; por exemplo, nos trabalhos de Carnap
(1988), Montague (1960), entre outros na mesma época. Embora esses
trabalhos nado fizessem claro uso da nocdo de MP, nem apresentassem
explicagdes desenvolvidas sobre as bases das semanticas que os permeavam, €
possivel dizer que eles faziam uso de uma proto-nogao, talvez de maneira um
pouco mais préxima da nogédo que temos hoje do que das nogbes usadas por os
mais antigos. Na fisica, o desenvolvimento da teoria de muitos mundos por
Everett, de 1957, pode ser considerado o primeiro uso explicito da nogao de MP,
contudo parte desse material foi amplamente negligenciado pelos cientistas —
sendo até hoje uma vertente minoritaria na area da mecanica quantica - até
meados dos anos 1970 e ndo parece, também, ter motivado nenhum movimento
por parte de filésofos a época. Além disso, a nogdo aparece em sua obra mais
como um mecanismo interpretativo para evitar um problema do que como um
fendbmeno a ser explicado, de modo que muitas perguntas ficaram em aberto.

Sendo assim, talvez ndo seja facil dizer ao certo quando a nogao
contemporénea de MP realmente surgiu na filosofia; partes dela surgem em

121 O artigo Two dogmas of empiricism foi originalmente publicado em 1951, mas a
versao de From a Logical Point of View, de 1953, pode ser considerada como a versao
final, com mudangas consideraveis. O livro foi fraduzido para o portugués pela editora
UNESP.

122 O livro Naming and Necessity foi publicado apenas em 1980, porém suas ideias ja
eram debatidas publicamente pelo menos desde 1970, quando Kripke ministrou as aulas
que deram origem ao livro. O livro foi traduzido em portugués pela editora Gradiva.
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lugares diferentes. N&o obstante, todos podemos concordar que a nogéo
aparece explicada de maneira clara e robusta na filosofia, apenas nos trabalhos
de Lewis (1968, 1973, 1986). Deste modo, é seguro dizer que, pelo menos,
desde esses trabalhos, ha uma nogéo clara de MP como um objeto a ser
estudado, apresentando uma semantica bem desenvolvida e com uma
fundamentagao metafisica para a mesma.

3. Aplicagoes

Dados os desenvolvimentos das logicas modais com os trabalhos acima
mencionados e muitos outros mais, diversas empregabilidades podem ser
encontradas para essas logicas, por exemplo, para formalizar e resolver
questdes éticas que envolvem a nogéo de dever moral, que pode ser descrita
como uma agdo em que sua realizagdo € moralmente correta em todos os MPs,
entre outros problemas relacionados a dicotomia dever/poder.

O uso da nogao de MPs também é muito caro aos filésofos da religido.
Leibniz, por exemplo, introduz a nogao para tentar conciliar a existéncia de deus
e do mal. Hoje, Plantinga (1974) entre outros filésofos, tentam usar a nogéo para
responder esse problema e muitos outros relacionados a teologia judaico-crista,
problemas tais como o de descobrir se temos livre arbitrio ou se o universo é
deterministico e responder a questdo acerca da existéncia de deus. Plantinga
apresenta uma re-formulagdo do argumento ontologico em termos de MPs'%,

Ja citamos acima que MPs s&@o também usados para dar valor
semantico a questdes temporais'* como as de futuros contingentes, mas
também pode ser usada para atribuir valores semanticos a fatos passados e,
embora ndo seja algo bem-visto pelos historiadores, para tratarmos de questdes
contrafactuais, (por exemplo, se o duque Francisco Ferdinando néo tivesse sido
assassinado, teriamos uma guerra mundial?). Fazemos uso de logicas modais
para modelar os possiveis desdobramentos resultantes de tal e tal evento

123 Para o argumento nas palavras do proprio e objegBes discutidas, ver Plantinga
(1974) p. 213-221.

124 Para uma discussdo sobre a aplicagdo da nogdo de MP em questbes sobre o
perdurantismo, ver a seg&o 3.2. do capitulo 9 desse volume, por Ponti.
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historico, mas apenas com o uso de MPs podemos dar valores semanticos as
proposi¢ées de tais modelos e, por conseguinte, fazer uma anélise completa.

Questdes epistémicas e doxasticas também fazem uso de logicas
modais apoiadas por semanticas de MPs. Questdes que envolvem a dicotomia
saber/acreditar, por exemplo, sd&o normalmente modeladas usando essas
ferramentas. Podemos, por exemplo, analisar uma conversa e descobrir onde ha
um desacordo nas pressuposi¢des dos falantes acerca de uma teoria ao
descrevermos suas crengas com o aparato bidimensional de Stalnaker (1999)'%,
Podemos também entender melhor e demonstrar como € possivel que pessoas
tenham crengas contraditérias, além de mostrar que crengas contraditorias néo
possuem o0s mesmos contelidos entre si'®. Nesses contextos, o
desenvolvimento de uma teoria de MPs é importante para que possamos dar um
fundamento sélido para as semanticas utilizada nessas légicas, de outro modo é
como se estivéssemos desenvolvendo um sistema financeiro sem lastro.

A nogdo de MPs esti presente também na mecénica quantica'”. Ha
usos questdes de interpretagdes nédo standard da teoria da mecanica quantica
em que outros universos paralelos passam a existir depois da atualizagéo de
cada evento quantico no nosso universo. Grosseiramente, a cada vez que um
instante passa a existir no nosso universo, uma contraparte com a negagao
daquele evento quantico que aconteceu no nosso universo passa a existir em
outro mundo. Essa interpretagéo originalmente proposta por Hugh Everett Ill em
1957. Embora essa teoria nunca tenha sido esquecida, ela sempre foi marginal;
porém nos Ultimos anos vem ganhando popularidade gragas ao trabalho de
Carroll (2019), que reconhece a importancia do trabalho de David Lewis para a
formulagéo da mesma.

Outra aplicagao relevante da nogdo de MP é na andlise de obras de

125 O autor apresenta seu maquinario bi-dimensional de modo a permitir que
apliqguemos a nogéo de MP para descrever o que esta sendo comunicado por agentes
numa asser¢éo levando em conta as pressuposigdes dos mesmos.

126 O trabalho de Jago (2014) é muito avangado sobre isso.

127 Ver segao 3 do capitulo 8 deste volume, onde Arroyo e Arenhart apresentam uma
discussdo mais detalhada sobre a teoria de muitos mundos nos debates sobre
interpretagdes da mecanica quantica.
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literatura. Ryan (1991) se propde a fazer analises de obras ficgdo como se elas
se tratassem de outros MPs e propde que isso permitiia que Inteligéncias
Artificiais (IAs) também analisassem obras ficcionais. E por falar em |As, talvez o
campo que sirva melhor para ilustrar a importancia da utilizagdo de logicas
modais seja o da IA, pois neste campo, todas as aplicagbes, problemas
filoséficos e cientificos citados anteriormente, acabam se articulando de alguma
maneira no desafio de construirmos IAs fortes e fracas'®. O exemplo mais
popular de como essas questdes sdo relevantes hoje em dia é o dos carros
autdbnomos quando colocados em problemas similares aos problemas de bonde
(trolley problems), uma mistura perfeita de problemas éticos, semanticos,
sintaticos e — talvez até — epistémicos.

Todos esses usos, de alguma forma, estdo ligados também a usos na
prépria metafisica, como por exemplo, em discussdes sobre essencialismo, i.e
como saber se ao mudar propriedades de um determinado individuo ele seguira
sendo o mesmo individuo ou pertencente a uma determinada classe; discussdes
sobre superveniéncia e reducionismo, i.e. como saber se determinadas
propriedades dependem ou néo da existéncia de outras propriedades (e.g. saber
se propriedades qualitativas visuais sdo redutiveis de propriedades fisicas da luz
e de organismos dotados de cérebros e olhos); discussdes sobre causagao, i.e.
como saber se um evento € causa do outro ou ha apenas uma correlagéo de
eventos; entre outros problemas que parecem ser perenes na historia da
filosofia'®.

A maior parte desses trabalhos foi desenvolvida sem uma explicagdo
final Ultima para suas semanticas. Isso ndo quer dizer que eles ndo tenham uma
semantica, mas que suas semanticas ndo sao ultimamente fundamentadas, ou

128 Para uma andlise de problemas concretos na érea de A, que mescla agao (tomada
de decisdo), interpretacdo de futuros contingentes e interpretagbes de contrafactuais, a
saber, o problema do frame, o problema da ramificagao e o problema da qualificagao; ver
Ginsberg & Smith (1988). Para uma breve infrodugéo desses problemas e das limitagées
que as solugbes aventadas até a década de 1990 apresentavam, ver Yang (1996).

129 Para mais aplicagdes da nogdo de MP ver Divers (2002), segBes 1.3; 3.1; 3.2 e 3.3.
Para uma explicagdo mais detalhadas acerca das diferentes modalidades envolvidas
nessas diferentes aplicagdes, ver ibidem segéo 1.1.
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seja, ndo ha concordancia sobre ao que as formulas geradas exatamente se
referem. Se elas se referem a outros mundos fisicos existentes, se referem-se a
ficcdes em nossas mentes, se referem-se a conjuntos, ou outras coisas.
Resumindo: os trabalhos que fazem uso dessas ldgicas modais deferem as
nocdes de MPs enquanto suas referéncias, mas ninguém sabe ao certo o que
sao MPs. Eis, entdo, a importancia filosofica do estudo da natureza dos mundos
possiveis.

4, Posi¢oes sobre MPs

Divers (2002) apresenta algumas diferentes posicdes de filosofos
acerca de questdes ontologicas concernentes a MPs. Algumas nao chegam a
ser teorias bem formadas, mas apenas atitudes sobre os problemas mesmo e
outras sdo teorias incompletas ou pedagos de teorias que ainda precisam ser
desenvolvidas. Aqui iremos apresentar superficialmente algumas posicdes
importantes nesse campo e de modo mais profundo duas vertentes, a saber, o
concretismo e o abstracionismo, pois séo as posi¢oes que sdo mais amplamente
abordadas nas discussoes acerca de MPs. Nos basearemos majoritariamente na
taxonomia de Divers, porém ndo a seguiremos a risca, visto que ha algumas
posicOes as quais ele apenas cita ou nem isso.

O leitor deve ter em mente que ndo ha uma taxonomia padrdo e que
apresente uma ortogonalidade entre as posigdes contidas nas teorias. Alias, ha
posicdes que se compreendidas sob uma determinada luz, poderiam ser
colocadas em uma determinada categoria, porém se compreendidas por outra,
se encaixam melhor em uma categoria diferente. Por exemplo, o ficcionalismo
modal tem versdes que sao anti-realistas, mas ha quem as considere
abstracionistas. Entretanto, ha divisdes também que sdo muito bem delimitadas.
Pode-se dizer que ha uma separagdo clara e diametralmente oposta entre
concretistas e abstracionistas, por exemplo. Se o leitor procurar por outras
introdugdes ao tema, como as sugeridas ao nas consideragdes finais, vera que
diferentes autores fazem taxonomias relativamente diferentes.

164



4.1, Abstencionismo

O abstencionismo acerca de mundos possiveis pode ser compreendido
com o popular meme “sem tempo, irm&o”. O abstencionista simplesmente nao
acha relevante toda essa discusséo ontologica acerca de MPs. Para ele, o fato
de termos ldgicas modais e se semanticas para as mesmas é suficiente para
respondermos aos problemas concernentes as modalidades. Esta posigéo néo é
bem uma teoria, mas uma atitude acerca de problemas metafisicos e certamente
€ bem popular entre cientistas, que por vezes ndo veem valor em
empreendimentos filosoficos. Portanto, ndo € uma posi¢do que nos interessara
aqui, mas o leitor sabe que, na pior das hipéteses, é possivel jogar tudo para o
alto e abandonar o estudo de MPs sem ser considerado intelectualmente inferior.

4.2, Ficcionalismo modal

Esta é uma posigéo anti-realista, embora algumas vertentes possam ser
vistas como realistas platonicas, o que os colocaria entre os abstracionistas, que
sao considerados realistas. A classificagéo taxonémica do ficcionalismo modal é
confusa e ndo parece haver um consenso sobre como classifica-la’. Para o
ficcionalista modal, MPs existem apenas como ficgao (teis para dar sentido ao
que expressamos em nosso discurso modal, tal qual um anti-realista cientifico o
faz para entidades n&o-observaveis, como por exemplo, elétrons. Para o
ficcionalista modal, um MP n&o apresenta diferenga significativa em sua natureza
em comparagao com a Terra Média de Tolkien ou o universo de Star Wars, os
trés séo entidades inventadas e que existem apenas em nossas imaginagoes,
filmes ou em paginas de livros, ou seja, nos discursos.

O defensor desta visdo acredita que a avaliagéo de sentengas que
fazem uso de MPs deva ser feita de maneira que sempre se tenha em mente
que a sentenga a ser avaliada sb é verdadeira ou falsa dentro de um
determinado discurso, dentro de uma determinada ficgdo, o que néo
necessariamente se estende para sentengas sobre 0 mundo real. E possivel que
haja um total anti-realista que acredita que todas as sentengas devem ser

130 Para uma exposi¢do mais detalhada sobre o ficcionalismo modal, ver Nolan (2020).
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avaliadas dessa maneira, mas é possivel, também, que haja um ficcionalista que
acredite que as modos de avaliagdo de sentengas sejam diferentes para o
mundo real e para as ficgdes. O Ultimo pode ser considerado um atualista ou até
um necessitarista.

4.3. Atualismo

O atualismo € a posi¢do que defende que apenas o mundo atual existe
concretamente, ou seja, apenas o mundo em que nds estamos existe de
maneira concreta, O atualismo ¢ amplamente compreendido como uma visdo
realista, que acredita que outros MPs existam, mas de maneira diferente do
mundo atual, a saber, eles existem no mundo atual. Esses MPs nao atualizados
(ndo-atuais) seriam entidades abstratas que, dependendo da teoria
abstracionista adotada, sera de um tipo ou de outro, como veremos na se¢éo
sobre abstracionismo. O atualista propde, entdo, que ha algo de especial no
mundo atual habitado por noés, a saber, a propriedade de atualidade™’,
diferentemente do concretista que propde que o mundo atual ndo possui
nenhuma propriedade intrinseca especial, mas que a atualidade é dada de
maneira indexical, como veremos na se¢do sobre concretismo. Logo, o
predicado “mundo atual” e o predicado “este mundo” designam propriedades
diferentes para o atualista.

E possivel também conceber uma vers&o anti-realista do atualismo, que
seria sua versdo ficcionalista modal, que acredita que os MPs sdo apenas
ficcdes em que sua totalidade ou os individuos contidos neles ndo podem ser
avaliados formalmente com uso do quantificador existencial. Nesse caso, o anti-
realismo diz respeito a MPs ndo atualizados, claro; 0 mundo atual permanece
existindo. Um exemplo dessa teoria, poderia ser 0 necessitarismo.

131 Ver Plantinga (1974), p. 48. Uma excegéo abstracionista é Stalnaker (1976, 1999),
que acredita que é possivel manter o esquema indexicalista do concretismo, mas sem se
comprometer com a parte metafisica da doutrina.
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4.4. Necessitarismo'

O necessitarismo é a teoria de que apenas o mundo atual existe e
apenas ele poderia existir, em outras palavras, ndo ha outros mundos possiveis.
Tudo o que existe assim &, porque nédo poderia ser diferente, ou seja, tudo é
necessariamente como é. Por conseguinte, toda essa conversa sobre outros
modalidades ¢ motivada apenas por uma ignorancia humana sobre como as
coisas realmente sdo, caso soubéssemos como a realidade é, saberiamos que
as coisas sao impossiveis ou necessarias. Essa teoria foi defendida por Spinoza
e algumas versdes dela foram defendidas posteriormente no que concerne
debates acerca de modalidades éticas. Contudo, para o defensor desta posigao
falar sobre ontologia de mundos possiveis seria algo desinteressante; portanto,
também deixaremos de lado essa posi¢ao.

4.5. Concretismo

David Lewis talvez tenha sido o mais influente teérico de MPs e
certamente foi 0 que defendeu a teoria mais impar de todas. Sua teoria
concretista de MPs — chamada por ele de realista, mas chamada por outros de
realista genuina, realista extrema e realista radical, em oposicdo a outros
realismos — é talvez a mais elegante de todas, mas certamente é a mais
improvavel de que esteja correta. Uma evidéncia disso é o altissimo nimero de
objecdes e o baixissimo nimero de defensores que ela possui. O unico defensor
de uma teoria parecida com a de Lewis hoje em dia seria Yagisawa (2010), a
teoria de muitos mundos defendida por Carroll ndo sdo desdobramentos da
teoria de Lewis, mas sim do trabalho de Everett, portanto, possuindo uma
motivagdo e uma fundamentagéo consideravelmente diferente.

A maneira mais intuitiva de se pensar um MP a partir da perspectiva
concretista é enquanto uma colegéo de objetos fisicos espacio temporalmente
conectados de maneira estruturada e consistente, ou nas palavras do préprio
Lewis, “uma soma mereolégica maximal de coisas espacio temporalmente
ligadas” (LEWIS, 1986, p.73). Para todas as teorias que tratam do tema, MPs

132 Para uma discussao sobre tipos de necessitarismo, ver Melo (2017), pp. 91ss.
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s80 coisas maximais: ou um conjunto maximal de proposicdes, ou um conjunto
maximal de estados de coisas, etc. Essa maximalidade pode ser entendida no
concretismo como sendo a propriedade de apresentar todas as partes daquilo
que é maximal (no caso um MP) relacionadas espacio temporalmente entre si
exaustivamente de modo que ndo ha como uma parte se relacionar com algo
que também nao seja uma parte desse objeto. Lewis, contudo, aceita que possa
haver coisas tais como espiritos que néo estejam no espago, mas ainda assim,
eles devem estar no tempo e isso ja é suficiente para Lewis (1986, p. 73). Sendo
assim, o precedente dos espiritos abre uma brecha para que algum interessado
possa fazer adaptagbes com o intuito de abarcar entidades comumente
consideradas extrafisicas em uma teoria concretista, como por exemplo,
entidades mentais ou sociais emergentes nédo redutiveis, desde que estas se
relacionem temporalmente com outras partes do MP e ndo se relacionem com
anda para além do mesmo. Os abstracionistas, por outro lado, irdo pensar em
maximalidade de maneira diferente € mais rigorosa, embora mais ampla
também.

Podemos concluir, entdo, que um individuo faz parte de um MP quando
ele é uma parte mereolégica desse todo. Simples assim. Mas ao fazer parte
deste todo, ele ndo pode fazer parte de outro todo que ndo este, por um motivo
também simples: se ele o fizesse, entdo, haveria uma relagéo espaciotemporal
entre ele e esse outro todo, 0 que faria esses dois todos serem na verdade
partes de um todo maior. Sendo assim, todas as nossas fantasias de ficgao
cientifica com viagens entre mundos possiveis. O leitor pode tirar o cavalinho da
chuva. Os MPs para o concretista sao isolados, ou seja, eles ndo tém contato
algum entre si.

Os individuos que fazem parte desses MPs, também sdo isolados.
Afinal, eles sdo partes dos mundos. Sendo assim, os individuos s&o
acorrentados aos mundos (worldbound), ou seja, um individuo existe no mundo
possivel em que habita e apenas naquele mundo. Toda e qualquer relagao que
possamos predicar dele com um outro individuo em um outro mundo sao
relagdes putativas, incluindo relagdes de identidade. Na teoria concretista ndo ha
uma identidade fransmundana, como ha para os abstracionistas. O individuo que
existe em outro MP que tem (quase) todas as propriedades semelhantes ao
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individuo que estamos analisando, é na verdade sua contraparte. A contraparte
desse individuo que existe em outro MP, que ndo o dele, é um outro individuo,
que em seu MP é o individuo que mais se assemelha ao individuo que
analisavamos em comparag&o com outros individuos habitantes do outro MP.

O fato de que individuos ndo se repitam em diferentes mundos
possiveis pode gerar um desconforto ao falarmos em interpretagdes de re de
sentengas modais. Contudo € perfeitamente possivel fazer interpretagdes desse
tipo. Elas apenas ndo poderdo ser feitas de maneira, digamos, demonstrativa
(que faz uso de termos como este, aquele, etc.), como normalmente fazemos.
Ela sera uma interpretagdo descritiva, mas com uma descri¢do muito especifica
atrelada a ela. Por exemplo, dizer que “ha um MP em que Aristoteles néo foi
filésofo, mas sim lutador” para um concretista quer dizer na verdade que ha um
mundo possivel em que um individuo que tem muitas caracteristicas
semelhantes a que o individuo Aristételes em nosso mundo possui — € nenhum
outro individuo naquele MP possui mais caracteristicas semelhantes que ele — e
ele ndo possui a propriedade de fer sido filésofo, mas possui a de ter sido
lutador.

Isso torna as coisas mais complexas por um lado, mas as torna mais
simples por outro. O maior mérito da visdo concretista & a simplicidade, a
economia qualitativa, 0 bom uso da navalha de Ockham. A ideia de Lewis,
inspirada por pelo rigor formal defendido por seu mestre Quine, é de que toda
essa conversa de mundos possiveis possa ser arregimentada em uma
linguagem légica simples e clara, sem a necessidade de malabarismos teéricos
para justificar diferentes modalidades; ou a criagdo de novos operadores
existenciais - como Meinong fez —; ou a construgdo de teorias em cima de
teorias usando termos cada vez mais obscuros para justificar o uso de termos
como “necessariamente” ou “possivelmente”; ou considerar esses termos modais
como primitivos. A maneira mais simples de fazer isso é traduzir esses termos
como quantificagdes acerca de MPs e postular a existéncia de tais entidades.
Nés teremos entdo apenas entidades de um determinado tipo (i. e. entidades
fisicas, concretas) com uma variagéo gigantesca de combinagdes possiveis. Isso
permite a redugdo de diversos problemas filoséficos que fazem uso de termos
modais a problemas quantificacionais, os quais temos uma compreensao bem
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mais avangada. Certamente essa redugdo gerou criticas, como veremos mais
adiante, porém Lewis acredita que essa austeridade ontolégica gerada vale a
pena',

Ainda como parte desse programa de austeridade ontolégica, o
realismo de Lewis também nos presenteia com interpretacdes particulares
acerca de nogdes intensionais™. Dado que individuos sdo acorrentados aos
mundos, é compreensivel que quando um termo seja proferido em um MP ele
possa ter extensdes diferentes. Isso fica claro se analisarmos tabelas semanticas
bi-dimensionais, contudo, deve haver uma maneira de nés, no mundo atual, nos
referirmos a contrapartes de individuos em outros MPs, caso contrario todo esse
esforgo tedrico ndo teria utilidade nenhuma. A solugdo de Lewis & definir
proposi¢cées como conjuntos de mundos possiveis em que o conteldo da
proposi¢cdo € verdadeiro. Deste modo, 0 que importa para avaliarmos uma
proposicao nao é seu significado, mas quais MPs ela captura.

Dissemos, na se¢ao sobre atualismo, que essa é uma posigéo que se
opunha ao concretismo. Este acredita que ja que todos os MPs existem com o
mesmo grau de realidade e concretude, digamos, néo € possivel dizer que o
mundo atual, o qual nos estamos inseridos, tenha alguma propriedade especial
que o faga mais real que os outros. A Unica diferenga do mundo atual, para os
outros mundos é que nés estamos inseridos nele. A diferenca entre 0 mundo
atual e qualquer outro MP é uma diferenga indexical, ou seja, a diferenga é que
quando usamos termos indexicais como “eu’, “aqui” e “agora’ em sentengas,
sempre capturamos este mundo e nao outro MP. Isso equivale a dizer que o
predicado “atual’ € um predicado, também, indexical, ou seja, que depende de
propriedades extrinsecas para fazer sentido em uma sentenga. Por exemplo, se
a sentenga “eu estou aqui agora” for enunciada por uma contraparte sua, ela
capturara o mundo em que ela foi dita, tornando aquele mundo atual, daquela

133 Para uma andlise comparada das vantagens do concretismo contra ©
abstracionismo, ver Lycan (1990-1991) e Inwagen (1986).

134 Nao confundir com intengdes com ¢, que € outra nogéo de filosofia da linguagem.
Intensbes basicamente séo as entidades que ligam as entidades linguisticas a seus
referentes, as extensdes. A natureza das intensdes variardo amplamente de acordo com
a linha de filosofia adotada.
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perspectiva. Portanto, ndo ha nada de especial no mundo chamado de atual.

Com isso em mente, toda avaliagdo de sentenca que nao contém
termos modais deve ser interpretada como quantificando apenas sobre o mundo
atual. Por sua vez, sentengas contendo termos modais devem quantificar sobre
outros MPs. Desta maneira uma sentenga, por exemplo, “existem porcos
alados”, deve ser avaliada dentro do mundo em que é enunciada. No mundo
atual ela seria considerada falsa. Mas a sentenga “é possivel que existam porcos
alados”, deve ser avaliada com um escopo mais amplo de MPs, claro, levando
em conta o tipo de modalidade relevante (nomoldgica, metafisica, lbgica) em
conta, sendo assim, ela sera podera ser verdadeira, dependendo do tipo de
modalidade usada. Enquanto a sentenga “necessariamente existe porcos
alados” deve ser interpretada quantificando sobre todos os mundos possiveis e
sera falsa, pois certamente ha mundos possiveis que nao contém porcos alados.

Uma ultima nogdo importante para o concretismo de Lewis que
devemos mencionar ¢ a de plenitude, que pode ser melhor entendida pelo
principio de recombinagédo, que por sua vez diz que:

(...) costurar juntas partes de diferentes mundos
possiveis resulta em um novo mundo possivel.
Grosseiramente falando, o principio é de que
qualquer coisa pode coexistir com qualquer outra
coisa, pelo menos se for garantido que elas
ocupem posi¢des espaciotemporais distintas.
Assim como, qualquer coisa pode falhar em
coexistir com qualquer outra coisa,"®

Esse principio garante que todas as combinagdes possiveis de coisas
podem existir em algum mundo e isso garante que ndo ha mundo que nao
existam, ou seja, ndo ha espagos vazios no espago légico (LEWIS, 1986, p. 87).
Isso € a plenitude, um coletivo maximal de MPs. Plenitude pode ser entendida

135 Tradug&o nossa de Lewis (1986) p. 87-88: “... patching together parts of different
possible worlds yields another possible world. Roughly speaking, the principle is that
anything can coexist with anything else, at least provided they occupy distinct
spatiotemporal positions Likewise, anything can fail to coexist with anything else.”
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também como a constatagéo aos olhos do concretista de que fodos os MPs, de
fato, existem.

Por fim, seria de bom tom falar algo sobre a teoria de muitos mundos da
mecanica quantica deva ser dito. Essa teoria diverge da teoria de Lewis em
alguns aspectos. Grosseiramente e simplificando demasiadamente, a teoria de
muitos mundos diz que uma determinada particula subatbmica se encontra
numa sobreposigéo de estados e ao fazermos medigdes sobre ela, ao invés de
um colapso da fungdo de onda materializando apenas um de dois estados
possiveis, na verdade, o que acontece é uma separagao de estados onde ambos
os resultados possiveis se materializam em universos distintos. Usando o
famoso exemplo do gato de Schrddinger, o gato ndo estaria vivo e morto ao
mesmo tempo e ao abrir a caixa um dos dois resultados se materializaria, mas o
universo se dividiria em dois universos em que um apresenta o gato morto e no
outro, o gato vivo. Nessa concepgao, a existéncia de outros mundos depende de
uma partigdo do nosso mundo, enquanto para o concretismo ndo ha essa
dependéncia. Somada a essa limitagdo cronologica, ha uma limitagao
nomoldgica, ou seja, as particbes na teoria de muitos mundos obedecem a
algumas leis fundamentais da fisica, por exemplo, um elétron nunca poderia se
transformar em um préton, pois isso iria contra principios fundamentais da fisica.
Na teoria concretista, por outro lado, os limites sdo mais amplos, a saber, apenas
os principios légicos ndo podem ser violados; na pior das hipéteses, para o
concretista, os mundos dependem de quais proposices sdo concebiveis'®.
Sumarizando, para o fisico, a existéncia de outros mundos ainda depende do
mundo atual (ou de versbes anteriores do mundo atual que se separaram),
enquanto o filésofo se vé livre da restri¢ao fisica para descobrir novos mundos.'*

136 Os limites do que é metafisicamente possivel e do que é logicamente possivel ndo
s80 bem estabelecidos e s&o tema de um longo debate na metafisica e na légica. Para
mais informagdes sobre esse debate, ver Koons & Pickavance (2017) p. 363, ou Berto &
Schoonen (2018) para ver o estado da arte dessa discusséo.

137 Para um argumento mostrando que os mundos da teoria de muitos mundos sdo
diferentes dos mundos da teoria concretista por sua natureza quéntica, que depende da
natureza dos pontos de observagao, ver Skyrms (1976) p. 327. Para explicagdes mais
profundas sobre a teoria de muitos mundos, mas de modo palatavel para nao fisicos, ver
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4.5.1. Objegdes ao concretismo'®

Uma das objecdes mais incOmodas ao concretismo € a de que se ele
estiver correto, traria consigo consequéncias que impossibilitam qualquer teoria
ética prescritiva. Se a teoria de muitos-mundos estiver correta, o fato de que ao
tomarmos uma decisao moralmente correta, implica que uma contraparte nossa
em outro MP estara tomando uma decisdo moralmente incorreta. Se isso for
correto, ao tomarmos uma decisdo correta aqui nés estamos obrigando, pelo
menos, uma de nossas contrapartes a fazer algo incorreto, quica algo horrivel.
Ent&o, talvez a coisa correta a fazer seja cometer agbes imorais aqui para evitar
que nossas contrapartes realizem essas a¢des moralmente incorretas. Nos
sacrificariamos por elas fazendo algo ruim aqui, mas algo bom em outro MP.

Mas de qualquer maneira, isso néo faria diferenga alguma para o Bem
total no cosmos, porque ao fazer algo bom ou mau aqui ndo vai evitar que algo
bom ou mau acontega em outros MPs. Se as ideias de plenitude e recombinagao
estiverem corretas e todo tipo de mundo imaginavel existir, nada do que fizermos
ira mudar o nimero de agdes virtuosas no total dos MPs, pois ao pensar em
realizar uma boa agao, outra ma agéo também devera acontecer. Sendo assim,
ndo importa se somos virtuosos ou viciosos, a realidade Ultima permanecera
equilibrada e ndo ha por que nos preocuparmos com questdes éticas.

Qutro problema & do isolamento. Os MPs concretistas, como vimos,
precisam ser isolados, caso contrario haveria uma relagéo espago temporal entre
os individuos e esses diferentes MPs na verdade seriam apenas diferentes
partes de um mesmo MP. Mas, entdo, o que separa os MPs? Ha uma
descontinuidade espago temporal que separa os MPs? Se sim, 0 que existe
nesse descontinuo que os cerca? Uma resposta para essa pergunta é dificil de
sequer colocar em palavras sem criar uma contradi¢gdo. Mas esse € um desafio
que precisa ser respondido pelo concretista.

A objecado mais popular ao trabalho de Lewis talvez seja a que ele
mesmo chama de olhar incrédulo, que ndo é um argumento, mas sim uma

Carroll (2019).
138 Para mais objegdes ver Koons & Pickavance (2017), p. 327-330, 357-360, se fazem
interessantes também Lycan (1990-1991) e Inwagen (1986).
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atitude para com sua teoria. Os opositores simplesmente olham para o
concretismo com um olhar incrédulo de quem pensa “cara, como vocé pode
defender uma coisa desse tipo seriamente? Nao ha evidéncia nenhuma para
acreditarmos que existam outros MPs paralelos ao nosso, como podemos
acreditar em algo assim?”. Certamente o énus da prova é de Lewis, que esta
propondo algo tao exdético, contudo, sejamos justos com Lewis, como nos pede
Yagisawa (2010, p. 6), consideremos que a filosofia esta cheia de teorias
contraintuitivas e improvaveis, sobretudo correntes teistas de filosofia, e ninguém
aceita olhares incrédulos como obje¢des valiosas, por conseguinte, usemos a
mesma toleréncia que temos para com o teista, também com o concretista.
Lewis estava a par da contraintuitividade de sua teoria, porém as virtudes
tedricas da mesma deveriam bastar para que aceitemo-la.

4.6. Abstracionismo

A posicdo mais comumente contrastada com o concretismo é o
abstracionismo — também chamado de Ersatzsimo'™ - e, diferentemente da
anterior, esta teoria apresenta uma ampla gama de diferentes versdes. As
diferencas vao desde a natureza dos MPs até diferengas em como devemos
tratar a identidade transmundana dos individuos nesses MPs. Por questbes de
espago e para evitarmos perdermo-nos em minucias, faremos uma apresentagao
geral da teoria e comentaremos como algumas versées apresentam posicoes
diferentes em alguns pontos; mas certamente indicaremos onde o leitor podera
buscar informagdes mais profundas sobre essas posi¢des.

Podemos apontar como defensores de versdes dessa posicédo nome
como Adams, Plantinga, van Inwagen, Stalnaker, Jago, entre outros. Cada um
com sua vers&o, mas algo que (quase) todas elas tém em comum é a subscrigao
ao atualismo. Como dito anteriormente, muitas caracteristicas diferem o
abstracionismo do concretismo, porém a principal é o atualismo. Todas as outras

139 Ersatz € um termo alem&o que pode ser traduzido por substituto, mas é geralmente
€ usado em filosofia analitica para querer dizer algo como de faz de conta ou n&o-
original.
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diferengas se seguem dai'®. O concretista, como vimos, acredita que ndo ha
uma diferenga material entre os MPs e 0 mundo atual (que para eles € um mero
MP também), ja os abstracionistas creem que 0 mundo atual é o (nico mundo
material e todos os outros MPs existem dentro dele de maneira imaterial,
enquanto representagdes em nossas mentes (BERTO & SCHOONEN, 2018) ou
enquanto estados de coisas independentes de nés (PLANTINGA, 1974). Entao,
de maneira analoga ao concretismo, podemos dizer que para o abstracionista,
MPs séo objetos abstratos maximais, sejam eles conjuntos maximais de
proposi¢cées (ADAMS 1974, JAGO 2014) ou estados de coisas maximais
(Plantinga, 1974), ou propriedades estruturais maximais (leia-se: relagdes
maximais) (STALNAKER, 1999), mas sejam sempre abstragdes, em outras
palavras, entidades de natureza imaterial, diferente do mundo atual.

Para os abstracionistas, os MPs ndo existem fisicamente, ou no
vocabulario de estados de coisas, os mundos possiveis sdo estados de coisas
que ndo obtém, em oposi¢do ao mundo atual que obtém. Mas, segundo os
abstracionistas, esses MPs poderiam existir fisicamente, ou seja, poderiam obter,
caso as coisas tivessem sido diferentes. Os MPs s&o, entdo, modos os quais
mundo atual poderia ter sido (PLATINGA, 1974, p. 44-45), ou séo
representagbes de como 0 mundo poderia ter sido ou de como ele jamais
poderia/pode/podera ser, se colocarmos mundos impossiveis no mesmo balaio
(JAGO, 2014, p. 15 e 98). Essas representagdes podem ser de trés tipos, a
saber, linguisticas, pictoricas ou hibridas™' (BERTO & SCHOONEN, 2018). As
representagdes linguisticas desempenham sua fungdo por meio de uma
linguagem de construgdo de mundo (tradugdo nossa para worldmaking language
em Jago (2014) apropriada que seja rica o suficiente para descrever todos os
fatos do mundo e suas negacgdes, claro. Enquanto as representacdes pictoricas

140 Embora possa-se citar Stalnaker (1976) como uma exceg&o a essa regra, pois em
certo sentido ele concorda com a posigao indexicalista do concretismo, ele mesmo
admite que o que motiva um debate entre essas diferentes vertentes s&o as posigdes
dos filésofos acerca do atualismo.

141 N&o confundir essa perspectiva hibrida que € uma representagdo abstrata com
partes linguisticas e pictéricas com a posigéo hibrida defendida por Yagisawa (2010) de
que existem mundos concretos e mundos abstratos.
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representam como uma foto ou uma pintura, compartilhando as propriedades
com aquilo que elas representam. As representacdes pictdricas, no entanto,
parecem ndo ser suficientes para representar todos os fatos do mundo. Como
seria a representagdo pictorica de “Jodo é primo de Maria"? Algumas relagdes
parecem requerer algo que uma foto ndo pode representar, mas precisam de
uma parte linguistica para que se fagam. Entra ai a representagéo hibrida, em
que temos a imagem de Jodo, a imagem de Maria e uma descri¢do da relagéo
mantida entre eles. Por fim, essas representagdes, seja la de qual tipo forem,
devem ser maximais.

A maximalidade dos mundos concretistas estava fundamentalmente
relacionada com propriedades espaciotemporais dos mesmos, entretanto, isso
néo faria sentido para os mundos abstratos. Deste modo € necessario esclarecer
como se da a maximalidade desses. Para o abstracionista linguistico, para quem
um MP é um conjunto de proposi¢cdes maximal, maximalidade pode ser definida
por meio de proposi¢des. Dada toda e qualquer proposi¢ao P, um conjunto sera
maximal se, e somente se, P ou ndo-P estiver contida de maneira consistente no
mesmo; ou seja, para qualquer P, um conjunto devera conter P ou n&o-P, mas
jamais P e ndo-P. Um corolario que pode ser extraido disso é que, se P estiver
contida no conjunto, no mesmo n&o podera estar contida qualquer outra
proposi¢ao que implique ndo-P, pois isso geraria uma inconsisténcia no conjunto
e ao invés de um MP teriamos um mundo impossivel — como veremos algumas
se¢des abaixo. Contudo, dado que para foda e qualquer proposicdo ela ou sua
negacgado devera estar contida no conjunto para que esse conjunto possa ser um
MP, toda e qualquer contradi¢éo seria explicita, 0 que torna esse corolario trivial
(mas ndo nos custa deixar tudo claro para o leitor). Dadas Feitos os devidos
ajustes para dar conta das entidades envolvidas, basicamente todas as teorias
abstracionistas seguem esse modelo, sejam os MPs estados de coisas, classes
de proposicdes ou uma longa proposicéo disjuntiva’®,

Deste modo, para um individuo existir em um MP abstracionista, basta
que ele esteja contido no MP, ou seja, basta que ele seja parte positiva de uma
proposi¢ao que seja elemento de tal conjunto maximal de proposi¢cées. Uma

142 Para mais definigdes abstracionistas de MPs e de maximalidade, ver Koons &
Pickavance (Op. Cit.) p. 332-334.
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definicdo analoga pode ser encontrada para MPs abstracionistas de outras
estirpes, por exemplo, um individuo existe em um MP caso sua existéncia seja
um estado de coisa dentro de um estado de coisas maximal. Falando de modo
caricatural, para existir dentro de um MP abstracionista entao, basta dizer que tal
individuo existe nele, se os interlocutores concordarem, esta valendo.

Deste modo, para os abstracionistas, individuos ndo sdo acorrentados
aos MPs, eles acreditam em identidade transmundana, ou seja, quando o
abstracionista pensa em cenarios contrafactuais ou futuros ele importa para eles
os proprios individuos do mundo atual da maneira que ele acredita que eles
devam estar nesses cenarios, respeitando as caracteristicas que fazem aqueles
individuos serem eles mesmos em todos os cenarios. Claro, é possivel que haja
em MPs individuos que ndo existem materialmente no mundo atual e esses
individuos obedecem as mesmas regras que os transplantados do mundo atual.
Mas o leitor deve estar se perguntando, o que garante essa relagdo de
identidade transmundana? Segundo o abstracionista esses dois habitantes de
mundos diferentes compartilham propriedades essenciais, propriedades as quais
eles ndo seriam eles mesmos sem elas e que eles sb séo eles gragas a elas.
Portanto, eles devem ter essas propriedades em todos os MPs em que tal
individuo exista. Contudo, essas propriedades podem acabar gerando problemas
se as interpretagdes do que for dito sobre elas for uma interpretagéo de dicto,
bem como alguém pode querer criar um mundo em que putativamente um
individuo néo tenha alguma daquelas caracteristicas essenciais comumente
atribuidas a ele. Para evitar problemas desse tipo, abstracionistas como Adams
(1979) e Plantinga (1974) ressuscitaram dos textos medievais uma propriedade
chamada ecceidade (em latim haecceitas, também traduzido para o portugués
como hecceitdade).

A ecceidade de um individuo b pode ser descrita como a propriedade de
ser b, de modo que é impossivel que um individuo seja b sem possuir tal
propriedade e que nenhum outro individuo que n&o seja b a possua. Note que a
ecceidade ndo é um agregado de propriedades essenciais que cada individuo
apresenta essencialmente, como por exemplo, a propriedade de ser filho de a e
¢, ter nascido no século XX e ser brasileiro. A ecceidade ndo é como essas
propriedades qualitativas que podem ser descritas e decompostas em
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propriedades mais simples. A ecceidade € irredutivel nesse sentido e, em um
certo sentido, inefavel também, de modo que a descricdo de uma ecceidade
acaba sendo ndo-informativa. Mas para ecceitistas como Plantinga, elas séo
propriedades necessarias de todos os MPs, o que diferencia um mundo de outro
basicamente é quais ecceidades serdo exemplificadas (leia-se, materializadas
caso tal mundo fosse atual). O fato das ecceidades serem necessarias, ou seja,
existirem em todos os MPs, é o que permite dizer que um individuo, um
exemplificador de tal ecceidade, existe em mais de um MP. Por mais obscura e
ad hoc que essa propriedade parega ser, faz sentido para alguém que cré na
identidade transmundana, acreditar em tal propriedade, caso contrario, nada
garantiria a relagéo de identidade de re para o abstracionista.

Outra diferenga entre mundos concretistas e abstracionistas que deve
ser citada € a que se da sobre quantos MPs existem. De modo analogo a
plenitude para os concretistas, os abstracionistas contam com a concebilidade.
Basicamente, tudo que for concebivel pode ser transformado em um MP.
Concebilidade nao precisa dar-se apenas de maneira imaginativa, como o
abstracionista pictorico propde, & possivel conceber apenas linguisticamente,
formando proposicdes sentencias. Para toda proposi¢do que temos no mundo
atual, podemos imaginar sua negag¢ao e podemos por meio da linguagem criar
proposi¢des que representam situagdes que nunca existiram no mundo atual e
até situagdes que jamais poderiam existir, se considerarmos os mundos
impossiveis. Isso permite que criemos (ou descubramos) uma infinidade de
conjuntos, por conseguinte, uma infinidade de MPs também.

Por fim, uma (ltima observagdo que deve ser feita, € que nogdes
modais em uma teoria abstracionista ndo sao redutiveis a outras nogdes mais
simples. NogOes modais sdo primitivas nessas teorias, diferentemente da teoria
concretista, onde é possivel reduzir nogdes modais a quantificagbes sobre
objetos, que no caso sdo MPs. Em outras palavras, a légica concretista €
redutivel a légica de predicados de primeira ordem, enquanto a légica
abstracionista precisa ser uma légica modal. Isso significa que o abstracionista
precisa apresentar uma explicagdo intencional para os operadores modais e nao
pode — como o concretista — basear-se apenas em nogoes extensionais. 1sso
gera uma discussao de tipo “quem veio primeiro 0 ovo ou a galinha?” entre
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concretista e o abstracionista, pois a resposta depende dos comprometimentos
ontologicos de cada um. O concretista se compromete com mundos e tenta
explicar a modalidade a partir deles, enquanto o abstracionista se compromete
com nogdes modais e tenta comunica-la usando mundos.

4.6.1. Objegdes ao abstracionismo'

Menzel (2012) apresenta uma série de evolugbes de versdes
ligeiramente diferentes de um argumento levantadas por Bringsjord, Grim e por
ele mesmo, que expde dura objecdo aqueles que acreditam que MPs sejam
conjuntos maximais de proposi¢des. O argumento se desenrola de modo
parecido ao desenvolvimento do paradoxo do barbeiro de Russell, em que
Russell mostra que néo é possivel haver um conjunto de todas as proposi¢oes.
De uma maneira ultra simplificada o argumento diz. Se MPs forem conjuntos
maximais de proposicoes, isso quer dizer para que qualquer proposi¢ao P, ou P
Ou sua negagao devem ser membros do conjunto, inclusive proposicdes sobre
conjuntos. Além disso, todo e qualquer subconjunto de um conjunto deve ser
menor que o0 conjunto ao qual esta inserido. Temos apenas constatagdes triviais,
nada de mais até aqui.

Agora, imagine que haja um conjunto V de todas as verdades possiveis,
isso também é garantido para o abstracionista, afinal, essa é a definicdo de
mundo atual. O mundo atual, V, contém diversos subconjuntos contendo
verdades sobre conjuntos. Chamemos o conjunto que contém fodas as
proposicdes verdadeiras sobre conjuntos de C. Logo, para toda proposi¢éo
verdadeira contida em V, ha um subconjunto contendo tal verdade e esse
conjunto sera um subconjunto de C. Isso gera uma equivaléncia de um-para-um
entre todas as verdades sobre conjuntos (as de C) e todas as proposi¢des — que
sdo todas verdadeiras — contidas em V. Deste modo, C e V devem ter, pelo
menos, 0 mesmo tamanho. O que ja ndo deveria ser possivel, visto que C € um
subconjunto de V, mas é diferente de V. Porém, a histéria fica pior, porque C
deve conter V também (que é um subconjunto de si mesmo), fazendo C ser

143 Para mais objeg8es ao abstracionismo, ver Koons & Pickavance (Op. Cit)) p. 344-
348, 360-361; Inwagen (1986).
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maior que V, gerando uma situagao paradoxal.

Qutra critica que o concretista pode fazer ao abstracionista, € uma
devolugdo do olhar incrédulo quando esse terminar a explicagdo do que € a
ecceidade. Nao existe nenhum teste imaginavel que possa ser realizado para
confirmar ou desconfirmar a existéncia de tal propriedade, assim como néo ha
nenhuma explicagao informativa do que ¢ a ecceidade de um individuo, além de
algo como “a propriedade que faz ele ser o que €". A defesa do ecceitismo
geralmente vem nos mesmos termos de uma defesa de um substratum, embora
sejam coisas diferentes. E algo que sem a qual, nossa teoria seria
desconfortavelmente incompleta. No entanto, do mesmo modo que aceitamos a
suplica de Yagisawa para com Lewis, devemos conceder aos abstracionistas
também.

4.7. Combinatorialismo

Por (ltimo, acreditamos que valha a pena citar o combinatorialismo, que
alguns filésofos classificam como um tipo de abstracionismo (KOONS &
PICKAVANCE 2017, p. 332; LYCAN 1990-1991, p. 216), enquanto outros
preferem classifica-lo como uma teoria a parte (MENZEL, 2016). Koons e
Pickavance (2017) afirmam que o combinatorialismo “é apenas uma simples
variagdo do abstracionismo linguistico em que toma MPs como combinagbes
matematicas de individuos basicos e propriedades naturais"*, enquanto Menzel
afirma que MPs sdo tomados pelo combinatorialista como “recombinagdes, ou
rearranjos, de certos simples metafisicos™* (se¢do 2.3., énfase e tradugdo
nossas); sendo que o que sdo estes “simples metafisicos” dependem da teoria
adotada. E possivel dizer que todos os combinatorialistas tomam MPs como
estados de coisas, agora o que s&o essas coisas realmente dependera da teoria
adotada; a teoria mais profundamente apresentada por Menzel, por exemplo, é a

144 Tradugao nossa de Koons & Pickavance (Op. Cit.) p. 343: “[Combinatorialism] A very
simple variety of Linguistic Abstractionism takes possible worlds to be mathematical
combinations of basic individuals and natural properties.”

145 Tradugdo e énfase nossa de Menzel (2016) segdo 2.3.. “... recombination, or
rearrangements, of certain metaphysical simples.”
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de Armstrong, que vé fatos como primitivos ao invés de objetos.

O nome mais proeminente do combinatorialismo certamente é David
Armstrong (1986) e o leitor pode usa-lo como contraponto ao concretismo e
outras versdes do abstracionismo. Outra obra fundamental para essa posi¢éo € o
artigo de Skyrms (1981), onde a relagéo entre estados de coisas e a concepgao
de MPs é primeiramente trabalhada.

4.8. Mundos impossiveis

Uma vantagem que o abstracionismo linguistico oferece em
comparagdo ao concretismo — e que 0 concretismo ndo pode oferecer, por
razbes Obvias — e a outros tipos de abstracionismo, é a possibilidade de
diferenciar entre conteudos semanticos de crengas que contém contradigdes. Os
conteudos de sentengas como “a flor era vermelha e néo-vermelha’ e “ele
desenhou um tridngulo quadrado” certamente séo diferentes apesar de ambos
serem necessariamente falsos. Se imaginados como estados de coisas,
impossiveis de obter e, se consideradas como pertencentes a MPs concretos,
sdo sequer imaginaveis. Contudo. Uma sentenga fala sobre boténica e a outra
sobre figuras geométricas, enquanto a outra fala sobre propriedades cromaticas
e a outra sobre formas, de alguma maneira, sdo contelidos diferentes. Sendo
assim, nossas atitudes para com elas sédo diferentes. Uma teoria concretista
poderia apenas dizer que ambas as sentengas referem ao impossivel, a algo que
néo existe, pois ela ndo é capaz de descrever mundos impossiveis; enquanto,
uma teoria abstracionista da vertente linguistica pode refinar essas descrigdes e
dizer que essas sentencas referem-se a diferentes conjuntos de proposicdes
incoerentes, a mundos impossiveis. Uma teoria com esse poder nos ajudaria
muito a descrever corretamente problemas epistémicos que envolvem
contradicdes — que por sua vez, claro, ndo aparecem assim de forma
escancarada, mas de maneira oculta e difusa em visdes de mundo ou redes de
crengas mais complexas. Mas para isso é preciso que tais MPs sejam
construidos tais quais s@o os objetos dessas contradi¢des — que por sua vez,
sdo entidades linguisticas dentro da mente de um sujeito — logo, uma linguagem
adequada é requerida e a escolha dessa linguagem ainda & um problema a ser
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resolvido, porque ndo € claro ainda qual € a linguagem do pensamento.

A ideia de Mundos Impossiveis ja circula pelo menos desde Hintikka
(1975), motivada pelo problema da omnisciéncia logica e problemas
semelhantes. O problema é que se analisarmos o conhecimento usando uma
semantica de mundos possiveis igual a que usamos para questdes metafisicas
ou légicas, toda e qualquer verdade logica, a saber, toda e qualquer verdade
necessaria, por ser verdadeira em todos os mundos possiveis, também devera
ser necessariamente conhecida. Além disso, contradigdes, que logicamente
implicam em qualquer coisa pelo principio de explosao, implicariam que, se um
sujeito acredita em uma contradi¢ao, ele, entdo, acredita em qualquer coisa.
Problemas desse tipo comegam a pipocar quando falamos de modalidades como
conhecimento, crenga, e atitudes proposicionais em geral. Isso mostra que
abordagens diferentes deveriam ser usadas para tratar de problemas diferentes.
Sendo assim, nogdes hiperintensionais — nogdes que distinguem entre
conteldos extensionalmente equivalentes —, no caso, mundos impossiveis, sao
requisitadas para lidar com situagdes deste tipo. Portanto, Jago (2014) nos
oferece um longo estudo sobre quais as vantagens de se adotar um
abstracionismo linguistico para a epistemologia modal e como devemos construir
os MPs — e impossiveis — para tratarmos de questdes epistémicas, doxasticas e
informacionais.

A incapacidade de lidar com mundos impossiveis, € vista como uma
limitagdo do concretismo pode ser usada como obje¢do para sua adogdo de
maneira analoga a obje¢do ética que apresentamos acima. Contudo, para
ambos os casos, & possivel argumentar que o concretismo ndo seja adequado
para tratar de questdes éticas ou epistémicas, sem que a posicdo metafisica
concretista seja falsa. Nossa moral e nosso entendimento podem funcionar uma
maneira descolada dos fatos metafisicos e, para estes, outras teorias e outros
modelos sejam mais adequados para uma descricdo apropriada. Assim, o
concretismo ainda descreveria a realidade Ultima de maneira fiel, embora se
limitasse a isso, ao passo que as questdes epistemoldgicas, doxasticas, éticas
etc. requereriam mundos ersatz. Seria um duro golpe na simplicidade de nossa

146 Para explicagdes mais completas e exemplos de problemas similares, ver Jago
(2014) p. 40.
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viséo de mundo e na elegancia da teoria concretista, que sdo motivos pelos
quais o concretista afirma que devemos adotar sua teoria, mas ainda nao a
provaria falsa, como defende Yagisawa (2010, p. 42), numa posi¢do que Jago
chama de realismo hibrido (e desaprova). Nao iremos nos aprofundar em tal
controvérsia aqui, mas sugerimos ao leitor que o faga.

No entanto, ainda ha obstaculos a serem superados pelo abstracionista
para que se tenha uma nog&o solida de mundos impossiveis, por exemplo, como
exatamente se ddo as representagdes de mundos em nossas mentes, de
maneira puramente linguistica, puramente pictorial, hibrida ou de um outro modo
que ainda ndo sabemos? Também nado desenvolveremos aqui este ponto, mas
recomendamos que o leitor o faga, pois certamente sera um dos assuntos mais
debatidos em légica e epistemologia na préxima década.

5. Consideragdes Finais

Neste capitulo, apresentamos as origens da no¢do de MP e a
importancia do aprofundamento no estudo dela para areas da filosofia ciéncia e
até para engenharia(!), em seguida, apresentamos diversas posi¢des sobre a
ontologia dos MPs. Certamente essas apresentagdes nédo séo suficientes para
tornar o leitor um especialista no assunto, porém elas apresentam um mapa mais
ou menos claro para que o leitor possa se localizar no debate e alguns pontos de
referéncia para que o leitor possa buscar mais informagdo sobre as posi¢oes
desenhadas aqui. Como a maior parte desse debate acontece em inglés, a maior
parte da bibliografia usada neste capitulo esta também em inglés. Pouca coisa
sobre 0 tema foi produzida em portugués, porém, é possivel encontrar
discussdes interessantes como, por exemplo, um argumento contra 0 uso
simpliciter de “necessario” como sindnimo de “verdadeiro em todos os MPs” em
Cid (2013); uma discussao sobre o uso irrestrito e inapropriado da nogéo de
identidade transmundana em Rebello (2012), que ndo é uma discussao
exatamente sobre MPs, mas esta intimamente ligada as posi¢des sobre MPs que
devemos adotar; em Rocha (2010) encontramos uma analise comparada do
realismo genuino de Lewis com o realismo combinatorial de Armstrong, um ponto
que nao foi muito explorado aqui. Por (ltimo, acreditamos que devemos citar o
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texto mais completo sobre que conseguimos encontrar em portugués sobre o
tema que é Arruda (2007), onde uma visdo panoramica sobre 0 assunto é
apresentada com mais aprego pelas questdes formais e uma comparagéo mais
minuciosa entre o concretismo de Lewis e o abstracionismo de Plantinga é
realizada.

Por fim, esperamos que tenha ficado claro para o leitor o quéao
complexo é o assunto e o quanto ele influencia — e depende de — outros debates
na metafisica, na filosofia da linguagem e na logica, de modo que é um topico
que ainda tem muito a ser dito sobre e que ainda sera muito frutifero na filosofia
do século XXI.
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