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O VRI JED NO STI I  
BEZ VRI JED NO STI  

HUMANISTIČKIHZNANOSTI
POUČCIHELENSMALL

Sažetak: Pi ta nje mje sta, ulo ge i vri jed no sti hu ma ni stič kih zna no sti u 
da naš njem druš tvu i obra zo va nju jed no je od naj pri je por ni jih pi ta nja 
u su vre me nim obra zov nim po li ti ka ma i mno go je onih ko ji sma tra ju 
ka ko su hu ma ni stič ke zna no sti is pra zne, ne po treb ne, ne u čin ko vi te, šar
la tan ske i bez vri jed ne. U ra du se nu di pre gled ar gu me na ta na ko ji ma 
ti sta vo vi po či va ju i da je se pri kaz knji ge The Va lue of the Hu ma ni ti es 
au to ri ce He len Small ko ja iz u zet no kri tič ki ana li zi ra ova kvu per cep ci ju 
hu ma ni stič kih zna no sti i po ka zu je zaš to je ona po greš na. U za ključ ku 
se do dat no in zi sti ra na po tre bi za pre po zna va njem do pri no sa ko je ga 
hu ma ni stič ke zna no sti da ju sve u kup noj pro duk ci ji zna nja i po bolj ša nju 
kva li te te ži vo ta, te to li ko po treb no me osje ća ju smi sle no sti. 

Ključne riječi: zna no sti – druš tve ne, hu ma ni stič ke, pri rod ne, He len 
Small, vri jed no sti

Hu ma ni stič ke zna no sti da nas

Godinedvijetisućite,velikanfilozofskemislidvadesetogasto
ljeća, BernardWilliams, zaključio je svoje obraćanje društvu
RoyalInstituteofPhilosophysljedećimriječima:

„Zapravo, suočeni smo s riskantnommogučnošćudacjelo
kupni humanistički projekt nastojanja da razumijemo sebe
postane čudan. Zbog različitih razloga, obrazovanje se sve
više usredotočuje na tehničko i komercijalno, do točke na

IRISVIDMAR



168

IRIS VIDMAR

kojojćesemoždasvakorefleksivnijepromišljanječinitine
potrebnimiarhaičnim,neštoštojeunajboljemslučajutekdio
nasljeđa.Ako topostaneostavštinahumanističkih znanosti,
tada bavljenje njima više neće biti strastvena i inteligentna
aktivnostkakvatrebabiti.Intereszapostojanjemtakveaktiv
nostiimamosvi–ionnijesamozajednickinegojeiinteres
zazajedničkuaktivnost1.

SedamnaestgodinakasnijeWilliamsovasupredviđanjanažalost
gotovopaupotpunostiostvarena.Broj studenatakoji upisuju
humanističkeznanostivrtoglavopada,humanističkiodsjeciza
tvarajusediljemsvijeta,javnapercepcijahumanistanijenikad
bilatakonegativna,financiranjeistraživanjauovojdomeniva
riraodminimalnogadonepostojećega,astavpremavrijedno
stihumanističkihznanostiodavnovećnijepotvrdan,pačakni
skeptičan.Štoviše,gotovopajednoglasno,višemanjesvi(osim
moždaponekog, rijetkogzaljubljenikau intelektualne izazove
kojeovedisciplineotvaraju),nepromišljenoineutemeljenoali
vrlo silovito negiraju vrijednost disciplina koje su fundamen
talno posvećene čovjeku i njegovim postignućima. Činjenica
da humanističke znanosti predstavljaju najstarije intelektualne
naporeipostignućačovjekauopćeseneuzimauobziruraspra
vamaovrijednostihumanističkihznanosti–usvijetuukojem
nammladegraneprirodnihznanostidaju“frižidere,oružjeili
jekove”2,komejostrebastaragrintavababakojapričamitove
opostankusvijeta,citiraShekespeareaipitaseosmisluživo
ta–nočestosezaboravljada je razvojprirodnih idruštvenih
znanostibioomogućenpostignućimaudomenamakojedanas
potpadaju pod humanističke znanosti, primarno filozofiji.Na
ravno,vremenskiprimatilirazvojniputsamiposebinemogu
utemeljitivrijednostodređeneprakseukolikonekedrugeprakse
boljeodrađujufunkcijuimnogikritičarihumanističkihznanosti
danasističukakoprirodneidruštveneznanostiuspješnijeodra
đujuposaokojeg sunekadaodrađivalihumanisti–generiraju
znanje,otkrivajuistinu,doprinoserazumijevanjusveobuhvatne
slikesvijeta,generirajućipritomkonkretneproizvodeisustavna
rješenja za probleme i poteškoće čovjeka.Međutim, sustavno
negiranje vrijednosti humanističkih znanosti, a posebno negi
ranje doprinosa koje ove znanosti daju sveukupnoj produkciji
znanjaipoboljšanjukvaliteteživota,tetolikopotrebnomeosje
ćajusmislaivrijednostikakvomedanassvjedočimopredstavlja
velikupotencijalnuopasnostzabudućirazvojkultureidruštva.
Ključnapitanjakojahumanistipostavljaju,pitanjaodobropro
življenomeživotu,osmisluivrijednostima,kaoivještinekoje

1 Williams,B.(2006)Phi lo sophy as a Hu man is tic Di sci pli ne,PrincetonUP,
str.199.

2 Isto.



169

IRIS VIDMAR

serazvijajuunutarhumanističkogaobrazovanja,poputsposob
nosti refleksivnoga promišljanja i kritičke evaluacije, na fun
damentalannačinodređujuidefinirajuljudskostunamaivrlo
jenepromišljenomislitidaćebilokakav tehnološkinapredak
moćinadoknaditinjihovgubitak.Osimtoga,jedinohumanistič
keznanostinasustavannačinpromišljajuosvijetubudućnosti,
svijetuukojemćemosemorati suočiti sposljedicamadanaš
njihznanstvenihpostignućaipolitičkihodlukaiupozoravajuna
opasnostiukojojsenašločovječanstvozbograzvojasredstava
masovnog,amoždaikonačnogsamouništenja.3

Kritikehumanističkihznanostikojevećgodinamapreplavljuju
javnidiskursioblikujupercepcijuhumanistamogusepodvesti
podnekolikoglavnihodrednica.Prvo,humanističkeznanostine
odgovarajupravimstandardimainačelimaznanstvenogaistra
živanjaipogrešnoihjeklasificiratikaoznanost.Kodhumanista
nepostojijedinstvenametodakojabisasigurnošćuukazivalana
todaistraživanjakojaseprovodeuovimdomenamazaistaotkri
vajuistinuodnosnogenerirajuznanje(ili,akoigenerirajuzna
nje,nejasnoje,nekima,zaštobitoznanjebilovrijedno).Osim
nepostojećihilibaremdvojbenihmetodaistraživanja,upitnoje
ikojesumetodeverifikacije,štoposljedičnorezultira‘anything 
go es’kriterijemiposljedično,tezehumanistačestosuisprazne,
dvojbeneineutemeljene,aipakimajustatusznanstvenihteorija.
Drugo,humanističkeznanostiprimarnosukarakteriziranesvo
jimnadasvesubjektivnimelementom,zarazlikuodobjektivne
dimenzijeprirodnih,pačakidruštvenihznanosti.Obziromna
izostanakovevrstepoveznicesasvijetom,odnosnosaobjektiv
nomrealnošću,dvojbenojeukojojsumjerihumanističkezna
nostidoprinjeleboljitkudruštva,bilo teorijski,bilopraktično,
obziromda sebilokoja teorija neminovnomože izjednačiti s
osobnim,subjektivnimstavom,mišljenjemiliperspektivomko
ja nije nužno utemeljena u činjenicama i ne odgovara svijetu
nego pojedincu.Treće, humanističke znanosti bave se raspre
danjima oko ‘klasika’ (primjerice književnih ili filozofskih) i
cjelokupnise‘napredak’možesvestinagomilanjestavova,in
terpretacijaireinterpretacijauvijekistihproblemailimislioca.
Posebnoudomenifilozofije,ovajjeproblempostaopoznatkao
‘stajališteonepostojanjuprogresa’(Noprogressview4).

3 Vidiprimjerice: Jonas,H. (1984)The Im pe ra ti ve of Re spon si bi lity: In Se
arch of an Et hics for the Tec hno lo gi cal Aga, UniversityofChicagoPress;
Prnjat,A.(2012)Apokalipsabezotkrivenja:SvetozarStojanovićomoguć
nostisamouništenjačovečanstva,The o ria,Vol.55,4,str.113128;Baccarini,
E.(2015)In A Bet ter World? Pu blic Re a son and Bi o tec hno lo gi es, Sveučilište
Rijeka. 

4 Vidi primjerice: Chalmers, D. (2015)Why Isn’t There More Progress in 
Philosophy?Phi losophy,90,p.331.
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Svakaodovihkritikatemeljisenapogrešnojkoncepcijihuma
nističkih znanosti, ili na pogrešno izvedenom generaliziranju,
prilikomčegase jednadisciplinaunutarhumanističkihznano
stipogrešnouzimakaoparadigmatska.Ovdjeminijenamjera
detaljnijeodgovoritinasvakuodnjih,nopotrebnojeistaknuti,
jermnogi kritičari humanističkih znanosti to često ignoriraju,
dasvakahumanističkadisciplinaimasvojemetodeistraživanja
iprovjere,kaoirelevantnekriterijeonogaštopredstavljaorigi
nalan i znanstveno utemeljen doprinos pojedinoj disciplini.U
domenifilozofije,primjerice,tezuonepostojanjumetodeistra
živanja imetodeverifikacijemožese lakopobitiukazivanjem
nametodukonceptualneanalizekojajejednoodnajjačihoruđa
ufilozofovojkutijialata,ilinaspecifičnufenomenološkiuteme
ljenuanalizu.Samapovijestempirizmairacionalizmanajbolje
svjedočiuprilogtomekolikosusamifilozofiosjetljivinaovo
pitanje.Praksa‘pe er re vi ew’metodajekojomseeliminirajune
potpune,pogrešneilineutemeljeneteorijeilistavovi,asamadi
jalektika‘pitanjaiodgovora’,odnosnoprimjeraiprotuprimjera
(dijalektičkeidejeoteziiantitezi)pokazujerigoroznostkojom
seprovjeravajupojediniargumentiunutarfilozofije.Kritikasa
držanapoddrugomtočkomzapravoizokrećejednuodnajvećih
vrijednostihumanističkihznanosti,atojeprimatsubjektivnedi
menzije nad objektivnom.Neću ovdje ulaziti u poznatu ideju
‘pogledaniotkuda’i‘pogledaodnekuda’ThomasaNegela,niti
ohvalevrijednomepriznanjufizičaraErwinaSchrodingeraoto
mekakoprirodneznanosti,kojesmatrajudaimajuprimatnad
istinom,negovoreništaoumuinjegovommjestuusvijetu5,no
svakakovrijediistaknutidaupravoovajmomentsubjektivnosti
omogućuje humanističkim znanostima da se u svojim istraži
vanjimaprimarnobavedimenzijomljudskoga,kojasenajčešće
oprimjerujeuraspravamaovrijednostima,stavovimaiperspek
tivama.Upravojevelikaprednosthumanističkihznanostiuto
mestoprimarnopolazeodivraćajusečovjeku,odnosnoopi
suju svijetuključujućiperspektivučovjeka i njegovo iskustvo
bivanjausvijetu.

Ikritika sadržanapod trećom točkom temelji senapogrešno
meshvaćanjuhumanističkihznanosti.Prijesvega,humanističke
suznanostispecifičneupravoposvojojusmjerenostinaljudske
prakse,misli,ideje,stvaralaštvoisveonostočinimaterijalnui
nematerijalnukulturu.Obziromdapostojepojedinci,poputPla
tona,Sofokla,Bethoweena,Caravaggioa,kojisuostavilineiz
brisivitraginepresušniutjecajnanašukulturu,nebinastrebalo
čuditištosesvakanovageneracijaneminovnookreće‘starijima’
irazvijanjihoveidejeilinudinovoviđenjenjihovihideja.Tone

5 Vidi:McDonald,R.AfterSuspicion:Surface,Method,Value,in:The Va lu es 
of Li te rary Stu di es,ur.McDonald,R.(2015),CambridgeUP.
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značidaudomenihumanističkihznanostinemanapretka,već
pokazujezbogčegasuhumanističkeznanostiidaljerelevantne
i zašto prolaze ‘test vremena’. Isto tako, dugotrajnost pitanja,
nakojusezastupniciteorijeonepostojanjuprogresavolepozi
vati,rezultatjeneprestanerelevantnostitihpitanja,anenespo
sobnostihumanista.

Percepcijahumanističkihznanostikojapočivanajednojodove
tripremisenemajedinstvenopolazište,patakonijedinstveno
ga ‘neprijatelja’. Ponekad su upravo kolege s odsjeka prirod
nih ilidruštvenihznanosti skloninahumanistegledati sviso
ka,trivijaliziratinjihovrad,istraživanjaizaključke,aponekad
čakisvojatatinjihovadistinktivnapodručja.6Medjutim,koliko
god razornekritikehumanističkih znanosti koje se temeljena
jednomeodova tri argumenta, ilinekojnjihovojkombinaciji,
niti jedna kritika nije toliko razorna koliko ona, sveprisutna i
neprestano sve glasnija, zbog koje se već godinama gase hu
manističkiodsjecidiljemsvijeta,kritikakojanijeusmjerenana
‘teorijske’ probleme humanističkih znanosti nego na njihovu
‘praktičnu’dimenziju.Ili,točnije,nanjezinizostanak,obzirom
dasepodpraktičnomdimenzijompodrazumjevaizostanakbilo
kakvefinancijskevrijednostiilikoristihumanističkihznanosti.
Ovajsestavmožetemeljitinatezidasuhumanističkeznanosti
beskorisnezadruštvo,u smisludanenudenikakvepraktične
proizvodeodkojihbionoimalokoristi,ilinatezidajeznanje
kojepojedinacdobivaobrazovanjemuovojdomenibespotreb
no,jermuneomogućujenalaženjeposlaodnosnonačindabude
društvukoristan.Obziromnanavedeno,svejevećipritisakza
smanjenjemfinanciranjahumanističkihodsjeka,isvesuglasniji
savjetipotencijalnimstudentimadasvojeobrazovanjepotraže
nanekomdrugommjestu.

He len Small: vri jed nost hu ma ni stič kih zna no sti

Obziromnaovakvostanje,nečudištosvevećibrojhumanista
osjećapotrebu‘braniti’humanističkeznanosti.Književniteore
tičari ikritičari,poputStefanaCollinia,filozofi,poputMarthe
Nussbaum, teoretičari kulture poput Petera Swirskog, svojim
radovimanastojepokazati zbogčega sukritikehumanističkih
znanostineutemeljene, aThe Va lue of the Hu ma ni ti es, autori
ceHelenSmall,jednajeodnajsustavnijihknjigakojesebave

6 Vidi primjerice: The Ox ford Hand bo ok of Cog ni ti ve Li te rary Stu di es, ur.
Zunshine,L. (2015),OxfordUP.Veliki jeudaracvrijednostihumanističke
koncepcijefilozofijezadaoStevenHawkingproglasivši‘smrtfilozofije’(vi
di:Thomason,A.(2015)WhatCanPhilosophyReallyDo?,The Phi lo sop
her’s Ma ga zi ne71,p.1723.



172

IRIS VIDMAR

ovim ‘problemom’.7 Small pozicionira debate oko vrijednosti
humanističkih znanosti u širi povijesni kontekst, ukazujući na
prijepornarazdobljaurazvojuznanostiopćenitoisuvremenoga
sustavaobrazovanjakojasuobilježilaznačajnekorakeuformu
lacijionihargumenatakojidanaspoprimajusvojnajrazvijeniji,
iako nikako i najoriginalniji izričaj. Današnje debate izmedju
takozvanih‘dvijukultura’kakototumačiS.P.Snow,humani
stičke i znanstvene, odgovarajubinarnimopozicijamakoje su
postojaleuanticiizmedjuars i sci en tia,usrednjemvijekuiz
medjuhumanizmaiskolastike,uromantizmuizmedjuCarlylea
iColeridgeakojisusesuprotstavljaliBenthamuiJamesuMillu,
uneoklasicizmuupolemici izmedjuMatthewArnolda iT.H.
Huxleya, teumodernodobaupolemici izmedjuF.R.Leavi
sa iC.P.Snowa8.Tradicijadvijukulturau suvremeno sedo
baproširujenatreću,kojaobuhvaćaodvajanjeiindividuiranje
društvenihznanostikoje,unatočtomeštosumanjeegzaktneod
prirodnih,ipakimajuboljiipoželjnijistatususmislupercepcije
koristi i vrijednosti, ponajviše zbog različitih grana ekonomi
jekojespadajuuovudomenu.Zanimljivojedaseparalaleno

7 Small,H.(2013)The Va lue of the Hu ma ni ti es,OxfordUniversityPress.Ia
kojeknjigaSmalloveposvećenaprimarnoteorijskojargumentaciji,autori
caunekolikonavrataopisuje ikonkretne,praktičneprobleme ipoteškoće
skojimasehumanističkiodsjeciuEngleskoj susreću,pričemuuglavnom
imanaumupostepenosmanjenjebudžetazaistraživanje,kaoipotencijalno
smanjenjebrojastudenatakojiupisujuhumanističkestudije,vjerujućidas
tomvrstomobrazovanjanećebitipoželjnikandidatinatržišturada.Obzirom
natakavkontekst,Smallopreznoukazujenaspecifičnostnekihsvojihargu
menataobziromnapolitičkoekonomskozeleđeunutarkojegaonadjelujei
upućujenamogućnostdaseunekimdrugimzemljama(pričemuprvenstve
noreferiranaAmeriku injezinmodelLi be ral Artsobrazovanja)ovavrsta
debata odvija u ponešto izmjenjenome kontekstu, obziromna dominantne
sustavefinanciranjasveučilištaiistraživačkogarada.Modelobrazovanjakoji
jeprisutanuHrvatskojiregijidovoljnojesličanengleskomemodeluivje
rujemdajeraspravakojuSmallotvarastogaivišenegokorisna.Posebnaje
vrijednostknjigeštosvojomargumentacijskomsnagomizavidnomfilozof
skompreciznošću(kojuposebnonaglašavamobziromdaSmallnijefilozof)
nadilaziekonomskeipolitičkeokolnostiilispecifičnostimodelaobrazovanja
inudinadasvekoherentnu,jasnuisustavnuvizijuvrijednostihumanističkih
znanosti.

8 Ovakvesuraspravekulminirale1996,kadaAlanSokalobjavljujeznanstveni
radu tadavrlocijenjenomečasopisuSo cial Text.No,kakojesamizjavio,
‘znanstveni rad’zapravo jebilasmišljenapodvalakojomježeliopokazati
kakoseudomenihumanističkihznanostiobjavljujuradovidvojbenasadrža
jaiuzvrlomaloteorijskogauporišta,tekakojejedinikriterijobjavljivanja
dovoljnokompleksnaretorikaimudropozicioniranozagovaranjeidejaljevi
čarskogausmjerenja.Sokaljeprimarnonapadaoutjecajpostmodernističkih
misliocanaznanost,tvrdećikakosupotaknulitrendodvajanjaznanostiod
objektivnosti i isitne.Objavljivanjeovograda,odnosnopriznanjeautorao
potpunoneutemeljeniminamjernonetočniminadasveispraznimtezamai
idejamapotaknuli su cijeli niz polemika okokriterija izvrsnosti u domeni
znanstvenogaistraživanja,epistemologijiznanstveneprakseiopćenitorazli
ciizmeđuhumanističkihiprirodnihznanosti.Vidi:http://www.physics.nyu.
edu/sokal/#debate_linguafranca.
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snastankomtrećekultureodvijaju,s jednestrane,procesisve
većespecijalizacije,asdruge,udruživanjenaizgledpotpunone
spojivihznanostiudominantnometrenduinterdisciplinarnosti.

Činjenica da suvremeni napad na humanističke znanosti ne
predstavlja ‘ništa nova’ trebala bi utješiti humaniste, ohrabriti
ih iujedinitiunjihovunastojanjudavratedignitet iukažuna
vrijednost svojih disciplina9. Small tako kategorički odbacuje
potrebudagovorimoo‘obrani’humanističkihznanosti, tvrde
ćidatakavgovorsamododatnopotičepercepcijunjihovebez
vrijednosti i beskorisnosti. Umjesto toga, humanisti bi trebali
vjerovatiusvojedisciplineihrabronastavitisasvojimradom,
istraživanjimairadomsastudentima.Njezinaanalizahumani
stičkihznanostinijeapologetička,upravosuprotno,Smallhra
bro i uvjerljivo ocrtava distinktivnu vrijednost disciplina koje
sutrenutnotolikoobezvrijeđene.Velikajeprednostštozarazu
mijevanjeargumenatakojeautoricanudinijepotrebnobogato
predznanjeilipoznavanjeklasika,kaostojemjestimiceslučaj
s analizom književnih studija sakupljenih kodMcDonalda ili
Zunshine.

UprvomepoglavljuSmall nudi karakterizaciju humanističkih
znanostikakobizahvatilanjihovuposebnostirazličitostuod
nosunadrugaznanstvenapodručja,što jeotežanočinjenicom
da sehumanističkedisciplinemeđusobnopoprilično razlikuju
obzirom na ciljeve,metode i područja istraživanja, ali i time
štodruštvene iprirodneznanostikoristemetodekoje se sma
trajudefinirajućimazahumaniste,poputsamokritičkerefleksi
je10.Smallodbacuje ‘imperijalističkoodređenje’premakojem

9 Zanimljivojedanekihumanistismatrajukakometodaujedinjavanjanijeni
tipotrebna,anitidobrazaraspraveovrijednostihumanističkihdisciplina.
RónānMcDonaldprimjerice tvrdida supojedinačnedisciplineunutarhu
manističkih znanosti previšemeđusobno različite, imaju različita područja
istraživanja,različitemetode,specifičnetradicijeipovijestidejaiobziromna
to,potrebujuioslanjajusenaspecifičnemetodeopravdanjakojesenemogu
generalizirati na svehumanističkeznanosti.Ono što funkcionirau slučaju
jednedisciplinenećenužnofunkciniratiuslučajunekedrugeistogajebolji
pristuponajukojemsvakadisciplinanastupasamostalno,ukazujućinaone
karakteristikekojesuspecifičnezanjezinopodručje,itakopokazujesvoju
važnost(vidi:McDonald,R.Introduction,in:The Va lu es of Li te rary Stu di es,
ur.McDonald,R.(2015),CambridgeUP).Ovakavjestavipakprijeiznim
kanegopravilo.MarthaNussbaumprimjericepozivanaujedinjenjeetikei
književnostiiopćenitogovorioLi be ral Arts(radijenegoliopojedinačnoj
disciplini)kadaiznosiargumenteukoristhumanističkogobrazovanja.Stefan
Collinitakođergovoriizperspektiveujedinjenihdisciplina;Vidjeti:Collini
(2012)What Are Uni ver si ti es For?,Penguin.

10ValjanapomenutidaonoštosuuHrvatskojklasifikacijihumanističkezna
nosti,uzemljamaengleskogagovornogapodručjapokrivenojepojmomhu
ma ni ti es, sto impliciradasu todisciplinekoje supojmovnosuprotstavlje
neznanosti(atimeiimplicitnoodvojeneoddomeneistraživanjakojateže
objektivnosti,istiniinepristranosti).Nekihumanistinastojenadvladatiovaj
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jeupravo(samo)kritičnostdistinktivnosvojstvohumanističkih
disciplina,tvrdećida(samo)kritičnostnipočemunijespecifič
nazahumaniste,čaknionenajkritičnijemedjunjima,filozofe11.
Humanističkeznanostiprimarnosebaveproučavanjemljudi i
njihovekultureodnosnoprošlihisadašnjihpraksiodređivanja
značenjaunutarkultureikulturnebaštine,usmjeravajućisena
interpretacijuikritičkuevaluaciju,primarnouterminimaindi
vidualnogaodgovaranjaiuzneizbježanmomentsubjektivnosti.
Uz element kritičnosti, njihov ‘posao’ uključuje i deskripciju,
evaluaciju,nagađanjaipostavljanjahipoteza,pačakiizaziva
njeiprovociranjeustaljenihidejaiteorija.Javnasvrhahumani
stičkihistraživanjaobuhvaćaodržavanjeireanimacijuznanjao
kulturološkomenasljeđu,ekspliciranjekulturološkihproizvoda
iprocesakaoipoticanjejavneznatiželjepremanovimpredmeti
maipraksama.Smallsmatrakakosuhumanističkeznanostijed
nakousmjerenenapriroduindividualnogaodgovoraireakcije,
kaoinatvrdnjekojesemogugeneralizirati,uzodređenudozu
‘bojeitemperamenta’takvihodgovorakojaprevazilazikritički
momentispitivanja.Usvojemnajboljemizdanju,teorijahuma
nistazapravojedovedenanarazinuumjetnosti,usmisludaje
prožetaspecifičnimindividualnimstilističkimobilježjima.

Smallseovdjedotičeiteorijaokarakterologijamakojesuspe
cifičnezastavodvijekulture,premakojimauronjenostujednu
znanstvenustrujuoblikujesvjetonazorosobeiodređujenjezin
karakter, što dovodi do formiranja kolektivnoga etosa, odno
sno zajedničkoga izraza određenih vrijednosti. Vjerovanje o
postojanju određenih karakternih predispozicija zbog kojih se
netkoodlučujezaprirodneodnosnohumanističkeznanostimo
žeimatipogubneposljedicezaobrazovanje,ukolikosesmatra
kakojeononedostatnodabiutjecalonaformiranjekaraktera.
U suvremeno doba, posebno u raspravama izmedju Leavisa i
Snowa, ideja o karakterologiji dobila je novu snagu. Prirodni
suznanstvenici,vjerujese,objektivniirigorozniupristupuisti
nii istraživanju,vjerujuunapredakinudekonkretnesmjerni
ceotomekakogapostići.Nasuprottome,humanistisulijeni,

problem tako što pokazuju da i pojedinačne discipline unutarHu ma ni ti es 
disciplina primjenjuju strogo znanstvenemetode (vidi primjerice:Bod,R.
(2013)A New Hi story of the Hu ma ni ti es,OxfordUP).

11Klasifikacijafilozofijemeđuhumanističkeznanosti,kaoštojeslučajkodnas,
nijeuniverzalna.Uteorijskimraspravamapostojedebateokotogajelifilo
zofijabližaprirodnim ilihumanističkimznanostima,neki jeautori suprot
stavljajuhumanističkimznanostima(vidi:Levine,P.(1998)Li ving wit ho ut 
Phi lo sophy,StateUniversityofNewYorkPress)doknekismatrajudaona
svojomjedinstvenošćunadilaziovupodjelu,primarnozbogsvojegaširokog
spektrainteresa,pričemusepodjednakobavifilozofskomanalizomznanosti
poputfizikeibilogije,umjetnostiilipakekonomije.Zajednuodnajsustavni
jihraspravaoovomproblemuvidi:Overgaard,S.,Gilbert,P.andBurwood,
S.(2013)An In tro duc tion to Me tap hi losphy,CambridgeUP.
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sklonidogmamaiprevišeusredotočeninavlastitisenzibiliteti
osjetljivost.Onimožda nude ‘ljudsku perspektivu’ ali ljudska
perspektivanenudinapredak,baremnenapredakkojijemjer
ljiv u nekim konkretnim pokazateljima dobiti i koristi. Small
odbacujekarakterologijukojabipočivalana teziohumanistu
kaomoralnomeprosvjetitelju(kojuprimjericezagovaraJerome
Kagan)itvrdikakojekarakterologijuboljerazumjetiakopoka
žemokakoepistemološkeosobinesvakeodtrijukulturautječu
naistraživanja.

U drugompoglavlju, korisnost i beskorisnost, Small analizira
stavovesuvremenihautorakoji sebavekrizomhumanističkih
znanosti,bilotakoštojupotpiruju,bilotakoštojunastojeubla
žiti. Najglasniji debatanti svakako su John Guillory, Bill Re
adings i LouisManand, koji kao razloge krize vide opadanje
marketinškevrijednostihumanističkihznanostikojajedjelomi
ceuzrokovanatehnološkimnapretkom,gubitkomkulturološke
misije sveučilišta čiji smisaonijeuzdrman tržišnim razlozima
nego bezsadržajnom izvrsnošću. Small posebno kritiziraMe
nandovestavoveohumanistimakojinisuokrenutijavnostiveć
potrebamajavnihustanova.Tojepogrešno,tvrdiSmall,ističu
ći kako humanističke znanosti omogućuju razvijanje vještina
koje semoguprimjenitiupraktičnimaktivnostimapoputme
dija,novinarstva teu javnome,političkomedjelovanju i izda
vaštvu.SredišnjidiopoglavljaposvećenjestavovimaMatthew
Arnolda, jednogodnajistaknutijihhumanistakoji jeu svojim
radovima (Small posebno analiziraCul tu re and Anarchy) po
staviosmjernicezadanašnjeraspraveovažnostikultureifor
muliraonekeodnajvažnijihprotuinstrumentalističkihstavova.
NastupajaćiprotivutilitarističkihargumenataAdamaSmitha i
Jeremya Benthama,Arnold je inzistirao na važnosti kulture i
obrazovanjazarazvojpojedincaiposredno,razvojcivilizacije.
Obrazovanjeprvenstvenoslužirazvojuslobodnemisliiauten
tičnostipojedinca,ateksekundarnomožebiti instrumentalizi
rano u svrhu učenja dužnosti. Iako su argumenti kojeArnold
nudi kao odgovor instrumentalistima previše općeniti i stoga
neosjetljivinaspecifičneformulacijekojeinstrumentalistidanas
imaju,SmallzaključujekakoArnoldipakostajenajutjecajnijiu
načinunakojiodgovarapritiscimaekonomskeinstrumentaliza
cijekojidolazeodstranepolitičkihtijela.Upravobionatrebala
promicatisveučilištakaomjestarazvojaikultiviranjapojedinca,
umjestodasustavnozanemarujučinjenicudadobrofunkcioni
rajućegadruštvanemabezzdravihpojedinaca.

U trećempoglavljuSmall se okreće raspravi o doprinosu hu
manističkihznanosti individualnojsreći,odnosno(zaonekoji
pojamsrećedrženejasnimipreopćenitim),gotovopaaristote
lovskiutemeljenojidejiodobromeživotu.Usvojojosnoviovaj
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argumentpočivanasadavećmitskojpričioJohnuStuartuMillu
injegovojautobiografskojapologijiumjetnosti,posebnoWor
dsworthovompjesništvu,aliinadanasprevaziđenomemodelu
asocijacionističkepsihologije. Iakou suvremenim raspravama
nepostojimodernaformulacijaovogargumenta,tezaonačinu
nakojihumanističkeznanostimogudoprinjetivizijidobropro
življenoga,ispunjenoga,pačakisretnogaživotanebisesmjela
zanemariti12.UpravojeMillova‘sretnasvinja–nesretniSokrat’
motivirananjegovimžestokimprotivljenjemhladnome,prora
čunatome matematičkom hedonizmu i ekonomskome instru
mentalizmu(uduhukojihjebioodgajanikojemipripisujesvoj
depresivankarakter)koji su idanasupozadiniprotuhumani
stičkihargumenata.Dubljiproblemkojiseotvarauovompogla
vljujestneizostavnopitanjepovezivanjasrećepojedincaisreće,
odnosnodobrobiti,političkezajednice.SmalldržikakoMillne
uspjeva naći dovoljno dobro rješenje za pomiriti potencijalni
jazkoji seotvarau situacijamaukojima srećapojedincanije
ostvarivaunutardanezajednice,štonjegovprosvjetljenihedo
nizam,utemeljennaidejiointelektualnimdobrima,činijednako
ranjivimnaproblemskojimasesuočavajuhedonističketeori
jeprotivkojihMillpiše.Ovojepoglavljeposebnozanimljivo
utolikoštonudipregledfilozofskihstavovaosreći,odPlatona
dosuvremenih(pretežnokognitivističkih)teorijaoemocijama.
Smallmeđutimdržikakosecjelokupnavrijednosthumanistič
kih znanosti nemože zasnivati naMillovoj ideji o doprinosu
ovih disciplina sreći pojedinca.VrijednostMillova argumenta
jeunačinunakojipokazujenedostatnostracionalističkoga,ma
tematičkogapristupaživotuidruštvu,aliMillovavizijasretno
gaživotanijeuniverzalna,anjegovoisksutvonijedostatnoda
utemeljivrijednosthumanističkihznanosti.

UčetvrtomepoglavljuSmallsebavijednimodnajznačajnijihi
najutjecajnijihargumenataovažnostihumanističkihdisciplina,
argumentukojipočivanaSokratovojvizijifilozofakaoonoga
kojipropitkuje,ispravljaiprovociradruštvokakobitimeizazvao
sugrađanedakritičkipreispitajusvojestavove,vrijednostiiide
je.Ovajjeargument,popularankao‘demokracijanastrebaar
gument’, posebno izražen u pisanjima Marthe Nussbaum13 a
temelji sena idejida suhumanističkeznanostipotrebnekako
biosiguraledobro funkcionirajućudemokraciju. Izmeđuosta
loga,Nussbaumtvrdidahumanističkoobrazovanjeomogućuje

12SuvremenuvarijantuovogargumentanalazimkodMartheNussbaum,jedne
od najznačajnijih filozofkinja današnjice, koja često ističe utjecaj književ
nosti,posebnoHenryaJamesaiCharlesaDickinsa,naformiranjevlastitoga
etičkogsvjetonazora.

13Vidi:Nussbaum,M.(2010)Not For Pro fit: Why De moc racy Ne eds the Hu
ma ni ti es,PrincetonUP.
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razvijanjeemocijačinećipojedincatolerantnijim,odgovornijim
ihrabrijimkadaseradionepristajanjunastavovekojisetemelje
nanepreispitanimpretpostavkamaautoriteta.KljučnatezaNus
sbaumjestinzistiranjenamoralnomerazvojupojedincaodnaj
ranijedobi,kojemuomogućujezauzimanjeperspektiveprema
drugimčlanovimadruštvauosnovikojesuemocijeempatijei
razumijevanja,kontroliranjeagresivnogaponašanjakojejepo
sljedicanepoznavanja‘stranogaidrugačijega’,ravijanjeotvore
nosti,suosjećanjaiskrbizadruge.Njezinaseidejaovažnosti
humanističkih znanosti i humanistički usmjerenoga obrazova
njatemeljinasokratovskomemodeluargumentiranjaiPlatono
voj tezi o jedinstvenoj ulozi koju filozofi obnašaju u društvu,
ulozikritičara,prosvjetiteljaiučitelja.Kaoodgovornaovakvo
shvaćanje uloge humanista, Small navodi nekoliko prigovora.
Ukolikohumanističkeznanostiimogudoprinjetiboljemfunkci
oniranjudemokracije–štojesamoposebiizuzetnodvojbeno– 
nijejasnozbogčegaosnovnoškolskoisrednješkolskoobrazova
njenijedovoljnozastjecanjepotrebnihvještina.Istotako,nije
jasno zbog čega bi potreba za specifičnimvještinama koje se
razvijajukrozhumanističkeznanostibile isključivovezaneza
demokratsko uređenje, obzirom da i druga politička uređenja
moguprofitiratioddobroobrazovanihgrađana.Problemješto
Nussbaumneopravdanoineutemeljenomodelpolisaprimjenju
jenasuvremenodemokratskodruštvoinjegoveinstitucije.Mo
delsokratovskogafilozofanemožesenanekisamoočigledani
neproblematičannačinpomiritisinstitucionalizacijomfilozofi
jeiostalihhumanističkihznanostiisuvremenomakademskom
zajednicom. Ova ideja kulminira u ključnome prigovoru koji
Small upućujeNussbaum, a to je potreba da se specificira na
kogasetočnozamjenica‘nas’odnosi.Ukolikoonastojizastu
denteiprofesorehumanističkihodsjeka,tadasetimeimplicitno
alineutemeljenoipogrešnotvrdidasuhumanistinanekinačin
boljiodostalihznanstvenika.Potrebnoje,tvrdiSmall,obraniti
varijantuargumenta‘demokracijanastreba’kojanebizapalau
‘modelstarateljstva’premakojemjeposaohumanistaispravlja
ti greške i propuste,moralne, epistemološke, estetske i svake
druge,višemanjesvihostalihčlanovadruštva,obziromdanije
jasnoštotohumanistečiniposebnodobroopremljenimazara
zumijevanjesuvremenihvlada imoderneekonomije.Toznači
da‘nas’zapravookupljasveznanstvenike,aliigrađane,idasu
humanisti samo jedankotačićkoji doprinosidobro funkcioni
rajućemdruštvuidobrobitigrađana.Smallzavršavapoglavlje
raspravomoodnosuhumanističkihznanostiidemokracije,itvr
dikakoseovavezanetemeljinatomedahumanističkeznanosti
kultivirajuposebnuvrstuznanjailidadoprinoserazvojuposeb
nopoželjnihpsihološkihkvaliteta,vecdapoučavajukritičkim
procesimaširepolitičkezajednicekojedjelomiceisamepred
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stavljaju.Takosenjihovavrijednost,zaključujeSmallupetome
poglavlju,najboljemožeobranitipluralističkimpristupom,koji
inzisitrananjihovojspecifičnostiijavnojdobrobitianetemelji
senastavukojibiinzistiraonasubjektivističkimtezamaotome
što ih čini vrijednima.U zaključku, Small sabire ključne toč
keovakvogapluralističkoga tumačenja.Prvo, njihov je posao 
(atimeinjihovadomenaistraživanja)jedinstvenutolikoštoove
discipline potiču distinktivnu vrstu razumijevanja onih praksi
koje određuju i tumače značenja kulturoloških procesa, što je
djelomicepodržano jedinstvenimodnosompremaznanjukoje
neminovnosadržisubjektivističkimoment.Drugo,iakosehu
manističkeznanostiteškomoguopravdatisamoinstrumentalno,
obziromdaseuvijekmogunavestipraksekojejednakodobroili
boljemoguzadovoljitipotencijalneinstrumentalističkeciljeve,
tonepovlačidadruštvonemadirektnekoristiodhumanističkih
znanosti.Onedoprinoseočuvanjukultureirazvijajuvještinepo
trebnezanjezinointerpretiranjeireinterpretiranjekojeodgova
ratrenutnimpotrebamadruštva.Humanističkimobrazovanjem
studentistječuvještinepotrebnezavelikispektarpraktičnihak
tivnostikojeuvelikenadilazesamudomenusveučilista.Treće,
humanističkeznanostidoprinosesrećipojedincaidruštva,po
sredno(ineinstrumentalno)utolikoštoboljeodbilokojedruge
disciplineukazujunatoštojesrećaikakojuostvariti.Četvrto,
humanističkesuznanostivažnezadobrouređenjedemokraci
jeutolikoštopredstavljajucentreza razvojvještinapotrebnih
zakritičkopromišljanje,debatiranjeievaluacijuidejakojesuu
sržidemokratskihprocesa.Ovavrijednostneproizlaziizsame
definicijehumanističkihdisciplinavećjegeneriranatrenutnim
političkim potrebama. Naposljetku, moramo pretpostaviti da
samipredmetiizučavanjahumanističkihdisciplinaimajusvoju
vrijednostposebiidasetavrijednostprelijevaudisciplinarna
područja i istraživanja humanista. Iako humanističke znanosti
nepredstavljajujednuodprimarnihpotrebadruštva(poputpri
mjericezdravstveneskrbi),Smalldržidaseo‘potrebi’humani
stičkihznanostimožegovoritiizperspektiveželja–svionikoji
majedubokostalodoonogačimesehumanističkeznanostiba
veimajurazlogaželjetinjihovopostojanje,obziromnadoprinos
kojihumanističkeznanostidajunjihovimživotima.Iakosvjesna
problematičnostiovogastava,Smallzavršavaknjiguraspravom
opitanjuusporedivostiisumjerljivostirazličitihvrstavrijedno
stikojepredstavljajujavnadobraokojimaseodlučujenarazini
dodjele javnih sredstava zafinanciranje istraživanja u domeni
znanosti i obrazovanja, ali i ostalih sektoraudruštvu, ističući
kakojepotrebnoukazatinarazličitekriterijevrednovanjasvake
oddisciplinakojepolažuzahtjevezajavnimfinanciranjem.
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Za klju čak: tra go vi ma Smal lo ve  
pre ma bo ljem su tra za hu ma ni ste

The Va lue of the Hu ma ni ti esupunomsmisluriječipredstavlja
izuzetno štivo.Autoricazaslužuje svakupohvaluzakritičnost
isustavnostkojimapristupaovojzahtjevnojtematici,kaoiza
dubinskuanalizukojunudi.Knjiganamdajenesamopovijesni
uvidu tematikuvrijednostihumanističkihznanosti,nego iza
vidnukritičkofilozofskuanalizunajvažnijihargumentatakoje
suobjestraneponudileuovojraspravi.Mjestimicejeteškoreći
daliSmallbraniilinegiravrijednosthumanističkihznanosti i
držimdajeupravotojednaodvelikihprednostiknjige–zaraz
likuodnekih‘apologeta’humanističkihznanostikojiuzvikuju
isprazneparole,Smallzauzimagotovopaskeptičkistavnajjačih
razmjerakakobisvakiodargumenatapodvrglanajrigoroznijoj
mogućojkritici.Kakopokazuje,nemamnogoargumenatakoji
uspješnoprolazeovaj test, baremneunjihovoj trenutnoj for
mulaciji.Vjerojatnoćemnogibitiiznenađenikritičnošćuprema
MarthiNussbaum,kojajeusvojojdugojinadasveuspješnojka
rijerineumornozagovaralavažnostfilozofijeiknjiževnosti,reli
gijskihirodnihstudija,isticalanužnostčinjeničnoutemljenoga,
sustavnograzumijevanjapovijesnihidruštvenihčimbenikakoji
utječunacivilizacijsketekovineizagovaralapotrebuza‘stva
ranjemmogućnosti’ koje će stvoriti bolje, pravednije, sretnije
društvotakoštoćeomogućitipojedincimadaupotpunostižive
životdostojančovjekaadasepritomneoslanjanamatematičke
pokazateljeuspješnosti(poputBDPa)većnasubjektivneosje
ćajesrećeiispunjenosti14.Smallistotakonemilosrdnoiscjeđuje
gotovopazanosnuprivlačnostargumenataJ.S.MillaiMatthew
Arnoldaovažnostikulturezasrećupojedinca.Njezinisuargu
mentimoždanajranjivijiuobranivrijednosthumanističkihzna
nosti‘zbognjihsamih’kojeneutemeljujenanekimintrinzičnim
vrijednostimasamihpredmetaproučavanjahumanista.Upravo
uovomdjelumožejojsespočitatimanjakuvjerljivosti,amožda
ibrzopletostuargumentiranju.Novažnojenapomenutidataj
manjaknijeposljedicanedostatkakritičnosti.Upravosuprotno,
primjenivšidekartovksumetodu ‘traženjaarhimedovske točke
sigurnosti’ Small nudi humanistimamogućnost da na čvrstim
temeljimaizgradevrijednosthumanističkihznanosti.Ostajeme
đutimgorkaspoznajadaćemnogiidaljenahumanistegledati
kaonaprodavačemaglekojisesavršenouklapajuuopishuma
nističkihznanostiizuvodnogodlomka.Razlogtomemoždaje
upravo taj štodistinktivnost ivažnosthumanističkihznanosti,
kaouostalomipredmetanjihovaizučavanja,ponajprijeovisio

14Vidi:Nussbaum,M.(2011)Cre a ting Ca pa bi li ti es, The Hu man De ve lop ment 
Ap pro ach,HarwardUP.
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tomeda pojedinac samprepozna, i posljedično osjeti potrebu
zaboljimupoznavanjemvrijednosti sadržanihuovimpraksa
maipredmetima.Kaoi ljepotaumjetničkihdjela, ‘vrijednost’
svihonihpitanjakojimasehumanistibaveteškosemožepre
njetiposredstvomargumenataiprijesvegatražiodređenudozu
znatiželje,određenipropitkivalačkistavpremasvijetu,čovjeku,
ljudskomeiskustvuikulturi,kaoispremnostdasenasubjek
tivnoj, refleksivnoj razini pojedinac sam suoči s važnošću tih
pitanjaipotrebomdaonabuduodgovorena15.Važnojenapome
nutidaovu‘okrenutost’čovjeku injegovome iskustvu,unaj
širemsmisluriječi,nitkonenegira,onoštoseignorirausvim
oblicimaraspravejestdugoročnavažnostinenadoknadivostte
okrenutosti,kaoivažnostspoznajakojeproizlazeiztakvevrste
promišljanja.Obziromdanepostojinačindasetakvavrstasu
bjektivnoga razumijevanja iobogaćeneperspektive izrazibilo
kakvimbrojčanim,objektivnimilijasnomjerljivimividljivim
rezultatima,mnogisusklonipretpostavitikakodoprinoshuma
nista općemdobru ne predstavlja vrijednost po sebi, posebno
nevrijednostkojumoramočuvati.Nopritomsezaboravljada
samohumanističkeznanostiupunomsmisluriječipredstavlja
jusvojevrsnispomeniknajvišimostvarenjimaicivilizacijskim
tekovinamazakojesuljudskabićasposobna.Pritomemoramo
uvažitinesamoonadjelakojimasedivimo,poputumjetničkih
postignuća,većionedogađajekojihsesramimo,poputvelikih
svjetskihratova.Iakojenadaimotivacijahumanističkogaobra
zovanjanasvimrazinamaškolovanjaponuditismjernicekojebi
pojedincima olakšale ovu vrstu promišljanja, neizostavan ele
mentsubjektivnostiuodgovorimanepovlačipoautomatizmu
stavdajesvakiodgovordovoljnodobaridastogahumanistič
kidoprinospromišljanjuoovimpitanjimamožemoeliminirati.
ZbogtogajeSmallupravukadatvrdidahumanističkeznanosti
predstavljajudobrokojumoramozaštiti,iakosetavrstadobra
nemože usporediti s dobrima poputmaterijalne sigurnosti ili
prikladnezdravstveneskrbi.

Za kraj bih istaknula egzemplarnost modela diskusije koju
Small otvara.Uspješnomanevrirajući između teorijskih argu
mentataikonkretnihemprijskihslučajevaskojimasesuočavau
Engleskoj,autoricapokazujekakouspješnoujedinititeorijskui
praktičnustranuproblema‘dokazivanjavrijednostihumanistič
kihznanosti’iponuditirješenjezaobaovaaspekta,rješenjeko
jenezapadauispraznuretorikuvećsetemeljinakonkretnim,
mjerljivim vještinama i rezultatima koji sustavno proizlaze iz
humanističkihistraživanja.Prijesvega,teškodamožeprenagla
sitisamuvrijednostpromišljenogateorijskogpristupagorućim

15Vidi:Vidmar,I.(2016)The Philosopher’s Virtues,A&PAnthropologyand
Philosophy,p.137153.



181

IRIS VIDMAR

političkimisocijalnimpitanjimakaoštojetotrenutnopitanje
financiranja znanstvene zajednice.No isto tako, gotovo je si
gurno da se nemože prenaglasiti vrijednost onih praksi, koje
sustavno,kritički,uzpotrebnudozuodmakaisdovoljnoznanja
opovijesnomerazvojuideja,stavljajuucentarsvojegainteresa
čovjekainjegovoiskustvoidjelovanje.Smalljeupravukada
tvrdidahumanistivišenemajuprimatnadprodukcijomidistri
bucijomznanjaidaništausamojnaravinjihovaproučavanja,
nitiunjihovomemoralnomeodnosnoepistemičkomekarakte
runepovlačiautomatskitakavprimat.Noporukajeknjigeda
tajprimatnepripadaniprirodnjacimanidruštvenjacima.Uto
likoukolikojesvakoistraživanjeisvakaznanstvenadisciplina
usmjerenaotkrivanjuistineipoboljšanjukvaliteteživotaljudi,
ovetrikulturemorajudjelovatizajedno,uzpotrebnudozupoš
tovanja, uvažavanja i otvorenosti prema rezultatima kolega iz
drugihdisciplina.
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ONTHEVALUEANDTHELACKOFVALUE 
OFTHEHUMANITIES

LESSONSOFHELENSMALL

Abstract

One of themost contentious questions in today’s discussions on the
educational policies concerns the role and values of the humanities
in contemporary society and education.Many see the humanities as
empty,unnecessary,inefficient,phonyandworthless.Thispaperoffers
arundownofargumentsadducedtosupportthisview,followedbyan
overviewofHelenSmall’sThe Value of the Humanities,whichoffers
anexceptionallycriticalandinsightfulanalysisintothecurrentdebate
over the value of the humanities. The paper ends by emphasizing
furthertheneedtorecognizethecontributionofthehumanitiestothe
productionofknowledgeandenhancementofthequalityoflife,aswell

astothemuchneededsenseofpurposeandmeaning.

Keywords: sciences – natural and social, humanities, Helen Small, 
values


