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PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (1) /2010

Zarys historyczny
filozofi1 bizantynskiej
1 Jej podstawowe
zagadnienia

KATELIS VIGLAS / Tessaloniki /

1. Wstep

W niniejszym artykule przedstawimy panorame filozofii bizantyjskiej'. Za punkt wyjscia
przyjac¢ nalezy mysl patrystyczna, ktora poprzedzila filozofie bizantyjska i w pierwszych
wiekach naszej ery zakorzenila si¢ w §wiecie grecko-rzymskim. Mysl ta opierala si¢ na
Starym i Nowym Testamencie, nauczaniu apostotoéw, a takze na judaizmie i filozofii
greckiej. Znaczny wpltyw wywarly na nia takze antyczne religie Wschodu, zwtaszcza
te z okresu grecko-rzymskiego (takie jak gnostycyzm). My$l patrystyczna oraz antycz-
na filozofia grecka stanowig najwazniejsze podstawy filozofii bizantyjskiej. Jednak-
ze nie wolno catkowicie oddziela¢ mysli patrystycznej od filozofii bizantyjskiej, jako
ze — po pierwsze — filozofia bizantyjska czerpata z catego zbioru pism Ojcéw Kosciota,
a — po drugie — mysl ta rozwijala sie w interakgji z filozofig bizantyjskg az do kornca
istnienia Konstantynopola.

Kiedy postugujemy sie terminem ,filozofia bizantyjska”, mamy na mysli prady
ideowe, ktore rozwinety sie miedzy IX a XV wiekiem na terenach greckiego Wschodu.
Podstawowym ich celem bylto poszukiwanie prawdy w ujeciu metafizycznym. W okre-
sie tym nie tylko powstawaly komentarze czy prace egzegetow, ale takze miala miej-
sce asymilacja filozoficznych i naukowych osiggnie¢ poprzednich lat, majgca na celu

! Powyzszy artykul ukazat si¢ pierwotnie w jezyku angielskim w Res Cogitans. Electronic Journal of Philo-
sophy 2006, nr 1 (3), s. 73—105. Niniejsze ttumaczenie jest pierwszym polskim przektadem tekstu (przypis
thumacza).



122 Katelis Viglas / Tessaloniki /

wewnetrzng ewolucje. Opozycja wobec zachodniej scholastyki wspolistniejaca ze zjawi-
skiem korzystania z jej osiggnie¢ to specyficzne cechy mysli bizantyjskiej. Czerpanie

z pism logicznych Arystotelesa, jak rowniez z platoniskiej metafizyki (zawsze w nawigza-
niu do dogmatéw chrzescijaniskich), zadecydowato o stworzeniu teoretycznych zrebéw
filozofii bizantyjskiej. Zagadnienia logiczne, metafizyczne, kosmologiczne, etyczne, este-
tyczne i antropologiczne byly silnie zwigzane z chrzescijaniskg wizjg §wiata, Boga i czlo-
wieka. Jednak pomimo wplywu zaréwno religii chrzesécijaniskiej, jak i nauk arystotele-
sowskich, platoniskich, stoickich, neoplatonskich itd., obecnie mozemy dojs¢ do wniosku,
ze od IX do XV wieku wytonila sie wzglednie autonomiczna filozofia w Bizancjum, ktéra

oferowata pewne nowe rozwigzania dla starych probleméw, sprzyjajac zarazem postepo-
wi nowych racjonalnych, mistycznych czy nawet empirycznych opracowan oryginalnych

kwestii filozoficznych.

2. Czynniki, ktére wywarly wptyw na mysl patrystyczna

Wiele czynnikéw wplyneto na rozwéj mysli patrystycznej. Ojcowie Ko$ciota byli
$wietnie zaznajomieni z filozofig grecka, zwlaszcza z t reprezentowang przez Platona
i Arystotelesa. Byli oni takze otwarci na pitagoreizm (zwtaszcza na arytmologie i inne
neopitagorejskie idee pierwszych wiekow chrzescijaistwa) oraz na stoicyzm, chociaz oba
te stanowiska pozostawaly w konflikcie z tradycyjng doktryna chrzescijaniskg. Innym
wplywowym i ideologicznym czynnikiem byt §redni platonizm IT wieku po Chr., ktére-
go przedstawiciele przyczynili sie do reformy historycznego platonizmu jako wyrazu
ogdlnych napie¢ tej epoki. Co wiecej, neoplatonizm zapoczatkowany w III w. n.e. przez
Plotyna byl pierwotnie w opozycji wobec Ojcéw Kosciota, lecz poZniej zostal przez nich
wchloniety.

Judaizm i Stary Testament rowniez wywarly duzy wptyw na ksztattowanie sie chrze-
$cijaniskich dogmatéw. Zwlaszcza dwie cechy judaizmu, mianowicie historyczny wymiar
ipersonalistyczny element, zostaty wcielone przez chrzescijaiistwo do jego zZycia dogma-
tycznego. Dzigki piszagcemu w jezyku greckim Filonowi z Aleksandrii w I w. n.e., kultura
grecka zostala zmieszana z religia mojzeszowa. W swojej pracy O zyciu teoretycznym
Filon obok praktycznego wprowadzit takze teoretyczne podejscie do religii i zycia. Takze
Nowy Testament i Prawda Objawiona odegraty wielkq role w formowaniu sie dogmatéw
chrzescijaiiskich. Nauczanie apostolow, zwlaszcza §w. Pawla, stworzylo rdzen, z ktérego
p6zniej wytonili sie profeci i kler. Po utrwaleniu sie oficjalnej dominacji chrzescijafistwa
dzieki pomocy Konstantyna Wielkiego oraz zwotaniu soboru w Nikei (325 r.) zalozona
zostala instytucja Kosciola. Ustalanie chrzescijaiiskich dogmatéw zostalo zakonczone
wraz z soborem w Chalcedonie (451 r.), podczas gdy ich interpretowanie rozpoczelo sie
juz od wieku V.

Rozprzestrzenianie si¢ gnostycyzmu i wschodnich misteryjnych kultéw bylo
kolejnym znaczacym historycznym zjawiskiem, ktdre, jako czynnik antagonistyczny,
wywarlo wplyw na mysl chrzescijafiskg. Gnostycyzm rozwingl sie w dwoch formach —



Zarys historyczny filozofit bizantynskiey i jej podstawowe zagadnienia 123

poganskiej i chrzescijaniskiej, uznajac, na tle swych skomplikowanych i hierarchicznych
teogonii, Demiurga za Zlo, a §wiat za kiepska gre przeciwko ludzkosci. Misteryjne kulty
rozwinety wraz z chrzescijanstwem swojg soteriologie, ale z powodu dziwnych dogma-
tow i krwawych ofiar skladanych na oltarzach zwracaty sie one bardziej do arystokratycz-
nych elit anizeli do szerszych kregéw ludnosci. Chrzescijaistwo, przeciwnie, rozprze-
strzenito si¢ szeroko, gdyz interesowalo si¢ ludzmi wszelkiego pokroju, niezaleznie od
ich pochodzenia, poziomu kulturalnego czy rasy. Manicheizm byt réwniez manifestacja
gnostycyzmu, szybko odrzucong przez Ojcéw ze wzgledu na jego diarchie. Wreszcie
rzymskie prawodawstwo bylo takze waznym elementem, ktéry az do ery Justyniana
(VIw.) pozostawal zaszczepiony cywilizacji Cesarstwa Wschodniorzymskiego i, w rela-
¢ji z innymi formami tacinskiego §wiata, czeSciowo wplywal na ksztaltowanie sie mysli
bizantyjskiej.

3. Reprezentatywni Ojcowie mysli patrystycznej

W ILi ITII wieku n.e. obserwujemy stopniowe ugruntowanie sie chrzescijaiiskich dogma-
tow. Klemens Aleksandryjski faczy chrystianizm z mysla grecka, co rozpoczyna wspot-
zawodnictwo chrzescijaistwa z innymi pogladami. Justyn akceptuje grecka kulture
(paidea), wierzac, ze jest ona darem Boga. Orygenes z Aleksandrii, Zyjacy w tym samym
czasie co Plotyn, jest teologiem, ktdry interpretuje Stary Testament, akceptujac preegzy-
stencje dusz i wskrzeszenie (apokatastasis) wszystkiego przy drugiej paruzji Chrystusa.
Orygenes jest rowniez pierwszym greckim Ojcem Kosciota, ktéry podejmuje trud cato-
$ciowego uporzadkowania chrzescijaniskich elementéw dogmatycznych.

Rozdzial miedzy dwiema metodami egzegezy biblijnej: spirytualng metodg Szkoty
Aleksandryjskiej i literalno-historyczng metoda Szkoly Antiochijskiej nie jest juz dzisiaj
akceptowany. Nie mozemy $cisle oddzieli¢ tych szkot, poniewaz a) niektérzy teologowie
byli zwigzani z obiema naraz (np. Bazyli Wielki) oraz b) obie szkoty wniosty znaczacy
wktad do mysli patrystycznej (mimo wielu ruchéw heretyckich, ktére zrodzita Szkota
Antiochijska). Dawni historycy zazwyczaj zaliczali Euzebiusza z Cezarei (265—340) do
Szkoty Aleksandryjskiej. Na samym poczatku swej drogi Euzebiusz kontynuowat spusci-
zne swojego nauczyciela Pamfilosa, polegajaca na rozwijaniu nauki Orygenesa. Jako
jeden z pierwszych stworzyl Euzebiusz spdjna chrzescijaiiska historiozofie. W swojej
Historii Koscielnej wyraza nowa §wiadomos¢ historyczng chrzescijaiistwa, antycypujaca
dokonania Sw. Augustyna. Euzebiusz mial tez zaszczyt wyglosi¢ przed Konstantynem
Wielkim mowe publiczng, ktéra wyrazala idee chrzescijanskie, podczas rzymskiego
Swieta z okazji trzydziestolecia rzadow cesarskich. Po Konstantynie i Euzebiuszu wylo-
nila sie¢ nowa ,teologia polityczna”, ktéra swg ideologiczng moc czerpata z wizji chrze-
Scijaniskiego cesarstwa, bedgcego obrazem Boga na ziemi.

W IV wieku trzech Ojcéw kapadockich: Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy
i Bazyli Wielki, tworzy swoje teologiczne i filozoficzne dziela. Studiowali oni w Atenach,
gdzie zetkneli si¢ z wieloma przejawami herezji tych czaséw. Ci trzej Ojcowie byli pierw-
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szymi teologami piszacymi w sposob obszerny o trynitaryzmie. Podejmowali tez proby
laczenia mistycznego i racjonalnego sposobu myslenia, gtoszgc zarazem nieskoficzonos$é
i niepoznawalnos$¢ Boga. Cztowiek znajdowal sie teraz w centrum Wszech§wiata w prze-
ciwienistwie do materii i zla, ktére utracily swoja ontologiczng samoistno$¢. Mitosierny
Bog chrzescijan zastgpil bezosobowe neoplatoriskie Jedno i kazdy, niezaleznie od pocho-
dzenia czy rasy, byl przeznaczony do uczestnictwa w Nim.

Corpus Areopagiticum to zbiér rozpraw napisanych w V w. przez nieznanego autora,
zachowanych do dzisiaj pod imieniem Dionizego Areopagity (historycznej postaci z I w.).
Corpus ten pozostawal pod widocznym wplywem Proklosa. Poetycki jezyk Pseudo-

-Dionizego, motyw mistycznej unii z Bogiem, dwie hierarchie (eklezjastyczna i niebian-
ska), a takze apofatyzm, sg tutaj gléwnymi cechami charakterystycznymi. Apofatyzm,
czyli formuta, zgodnie z ktérg imiona Boze nie dajg nam twierdzacego i okreslonego poje-
cia Boga, wywarl wielki wplyw na wielu sredniowiecznych intelektualistow. Ujawnilo sie
to w sposob szczegoélny w Komentarzach do tego Corpusu autorstwa Maksyma Wyznawcy
w VII w, oraz w ttumaczeniu tegoz, dokonanym w IX w. przez Jana Szkota Eriugene.

Leontios z Bizancjum (475—542) moze by¢ uznany za kolejnego teoretyka o wiel-
kim znaczeniu. Znany byt on ze swej doktadnej terminologii i systematycznej struktu-
ry rozmyslan. Jego dzielo Trzy ksiegi przeciw Nestorianom i Eutychianom jest wzorem
metodologicznego krytycyzmu. Jego postawa byta nominalistyczna. Wiele pomniejszych
nurtéw duchowych wylonito sie¢ w tym samym czasie, zwlaszcza w Gazie, pod wptywem
dwoch waznych filozoféw: Eneasza i Zachariasza. Pierwszy glosit nie$miertelnos$¢ duszy
i odrzucat jej platoniskg preegzystencje. Drugi nie akceptowal natomiast teorii ,wiecz-
nos$ci §wiata”, ktdéra byta gtownym argumentem w krytyce Proklosa i Platona, prze-
prowadzonej przez Jana Filopona (VI w.), zwlaszcza w jego dziele O stworzeniu swiata.
Réwniez Stefan z Aleksandrii, uczen Filopona, przeniést nurt Szkoly Aleksandryjskiej
do Konstantynopola i wprowadzil pewne elementy neoplatoniskie do ducha chrzescijan-
skiego. W tym tez okresie odnalez¢ mozemy ascetyczne i mistyczne dzieto Pefnia Raju
autorstwa Jana z Syjonu. Droga do Boga prowadzi tu przez ciggla modlitwe i niewysto-
wiong milos¢, ktére sg gléwnymi zadaniami mnicha.

Autentycznego ducha chrzescijanstwa mozemy znalez¢ réwniez w dzietach Maksy-
ma Wyznawcy (580—662). Maksym byl mnichem z Konstantynopola, ktéry wystapit
z ostrg polemikg przeciw herezji monoteletyckiej, gtoszacej istnienie wytacznie jednej
woli w Chrystusie. Maksym bronit istnienia dwdch woli i aktywnosci Chrystusa, podkre-
$lajac waznosc¢ ludzkiej wolnosci i woli wewnetrznej, ktore byty dlai réwne wolnosci
iwoli boskiej. Napisat takze wiele ksiag o teologii mistycznej, chrzescijafiskiej milosci,
antropologii i ascetyzmie. Pisat on o swej unii z Bosko$cia, a w swych komentarzach
do Corpus Areopagiticum zaproponowal chrzescijanskie przekroczenie neoplatonizmu.
Wszelako w opozycji do neoplatonizmu podtrzymat elementy historycznosci i skupit sie
na teoretycznych i ascetycznych konsekwencjach wcielenia Chrystusa. Teoria o cyklicz-
nym czasie, ktora przetrwala neoplatonizm, zostala teraz zastapiona przez idee biegu
linearnego. W ciggu owego linearnego biegu fakty Stworzenia, Wcielenia i powtdrnego
Wstapienia zajmujg pozycje najbardziej kluczowych punktéw dynamicznych.
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Dominujgcym systemem wieku VIII byt system Jana z Damaszku, mnicha i kaptana
w monastyrze Sw. Saby niedaleko Jerozolimy. Jego magnum opus zatytutowane Zrédto
wiedzy jest pierwszym systematycznym wyktadem teologii chrzescijafiskiej. W czesci
noszacej tytut Scisle wytozenie wiary prawostawnej (Ekdosis Akrives tes Orthodoxou
Pisteos), probuje on przedstawic encyklopedyczny zarys calej wiedzy swoich czaséw
podtug chrzescijanskiej ortodoksji. Mozna powiedzieé, ze byl on scholastykiem i nomi-
nalistg, ktoéry potozyl nacisk na ,istnienie”, a nie ,byt” czy ,nature”. Jan Damascenski
brat takze czynny udzial w sporze o obrazy (ikonoklazm czy ikonomachia), ktory nekat
od dtugiego czasu Cesarstwo Bizantyjskie, a zakonczyl sie przywrdceniem obrazéw
izwyciestwem ducha greckiego nad orientalistycznym z genezy ikonoklazmem.

4. Wzgledna autonomia filozofii bizantyjskiej

Poczatkow filozofii bizantyjskiej szuka¢ nalezy w IX w. po Chr., kiedy to pierwszy raz
pojawil sie konflikt miedzy greckim Wschodem a faciniskim Zachodem. Ze strony bizan-
tyjskiej konflikt zostal podtrzymany przez patriarche Focjusza i zaowocowat definityw-
ng schizmg miedzy dwoma Kosciotami w XI stuleciu. Do IX wieku mys] patrystyczna
byta czynnikiem jednoczacym (dzis jest nim zresztg takze) miedzy facinskim Zachodem
i bizantyjskim Wschodem, mimo probleméw jezykowych oraz réznych politycznych,
koscielnych i innych ewolucji. Pierwszy konflikt ujawnit wszystkie te kulturowe rézni-
ce: zréznicowanie miedzy dwoma regionami nie ustalo, lecz stopniowo sie¢ wzmogto.
W Bizancjum, po zdobyciu Konstantynopola przez krzyzowcoéw w 1204 r., mozna zaob-
serwowac podzial na dwa stronnictwa: rzecznikéw lacinnikéw, ktérzy nalegali na zjed-
noczenie obu Kosciotéw oraz ich oponentéw, ktdrzy byli temu przeciwni. Te dwa stron-
nictwa przetrwaty az do zdobycia Bizancjum przez Turkéw Otomanskich w roku 1453.

Wiek IX winno sie uznac za okres poczatkowy filozofii bizantyjskiej takze z powo-
du rozbudzenia si¢ pewnego naukowego zainteresowania. Przybrato ono forme bada-
nia filologicznego i koncentrowalo si¢ na interpretacji antycznej filozofii greckiej. Co
pewien czas krytyczne podejscie do tekstow antycznych przybieralo na sile i pojawiaty
sie autentycznie nowatorskie rozwigzania trudnych problemoéw. Filozoficzne napiecie
w tym okresie, od IX do XV stulecia, zorientowane bylo nie tylko na interpretacje chrze-
Scijanska (tak dogmatow, jak i filozofii greckiej), ale przybrato forme wzglednej auto-
nomii filozoficznej. W okresie siedmiu wiekéw trudno podzieli¢ filozofie bizantyjska
na szkoty czy nurty, poniewaz tylko niektére wybitne osobowosci nadawaty kierunek
i okreslaty granice nurtu.

4.1. ,Pierwszy bizantyjski humanizm”

W poczatkowym okresie wzglednej autonomii filozofii bizantyjskiej jednym z wazniej-
szych myslicieli byl Zyjacy w Konstantynopolu Leon Matematyk (albo Filozof). Jego
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dziela filozoficzne nie zachowaly sie do naszych czaséw (z wyjatkiem Kompedium lekar-
skiego), wszelako w owym okresie byl on szeroko znany ze swej naukowej i matema-
tycznej wiedzy. W dostepnych nam Zrédtach historycznych przekazana o nim zostata
pewna ciekawa historia. Oto Arabski kalif Mamun (813—833) obiecal cesarzowi bizantyj-
skiemu Teofilowi pokazng sume pieniedzy i traktat pokojowy, jesli ten pozwoli Leonowi
odwiedzi¢ jego dwor. Jednakze Teofil wolat posta¢ Leona do Tesalonik jako biskupa,
anizeli dopusci¢ do tego, aby ten wiedze o ,prawdziwych bytach” przekazywaé miat
Arabom.

W kregu Focjusza (820—891), patriarchy Konstantynopola, dominowaly zainte-
resowania humanistyczne i encyklopedyczne. Focjusz byt autorem stynnej Biblioteki,
zawierajgcej streszczenia wielu dziel historycznych przeczytanych przez patriarche.
Wypracowal on takze wiele subtelnych definicji odno$nie do problemu uniwersaliéw.
Genera (rodzaje) i species (gatunki) sg jak ciala, lecz nie sg cialami realnymi. Definiuja
istote przedmiot6éw, same nie bedac definiowanymi. Rozwijaja swa substancje, ale jej nie
konstytuuja. Focjusz probowal wiec pogodzi¢ nominalizm z realizmem, nawigzujac do
koncepcji wypracowanej przez Platonskich komentatoréw ze szkoly Ammoniosa.

Uczony, ktéry urodzit sie w Patras, acz znany jest jako Arethas z Cezarei (850—925)
stanowi typowy przyklad bizantyjskiego erudyty. Jego dzielo i dziatalno$¢ nalezg do
chrzescijanskiej apologetyki i interpretacji. Pisal on wiele komentarzy do dziet Platona,
Arystotelesa, Euklidesa czy Diona Chryzostoma, wszelako bardziej wtasciwe jest uzna-
wanie go za erudyte raczej anizeli filozofa. W czasach cesarza Konstantyna VII Porfiroge-
nety (913—959) tendencje encyklopedyczne zostaty podtrzymane i ulegty wzmocnieniu.
Cesarz przejawial bowiem szczegélne zainteresowanie raczej pracg intelektualng anizeli
rzgdzeniem imperium.

4.2.Psellos ijego uczniowie (XI—XII w.)

W czasach dynastii zalozonej przez cesarza Komnena w XI w., zycie duchowe przezywa-
to prawdziwy rozkwit. Jesli pierwsza schizma miedzy facinskim i wschodnim Ko$ciolem
miata miejsce w czasach Focjusza, to teraz zakonczyla sie ona definitywnym rozdzialem
obu Kosciotéw. Uczelnia w Konstantynopolu zostata poddana reorganizacji, a znakomi-
ty filozof Michal Psellos (1018 —1078?) przejal jej zarzadzanie. Psellos zostal mianowany
»konsulem filozoféw” (hypatos ton philosophon) i powszechnie uwaza sie go za najwazniej-
szego i najplodniejszego erudyte bizantyjskiego. W tym okresie pierwszy raz pojawiajg
sie w Bizancjum uczeni, ktérych gtéwnym zajeciem jest filozofia wraz z teologig. Taki-
mi uczonymi byli Psellos i Jan Italos. Psellos posiadat bardzo rozlegta wiedze i nauczal
antycznej filozofii greckiej. Jego znajomo$¢ starozytnych zrédet (Platona, Arystotelesa,
stoikow, komentatorow Arystotelesa, Plotyna, Proklosa itd.) byta bezposrednia, wsze-
lako taczyl je z chrzescijanskimi dogmatami (przedstawionymi zwlaszcza przez Grze-
gorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy). Ponadto pisal wiele prac po§wieconych retoryce,
historii, matematyce, astronomii, okultyzmie, lingwistyce, etnografii, gramatyce, muzy-
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ceitd. Laczyl on takze wierzenia mistyczne z racjonalizmem i przystosowywat elementy
neoplatonskie do chrzescijanskich prawd wiary. Przedkladal Platona nad Arystotelesa,
przekazujac te preferencje swoim studentom.

Uczen Psellosa, Jan Itallos (1023—1083?), podazat droga neoplatonizmu (zwlaszcza
Proklosa), bedgc zarazem pierwszym myslicielem, ktéry prébowat krytykowac chry-
stianizm w duchu autonomicznym i filozoficznym. Ceng, jakg mysliciel ten zaptacit
za swoj neoplatonizm i krytycyzm wobec dogmatéw chrze$cijanskich, bylo oficjalne
potepienie. Jedenascie artykuléw nauk Italosa zostalo potepionych przez Kosciot 13
maja 1082 r. (w zyciu liturgicznym Ko$ciota prawostawnego sg one powtarzane w kazda
pierwszg sobote Wielkiego Postu). W catym XII stuleciu mozemy odnaleZ¢ liczne spory
dogmatyczne, ktére wywotalto przywrécenie autonomicznej filozofii. Za tym klasycz-
nym nurtem podgzalto bardzo wielu filozoféw. Wymienié tutaj mozna komentatora
Arystotelesa Michata z Efezu, Teodora ze Smyrny i Eustratiosa z Nikei. Ten ostatni pisal
wiele komentarzy do dziet Arystotelesa, ktére w §redniowieczu ttumaczono na tacine.
Eustratios byt uczniem Italosa i rzecznikiem scholastyki oraz arystotelizmu. Ponadto
w X1 i XII wieku pojawil sie ruch mistyczny, ktéry domagat sie powrotu do Pseudo-

-Dionizego i Maksyma Wyznawcy. Jego gléwnymi przedstawicielami byli Symeon Nowy
Teolog i Niketas Stythatos. Symeon byt mistykiem i ascetg, za$ jego najwazniejsze dzie-
Yo Hymn Boskiej Mitosci, przedstawia nowy rodzaj teologii, skupiajgcej sie na osobistej
milo$ci miedzy Bogiem a czlowiekiem. Ekstatyczny charakter tej teologii przygotowat
hezychastyczna duchowos$¢ XIV w. w Tesalonikach, za$ jej mistycyzm w niektdrych
przypadkach podobny byl do tego dos§wiadczenia religijnego, ktdre stato sie podstawg
filozofii Plotyna. Natomiast Niketas Stythatos byl mistykiem cnoty apatii, dla ktérego
prawdziwg nauka byla tylko nauka natchniona. Kolejnym waznym autorem XII stulecia
byl Mikotaj z Methone, ktory napisal krytyczne dzielo o Elementach teologii Proklosa,
Swiadczace o wzrastajgcym w owych czasach zainteresowaniu tym ostatnim wielkim
neoplatonikiem.

4.3. Filozofowie z Nikei (XIII w.)

Zdobycie Cesarstwa Bizantyjskiego przez tacinskich krzyzowcéw w roku 1204 byto

przyczyna rozkwitu literatury poza samym Konstantynopolem. I tak w Azji Mniejszej,
azwlaszcza w Nikei, zyli i pracowali filozofowie: Nikefor Blemmydes i Teodor IT Laskarys.
Teologiczne dzieto Nikefora Blemmydesa obejmuje rézne przedmioty dogmatycznych

sporéw miedzy wielkimi Kosciotami Wschodu i Zachodu. Jego pisma o logice i fizyce

s3 najwazniejszymi intelektualnymi osiggnieciami do dzialalnosci edukacyjnej tamtych

czasow. Teodor II Laskarys natomiast, cesarz w Nikei (1254—1258), jest klasycznym przy-
ktadem monarchy o§wieconego, ktory taczyt swoje polityczne i socjologiczne zaintereso-
wania z filozoficznymi badaniami nad jakosciami bytéw. Ruch filozoficzny w Nikei byt

ruchem przej$ciowym dla epoki Paleologéw, kiedy to w pierwszej potowie XIII stulecia

w Azji Mniejszej nastgpil wielki rozwdj, przygotowujacy ostatni bizantyjski renesans.
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4.4. Filozoficzne i naukowe prady (XIII—XIV w.)

W okresie Paleologow (1261—1453), czyli w ostatnich dwoch stuleciach Cesarstwa Bizan-
tyjskiego, dostrzec mozemy odrodzenie filozoficznych i naukowych studiéw, zwlaszcza
w dziedzinie astronomii.

Maksym Planudes (1255—1305) byl mnichem, ktéry szczegélnie interesowal sie mate-
matyka, nauczajac zarazem wszelkich dziedzin edukacji ogélnej. Jako teolog bronit on
z poczgtku unii obu Ko$ciotéw, pdézniej jednak jego nastawienie zmienilo si¢ diametral-
nie. Byl on pierwszym bizantyjskim uczonym, ktéry popierat zwigzki z Zachodem. Prze-
tlumaczyt wiele tacinskich dziet z zakresu teologii i filologii, a ponadto, jako pierwszy,
wprowadzit liczbe zero do arytmetyki greckiej. Planudes i Jerzy Pachymeres byli dwoma
wazniejszymi przedstawicielami renesansu Paleologéw, obok miodszych od nich: Nike-
fora Chumnosa i Teodora Metochitesa.

Jerzy Pachymeres (1242—1310) byt waznym bizantyjskim uczonym, teologiem, filozo-
fem, historykiem i matematykiem, ktory bral udziat w wielu koscielnych i politycznych
sprawach. Fakt, iz zajmowal sie filozofig Arystotelesa, zaowocowal wyborem tekstow
filozofa, a takze objasnieniem wielu znaczacych definicji. Uproscit on poza tym ,gesty”
styl Arystotelesa, a wiele jego dziel w formie manuskryptoéw krazyto w dobie renesansu.
W teologii staral si¢ upowszechnic subtelne rozréznienia Pseudo-Dionizego Areopagi-
ty. Rozréznienie miedzy wiedzg noetyczng (inteligibilng) a mistyczng zostato zdegra-
dowane do rozréznienia miedzy wiedzg zmystowa a noetyczng. Przejscie do realnosci
noetycznej jest, wedlug niego, osiagane z pomocg mistycznej ,,niewiedzy” i posrednictwa
Bozej faskii daréw.

Nikefor Chumnos (1250—1327) krytykowal antycznych filozofow: Platona, Arystote-
lesai Plotyna, preferujac jednak filozofi¢ Stagiryty. W swoim najbardziej znanym dziele
O duszy przeciw Plotynowi odrzucit preegzystencje i metempsychoze dusz. Nie akcepto-
wal takze Platonskiego i Plotynskiego argumentu gloszacego, ze dusze pamietajg Swiat
inteligibilny, chociaz uzywal argumentacji Platona do wsparcia chrzescijaniskiej wiary
w zmartwychwstanie cial.

Przyjacielem i dyskutantem Chumnosa byt takze Teodor Metochites (1260/1—1332).
W latach 1304—1328 byt on pierwszym ministrem w Konstantynopolu, uczestniczgc
w zwigzku z tym czynnie w zyciu publicznym swego kraju. Posiadamy wiele autobio-
graficznych tekstow na temat jego zycia i dziatalnosci. Fakt, iz zajmowal si¢ on astrono-
mig i kosmologia, doprowadzit go (zwlaszcza po spotkaniu z nauczycielem astronomii
Manuelem Bryenniosem) do napisania wielu naukowych dziel. Akceptowal on prak-
tyczng uzyteczno$¢ mechaniki z powodu jej relacji z astronomig i matematyka. Ponadto
przeciwstawial sie réznym orientalnym przesgdom swych czaséw, ktére miaty korze-
nie indyjskie. Metochites zyskal stawe jako astronom, poniewaz dokltadnie przewidziat
zaémienie SlofcaiKsiezyca. W jego ksiazce Adnotacje i notatki gnomiczne (Hepomnema-
tismoi kai semeioseis gnomikai) odnalezZ¢ mozna odwotania do ponad siedemdziesieciu
antycznych autoréw greckich. Poczucie greckiej tozsamosci oraz niepokdj o przysztosé
Cesarstwa Bizantyjskiego zaznaczajg sie bardzo intensywnie w jego pismach. Metochites
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odbyt takze debate z Chumnosem poswiecong kwestiom astronomicznym oraz skryty-
kowat filozofie Arystotelesa. Twierdzit on, iz filozofia ta nie byla w calo$ci zgodna ani
z naukg chrzescijaniskg ani nawet z platonizmem.

Uczen Metochitesa, Nikefor Gregoras (1295—1359/1360), byl rowniez erudyta w wielu
dziedzinach, ktéry starat sie nasladowac Platona w dialogu Florentios. Na polu kosmologii
akceptowal on stoickq teorie Fatum (Heimarmene), co w podobnej formie powtérzylo
sie pdzniej u Jerzego Gemistosa Plethona. Ponadto jego krytyka teorii arystotelesow-
skiej, wymierzona w zachodnig scholastyke, utorowata droge sporowi miedzy arysto-
telikami a platonikami, ktory trwat cale nastepne stulecie. Jego poglady na mozliwo$¢
wiedzy prowadzily do pewnego rodzaju agnostycyzmu, aczkolwiek nie byt to calkowity
sceptycyzm. Jego wiara w to, ze nasza wiedza jest w istocie symbolem naszej niewiedzy,
byta skierowana przeciwko sofistycznym argumentom, nie majac jednak na celu pomniej-
szenia znaczenia religii. Wspomniany wyzej dialog Florentios nawigzywal ironicznie do
osoby Barlaama Kalabryjczyka, ktéry przedstawiony w nim zostal jako powierzchowny
sofista. Chociaz cesarz bizantyjski odrzucit naukowe konkluzje Gregorasa co do kalen-
darza, to jednak zostaly one zaakceptowane przez papieza Grzegorza XIII w roku 1578.
Obok dzieta historiograficznego pozostawil on nam takze traktaty teologiczne, zwigzane
ze sporem hezychastycznym XIV w., ktére uczynity zen zresztg powaznego przeciwnika
Grzegorza Palamasa.

4.5. Kontrowersja hezychastyczna (XIV w.)

Ruch hezychazmu zainicjowany zostal na Gérze Athos przez dwéch mnichéw: Nikefora
Kalabryjczyka i Grzegorza Synajte. Mnisi ci zaproponowali nowg koncepcje modlenia
sie, ktora nazwali naukowg metodg wzywania imienia Jezusa Chrystusa. Mnich podczas
modlitwy powinien szuka¢ takiego miejsca, w ktérym znajdujg sie moce serca. Ten
rodzaj medytacji mozna osiggnaé wowczas, gdy podbrédek trzyma sie oparty na klatce
piersiowej, kontrolujac w tym samym czasie oddech. Mnisi, ktérzy trwali w tego rodzaju
medytacji, utrzymywali, iz widzieli wielkie §wiatlo, czyli chwale i §wiatlo$¢ Boga. Wsze-
lako praktyka ta mogta przerodzi¢ si¢ w mechaniczng modlitwe. Ponadto grecki mnich
Barlaam Kalabryjczyk (1290—1350) zarzucil tej koncepciji, iz prowadzi ona do absurdu,
jakoby $wiatlo Boze moglo mie¢ posta¢ materialng: nie mozemy przeciez postrzegac
niestworzonej §wiatlo§ci Boga naszymi cielesnymi oczyma.

Barlaam nie oddzielit istoty Boga od jego aktywnosci, tak jako robili to Grzegorz
Palamas i hezychasci. Podazajac za humanizmem mysli greckiej, Barlaam byl przekona-
ny, Ze wiedza naukowa ma moc oczyszczenia naszych dusz, gdyz prowadzi do poznania
Boga i zjednoczenia sie z Nim. Boski byt nie jest oddzielony od Jego aktywnosci, ponie-
waz to wlasnie dzieki tej aktywnosci mamy mozliwos¢ postrzegania Boga. Podtrzymujac
takg postawe, Barlaam przeciwstawiat sie wszelkim mistycznym skltonnosciom i wzmac-
nial bizantyjska ,scholastyke”, bazujacg na pismach Tomasza z Akwinu (traktaty ktorego
krytykowal, uzywajac Corpus Areopagiticum). Wielu filozoféw opowiedzialo sie za koncep-
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cja Barlaama przeciw hezychastom, podobnie jak wczesniej uczynili to Nikefor Gregoras,
Demetrios i Prochoros Kydonis, Manuel Kalekas, Jan Kyparissiotes i Grzegorz Akindy-
nos. Charakterystyczne jest, iz w epoce tej Akindynos i Demetrios Kydonis przettumaczy-
li najwazniejsze dziela Tomasza z Akwinu na jezyk grecki, propagujac zainteresowanie
filozofig (szczegdlnie Arystotelesowskq) i stajac sie w ten sposob prekursorami renesansu.

Czolowym teologiem i filozofem ruchu hezychastycznego byt biskup Tessalonik,
Grzegorz Palamas (1296?—1359/1360). Palamas probowat obali¢ argumenty Barlaama
ijego zwolennikéw. Miat on sklonnosci do mistycyzmu i doszukiwal sie¢ w ruchu hezy-
chastycznym elementéw neoplatoniskich (natomiast barlaamizm korzystal z Arystote-
lesowskiej i scholastycznej filozofii). Palamas bronil hezychastycznej metody modli-
twy, wierzac, ze nasz intelekt nie znajduje sie na zewnatrz, ale wewngtrz naszego ciata.
W opozycji do wszelkiego racjonalnego uprzedmiotowienia, staral si¢ on bronic istoty
chrystianizmu, ktéra opiera si¢, jego zdaniem, na mocach naszego serca. Postawa ta nie
jest subiektywna, poniewaz nawet jesli intelekt nasz znajduje sie¢ wewngtrz naszego ciala,
to jednak musimy niejako ,wttoczy¢” go do srodka. Tylko przez takie introwertyczne
wtloczenie mozemy dostapic zaszczytu konwersacji z Bogiem. Bég moze by¢ postrze-
gany tylko jako §wiatto w sercu. To §wiatlo nie jest materialne, poniewaz istota Boga
ijego aktywno$¢ sg czyms réznym. Do tej aktywno$ci powinno by¢ wliczone §wiatto
z gory Tabor, ktére wychodzi niejako z Bozej istoty. Ani spekulatywne argumenty, ani
geometryczne dowody nie moga pomdc w komunikowaniu sie z Bogiem. Jego istota jest
niepojeta, w zwigzku z czym zwolennicy hezychazmu mogg mie¢ autentyczne doswiad-
czenie religijne tylko dzieki tasce Bozej.

Innym teologiem i filozofem, podgzajacym mistyczng Sciezkq Palamasa, byt Miko-
taj Kabasilas (1320—1371). W swych dwdch gltéwnych dzietach O zyciu w Chrystusie
i Interpretacja boskiej liturgii nawigzywal on do Symeona Nowego Teologa, Maksy-
ma Wyznawcy, Pseudo-Dionizego, a nawet Orygenesa. Wierzyt w istnienie pewnego
rodzaju empirycznej wiezi z Bogiem, wszelako nie byl zainteresowany ekstazg czy jakims
innym mistycznym do$wiadczeniem religijnym. Zakladal on, iz kazdy cztowiek jest juz
poswiecony, poniewaz Bog wezesniej komunikowat sie z naszg naturg. Gtéwng cecha
tego personalistycznego spirytualizmu byta pewna forma mistycyzmu.

4.6. Platonicy przeciw arystotelikom (XV w.)

Jak podkreslalismy wyzej, ruch hezychastyczny doprowadzit do zarysowania sie wielu
istotnych przeciwienstw miedzy platonizmem a arystotelizmem, chociaz nie mialy one
jakiego$ szczegdlnie intensywnego charakteru. Przestanka motywujacg odwolywanie
sie do dwdch wielkich antycznych filozoféw greckich byla teoria wiedzy. Z jednej strony
Palamas uzywat Arystotelesowskiej terminologii, cho¢ byt on ostatecznie blizszy neopla-
tonskiemu mistycyzmowi i Platonskiej intuicji. Z drugiej strony Barlaam byl natomiast
zadeklarowanym arystotelikiem, preferujgcym scholastyke racjonalng. Antypalamisci
byli tymi myslicielami, ktérzy jako pierwsi postawili takie pytania, jak: Kto jest blizszy
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wierze chrzescijanskiej — Platon czy Arystoteles? Ktdry z nich byt wiekszym filozofem?
Ktory z nich bardziej zastuguje na studiowanie? W tym pdéznym okresie sporéw filozo-
ficznych glownymi protagonistami byli przede wszystkim dwaj wielcy mezowie: Jerzy
Gemistos Plethon i jego przeciwnik Jerzy Scholarios-Gennadios.

Jerzy Gemistos Plethon (1360?—1452) byl ostatnim wielkim filozofem Bizancjum
przed jego upadkiem. W jego pismach odnalez¢ mozemy silne poczucie greckiej tozsa-
mosci. Brat on udzial w Soborze we Florencji i w Ferrarze (1438—1439) razem z cesa-
rzem Janem VIII Paleologiem. Janowi VIII towarzyszyl Plethon oraz jego uczniowie:
Jan Bessarion i Jerzy Scholarios. We Florencji Plethon jako §wiecki uczony nie odegrat
wiekszej roli w dyskusjach nad zjednoczeniem greckiego i rzymskiego Kosciota. Zalo-
2yl on jednak tymczasowg szkote, by nauczac¢ w niej doktryn Platona. Plethon byt tym
myslicielem, ktory zasadniczo upowszechnil znajomos$¢ Platona w §wiecie Zachodu,
gdzie przez stulecia dominowat gtéwnie autorytet Arystotelesa. Jeden z mecenasow we
Florencji — Cosimo de Medici — uczeszczal na te wyklady, zakladajac pézniej Akade-
mie Platoniskg (Academia Platonica) w roku 1459. W uczelni tej dziatali tacy uczeni, jak
Marsilio Ficino i Pico de la Mirandola.

Dzieta Plethona obejmuja ogromng liczbe mniejszych traktatéw, dotyczacych bardzo
réznych kwestii. We Florencji napisal on swg stawng ksiege O roznicach (De differen-
tiis), ktéra przedstawia opis réznic pomiedzy Platoniskg a Arystotelesowskg koncepcjg
Boga. Takze przed podré6zg do Florencji przygotowal znaczacg ksiege pod tytutem Zapis
Praw. To wiaénie ta ksiega zostala pdZniej wrzucona w ogien przez Jerzego Scholariosa
(pdiniejszego Gennadiusa IT — Patriarche Konstantynopola), ktéry naméwil takze cesa-
rza bizantyjskiego Manuela IT Paleologa, by ten potepit Plethona w Mistrze (Peloponez).
Jednakze Plethon pozostat stawny wéréd swych wspoélczesnych nawet po owym pote-
pieniu przez patriarche. Dzieto Plethona De differentiis byto przyczyng podzielenia sie
uczonych na platonikéw i arystotelikéw nie tylko w Bizancjum, ale takze w Italii. Gdy
bowiem Georgios Scholarios uczynit pierwszy krok, by broni¢ Arystotelesa, wowczas
Plethon napisat w odpowiedzi na pewne trudnosci antyarystotelesowski traktat w dwdéch
listach do Bessariona. Po tych wydarzeniach spdr rozpowszechnil si¢ na dobre: Teodor
z Gazy i Andronikos Kallistos, dwaj najbardziej znani arystotelicy tej epoki, a takze Jerzy
z Trebizondy i jego brat Andrzej, Theofanis z Medei (ktéry zmart w 1480 r.) oraz Michat
Sofanios (ktory zmart pdzniej — w 1570 r.) — podjeli sie obrony Arystotelesa. Natomiast
Michat Apostolis, Gianandria, Mikotaj Perottus i Jan Apostolis wzieli strone Plethona.
Sam Bessarion zostat platonikiem i napisal dzieto, w ktérym wyrazil swoja sympatie dla
filozofii Platona. Wszystkie te spory mogty prawdopodobnie zapewni¢ Platonowi uzna-
nie w Italii, wszelako po upadku Konstantynopola to arystotelizm utrzymat sie jednak
na dawnym, bizantyjskim obszarze geograficznym.

Plethon przygotowal program filozoficzny dla spolecznego i politycznego zrefor-
mowania swego kraju. Jakkolwiek program ten bazowal na ideale spoleczenstwa, nie
zostal jednak doceniony ani na Peloponezie, ani w Mistrze, gdzie filozof mieszkat przez
wiekszg cze$é swego zycia. Jego teologia i ontologia zaktadajg determinizm metafizycz-
ny, chociaz przyjmuje si¢ tu réwniez, iz czlowiek utrzymuje swoja wolno$¢ za sprawg



132 Katelis Viglas / Tessaloniki /

rozumnej czesci swej duszy. Czlowiek i jego dusza znajduja sie pomiedzy $wiatem inte-
ligibilnym a zmystowym. Etyka Plethona zawiera rozbudowang teorie cnét, w ktorej

odnalez¢ mozna cztery gtéwne cnoty platoniskie przedstawione w wielu rozréznieniach.
Jego teorie antropologiczne, spoleczne i etyczne, jak réwniez jego platonizm, wywarty
ogromny wplyw nie tylko na kulture jego kraju, ale takze na calg europejskg kulture

renesansu.

Jerzy Scholarios (1405—1468) urodzil sie w Konstantynopolu i, jako Gennadios II,
zostal pierwszym chrze$cijanskim patriarcha po upadku Bizancjum i zniewoleniu kraju
przez Turkéw. Przettumaczyt wiele naukowych dziet z faciny na greke, byt takze wielbi-
cielem Tomasza z Akwinu i Arystotelesa. Oczywiscie akceptowat arystotelizm w takim
stopniu, w jakim ten pozostawal w zgodzie z wiarg chrzescijaiiskg. W wielu tekstach
walczyl on z Plethonem i jego neoplatonizmem. Niezaleznie od swego upodobania do
teologii tacinskiej, nie podjal nigdy proby stosownej adaptaciji filozofii scholastycznej.
Byl przede wszystkim zwolennikiem Grzegorza Palamasa, ktéry po soborze we Floren-
cji nie moégl zgodzic sie na unie obydwu Kosciotow. Gdy zmart w 1468 r., zyskat stawe
ostatniego wielkiego przedstawiciela bizantyjskiej erudycji, a takze medrca, ktéry brat
czynny udzial w duchowych i politycznych wydarzeniach ostatnich godzin Bizancjum.

5. Filozofia bizantyjska i filozofia lacinska

W okresie §redniowiecza filozofia, szczegélnie logika, uznawana byta za ,stuzebnice
teologii”. Ten poglad nie dominowat jednak w Bizancjum, gdzie filozofia zaréwno na
polu teoretycznym, jak i praktycznym zachowala pelng autonomie w swych relacjach
z teologig. Jesli chodzi natomiast o filozofie na Zachodzie, to scholastyka rozprzestrzenia-
ta sie tam wszedzie, zwlaszcza po XI w. Wiekszos$¢ dziel Platona nie byta znana na Zacho-
dzie przed renesansem. Lacinscy filozofowie chrzescijafiscy czynili uzytek z tekstow
Arystotelesa, szczegdlnie z Organonu. Arabskie thumaczenia Arystotelesa bylo szeroko
rozpowszechnione i to wlasnie poprzez aweroistyczny arystotelizm probowali tacinscy
teologowie wspiera¢ dogmaty chrzescijaniskie. Filozoficzne i teologiczne dzieta Tomasza
z Akwinu (XIII w.) opieraly sie logice arystotelesowskiej. Oczywiscie wielu filozoféw
i teologéw, ktoérych mozna nazwac¢ mistykami, pojawito sie na Wschodzie, w chwili gdy
filozofia Plotyna poprzez niektore taciniskie przektady z Mariusza Wiktoryna trafita do
Augustyna. Wszelako anonimowos¢, jakg dtugo cechowata sie filozofia Plotyna, spra-
wila, Ze jego idee zyly przez wieki zamaskowane w teoriach innych — co mialo zresztg
znaczacy wplyw na zachodnie §redniowiecze. Corpus Areopagaiticum i Komentarze
do niego napisane przez Maksyma Wyznawce, ktére zostaty przetlumaczone na facine
w IX w. przez Jana Szkota Eriugene, okazaty sie najbardziej efektywnymi narzedziami
neoplatonskiej dyfuzji. Juz pod koniec VI w. jezyk zaczal utrudnia¢ kontakty kulturowe
miedzy taciniskim Zachodem a greckim Wschodem. Zdobycie Konstantynopola przez
krzyzowcodw w 1204 r. znacznie powiekszylto luke pomiedzy tacinskim a bizantyjskim
$wiatem. U Bizantyjczykéw rozwinat sie pewien kompleks wyzszosci: w swej arogancji
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uznali oni bowiem, Ze wszyscy oprocz nich sg barbarzyncami. Grecki Wschéd do XIII
w. nie popieral zachodniego rozwoju. Pamietaé przy tym trzeba, iz lacinscy filozofo-
wie (pomijajac Augustyna i paru innych myslicieli) nie wypracowali jakich$ szczegélnie
imponujacych teorii. Jednakze wraz z wiekiem XIII kontakty ulegaja zwielokrotnieniu.
To, iz Bizantyjczycy przechowywali wiele antycznych tekstow greckich, sprawialo, ze
liczni zachodni badacze przybywali na Wsch6d w poszukiwaniu manuskryptow.

W XIV w. pojawilo si¢ wielu uczonych, ktérzy byli zwolennikami zjednoczenia
obydwu Koscioléw. Wymienic¢ tutaj mozna takich myslicieli, jak Maksym Planudes,
Demetrios i Prochoros Kydones. Ttumaczyli oni na jezyk grecki dzieta Augustyna, Ansel-
ma i Tomasza z Akwinu (Summa Theologiae). Wptyw mysli taciniskiej i odpornos¢ na nig
sq widoczne w ruchu hezychazmu oraz sporze miedzy zwolennikami i przeciwnikami
tomizmu. Plethon i Scholarios, kazdy z obranej przez siebie perspektywy filozoficznej,
rozwijali kontakty z tacinska i posrednio takze arabskg tradycja. Plethon zaproponowat
tradycji tacinskiej swa wlasna interpretacje Platona, wywierajac w ten sposob ogromny
wplyw na wtoski humanizm. Natomiast Scholarios przettumaczyt i skomentowat dzie-
ta Akwinaty, adaptujac przy tym scholastyczng metode argumentacji, cho¢ pozostawal
takze wielbicielem Grzegorza Palamasa. Bessarion, uczen Plethona, zostal kardynalem
Kosciota katolickiego po upadku Konstantynopola (1453 r.) i chociaz w sporze miedzy
platonikami oraz arystotelikami zamierzal poczatkowo by¢ rozjemca w dyskusji, stat sie
w koncu platonikiem, piszac w jezyku tacinskim stynne dzielo skierowane przeciwko
arystotelizmowi (Adversus Calumniatorem Platonis). Jednak pomimo wszystkich tych
licznych kontaktéw, Bizancjum pozostawalo zamkniete na Zachéd prawie do konca
swego istnienia. Z drugiej strony podkresli¢ trzeba, Ze Bizancjum wywarlo zaptadnia-
jacy wpltyw na Zachéd, nawet jesli weze$niej wymuszona migracja greckich uczonych
towarzyszyla upadkowi Cesarstwa Bizantyjskiego.

6. Zgodno$¢ pomiedzy platonizmem i arystotelizmem w Bizancjum

Jak wspomnieli§my wyzej, gléwnym czynnikiem ksztaltujacym mysl patrystyczng byta
filozofia antycznej Hellady. Wiadomo przy tym réwniez, iz filozofia grecka pozostawata
plodna az do VIw., kiedy to bizantyjski cesarz Justynian rozwiazat dzialalno$¢ Akademii
platoniskiej w Atenach. Nauki dwoch wielkich antycznych filozoféw, Platona i Arysto-
telesa, przedostaly sie do filozofii bizantyjskiej za posrednictwem nie tylko mysli patry-
stycznej, ale takze oryginalnych tekstow. Bizantyjscy filozofowie tworzyli komentarze do
historycznych tekstéw platonskich i arystotelesowskich, w wyniku czego dysponowali
niemal pelng wiedza na temat tradycji dawnych komentatoréw tychze korpuséw. Ogol-
nie rzecz ujmujac, Bizantyjczycy rozwijali chrzescijanskg filozofie wedtug logiki arysto-
telesowskiej, jako podstawe przyjmujac przy tym pewne elementy metafizyki platonskie;.
Komunalem jest dzisiaj stwierdzenie, ze Bizantyjczycy wykorzystali raczej naukowq
wiedze Arystotelesa oraz jej logiczne zastosowanie anizeli arystotelesowskg metafizyke.
Réwnie dobrze wiadomo, ze komentatorzy bizantyjscy przejeli mistyczna i intuicyjna
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czesc filozofii platonskiej w sposéb podobny do tego, w jaki byla ona kontynuowana
w neoplatonskich pismach Plotyna, Jamblicha, Proklosa i Damaskiosa. Jednakze charak-
teryzowanie Bizantyjczykow jako platonikow, arystotelikow czy tez neoplatonikéw nie
jest zgodne z dzisiejszg koncepcja filozofii bizantyjskiej (IX—XV w.). Badania ostatnich
dekad XX w. pozwolity doj$¢ do wniosku, ze w tych siedmiu wiekach uksztattowata sie
wzgledna autonomia filozofii bizantyjskiej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w Sredniowieczu dialogi Platona (w przeciwienstwie do
tekstow Arystotelesa, znanych gléwnie za sprawg ttumaczen arabskich) nie byly szero-
ko znane na Zachodzie. Inaczej rzecz miala sie jednak w Bizancjum, gdzie dzieta obu
wielkich filozoféw greckich byly szeroko dostepne. Tak wiec platonizm, a zwlaszcza
neoplatonizm, czesto prowadzil do tendencji heretyckich, spotykajac sie z potepieniem
ze strony Kosciota (przykladem mogg by¢ tutaj Jan Italos czy Eustratios z Nikei), mimo
iz pozostawal on rowniez w pewnych zwigzkach z arystotelizmem. Jest to wlasnie glow-
na przyczyna tego, ze nie wyksztalcita sie scholastyka bizantyjska, jak mialo to miejsce
w przypadku Zachodu. W Bizancjum filozofia chrze$cijaniska opierata sie na obu najwaz-
niejszych nurtach filozoficznych antycznej Hellady. Przekonanie o zgodnosci miedzy
platonizmem a arystotelizmem dominowato w greckim $wiecie wschodnim. Byt to
kierunek interpretacyjny akceptowany przez prawie wszystkich myslicieli, takze takich
greckich komentatoréw poganskich, jak zyjacy w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
Porfiriusz, Temistios i Simplikios. Réwniez pdzniejsi komentatorzy, Filoponos, Stefanos,
David i Elias, byli tego samego zdania. Ojcowie greccy uwazali Platona i Arystotelesa za
zgodnych co do istoty swych nauk, lecz réznigcych sie co do metody.

Idea niezgodno$ci pomiedzy Platonem a Arystotelesem pojawita sie w Bizancjum
dopiero po XIII w., kiedy to zacie$niony zostat zwigzek z tacinskq mysla Zachodu. I tak
Scholarios w XV w. promowal arystotelizm w jego awerroistycznej i tomistycznej postaci,
wierzgc, ze byl to nowy ruch ideowy (dla Bizantyjczykow byl on zreszta nowy, poniewaz
wywodzil sie z jednowymiarowej interpretacji antycznej filozofii greckiej). Z drugiej zas
strony, Plethon sktaniat sie ku platonizmowi, a lektura jego dziel we Florencji (zwlaszcza
tekstu O réznicach) sprawiala, iz platonizm uwazany byl za rewolucyjny w §wiecie tacin-
skim. W §redniowiecznej Europie Zachodniej Platon cieszyl sie stawg filozofa intuicyj-
nego, reprezentujac mistyczng droge poznania Boga. O ile przeciwstawiano to arystote-
lesowskiej ratio, o tyle mozna tutaj mowic o jednowymiarowej interpretacji antycznego
ducha greckiego. Plethon znat §wietnie nauki Arystotelesa i Platona, tak jak jego prze-
ciwnik, Jerzy Scholarios. Sytuacja taka przyczynila sie do tego, iz ttumaczenia taciiiskich
tekstow scholastycznych nie wywarly Zadnego wplywu na filozofie bizantyjska, ktéra
zdazyta juz uksztaltowaé swoj sposéb filozofowania.

7. Gl6wne tematy filozofii bizantyjskiej

Arystotelesowska logika stosowana byla przez bizantyjskich filozoféw w celu wyrazenia
metafizyki platoniskiej i chrzescijaniskiej. Wszelako proby te nie byly szczegdlnie owocne.
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Ontologia zwigzana byta z metafizyka, tj. ciaglym pytaniem o pierwszy byt. Wszelkie
stworzone rzeczy maja za swoj poczgtek niestworzony byt, jakim jest Bég. Za nami umie-
$cié trzeba stworzenie ex nihilo, podczas gdy strach przed $miercig i brakiem istnienia
umiesci¢ nalezy przed nami. Z tego tez wzgledu metafizyka bizantyjska koncentrowata
sie na ,egzystencji”, a nie na ,bycie”. Personalistyczna teoria pojawila sie szczegdlnie
wyraznie w opisie relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. Czlowiek jest celem Stworze-
nia iz jego powodu ocalone majg by¢ wszelkie rzeczy stworzone. Ludzka duchowos$¢
ma swoj poczatek w Bogu i do Boga musi powrdécié. Wolnos$¢ i pierwotna przemiana
sg jednocze$nie darem i przeklenstwem ludzkosci, poniewaz sq one przyczyng wszelkie-
go zla na §wiecie. Wolno$¢ nie uniewaznia Opatrznosci boskiej, ktora site swa wykorzy-
stuje wszedzie. Zrédlem wszystkiego jest Bég, peten dobra i mitosci dla istot ludzkich.
Boska istota jest niezrozumiala, a Boskie dzialania s srodkiem do stworzenia. Te dzia-
tania sq takze nasza jedyng droga do tego, by poczud i zrozumie¢ naszg osobista relacje
z Bogiem, przy jednoczesnym zachowaniu naszej indywidualnej egzystenciji.

7.1. Postawa wobec logiki

W $wiecie tacinskim stosowanie logiki arystotelesowskiej wplywalo na rozwoj schola-
stycznej metody argumentacji. W Bizancjum podobna ewolucja nie pojawita sie, ponie-
waz logika nie byla rozlegle stosowana w celu wsparcia dogmatéw chrzescijaniskich

i naukowego ich badania. Arystoteles byt znany jako autorytet w dziedzinie logiki, ale

do XII w. dostep do jego logiki byt jedynie posredni (poprzez Isagoge i Komentarze do

Kategorii Porfiriusza). Jak wiadomo, z trzech kwestii poruszonych w pierwszym uste-
pie Isagogi Porfiriusza wywodzi si¢ stynny problem uniwersaliéw. W §redniowiecznej

filozofii tacinskiej oraz w filozofii bizantyjskiej proponowano rézne rozwigzania tego

problemu. W Bizancjum logika byla stosowana w systemie edukacji, a takze odgrywata

wazng role w filozoficznych rozprawach (np. Pachymeresa, Blemmydesa i Scholariosa).
Juz przed wiekiem IX Bizantyjczycy nauczali podstaw logiki i studiowali je. W istotnym

okresie filozofii bizantyjskiej (IX—XV w.) znalez¢ mozemy wiele podrecznikéw logiki

i komentarzy do Organonu, chociaz nie zakladaty one jakiego$ logicznego opracowania,
ktére mogto zmierzac do filozoficznych badan i teologicznych systematyzaciji.

7.2. Metafizyka

Filozofia Bizantyjska zawsze odwolywata sie do tego, co jest poza do§wiadczeniem
inaturg, do istnienia Boga i ,prawdziwego bytu”. Ojcowie chrzescijaiistwa dostosowali
platoniska réznice miedzy §wiatem rozumowym i zmystowym do réznicy miedzy stwo-
rzeniem (gdzie nalezg oba — rozumowy i zmyslowy) i bytem niestworzonym. Pragnie-
nie uchwycenia tego, co niewidzialne, juz to przez logos (sposéb dyskursywny), juz to
przez wiare, charakteryzuje caly metafizyke bizantyjska. Termin , metafizyka” utworzo-
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ny zostal przypadkiem, kiedy to Andronikos z Rodos, wydajac dzieta swojego mistrza,
Arystotelesa, umiescit po Fizyce Arystotelesa ksiegi ,filozofii pierwszej” (Meta ta physi-
ca = po albo: ponad fizykq). Caly okres Wschodniorzymskiego Cesarstwa wyznacza
pragnienie poznania Boga poprzez ustalenie, czy znaczeniem arystotelesowskiej ,filo-
zofli pierwszej” jest ontologia, czy tez raczej platoniskie i neoplatoniskie rozumienie tego,
co jest ponad naturg i bytem.

7.2.1. Pojecie Boga

Podczas gdy dla starozytnych Grekow, a zwlaszcza dla Platona i Arystotelesa, Bog musiat
cechowac si¢ niezmienno$cig, patrystyczna i bizantyjska mysl przyjmuje koncepcje
Boga aktywnego. Bog jest osobowgq hipostazg nie tylko substancji swojej, ale takze bytu
w ogole. Nieustanny proces kreacji §wiadczy o przychylnosci i szczodrosci Boga: za
procesem tym odnajdujemy Demiurga i Stworce, ktory stworzyt §wiat zmystowy tylko
ze swej milosci. Konieczno$¢ nie jest czynnikiem wystarczajacym do kreacji §wiata,
w takim stopniu jest nim bowiem spontaniczna mito$¢. Wiedzy o Bogu nie uwazano za
osiggalng droga rozumowg, z wyjatkiem paru préb ustanowienia racjonalnej argumenta-
cji narzecz istnienia Boga (np. Grzegorz z Nyssy czy Jan z Damaszku). Tym, co mozemy
poznad, jest nie tyle istnienie Boga, co raczej Jego dzialania.

Oproécz neoplatoniskiego i scholastycznego podzialu naszych metod, obejmujace-
go poznanie via affirmationis, via negationis et via eminentiae (sposob przypisywania
Bogu przymiotnikéw w stopniu najwyzszym), osiggniecie wiedzy o Bogu umozliwia
takze droga apofatyczna, zgodnie z ktérg Bog jest ponad bytem (czyli nie jest ani bytem,
ani nie-bytem). Taki teologiczny apofatyzm ma swoje zrédia (pomijajac neoplatonizm)
w dzietach Pseudo-Aeropagity (V w.). Tak wiec racjonalne podejscie do kwestii poznania
Boga nie rozwinelo si¢, mimo prdob podjetych przez Psellosa i innych. Idea Boga uznana
zostala za wiedze, ktéra wykraczajac poza ratio i z tego wzgledu, nie moze by¢ opisania
przez zadne logiczne argumenty.

7.2.2. ,Pojeciowy realizm” Bizantyjczykéw

Neoplatonski filozof Porfiriusz postawil w swojej Isagodze trzy nastepujace pytania:
1. Czyrodzaje i gatunki sg istniejagcymi substancjami, czy moze istnieja tylko
w umysle?
2. Czy majg one cielesng postaé, czy sq bezcielesne?
3. Czyich istnienie jest oddzielone od zmystowych obiektéw, czy moze istniejg
tylko w nich?
Dzieki faciniskiemu ttumaczeniu Isagogi przez Boecjusza pytania Porfiriusza wkrot-
ce dotarty na Zachdd. Pytania te doprowadzily do pojawienia sie stynnego proble-
mu uniwersaliéw, ktory zajmowal najwieksze umysty sredniowiecznego Zachodu.
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W rzeczywistosci gléwnym i najwazniejszym pytaniem sposréd wymienionych wyzej
trzech pytan, jest pytanie pierwsze: czy idealne i abstrakcyjne obiekty majg istnienie
realne. Problem uniwersaliéw nie przybrat w Bizancjum rozmiaréw takiego sporu, jak
to mialo miejsce na Zachodzie. Niemniej wielu filozoféw bizantyjskich udzielito pier-
wotnie odpowiedzi zgodnych z aleksandryjskimi, neoplatofiskimi komentarzami do
Arystotelesa. Nastepnie za$ zaznaczyt swdj wpltyw wyksztalcony na Zachodzie podzial
narealizm i nominalizm. Po jednej stronie staneli tedy zwolennicy Papieza i powszech-
nej formy religii, po drugiej — $wieccy uczeni, ktérzy opowiadali sie za feudalizmem
iwzrostem indywidualizmu w miastach. W pierwszym obozie prym widdt platonski (jak
sadzono) realizm, zgodnie z ktérym uniwersalia istnieja rzeczywiscie. W drugim obozie
broniono arystotelesowskiego nominalizmu , pierwszej substancji”, zgodnie z ktérym
uwazano byty szczegdtowe i indywidualne za jedyne prawdziwe. Mimo iz ,pierwszej
substancji” w sensie arystotelesowskim przyznawano w Bizancjum pewien priorytet, to
jednak niepodobna odnalez¢ tu nominalistycznego rozwigzania, odkad uniwersalia nie
sq rozwazane jako pojecia naszych umystow (flatus vocis). Ponadto — jak podkreslalismy
wyzej — Bizantyjczycy nie traktowali platonizmu jako pozostajacego w sprzecznosci
z Arystotelesem i wlasnie z tego powodu preferowali oni rozwigzanie aleksandryjskich
neoplatoniskich komentatordw Arystotelesa, ktdrzy taczyli osiggniecia obu tych wielkich
filozofow.

Wedtug filozoféw bizantyjskich pojecia ogélne, uniwersalia, nie sq wczes$niejsze od
szczegolow (pro ton pollon) w umysle Stworcy jako jego archetypy dla stworzenia §wiata.
Tak wiec nie moga one tkwi¢ w tych szczegotach (en tois pollois), nieodlaczne od zmysto-
wych, konkretnych obiektéw §wiata naturalnego jako Arystotelesowska ,forma w mate-
rii” (enylon eidos) tudziez ,pierwsza substancja” (prote ousia). Pojecia ogélne odnoszg sie
do poje¢ szczegdlowych (epi tois pollois kai ennoematika). Ta ostatnia linia interpretacji
przewija sie przez caly okres bizantyjski. Szczegdlnie widoczna jest ona w tekstach Jana
Italosa, Eustratiosa z Nikei, Nikefora Blemmydesa, a nawet u Jerzego Scholariosa (aczkol-
wiek nie u Plethona). Bizantyjskie rozwigzanie problemu uniwersaliéw okresli¢ mozna
mianem ,,pojeciowego realizmu”, poniewaz zadna z tendencji (ani nominalistyczna, ani
realistyczna) nie okazata si¢ ostatecznie tendencjg dominujaca.

7.3. Byt stworzony i niestworzony

Niestworzony Bog, bedacy przyczyng wszystkiego, stworzyt byty nowe (ktsimata).
Charakterystyczny dla filozofii greckiej podzial na byty rozumowe i zmystowe zostal
wlaczony w obreb bytéw stworzonych, ktére cechuje zmienno$¢ i ontologiczna jedno-
rodnos¢. Stworzenie wylania sie ex nihilo lub z niebytu. Jedynym stwérczym bytem,
ktéry sam nie zostal stworzony, jest Bég. Wszystko, co nie jest Bogiem, jest stworzone.
Cale stworzenie wylania sie ze spontanicznego aktu milosci Bozej. Wszelkie stworzenie
jest zniszczalne: ma swdj poczatek i kres. Jedyna przyczyng i jedynym kresem jest przy
tym Bog. Stworzenie nie powstalo jednak dzieki istocie Boga, ale dzigki jego dzialalno-
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$ci. Tylko poprzez Jego energie pozna¢ mozemy Boga, co jest tez powodem niepozna-
walnosci Boskiej istoty. Sam w sobie Bog jest niepojety. Kazdy byt stworzony pocho-
dzi z boskiej aktywnosci, a nie z jakich$ archetypow czy modeli znajdujgcych sie poza

Bogiem. Zasady formujace (0i logoi ton onton) czy przyczyny rodne (oi spermatikoi logoi)

pozostajg w $cistym zwigzku z Wolg Boza. Boskie idee ani nie majg wlasnej substancji,
ani nie sg jakims hierarchicznym systemem przed i poza Demiurgiem. Filozofowie bizan-
tyjscy podazali zatem drogg neoplatoniskg, w szczegdlnos$ci opowiadajgc sie za plotyn-
skim ujeciem tego problemu (Enneady V 9,V 11V 8), zgodnie z ktérym boskie idee istnie-
ja wewnatrz intelektu Boga. Widzimy tutaj jednak pewng réznice miedzy platoniiskim

czy neoplatoniskim dogmatem, umieszczajacym idee w intelekcie Boga (m.in. Fojusz,
Arethas, Psellos), a patrystycznym uznaniem zasad formujgcych sie wewnatrz energii

iwoli Boga (m.in. Maksym Wyznawca, Grzegorz Palamas).

Akt stworzenia, pojmowany jako wolne i spontaniczne dzialanie, przeciwstawiany
jest mozliwosci pochodzenia §wiata z konieczno$ci. Pojecia trafu, zmiany i wzgledno-
éci pojawily sie w §wiecie stworzonym dzieki wolnej woli Boga. Swiat ma swéj kres
i poczatek. Réwniez historyczny fakt Wcielenia jest punktem przelomowym, ktéry
taczy nas z historyczng i eschatologiczng przyszto$cig bytéw stworzonych. Koto histo-
rycznego i naturalnego czasu zostalo zlamane przez wzglednos¢ bytéw stworzonych
wobec niestworzonego bytu, jakim jest Bog. Akt stworzenia jest ciagly: spéjnosc swiata
utrzymywana jest przez boska Opatrzno$¢, ktdra ma charakter osobowy i niedetermi-
nistyczny. Ostatecznie istnieje pewien szczeg6lny zamysl, kryjacy sie za stworzeniem
bytéw. Jest nim mianowicie ich deifikacja tudziez przebdstwienie (theosis), ktére okazu-
je sie by¢ eschatologicznym i teleologicznym poczatkiem calej natury, a takze ludzkiej
historii.

7.4. Teoria etyczno-estetyczna

Etyka w bizantyjskiej teologii i filozofii byla §cisle zwigzana z estetycznym aspektem
ludzkiego postepowania. Gtéwny wysilek etyki bizantyjskiej koncentrowat sie na trans-
formacji wszystkich ludzkich namietnosci w celu uformowania zdrowego bytu ludzkiego.
Poprzez kolejne etapy oczyszczenia (katharsis), o§wiecenia (photismos) i przebdstwienia
(theosis) cztowiek nabywaé mial pelnie swojego osobowego zycia. Jednak Bog jest takze
pieknem i §wiattem, za$ dzieki Jego wizji, ludzie staja sie dostojniejsi i zdrowsi. Cztowiek
zwraca swojg dusze i umyst ku Bogu, oczekujac zbawienia. Bizantyjscy mnisi (zwlasz-
cza mistycy) opracowali pewna sztuke zycia, ktéra wzorowana byta gtéwnie na zywocie
Chrystusa, ale rowniez Sokratesa. Centralnym aspektem owej sztuki zycia byta ducho-
wa asceza. Korzystalo z niej wielu bizantyjskich filozofow i Ojcéw Kosciota. Duchowe
¢wiczenia zyskaty przy tym duzg popularnosé nie tylko wewnatrz ruchow religijnych, ale
takze w réznych szkotach filozoficznych, poczawszy od czaséw pdéznego antyku. Wraz
z poczatkiem ruchu monastycznego za czaséw Sw. Antoniego i Sw. Pachomiusza (IV w.)
wiele praktyk o zamys$le etycznym i estetycznym zanikto. Mistyczni pisarze i racjonalni
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uczeni opracowali mnéstwo programéw edukacyjnych juz to dla mnichéw i kleru, juz to
dla wszystkich obywateli stanowigcych czes¢ greckiej i chrzescijaniskiej kultury.

Po zamknieciu szkoty neoplatoniskiej w Atenach przez Justyniana (529 r. p.n.e.) owe
duchowe ¢wiczenia rozpowszechnily sie, stajac sie dla wielu wyksztalconych os6b swego
rodzaju order de jour. Tak wiec oprocz ugruntowanego wyksztalcenia chrzescijanskie-
go, filozofowie bizantyjscy do czaséw Plethona wypracowywali systemy wychowawcze
opierajgce sie na platoniskim podziale cnoét i arystotelesowskiej zasadzie zlotego srodka.
Greckie i chrze$cijaniskie ¢wiczenia etyczne zawarte byty w programie nauczania, a na
celu miaty przede wszystkim piekno ludzkiego zycia. Wiele bizantyjskich préb stworze-
nia systemu etycznego (niekoniecznie w formie scientia moralis, jak na §redniowiecz-
nym Zachodzie z wyltgczeniem practica moralis) przyjmowalo za swg podstawe Etyke
Nikomachejskg Arystotelesa (np. Michat z Efezu, Eustratios z Nikei, Grzegorz Pachyme-
res, Michat Psellos, Nicefor Blemmydes, Teodor Metochites) tudziez platonski podziat
na cztery cnoty kardynalne (powsciagliwo$§é, odwaga, sprawiedliwo$é, roztropnos¢).
Zazwyczaj teorie etyczne w filozofii bizantyjskiej bazowaty takze na teoriach metafi-
zycznych. Tak bylo w wypadku Plethona, ktérego traktat O cnocie jest przykladem tego,
w jaki spos6b wspominane systemy etyczne wigzaly sie z odkryciem neoplatonizmu
w renesansie, oraz tego, jak duzy wpltyw wywarly one na sformulowanie takich poje¢, jak
homo signorale czy homo universalis, ktore byty faktycznym odkryciem indywidualizmu.

7.5. Antropologia filozoficzna

Bizantyjska antropologia skupiala si¢ na czlowieku pojmowanym jako obraz i podobien-
stwo Boga, z czym wigzata sie okreslona koncepcja sity ludzkiej duszy, ducha i wolnej

woli. Tak wiec cztowiek zostal wybrany przez Boga do panowania nad materig §wia-
ta. Ciagle ksztalcenie jego duchowych i psychicznych zdolnosci oraz cndt pozwala

mu doznaé nie tylko szczesliwosci, ale takze przebdstwienia (thedsis). Ludzie poda-
zajacy za wzorem Jezusa Chrystusa moga przezwyciezy¢ $mierc i mie¢ nadzieje na

zmartwychwstanie. Platonskie, neoplatonskie i Orygenesowe podglady na preegzy-
stencje dusz, podobnie jak koncepcja metempsychozy w ogole, zostaly zdecydowanie

odrzucone. Réwniez dualizm i manichejskie dwuwladztwo nie znalazty uznania w filo-
zofii bizantyjskiej. Wszystkie dusze mogg popas¢ w zlg zmiennos¢, ale tez wszystkie

s z natury nieSmiertelne dzieki relacji z Bogiem. O ile za$ czlowiek zachowuje tutaj

osobowy kontakt z Bogiem, o tyle to personalistyczne podejscie jest istotng réznicg

miedzy chrzescijanstwem a cywilizacjg grecko-rzymska. Zaznaczmy przy tym, Ze perso-
nalistyczna teoria cztowieka zostata rozwinieta przez modyfikacje terminu Aipostasis,
ktory do czaséw Plotyna znaczyl tyle co ,natura” czy ,istota”. Greccy Ojcowie utozsa-
miali 6w termin z terminem ,,0soba” czy tez ,,sposéb istnienia”, fundujac tym samym

ontologie personalistyczng. Najogdlniej rzecz ujmujac, filozofowie bizantyjscy opowie-
dzieli sie za patrystyczng i chrzescijaniskg antropologia, gloszgca deifikacje, ekstaze

i mito$¢ Boga.
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7.5.1. Miejsce czlowieka w §wiecie

Wraz z powstaniem chrzescijaiistwa czlowiek oraz jego przeznaczenie umieszczone
zostaly w centrum Wszechswiata. Chrzescijaistwo z powodu swojego antropocen-
tryzmu miato charakter zgota odmienny od neoplatonizmu. Oczywiscie neoplatonizm
przyznawal czlowiekowi wysoka pozycje w §wiecie, wszelako nie dopuszczal stanowi-
ska, ze to czlowiek jest celem wszystkiego. Stanowisko takie zapanowato pod wplywem
pogladéw gloszonych przez Ojcéw Kosciota. Cztowiek, bedgcy w stopniu najwyzszym
zamyslem calego stworzenia, przybral role protagonisty.

Dla Grzegorza z Nyssy na przyklad cztowiek byt zwieczeniem stworzenia, jego
panem i krélem. Przeznaczeniem stworzenia bylo poznanie przez czlowieka i powtor-
ne ufundowanie praporzadku duchowego. Antropologiczne napiecie stalo sie istotowg
podstawa §wiatopogladu ery chrzescijanskiej, pozostajac w Scistym zwigzku z okreslo-
ng metafizyka. Ludzie zyskali §wiadomo$¢ historycznej jednorodnosci i uznali historie
zbawienia za miare wszystkich rzeczy. Wszystko, co stworzone i zniszczalne w czasie
i przestrzeni, mialo prawdziwe znaczenie tylko wowczas, gdy uczestniczylo w relacji
miedzy Bogiem i cztowiekiem.

7.5.2. Wolnos¢, zmiennos$¢ i problem zta

Poniewaz caly $wiat jest dzielem Boga, powstalo pytanie o to, czy B6g moze by¢ przyczy-
ng zfa. Gnostycyzm byl ruchem religijnym, ktdry zlo przypisywat Bogu tudziez jakiemus
innemu Bogu. Manichejska i gnostycka doktryna pozostawala w sprzecznosci z poglada-
mi Ojcéw Kosciola, ktorzy obstawali przy absolutnej dobroci Boga. Pytanie owo pojawi-
to sie wskutek tego, ze chrzescijanistwo przypisato Bogu wszechmoc: Jesli Bog kontroluje
wszystko i jest poczgtkiem wszystkiego, to jak mozna wyjasni¢ obecnos¢ zta na §wiecie?
Ani Bég, ani materia nie mogg by¢ przyczyng zta. Ponadto materii i ztu juz w czasach
plotynskiego neoplatonizmu odméwiono istnienia ontologicznego: zto bylo na przyktad
definiowane jako privatio boni. Greccy Ojcowie akceptowali te ontologiczng wzglednos¢
zla. Przykladowo, Jan z Damaszku w swym traktacie Przeciwko Manichejczykom kladt
nacisk na postrzeganie zta jako czegos, co nie posiada autonomii ontologicznej. Z drugiej
za$ strony Orygenes i Ewagriusz z Pontu uznawali teologiczng uzyteczno$c zta w §wiecie:
$mier¢, choroby, ubdstwo itp. istnie¢ muszg dla celéow wychowawczych. Cztowiek musi
w nieco nietzscheanski sposdb przebrngé przez poszczegodlne bolesne zdarzenia, azeby
w ten sposob wzmocni¢ swoj umyst, dusze i cialo. Wszelako interpretacja ta nie przewa-
zyla nad koncepcja zaproponowang przez Maksyma Wyznawce i Jana z Damaszku, ktéra
to uznawala neoplatoniska idee zla jako pozbawienia dobra. Jakie jest zatem Zrdédlo zta
w §wiecie? Rozwigzanie przyjete przez Bizantyjczykow glosilo, iz przyczyna wszelkiego
zla jest ludzka wolno$c¢ i wolna wola (autexousion). Istnienie zta w §wiecie jest zasadniczo
wynikiem zmiennosci i wolnosci ludzi. Czlowiek, ktory nie popelnialby btedéw tudziez
nie dokonywatby ztych wyboréw w swym zyciu za sprawg Opatrzno$ci Bozej, nie bytby
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cztowiekiem wolnym. Mimo iz wigzZe si¢ ona z ryzykiem i niebezpieczenstwem, wolno$¢
jest cenna i pozadana przez ludzi.

Jezeli Bog cechuje sie wszechwiedzg (pantagnosia), to musi On znaé kazdy ludzki
czyn. Kolejne pytanie brzmialo zatem tak: Czy czyny nasze sg predestynowane, czy
tez nie? Tradycyjna nauka wszystkich bizantyjskich filozoféw, jak zresztg wszystkich
Ojcéw greckich, opierata si¢ na akceptacji Bozej Opatrznosci. Jan z Damaszku ujmowat
te kwestie na przyktad w ten sposodb, iz ktadgc nacisk na afirmacje naszej wolnej woli
i przyjmujac Boskg wiedze o wszystkim, nie opowiadal si¢ jednak za zdeterminowaniem
wszystkiego. Tak wiec fakt Boskiej wiedzy pozostawat w zwigzku z naszg wolng wolg, ale
nie oznaczalo to bynajmniej, iz Bég predestynowal jg lub w taki czy inny sposéb determi-
nowal. Ogélnie rzecz ujmujac, mozemy podzieli¢ uczonych bizantyjskich na dwie kate-
gorie: a) tych myslicieli, ktérzy uznajac Bozg Opatrzno$¢ za wazng i w pewien sposéb
ograniczajacq nasze zycie, nie odrzucali jednak wolnej woli czlowieka (Jan z Damasz-
ku, Niketas Stytatos, Michat Psellos, Mikotaj z Methony, Teodor Metochites, Grzegorz
Scholarios, Marek Eugenikos, Teofanes z Medei) oraz b) tych, ktérzy uznajac koncepcje
Bozej predestynacji za koncepcje zblizong do poganskiego Przeznaczenia (Heimarme-
ne), ktadli nacisk na nauke o wolnej woli (Focjusz, Nikefor Blemmydes, Jozef Bryen-
nios). Gemistos Plethon byl z kolei tym myslicielem, ktéry powtérnie rozpowszechnit
koncepcje skrajnego determinizmu uniwersalistycznego, w ktérym sam Bog podlegat
Losowi. Swoja koncepcja Przeznaczenia, gloszacg cos zblizonego do Nietzscheanskiego
amor fati, Plethon chciat ozywié¢ Bizantyjczykow, ktdrzy oczekiwali rychtego upadku
swego kraju. Chrzescijaiiska nauka o wolnej woli nie przyjmowala deterministycznego
modelu kosmicznego, ale zywg dobro¢ i mito§¢ Boga do wszystkiego. Tak pojmowano
Boska Opatrznos$¢. Czlowiek — jak juz stwierdzil Sokrates — jest zdolny interweniowa¢
we wszystkie sprawy, ktore zalezg od jego rozsgdku i woli, wszelako nie jest on w stanie
zmieniaé tych, o ktérych juz zadecydowat Bog.

8. Bizantyjska filozofia po Bizancjum

Bizantyjska filozofia nie zakonczyla sie wraz ze zdobyciem stolicy Konstantynopola przez
Turkéw Otomanskich w roku 1453. Stalo sie raczej tak, iz filozoficzne problemy stworzo-
ne przez filozofie bizantyjska, jej dyskusje i rozwigzania staty sie przedmiotem badan
w §wiecie zachodnim i stowianiskim. Starsi historycy filozofii wielokrotnie podkreslali
juz, iz ci uczeni bizantyjscy, ktérzy wyemigrowali do Italii, przyczynili si¢ do rozkwi-
tu renesansu. Na og6t historycy traktuja uczonych bizantyjskich jako nosicieli tradycji
grecko-bizantyjskiej. Prawdg jest, iz dzieki Bizancjum ogromna cze¢$¢ pisanej tradycji
antycznej przekazana zostata cywilizacji europejskiej. Wszelako filozofia bizantyjska
nie byta tylko strazniczkq i depozytariuszky tekstow antycznej Hellady. Jak pokazalismy
wyzej, my$l bizantyjska w ciagu ostatnich siedmiu stuleci cesarstwa wypracowata sobie
wzgledng autonomie filozoficzng (oprocz komentarzy, kompilacji i epitoméw tekstow
klasycznych). Oczywiscie epoka bizantyjska pozostawata zdominowana przez badanie
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prawd chrzescijanskich i teologicznych. Jednakze filozofia ta byta polaczona z chrzesci-
janstwem, a rozwazanie dogmatow teologicznych sprzyjato rozwojowi oryginalnej mysli
filozoficznej poprzez nowatorskie rozwigzywanie starych probleméw tudziez otwieranie
nowych horyzontéw badan. Filozofia bizantyjska uciekala sie do argumentacji racjonal-
nej, empirycznej, a czasem takze irracjonalnej (lub moze lepiej: transracjonalnej) w celu
uzasadnienia danej prawdy filozoficznej. W ten sposob zajmowala ona miejsce miedzy
wiarg i rozumem, chrzescijanskg wiarg i poganska problematyka, probujgc zarazem
zapewni¢ obu stronom swoistg réwnowage.

Slowianski §wiat, a w szczegdélnosci Rus, mial wizje podobng do wizji dawnego
Cesarstwa Wschodnio-Rzymskiego. Dominujgca na Wschodzie po upadku Bizancjum
Rus$ odziedziczyta prawostawng tradycje chrzescijaniska. Jak Konstantynopol nazywa-
no ,Nowym Rzymem”, tak Moskwe nazwano , Trzecim Rzymem?”. Zachéd réwniez stat
sie odbiorcg bizantyjskiej filozofii, a dzigki Plethonowi, Bessarionowi i innym uczonym
bizantyjskim w dobie renesansu rozkwitly studia neoplatonskie. W opozycji do panuja-
cego w Italii uprzywilejowania platonizmu, w Konstantynopolu (po jego upadku w 1543
r.) Jerzy Scholarchos, pierwszy grecki patriarcha Gennadios I, ufundowal Patriarszg
Akademie, w ktdrej bronil arystotelizmu przed Platoniskimi i politeistycznymi ideami
swego adwersarza — Plethona. Arystotelizm podbil Wschéd wskutek zywionych przez
kler obaw o mozliwo$¢ poganskiej odnowy. Arystotelizm pozostat pradem dominujgcym
w neohellenskiej filozofii. Jeszcze w X VII stuleciu filozof Teofil Korydalleos sprowadzat
z Italii neoarystotelesowskie idee swego mistrza Cesare Cremoniniego. Obecnie wiemy,
ze neohellenskiej filozofii, mimo zniewolenia Grekéw przez Imperium Otomanskie,
a takze mimo konserwatywnych pogladow greckiego Kosciota prawostawnego, udato si¢
rozprzestrzeni¢ bardziej, anizeli mozna bylo sie tego spodziewac przed lekturg i edycja
niezliczonych manuskryptow filozoficznych ukrytych w monasterach oraz kolekcjach
prywatnych. Na zakorficzenie mozemy zatem odnotowac, iz Kosciotowi prawostawnemu,
nawet w czasie dominacji otomanskiej, udato sie zachowac w Grecji ducha bizantyjskie-
go. Natomiast wraz z ideologicznym przebudzeniem sie greckiego narodu w wieku XIX,
Kosciét ten pomdglt wprowadzié i zasymilowac europejskie idee czaséw wspolczesnych.
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Dodatek: przeglad najwazniejszej literatury przedmiotu

Pod auspicjami Akademii Aten (red. L.G. BENAKIS) wydawane s dwie serie wydawni-
cze: Corpus Philosophorum Medii Aevi — Philosophi Byzantini (dotychczas wydanych
zostalo 11 tom6w z dzietami nastepujgcych autoréw: Mikotaj z Methony, Nikefor Brem-
mydes, Gemistos Plethon, Jerzy Pachymeres, Boethius, Barlaam z Kalabrii, Theofanes
z Nikei, Demetrios Kydones) oraz Commentaria in Aristotelem Byzantina (dotychczas
wydanych zostalo 5 toméw z dzietami nastepujacych komentatoréw: Arethas z Cezarei,
Jerzy Pachymeres, Michat Psellos). Ponadto nalezy takze wspomnie¢ o nastepujacych
opracowaniach:

BENAKIS, L.G., 2002, Texts and Studies on Byzantine Philosophy, Athens. (Jest to zbiér
23 studiéw w jezyku greckim oraz 18 studiéw w réznych jezykach konferencyjnych).

HUNGER, H., 1978, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen.
(Tekst przelozony na jezyk nowogrecki w 1991 r. Jest to kompendium na temat pism
i studiéw filozoficznych w Bizancjum, koncentrujgce sie zwlaszcza na platonizmie
iarystotelizmie).

IERODIAKONOU, K. (ed.), 2002, Byzantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford.
(Zbiér rozpraw jedenastu uczonych na temat logiki, epistemologii, etyki, polityki i teozo-
fii w Bizancjum).

KAPRIEV, G., 2005, Philosophie im Byzanz, Wiirzburg. (Gruntowne studium poswie-
cone gléwnie takim czolowym postaciom, jak Maksym Wyznawca, Jan Damascenski,
Focjusz i Palamas).

LEMERLE, P., 1971, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement
et culture a Byzance des origines au Xe siécle, Paris. (Rozprawa stynnego bizantynologa
na temat odrodzenia nauki i kultury w Bizancjum).

MATSOUKAS, N., 1994, "Iotopia tijc Bvlavtwijc Pidooopiag [Historia filozofii bizantyj-
skiej], Thessaloniki. (Historyczne i systematyczne studium przeprowadzone z teologicz-
nego punktu widzenia, nieuznajace jednak wzglednej autonomii filozofii bizantyjskiej).

OEHLER, K., ,Die Kontinuitit in der Philosophie der Griechen bis zum Untergang des
byzantinischen Reiches”, w: idem, Antike Philosophie und Byzantinischen Mittelal-
ter, Miinchen 1969, S. 15—35. (Przelomowe studium o bizantyjskiej filozofii, ukazujace
ciaglosé filozofii greckiej az do XV w.).
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PODSKALSKY, G., 1977, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit um die theologi-
sche Methodik in der spitbyzantinischen Geistesgeschichte, Miinchen. (Praca ukazujaca
autonomie filozofii wobec teologii, zwlaszcza w péZznym Bizancjum).

RUNCIMAN, S., 1975, ,Eusebius of Caesarea and the Christian Empire”, Deucalion 4,
s. 113—128. (Artykut wazny nie tylko historycznie).

TATAKIS, B., 2003, Byzantine Philosophy, transl. by N. J. Moutafakis, Indianapolis. (Prze-
ktad francuskiego oryginatu z roku 1949. Jest to pierwsza proba historycznej i anali-
tycznej prezentacji calego okresu filozofii bizantyjskiej. Obecnie wydawnictwo WAM
w Krakowie przygotowuje polska edycje tej ksigzki w przekladzie Sergiusza Tokariewa
iz Postowiem Mariana Wesotego).

7 jezyka angielskiego tlumaczyli Sergiusz Tokariew ¢ Seweryn Lemariczyk

Przeklad uzupetnit i skorygowat Marian Wesoly

KATELIS VIGLAS A Historical Outline of Byzantine Philosophy and Its Basic Subjects

/ Tessaloniki /

ABSTRACT The article seeks to present an overview of the history of Byzantine
philosophy. It takes its point of departure in the most important factors
that influenced and shaped the Patristic thought. Subsequently, the
paper considers the relative autonomy of Byzantine philosophy and
offers a brief profile of major philosophers that contributed to the
stream in the period from 9% to 15% century. From the numerous
subjects that were taken into account by the most prominent Byzantine
philosophers, the article discusses such issues as: the view of God, the
problem of ‘conceptual realism’, the relationship between such ‘disci-
plines’ as logic, metaphysics, ethics, aesthetics and philosophical anthro-
pology. Furthermore, such questions as the place of man in the world,
the scope of their freedom and the problem of evil are also touched
upon here. The paper concludes with some remarks on the develop-

ment of Byzantine philosophy after the fall of Byzantium.
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