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OD PLURALITY INDIVIDUI K PLURALITNEMU
INDIVIDUU: VARIANT ESTETIKY EXISTENCIE

Lukds Svihura

Anotdcia: Prispevok sa zaobera problematikou axiologického pluralizmu, t. . filozofického sta-
noviska, ktoré predpoklada existenciu plurality nesumeratelnych, inkompatibilnych az konflikt-
nych hodnét. V prvej ¢asti prispevku sa tematizuje konven¢né ponimanie plurality hodnét, ktoré
vyvstava z komparacie rozdielnych foriem Iudskej existencie ¢i spdsobov vedenia Zivota. Tuto
optiku autor pracovne nazyva pluralitou individui. V druhej ¢asti prispevku sa tematizuje mozny
posun uvazovania o pluralite hodnét, ktord nemusi vyvstavat iba v rovine kompardcie plurality
rozdielnych foriem existencie, ale aj v rovine jednej individualnej ludskej existencie. Tato optiku
autor pracovne nazyva optikou pluralitného individua. Kym niektori autori pluralitu hodnot na
urovni jednej fudskej existencie vnimaju negativne, lebo sa spdja s roznymi druhmi inter-rolo-
vych konfliktov, autor v prispevku argumentuje, ze pluralitu hodnot, hoci aj konfliktnych, mozno
vnimat pozitivne, ak ich nebudeme spéjat so socidlnymi rolami individua, a teda jeho identitou,
ale so singuldrnymi situdciami, ktoré autor ponima ako unikatne Zivotné epizédy. V prispevku
v8ak nejde iba o dichotémiu medzi pluralitou individui a pluralitnym individuom, ale optiku
pluralitného individua autor v tretej ¢asti prispevku ddva do kontextu sti¢asnej filozofickej dis-
kusie o estetike existencie a naznacuje, Ze prijatie tejto optiky umoziiuje su¢asnému ¢loveku viest
zmysluplny Zivot, ktory nie je v konflikte s pluralitnou povahou samotnej skuto¢nosti. Ingpiru-
juc, ale scasti sa aj diStancujuc od Foucaultovej predstavy etiky ako estetiky existencie, zavadza
na rozvedenie tejto myslienky pracovny neologizmus epizodickd axika.

Klii¢ové slovd: Pluralita — Pluralizmus — Hodnoty — Estetika existencie - Michel Foucault - Epi-

zodicka axika

Pluralita individui

Pluralizmus je vo filozofii axiologickym stanoviskom, v ramci ktorého sa
postuluje existencia plurality na seba navzajom neprevoditelnych, protiklad-
nych a preto casto az konfliktnych hodnét. Toto stanovisko méze nadobudat
rozli¢né podoby. M6Zeme napriklad premyslat 1) o pluralite a zaroven aj relati-
vite hodnot, ktoré sa akceptuja v rozli¢nych nabozenstvach, kultarach ¢i spolo-
¢enstvach; 2) no o pluralite hodnot mozno premyslat aj v suvislosti s individu-
ami v ramci jednej kultiry. V tomto zmysle pluralizmus znaci, Ze jestvuji hod-
noty, ktoré moze nejaky clovek pokladat za dolezité, kym pre iného st dolezité
radikdlne odlisné hodnoty a hodnoty toho druhého st prenho indiferentné.
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Dosledkom tohto druhu pluralizmu, tak ako aj v prvom pripade, je relativnost
hodnét. Napriek tomu vsak pluralizmus ,,nie je druh relativizmu. [...] pluralisti
chapu dobra alebo hodnoty ako objektivne a univerzalne® (Talisse 2011, 90),
¢o znamena, ze hodnoty, ktoré ako dolezité vyhodnoti nejaké individuum, sa
pretiho objektivne a univerzalne platné, avsak s vedomim, Ze vzhladom na iné
individuum je tato objektivita a univerzalnost relativna. 3) Este Specifickejsim
pripadom axiologického pluralizmu je, ak sa pluralita hodnot, ktoré st na seba
navzajom neprevoditelné, prejavuje na trovni zivota jedného individua. Ten-
to druh pluralizmu je celkom bezny v pripade kazdého jednotlivca, ktory je
nositelom viacerych, ¢asto protikladnych hodnot, ¢o zvicsa suvisi s pluralitou
socialnych roli, ktoré v spolo¢nosti zastava. V takom pripade pluralita hodnot
¢asto implikuje inter-rolové konflikty hodnét, pricom skor nez filozofi, ,ich
komplexnejsiemu skimaniu venuju dlhodobu pozornost psycholégovia, oso-
bitne z okruhu stipencov tedrie kognitivnej disonancie® (Sisakova 2001, 174).

Na tomto mieste nds zaujima predovsetkym druhd podoba uvazovania
o pluralite hodnét, ktora vyvstava v komparacii hodnot rozli¢nych individui.
Mpyslenie o pluralite je totiz v sti¢asnosti determinované predovsetkym takymto
nazeranim na problém plurality. Tato perspektivu budeme charakterizovat ako
perspektivu, ktora sa zameriava na pluralitu individui.

Vhodne ju opisal americky filozof a politicky teoretik R. B. Talisse nasledov-
ne: ,.V sticasnom zargone sa pluralizmus pouziva na charakterizovanie otvore-
ného postoja a ochoty nerepresivne tolerovat (mozno aj pozitivne ocenit) di-
verzitu hodnotnych ¢innosti, ktorym sa ludia mo6zu venovat. Zivoty vasnivého
umelca a disciplinovaného mnicha manifestuju svoje individualne dobrd a ne-
jestvuje jasny sposob, ako - takpovediac zvonku - prehlasit, ze byt umelcom
by bolo lepsie nez byt mnichom, alebo ze mnichovi chyba nieco dolezité. Naj-
lepsie je ponechat kazdé individuum vlastnej vizii dobrého Zivota. Zi a nechaj
zit. To je vo vSeobecnosti zakladny princip terminu pluralizmus® (Talisse 2011,
88). Vo filozofovej charakteristike je pritomny okrem iného socialno-politicky
aspekt pluralizmu, ktory stvisi s vSeobecne akceptovanymi postojmi v ramci
politickych celkov, ktorym dominuje ideoldgia liberdlnej demokracie. Z tohto
uhla pohladu ide o akceptaciu plurality odli$nych, na seba navzajom neprevo-
ditelnych hodnét, ktoré su ddlezité pre jednotlivcov ako prislusnikov tychto
politickych celkov. Podobnym spdsobom uvazuje aj Ch. Taylor, podla ktorého
je pre obcanov liberalnej demokracie charakteristické nasledovné presvedce-
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nie: ,Nemali by sme kritizovat hodnoty druhych, pretoze maju pravo zit svoj
vlastny zivot, tak ako my. Jedinym neodpustitelnym hriechom je intolerancia“
(Taylor 2013, 125). Politickym ¢i ideologickym ponatim ovplyvnené chépanie
pluralizmu ndjdeme aj u W. Welscha, ktory pise: , K demokracii, ako jej za-
klad, ale patri prezumpcia toho, Ze v spolo¢nosti existuju rozdielne, rovnakou
mierou legitimne a samozrejme v kone¢nom désledku nezjednotitelné naroky*
(Welsch 1993b, 45). Vsetky tieto stanoviskd su pre nas, prisludnikov kultury,
ktora by sa rada definovala ako liberalna, akceptovatelné. Zviacsa pre ludi ne-
predstavuje problém napriklad akceptovat tych, ktori svoje konanie a svoj Zivot
ako taky orientuju podla hodnot svojej viery, napriek tomu, ze za centralnu
hodnotu svojho vlastného zivota povazuju prisnu vedecku racionalitu. Tento
postoj je v poriadku, pretoze predstavuje moznud bariéru utlacania inych zi-
votnych foriem. Mysli si to aj Welsch, podla ktorého ,ten, komu je od zakladu
doverne znama konstitacia a prikazy plurality [...] bude schopny primerane sa
pohybovat v situacii radikalnej plurality; nemusi ju perhoreskovat, ale vie do
nej preniknut vnimanim a vie v nej konat“ (Welsch 1993a, 55).

Zaujimavé je vSak uvazovat nad tym, ako su tieto socidlno-politické postoje
ovplyvnené filozoficky. Uz skor sme uviedli, Ze by sme tuto perspektivu mohli
charakterizovat ako taku, ktora sa zameriava na pluralitu individui, alebo, po-
vedané konkrétnejsie, na pluralitu individudlnych foriem existencie. Hned prvy
priklad, ktorym to mozno ozrejmit, nachadzame u Talissea, ktory si pri charak-
teristike pluralizmu pomohol obrazom ,vasnivého umelca“ a ,disciplinované-
ho mnicha® Je zrejmé, ze obe tieto formy existencie st rozdielne, ze ide o Zivoty
dvoch roznych individui, ktoré sa pravdepodobne zakladaji na radikalne odlis-
nych hodnotéach. Va$nivy umelec moéze byt estétom, impulzivnym individuom,
ktoré vyhladava pozitky a ¢erpa z nich inspiraciu pre svoju tvorbu. Disciplino-
vany mnich je jeho opakom, moze byt askétom, ktory svoj zivot neorientuje
podla hodndt estetickych, ale religioznych, ktoré mozu byt a iste zvacsa aj su
s tymi estetickymi v konflikte.

Filozoficka predstava, ktora determinuje postoje, tykajtce sa plurality, ¢i uz
u Talissea, Taylora, Welscha, ale aj mnohych inych, je zalozend prave na pres-
vedceni, Ze urcité hodnoty su vzdy pre nejaké individuum a jeho formu exis-
tencie centralne a Ze nesimeratelnost, a teda aj potencial konfliktu, sa objavuje
predovsetkym v komparacii hodndt rozlicnych foriem existencie, v pluralite
individui. Tento filozoficky nazor nie je novy, zretelne sa objavuje uz u Kier-
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keggarda. ,,Pri opise troch $tadii formovania osobnosti, resp. estetickej, etickej
a ndbozenskej formy Zivota vychddza [Kierkegaard — L. S.] z predpokladu, Ze
hodnoty nadobudajt svoj vyznam az v jednotlivych sférach. Rozhodnutie sa
pre hodnotu je vyberom formy Zzivota, t. j. kritérii, ktorymi sa clovek chce riadit
v celom svojom Zivote. Byt estetickym, etickym alebo nabozenskym ¢lovekom
znamena nazerat na existenciu cez prizmu prislusnych kategérii“ (Sisdkova
2001, 192). To je implicitny filozoficky predpoklad, ktory determinuje aj stcas-
ny diskurz o pluralizme. Niekto by iste mohol namietnut, Ze situdcia v redlnom
zivote nikdy nie je taka absolttna, ze hodnoty odli$nych sfér sa v zivote ¢loveka
nevyhnutne prelinaji. Tato ndmietka by bola iste opodstatnena, avsak to, ¢o
sa snazime povedat, iba znamena, Ze urcité hodnoty sa v diskurze o pluralite
vnimaju pre ur¢itt formu existencie, pre urcité individuum, vzdy ako centralne,
kym centralne hodnoty iného individua moézu s tymi prvymi kolidovat,
resp. nemozno ich vobec porovnavat. To je, stru¢ne povedané, perspektiva
akcentujuca to, ¢o sme nazvali pluralitou individui, ktord pluralitu hodnot vni-
ma v porovnani rozli¢nych foriem existencie.

Pluralitné individuum

Inym spdsobom uvazovania o pluralite hodnot je ten, ktory sa na nu za-
meriava na Urovni existencie jedného individua. Prave tato forma plurality je
vsak zvic¢sa problematicka, ¢o doklada uz aj zmienena skutoc¢nost, ze napriklad
téme inter-rolovych konfliktov, ktoré z tohto druhu plurality hodnot vyplyvaju,
sa venuju skor psychologovia nez filozofi. Pluralita hodnét na trovni individua
sa totiz zvacsa spdja so socidlnymi rolami, ktoré ¢lovek v spolo¢nosti zastava.
Vieme si predstavit situdciu, ked je niekto zaroven veriacim ¢lovekom, leka-
rom, ob¢anom atd. Pre vsetky tieto socidlne roly su signifikantné urcité hod-
noty a pravidla spravania, zalozené na tychto hodnotach, ktoré vsak mozu byt
— a iste aj Casto s — navzajom v konflikte. ,,Hoci st pravidla spravania mienené
ako redukcia volby, nemoézu zabranit vSetkym volbam. Aj v kontrolovanych
podmienkach reholného Zivota mozu byt niekedy pravidla v rozpore, napriklad
¢i ma byt brat zobudeny o polnoci kvoli modlitbe, aj ked je vazne chory“ (Veen-
hoven 2003, 374). Alebo lekar, ktory je zaroven praktikujucim krestanom, bude
v psychologicky nekomfortnej, hodnotovo konfliktnej situacii napriklad vtedy,
ak bude poziadany o uskuto¢nenie abortu. Kazda podobna situdcia nevyhnutne
vyustuje do inter-rolového konfliktu, zvlast ak ¢clovek nema vypracovanu urcita
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hierarchicku $truktiru, ktora mu umoznuje zmysluplne volit a hierarchizovat
medzi hodnotami konkrétnych roli. Tieto situdcie su konfliktné okrem iného
preto, lebo so socialnymi rolami sa zvacsa spdja aj identita jednotlivca - ¢lovek
svoju identitu ¢asto vymedzuje prave prostrednictvom nich. Opytajte sa clove-
ka, ¢im je a on odpovie poukdzanim na nejaku svoju socidlnu rolu, ktort pova-
zuje za dominantnu. Avsak byt lekdirom neznamend menej ako byt krestanom
a byt mnichom neznamena menej ako byt pacientom. Prave preto su tieto situ-
acie konfliktné: ¢asto v nich totiz absentuje hierarchicka struktura, povedzme
dokonca monisticka hodnotova schéma, ktora by urcovala, ¢o a preco prave to
znamena viac, ako nieco iné. Z tohto hladiska sa pluralita hodnot, naviazana na
rovnocenné socialne roly, javi ako negativny fenomén, ktory vyvolava konflikty
hodnoét na urovni individualnej existencie

Byt pluralitnym individuom, teda individuom, zakladajucom svoj zivot na
pluralite hodnot, vyplyvajacich z plurality socidlnych roli, ktoré zastava, je
teda psychicky naro¢né, predovsetkym v pripadoch hodnotovych konfliktov.
Na tomto mieste by sme v3ak pluralitu hodndt na urovni existencie individua
chceli vnimat inak, ako negativne. To bude mozné vtedy, ak pluralitu hodnot
nebudeme spajat primarne so socidlnymi rolami, ale so singuldrnymi situdcia-
mi, pochopenymi ako unikdtne epizddy, ktoré sa vyskytuja v zivote individua,
a ktoré na rozdiel od socialnych roli nie st vnimané ako totozné s identitou jed-
notlivca. Budeme tak moct postulovat existenciu pluralitného individua ako ta-
kého, ktoré svoj zivot zaklada aj na protikladnych hodnotach a pritom to moéze
vnimat pozitivne.

Perspektivu, ktora sa pri tematizovani hodnét zameriava na komparaciu
rozdielnych foriem Zzivota, sme nazvali perspektivou plurality individui. 18lo
v nej vo vSeobecnosti o skuto¢nost, Ze dve rozdielne individud s odli$nou hod-
notovou schémou, napriklad ,,va$nivy umelec a disciplinovany mnich, zija zi-
voty venované inkompatibilnym dobram; nikto nemoze simultanne usilovat
o oba druhy zivota“ (Talisse 2011, 89). Socialna rola ¢i dokonca identita umelca
totiz nie je zaloZena na hodnotach disciplinovaného mnicha a naopak. Per-
spektiva zohladnujica pluralitné individuum, véak v naSom ponimani znamena
presny opak: ¢loveka, ktory moze do svojho Zivota integrovat hodnoty signifi-
kantné pre oba tieto spdsoby existencie.

V zivote ¢loveka sa totiz vyskytuju situacie, ktoré su heterogénne a ako také
vyzaduju, aby v nich ¢lovek volil hodnoty, ktoré tymto situdciam zodpovedaji,
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a nasledne konal podla hodnét, ktoré v danej situdcii vyhodnotil ako pre tito
situdciu centralne. To vSak nemoze mat ziadny vplyv na identitu ¢loveka, ani na
jeho socialne roly. Je to prosto hodnotova pluralita, ktora odraza pluralitu sin-
gularnych situdcif, tvoriacich unikdtne epizody v Zivote jednotlivca. Uvedieme
priklad. Specifickou ambivalentnou situaciou, v ktorej mozno ako centralne
hodnoty vyhodnotit etické, rovnako ako estetické, je percepcia umeleckého
diela. Takou ambivalentnou situdciou je napriklad percepcia piesne Tomorrow
Belongs to Me (Zajtrajsok patri mne), ktora je milovnikom muzikalov iste dob-
re znama.' Ide o piesen z muzikalu Kabaret, ktory bol pévodne prezentovany
v roku 1966 na Broadwayi, a ktory pojednava o nastupe nacistov k moci. Tato
piesen zacina spievat nacisticky mladik pred nepocetnym publikom spoluob-
¢anov, ktori sa k jeho spevu postupne pridavaju a napokon ju spievaju spolu.
V tejto situdcii sa pomerne nekomfortne citi zidovsky obchodnik, jedna z hlav-
nych postav muzikalu, ktora sa pochopitelne k spevu okolitych ludi nepridava.
Nejde ndm tu o rekapituléciu deja ako takého. Co je v nasom kontexte pod-
statné, je to, aky druh reakcii percepcia takejto situdcie medzi navstevnikmi
divadla vyvola. Ak je piesen dobre zaspievana, mozno zvacsa sledovat ambiva-
lentné reakcie. Jednou z nich je buracajuci potlesk publika, ktoré takto reaguje
na prevazne kazdu kvalitne zaspievant piesen - ide o esteticku reakciu. Ina cast
publika vSak po dospievani piesne ostava sediet bez pohnutia a neprinuti sa
k potlesku. Ich reakcia je etickd. Radostnd piesent mladého nacistu totiz v kon-
texte poznania toho, ¢o dalsi vyvoj v nacistickom Nemecku sposobil, ¢o teda
skuto¢ne znamenalo ono ,,Zajtrajsok patri mne®, pdsobi este o to hrozostras-
nejsie, Ze je prednesena prave radostnym spésobom.

Je v tomto kontexte spravna jedna alebo druha reakcia? Ma v nas tato ume-
lecka situacia vyvolat esteticku lebo etickt reakciu? Pravdou je, ze na to nejes-
tvuje jedind spravna odpoved. Etickd reakcia je iste reflexivnejsia, nie je vsak
spravnejsia, ako reakcia estetickd. Ta nemusi znamenat — a iste u vacsiny Iudi
ani neznamena priklon k nacistickej ideoldgii. Skor znamend, Ze tito fudia do-
kazu v estetickej chvilke abstrahovat od historickych faktov a vychutnat si zivy
umelecky prednes, pocitit krasu spevu a zivej hudby, ako aj javiskového preve-
denia. To znamena, ze dokazu rozoznat $pecifikum jednej singuldrnej situdcie,
efemérnej epizddy ich Zivota a rozhodnut sa v danej chvili pre hodnoty, ktoré
tato situdcia vyZaduje: hodnoty estetické, co demonstruju svojim potleskom.

! Len pre zaujimavost uvadzame, Ze tejto piesni sa — hoci odlinym spdsobom - vo svojom filme z roku 2012
The Pervert’s Guide to Ideology (Perverzny sprievodca ideolégiou) venuje aj S. Zizek.
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Nemozno sa pritom neproblematicky domnievat, ze by rovnaki ludia odob-
rovali skuto¢né hrozy nacizmu, ze by v redlnej situacii nevolili etické hodnoty.
Nie je to teda tak, Ze je niekto vo forme svojej existencie estétom alebo etikom
a tym sa problém konci.

Pluralitné individuum, tak, ako mu rozumieme my, nie je v prisnom zmysle
kierkegaardovsky jednotlivec. Je to ¢lovek, ktory pluralitu hodnot a konania na
zaklade nich vztahuje na konkrétne epizddy, z ktorych je vyskladany jeho zivot.
»Ziaden spdsob zivota nemoéze byt zalozeny na jedinej hodnote. Nevyhnutne
integruje a vyvazuje odlisné hodnoty a nemoze byt redukovany na jednu z nich®
(Parekh 1996, 128). Dosledné pluralistické stanovisko, ako mu rozumieme my;,
by tak malo znamenat akceptdciu tej skutocnosti, ze ludsku existenciu nemoze
fundovat nielen jedina hodnota, ale dokonca ani mnozina hodno6t sui generis,
ktoré by sme pod urcitu centralnu hodnotu chceli subsumovat. Slovné spojenie
pluralitné individuum potom oznacuje takého jednotlivca, ktory sposob svojej
existencie zaklada na viacerych, nesumeratelnych, ¢asto dokonca protiklad-
nych, eo ipso konfliktnych hodnotéach. Je to predstava individua, ktoré dokaze
rozoznat $pecifikum singularnej (fragmentarnej) situdcie a podla toho v tejto
situdcii konat v stlade s hodnotou, ktort v danej situdcii vyhodnoti ako cen-
tralnu. To ale neznamenad, ze bude centralnou v odlis$nej situdcii, prave naopak.
V radikalne odli$nej situacii moze byt centralnou radikalne odlisna hodnota,
ktora vedie konanie individua.

Pluralistické stanovisko, akcentujuce pluralitné individuum, je umoznené
tym, ze akceptujeme fragmentdarny a efemérny status situacii/epizdd, vyskytu-
jucich sa v jednotlivej ludskej existencii a vdaka tomu o nich m6zeme uvazo-
vat ako o navzdjom izolovanych. Désledkom onoho stanoviska je potom to, ze
kym v jednej situacii mozno vyuzivat optiku umelca ¢i estéta, v inej je mozné
orientovat sa na zaklade optiky etika alebo mnicha. Znamena to integrovat do
jednej situdcie estetické hodnoty a do inej situdcie rigordzne etické ¢i religiézne
hodnoty. V tomto zmysle nijako neprekaza, Ze hodnoty alebo konanie na nich
zalozené st inkompatibilné, lebo sa ako celky uplatiuju v radikdlne odlisnych
situdcidch. Az ked ich vztiahneme na celok existencie individua, povedzme
jeho identitu, javia sa ako konfliktné. Prave z toho dovodu je potrebné premys-
liet, do akej miery je filozoficky prinosna idea koherentného celku Zivota a si-
¢asne s tym premysliet aj otazku, ¢i ho nie je filozoficky prospesnejsie vnimat
napriklad ako sled po sebe iducich a vzhladom na okolnosti vzdy unikatnych
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situdcii. Diferencia, ktord sa tu snazime nastolit, spo¢iva v tom, ze kym ,,plu-
ralisti tvrdia, Ze rozvoj kazdého z tychto Zivotov je druhovo unikatny® (Talisse
2011, 89), teda napriklad zivotov umelca a mnicha, alebo kierkegaardovského
etika a estetika, my postulujeme tvrdenie, podla ktorého st druhovo unikétne
jednotlivé situacie v ramci jednej fudskej existencie. V tom spociva posun filo-
zofovania o pluralite hodnot z roviny plurality individui do roviny pluralitného
individua.

Variant estetiky existencie: Epizodicka axika

Na baze posunu uvazovania o pluralite v perspektive plurality individui,
resp. v perspektive komparacie foriem existencii, do roviny uvazovania o plura-
litnom individuu, resp. o situdciach ¢i epizddach, obsiahnutych v existencii plu-
ralitného individua, by sme teraz chceli na¢rtnut jeden variant toho, ¢o mozno
rozumiet pod vo filozofii znamym slovnym spojenim ,estetika existencie®.

Uvedené slovné spojenie nie je jednoznacné, ako to otdzkami naznacila
O. Sisdkova v jednej zo svojich ostatnych stadii, venovanych tejto téme: ,,Ak
problém ,estetiky existencie® predbezne vyberieme z foucaultovského vykladu
a oslobodime ho aj od idolov fitnes kultary, ¢o potom znamena? Civiliza¢ne
vy$siu kvalitu existencie v spolo¢nosti relativneho blahobytu, Zivot ako zazitok,
ako umelecké dielo, ¢i azda artistiku, t. j. vysokd mieru formalneho ovlada-
nia zivota, alebo afirmativny spdsob existencie?” (Sisdkova 2016, 437). Nasou
intenciou na tomto mieste nie je ndjst jednozna¢ni odpoved na to, ¢o zname-
na ,estetika existencie®, kedze uvedena problematika by si vzhladom na svoju
komplexnost vyzadovala samostatné skimanie. Skor chceme navrhnut jeden
variant toho, ¢o pod estetikou existencie mozno rozumiet a rozsirit tak diapa-
z6n jej moznych variacii, ¢o situdciu jej jednoznacnej definicie — ako to uz vo
filozofii byva zvykom - skor komplikuje ako napomaha jej vyrieSeniu.

Pre tento ucel by sme mohli vynat uvedent tému z Foucaultovych expla-
nécii. Pravdou a iste tiez opravnenou praktikou vsak je, ze vic¢sina sucasnych
filozofov a interpretatorov pri rozpracovani tejto témy odkazuje explicitne pra-
ve na Foucaulta, ¢o mozno jednoducho verifikovat reSerSami z medzinarod-
nych vedeckych databaz. Pritom je zrejmé, Ze aj ked Foucaultovo rozpracovanie
témy ,estetiky existencie® je v sui¢asnej filozofii dominantne akcentované, nie je
jedinym pokusom takéhoto druhu.? Napriek tomu je prinosné z Foucaultovho

Mozno spomenut napriklad aj A. Nehamasa, pragmatistické ,umenie zit“ v pracach R. Rortyho ¢i
R.Shustermana alebo ,,umenie Zivota®, spo¢ivajice v oziveni aristotelovskej etiky cnosti, neoaristotelizmus,
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chapania ,estetiky existencie“ vychadzat, pretoze jeho poznanie ndm umozni
demonstrovat odli$nost nasho pristupu k ,.estetike existencie®

Foucault nou vo vSeobecnosti mysli taky druh existencie, ktory je signifi-
kantny pre niektorych sokratovskych filozofov, existenciu, ktord je budovana
na individudlne etickom zaklade, na pravidldch, ktoré si jednotlivec sam a slo-
bodne zvolil s tmyslom ,,zit krasny Zivot a zanechat ostatnym spomienku na
krasnu existenciu“ (Foucault 2010, 338). Takému Zivotu sa podla Foucaulta
»dostava lesku krasy, ktora sa vyjavuje pred ocami tych, ktori ju dokazu naze-
rat alebo si na niu uchovat spomienku® (Foucault 2003a, 122 nn.). Ako pise na
inom mieste, ,,aspon od ¢ias postsokratikov, teda kynikov, epikurejcov, stoikov
atd. - filozofia v ¢oraz va¢som stupni hladala svoju definiciu, svoje tazisko a ciel
v niecom, ¢o je uréené ako techne tou biou, ¢ize v umeni, premyslenom postupe
existencie, v technike zivota“ (Foucault 2012, 31). A aby bolo Foucaultovo cha-
panie ,estetiky existencie“ este zrejmejsie, mozno uviest nasledovné: ,,Otazka-
mi techne tou biou bolo: ,¢o mam robit, aby som zil tak, ako by som mal?‘. Aka
znalost mi umozni zit tak, ako by som mal, jednak ako jednotlivec, tak aj ako
obcan atd.? Tato otdzka (,ako zit spravnym sposobom?‘) bude v ¢oraz vi¢som
stupni identifikovana s otazkou: ,ako dosiahnut, aby som sa stal a ostal tym, ¢im
by som mal byt?*“ (tamze, 180).

Niektoré z Foucaultom identifikovanych momentov su vyuzitelné pri na-
$om chdpani ,estetiky existencie®. Chceli by sme napriklad zachovat hladanie
premyslenej techniky existencie, to znamena premysleného sposobu, ako zit,
a zaroven tym jej vyjavovanie sa ako krasnej, estetickej, takej, ktora cloveka
tesi, pretoze aj o to napokon islo v s6kratovskej estetike existencie. V estetike
existencie je sokratovsky filozof, ktory ju rozvija, ,sam sebe predmetom rados-
ti. Je nielen spokojny s tym, ¢im je, a prijima svoje obmedzenia, ale tieZ sa ,tesi‘
zo seba samého. Tato radost [...] je stav, ktory [...] je definovany tym, Ze nie je
vyvolany ni¢im, ¢o by [...] sa vymykalo nasej moci; rodi sa z nas a v nas“ (Fou-
cault 2003b, 90). Na druhej strane by sme vsak chceli poslednu otazku, ktora
Foucault identifikoval ako identicku s otazkou ,,ako spravne zit“ v postsokra-
tovskej filozofickej tradicii, prehodnotit. Ak je totiz otazka realizacie estetiky
existencie identifikovana s vytvaranim koherentnej identity — ako naznacuje
Foucault slovami o tom, Ze ide o to ,,stat sa a ostaf tym, ¢im by mal clovek byt
potom je nasa predstava estetiky existencie odli$nd. V tej Foucaultovej ide v ko-

reprezentovany A. MacIntyreom (Bielskis, Mardosas 2016), ale napriklad aj M. Nussbaumovou, T. Hurkom
a inymi (Dohmen 2003).
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ne¢nom dosledku o prijatie a ndjdenie takych hodnét a individualnych pravi-
diel spravania, ktorymi ma filozof ,,urobit zo svojho Zzivota dielo, ktoré pretrva
jeho pominutelnu existenciu® (Foucault 2003a, 184). To, ze Foucault vnima es-
tetiku existencie ako pravidla pre koherentnu existenciu, ludské umelecké dielo
sui generis, dokazuju viaceré momenty, ¢i uz ide o pretrvanie diela filozofovho
zivota, tak, ako pretrvavaju aj iné ,nesmrtelné“ umelecké diela, ale aj snahu
o dosiahnutie nemenného stavu bytia, ako na to odkazuju slova stat' a ostat.

Nasa predstava estetiky existencie pluralitného individua je odli$na. Kedze
hodnoty a pravidla spravania si také individuum nevoli fixne, ale vzhladom na
unikdtne epizody svojho Zivota, netvori tymto sposobom koherentnu identitu.
Dokonca nimi neformuje ani svoje roly: obc¢ana, krestana, lekara a pod. Ak
prijmeme stanovisko, podla ktorého sa centralne hodnoty volia podla unikdt-
nych situdcii - epizod, vyskytujacich sa v existencii jednotlivca, musime zaro-
ven s tym opustit ideu koherentnej existencie, zalozenej na niekolkych funda-
mentdalnych hodnotach. Podla tejto optiky by sme sa uz nemohli pytat ,,Kto
som? ale ,Kto som aktudlne?* t. j. ,Kto som v tejto unikatnej situdcii, v tej-
to epizode mojej existencie?“ Odpovedou by uz nemohlo byt: ,,Som umelec,
»Som mnich alebo ,,Som etik® & ,,Som estét”, skor ,,Teraz som umelec.“ &
»Teraz som mnich.“ Je to radikalnej$sim posunom a potencialnym dosledkom
skutocnosti, na ktort uz skor upozornila Sisakova, totiz Ze dnes ,,sa nedove-
ruje vyznamu zjednocujuicich referentov, ale hladd sa koncept identity, ktory
by fungoval aj bez opretia o nejakd univerzalnu tedriu, resp. o nejaké vysoko
cenené hodnoty. V axiologickej tedrii tomu zodpoveda skor zaujem o ucinok
relativnosti, inkompatibility, nesimeratelnosti, konfliktu a zmeny*“ (Sisakova
2013, 56). Takou predstavou - iste zatial nie konceptom - je aj nasa predstava
estetiky existencie pluralitného individua. Ta spociva v niecom inom, nez je to
u Foucaulta. Kym v jeho predstave ide o radost (estetika) z dodrziavania pra-
vidiel spravania (individudlna etika), ktoré si filozof sam stanovil, ¢im zaroven
vytvara sam seba, svoju koherentnii identitu, u pluralitného individua sa este-
tika Zivota, radost z tohto Zivota, prejavuje v afirmacii fragmentarnosti epizdd,
ktorym podriaduje pluralitu svojich hodnot a spésobov konania. Nie je to plu-
ralita, ktora, tak ako pri pluralite hodnot, vyplyvajucich z plurality roli, impli-
kuje konflikt a psychologicky diskomfort, je to akceptacia samotnej pluralitnej
skutocnosti, ktord cloveka nevyhnutne obklopuje.

Estetika existencie pluralitného individua potom spociva v rozvijani ume-
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nia Zivota nie primdrne v zmysle kredcie individudlnej etiky, ako je to u Fou-
caulta, ale toho, ¢o by sme chceli pracovne nazvat epizodickou axikou. Axika je
pojem, ktory, tak, ako axioldgia, vychadza z gréckeho terminu axios, to, ¢o je
hodnotné. Nejde vsak o axioldgiu ako nauku, ale o samotna hodnotovii prax,
prax hodnotenia v konkrétnej, singuldrnej, fragmentarnej a unikatnej zivot-
nej epizode. Preto je axika epizodicka. Pojem axika ma evokovat podobnost so
slovom etika, a to v tom vyzname, ako jej rozumie Foucault, ako individudlnej
etike, ktoru vidi ako identicku so slovom étos, ,vztah k vlastnému ja“ (Foucault
2010, 353). Axika je v8ak to, ¢o individualnemu konaniu predchadza a zahfna
rozpoznanie charakteru konkrétnej situdcie (v najvSeobecnejSom zmysle naprik-
lad estetického, etického, politického ¢i nabozenského charakteru), nasledne
volbu hodnét, ktoré sa v danej situdcii ukazuji ako vhodné a napokon konanie
na zadklade tychto hodnét. Epizodickd axika sa ma pritom ohlasovat v kazdej
situdcii, v ktorej to ¢lovek poklada za nevyhnutné. Tato prax vSak nevyustuje do
konfliktu, ale naopak, je moznym spésobom orientdcie pluralitného individua
v pluralitnom svete. Ide teda o snahu zit vo svete takom, aky je, vo svete pluralu.
Je to variant estetiky existencie, premyslenej techniky existencie — ako by pove-
dal Foucault® - ktory je afirmativnym spdsobom existencie, ktory ako jeden zo
sposobov estetiky existencie identifikovala Sisakova.*

Doévod, pre ktory sa nam javi vhodné ako estetiku existencie rozvijat skor
epizodickii axiku nez foucaultovsku individualnu etiku, sa pokusime vysvet-
lit. Foucaulta svojho ¢asu zarazalo, ,,ze v nasej spolocnosti ma umenie omno-
ho viac doc¢inenia s predmetmi nez s jedincami alebo so Zivotom; a tiez to, ze
umenie predstavuje $pecializovanu oblast, oblast expertov, ktorymi st umelci.
Nemoze sa ale Zivot kohokolvek stat umeleckym dielom? Preco by mal byt stol
alebo dom umeleckym predmetom, ale nas zivot nie?“ (tamze, 348). Ako vsak
Foucault chape ,,Zivot ako umelecké dielo“? Ako sme sa snazili naznacit, v su-
vislosti s rozvijanim identity ho chdpe podobne, ako zvycajne nazerame na
iné umelecké diela: ako niec¢o koherentné a kontinudlne, o pretrva a v inych
vyvold krasnu spomienku. Av§ak umelecké dielo sui generis, ktorym ma byt
ludska existencia samotna, nie je umenim preto, lebo sa podoba na iné diela
v zmysle kontinuity ¢i atemporality. Nema byt artefaktom ani muzealnym ex-
ponatom. Specifikom umeleckého diela fudskej existencie je totiz to, Ze je to

3 Por. (Foucault 2012, 31).
4 Por. (Sisdkova 2016, 437).
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dielo zivé a aktudlne, dielo, ktoré je dielom viac pre seba ako pre inych. Jeho
estetika spociva v radosti z toho, Ze — naproti tomu, ako je to pri fixacii na urcité
centralne hodnoty - nerozbija kontext, v ktorom ako dielo vyrasta. Tak, ako by
nam pri$lo zvlastne situovat prazsky Tancujuci dom do ruralnej architektiry na
vychode Slovenska, rovnako zvlastne je snazit sa o koherentné a kontinualne
dielo Tudského zivota v pluralitnom svete, v ktorom ma kazda situdcia, kazda
epizdda, svoje inherentné Specifikd. Ludsky Zivot nemd byt umeleckym dielom
ani v spomienkach, prave naopak, je potrebné ho ukazat vo svojej ¢irej aktu-
alnosti a zivotnosti, vo svojej epizodickosti. To nevyhnutne nemusi znamenat
kontinuitu a koherenciu. Rovnako ndm vo vztahu k nemu nema ist o evaluaciu
existencie post mortem. V nasej predstave estetickej existencie ide o jej perci-
povanie (kedze diela sa percipuju) teraz. Epizodickd axika pluralitného indivi-
dua je tu pochopend ako téxvn (techné), technika existencie, ktord sa — nie ako
u stoikov - riadi heslom memento mori, ale prave naopak, heslom memento
vivere, pricom tento Zivot, na ktory mame pamitat, je nevyhnutne pluralitny.
Takéto ponimanie estetiky existencie je aplikovatelné prave na pluralitné indi-
viduum.
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