ELAMAN KASITE SPINOZAN
FILOSOFIASSA

Valtteri Viljanen (Turun yliopisto)

1. Johdanto

Eldmin kisitteen merkitys Benedictus de Spinozan (1632—77) omalei-
maisessa metafysiikassa on jossakin mairin vaikeasti hahmoteltavissa:
hinen péiteoksessaan Etiikassa késite ei ndytd olevan mitenkdén erityi-
sen tirkedssd asemassa — Spinoza kayttii sitd silloin talloin, mutta useim-
miten tdysin arkisessa, ei-teknisessd merkityksessd — mutta joissakin var-
haisteoksissaan hén antaa késitteelle mielenkiintoisen ja spinozistisen
ontologian kannalta keskeisen muotoilun. Eréds nykyisen ranskalaisen
Spinoza-tutkimuksen varhaisimmista edustajista, Sylvain Zac, painottaa-
kin vuonna 1963 ilmestyneessi teoksessaan L'idée de vie dans la philo-
sophie de Spinoza elamin kisitteen tirkeyttd ja tulkitsee spinozistisen
Jumalan nimenomaan eldmin periaatteeksi, joka tuottaa kaiken olevan.
Zacin tulkinnalla on ansionsa, mutta Spinozan ajattelu ndyttdytyy siind
jonkinlaisena vitalistisena panteismina, monistisena “elaménfilosofiana”,
ja tdimédn myotd eldmin késite saa siind aivan liian suuren painoarvon.
Tarkastelen kisitteen merkitystd Spinozan filosofian eri vaiheissa, ja sel-
vitin, miksi kisitteelld ei endéd hinen Etiikkansa ontologiassa ole keskeis-
td asemaa. Samalla piirtyy esiin joitakin Spinozan ajattelun olennaisia
aspekteja.

2. Eliimiin kiisite Spinozan varhaisfilosofiassa

Spinozan teoksista ei hdnen elinaikanaan ilmestynyt kuin kaksi; ndistd
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myohaisempi on vuoden 1670 runsaasti vastarintaa ja jarkytystd aiheut-
tanut Teologis-poliittinen tutkielma. Elimin teeman kannalta tirkedmpi
on kuitenkin varhaisempi ja vihemmille huomiolle jadnyt vuonna 1663
ilmestynyt kartesiolaisen filosofian perusperiaatteita esittelevi teos, jon-
ka liitteend julkaistiin Spinozan omia ajatuksia nimelld Metafyysisid
mietteitéi. Tihdn liitteeseen sisiltyy Jumalan elamii tarkasteleva kappa-
le, jonka Spinoza aloittaa kritisoimalla perinteistd aristoteelista kasitys-
ti elamisti. Sielu oli Platonista (Faidon 105cd; Lait 895-896) lihtien
Katsottu ifsestd lihtdisin olevan liikkeen ja siten elimin periaatteeksi,
ja Aristoteleen mukaan on olemassa kolmenlaisia sieluja: kasvisieluja,
eldinsieluja ja jirkisieluja (De an. 412a12-4152a22).! Sieluttomat oliot ovat
puolestaan elottomia. Spinoza pitaa jaottelua kolmeen erityyppiseen sie-
luun epdonnistuneena, ja vieli tissd vaiheessa hidn ndyttdd ajattelevan,
ettd jotkut ruumiit ovat olemassa ilman mieltd ja mielet ilman ruumiita
(ndinhin ei endd Etitkan parallelismin nojalla voi olla, mistd enemmaén
mydhemmin). Merkittivin ero suhteessa aristotelismiin on kuitenkin sii-
ni, ettei Spinozan mukaan sielullisuus toimi eldméin kriteerind. Niin eld-
miin kisitteen ala méirittyy laajemmaksi kuin aristotelismissa: Spinoza
niyttid ajattelevan, ettd itse asiassa kaikki oliot, olivat ne sitten pelkds-
taan fysikaalisia, pelkdstaan mentaalisia tai molempia, eldvit. (CM IL6.)
Miti Spinoza sitten ‘elamalld’ kisittia? Sen enempid kantansa puo-
lesta argumentoimatta hén toteaa, ettd “ymmirrimme eldmdlld voimaa,
jonka kautta oliot sdilyvit olemisessaan” (CM I1.6). Hin jatkaa: "Mutta
voima, jolla Jumala siilyy olemisessaan, ei ole mitdin muuta kuin hénen
olemuksensa, joten he, jotka kutsuvat Jumalaa elimiksi, puhuvat parhai-
ten.” (CM IL6.) Spinoza esittdd kantansa varsin lyhyesti, mutta ndiden
Katkelmien taustalta on 16ydettivissi immanentti kisitys Jumalasta, jon-
ka mukaan kaikki oleva on Jumalassa, osana hinti. Ajatuksena on, ettd
Jumala (eli luonto eli ainoa substanssi) toimii kaiken olevaisen perim-
miisend selityksend, ja tdimd taas edellyttdd, ettd hinelld on oltava ole-
muksensa perusteella voima tuottaa ja ylldpitdd kaikki olemassa oleva.
Niiin eldmi ddrellisten olioiden olemisessa sdilymisen voimana on itse

| Viitatessani klassikkoteoksiin kiytin vakiintuneita lyhenteiti, jotka 1dytyvit lahdeluet-

telosta.
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asiassa Jumalan voimaa, ja Jumalaa on siten perusteltua kutsua elimin
periaatteeksi.

Kuten tunnettua, yksittdiset oliot ovat Spinozan mukaan Jumalan
modifikaatioita eli muunnelmia tai tiloja. Jumalan ja dérellisten modifi-
kaatioiden vélistd suhdetta voidaan verrata mereen ja sen aaltoihin: kuten
aallot eivit voi olla olematta muuta kuin osana merta, on meri puolestaan
aina jollakin tavoin aaltoileva, jossakin aaltotilassa; ja aina kun meilld on
idea aallosta, on meilld oltava idea myos merestd. Tamé metafora sdilyt-
tad osuvuutensa ldpi Spinozan tuotannon, mutta erityisen hyvin se tun-
tuu valaisevan hidnen varhaisfilosofiansa elimaa koskevaa ajattelua, silld
erddssd julkaisematta jddneessd varhaistekstissddn Spinoza kirjoittaa:
”Jumala, [...] jonka kautta kaikki oliot, joilla on jokin olemus — ja me
jotka eldmme hdnessd — ovat mita ne ovat[.]” (KV 11.18 [7]; kursivointi
lisédtty.) Jumala on siis tavallaan “eldimén meri”, jossa me kaikki aaltoi-
lemme.? Spinoza tuo kirjeenvaihdossaan esiin, etté olisi virhe ajatella til-
lflisen Jumalasta riippuvaisuuden tarkoittavan elottomuutta ja epétdydel-
lisyyttd (Ep21). Ja jos Jumala on yhté kuin eldmd, on kaikkien olioiden
hénen tiloinaan oltava elollisia — ei vain niiden olioiden, joiden ruumiin
on katsottu liittyneen sieluun.?

3. Elm, pyrkimys ja parallelismi Etitkassa

Kuten jo mainitsin, elamin kisitteelld ei endéd Etiikassa ole samanlaista
asemaa kuin varhaisissa Metafyysisissd mietteissd. Sen sijaan oppi oli-
oiden olemuksesta pyrkimyksend (eli conatuksena) siilyd olemisessa,
josta Spinoza siis aiemmin puhui eldminé, nousee ratkaisevan tédrkedk-
si; itse asiassa se muodostaa yksiloitd koskevan teoretisoinnin perustan.

2 Samantapainen metafora 16ytyy myos spinozismia puolustaneelta J. G. Herderiltd (1940
[1787]: 107): "Me olemme kaikkivoipuuden ympéroimid. Me uimme kaikkivoipuuden val-
tameressa[.]”

2 l?escartesin kirjeenvaihdosta kiy ilmi, ettd hdn on tdssd suhteessa samoilla linjoilla
Splnqzan kanssa: vaikka hdnen mukaansa eldimilld ei ole ajatteluun kykeneviai sielua, ei
hin silti katso niiden olevan elottomia. Elollisuus ei Descartesilla edellytikidn siclui]i—
suul.ta vaan “syddmen lampo6a”. (Descartes 2005 [1649]: 334-336.) Tdami kanta tekee tie-
tysti kysymyksen kasvien elollisuudesta varsin vaikeaksi.
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Conatus-opin peruspropositio kuuluu seuraavasti: ”Jokainen olio, siind
miirin kuin se on itsessidn, pyrkii sdilyméin olemisessaan.” (E3p6; suo-
mennosta muutettu.) TAmin ajatuksen taustalta 16ytyy uuden galileisen
liikkeenkiisityksen filosofisen selittdmisen ongelma: mihin se, etté kap-
pale jatkaa suoraviivaista liikettdzn ikuisesti, jos sité ei estetd, voi filoso-
fisesti tarkasteltuna perustua? Varsin yleisesti ehdotettiin, ettd liikkeen
selittiminen edellyttii jonkinlaista pyrkimyksen tai voiman kisitettd; tai
kuten Spinoza seuraavassa varhaisessa katkelmassa esittéi: ”Liikkeelld
on voima pysytelld tilassaan; timé voima ei ole mitdén muuta kuin liike
itse — toisin sanoen liikkeen luonto on sellainen.” (CM 1.6.) Niin ollen
voima yllipitii liiketti muodostaa liikkeen olemuksen, ja siksi sillé ei ole
luonnollista pAdméadrad tai paitepistettd.

Kuten Alan Gabbey (1980: 243) toteaa, 1600-luvulla oli varsin yleis-
td, ettd “[v]uorovaikutukset kappaleiden vililla nihtiin toisiaan vastus-
tavien voimien kamppailuina, suurempien voimien ollessa voittajia, pie-
nempien hividjid”. Tillainen fysikaalisen voiman “kamppailundikemys”

16ytyy jo Descartesilta:

Jotta voisimme tistd médrittdd, milld tavalla yksittdisten kappalei-
den liikkeet kasvavat, vihenevit tai kiintyvit toisensuuntaiseksi
toisen kappaleen tormitessé niihin, taytyy vain laskemalla johtaa,
minkii verran kullakin on voimaa joko liikkua tai vastustaa liiketté,
ja tietenkin olettaa, ettd se, joka on vahvempi, aina tuottaa vaikutuk-
sensa. (PP 2.45.)

Nikemys kappaleiden vilisistd vuorovaikutuksista voimien kamppailuna
toimii Spinozan filosofian keskeiseni kontekstina. Spinozan kohdalla on
erityisen tdrkedd huomata, ettd hinen mukaansa &érellisilla olioilla on
omaa, “sisdistd” tai olemuksellista, voimaa; ja kunkin olion voiman hén
samastaa olion tiydellisyyteen ja reaalisuuteen (Elplls, E2d6). Adrelliset
oliot voivat siis olla enemmin tai vihemmin olemassa: Spinoza ei nde
olemassaoloa pelkistiin joko—tai-akselilla vaan voiman eri asteina. Olioi-
den voima ilmenee juuri conatus-voimana, olemuksellisena pyrkimyk-
seni pysyd omassa olemisessa. Adrellisten olioiden, siis myos ihmisten,
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olemassaolon kannalta on olennaista, ettd olemuksellinen conarus-voima
paisee ulkoisten syiden vaikutuksesta johtuen toteutumaan hyvin vaihte-
levasti; toisinaan sité estetddn paljonkin (jolloin olemme kielteisten passi-
oiden alaisia), toisinaan se toteutuu varsin vapaasti (mika tarkoittaa aktii-
visuutta). Ihmiseldmén muutoksissa on pitkélti kyse juuri olemuksellisen
voimamme ja ulkoisten syiden voiman vilisistd kamppailuista ja niiden
my6td syntyneistd mielen- ja ruumiintiloista. Néin ollen Spinozalle kaik-
ki ajallinen oleminen — eivit pelkéstdin kappaleiden torméykset ja liik-
keen jatkuvuus — voidaan ontologisella tasolla kuvata pyrkimysvoimien
vilisind kamppailuina.

Etiikassa Spinoza ei endd puhu Jumalasta elaméné vaan pikemmin-
kin voimana: “Jumalan voima [potentia] on hénen olemuksensa itse.”
(Elp34; suomennosta muutettu.) Myds &édrellisten olioiden olemuksel-
linen pyrkimys seuraa Jumalan voimasta, siitd, ettd tuo voima ilmenee
adrellisten olioiden olemusten mukaisella tavalla modifioituna. Spinozan
pitkilti uuden ajan alun antiteleologisesta fysiikasta juontuvassa filoso-
fisessa katsannossa oliot eivit ole niinkddn “eldjid” kuin olemuksensa
voimasta toimintaan sysittyjd “pyrkijoitd”. Kyse on siis olemuksellisten
pyrkijoiden metafysiikasta, jolle Spinozan naturalistinen psykologia ja
etiikka perustuu.

Erds Etiikan kohta ndyttéisi kuitenkin sanovan jotakin merkittavaa
adrellisten olioiden elollisuudesta: Spinoza toteaa, etti mentaalisen ja
fysikaalisen viliseen yhteyteen liittyvit “seikat ovat [...] varsin yleisid
ja pitevét ihmisiin yhtd hyvin kuin muihinkin yksiloihin, jotka kaikki
ovat sieluttuneita [omnia animata sunt], joskin eriasteisesti” (E2pl3s).
Ja kuten sanottu, koska sielullisuutta oli pidetty perinteisend elollisuu-
den kriteerini, ndyttdisi timé tarkoittavan, ettd kaikki oleva on jossakin
mielessi eldvdd. Onko spinozismi siis jonkinlaista animismia? Kenties,
mutta vain hyvin heikossa ja erityisessd merkityksessi. Spinozan sielulli-
suutta koskeva huomautus perustuu parallelismiin eli siihen, ettd fysikaa-
linen olio ja mentaalinen olio ovat itse asiassa yksi ja sama asia kahdella
eri tavalla ilmaistuna (E2p7s) — ja parallelismin nojalla on sanottava, etti
kaikilla fysikaalisilla olioilla on oltava mentaalinen vastineensa eli idean-
sa. Tiéllainen panpsykismi ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikilla olioilla
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olisi antropomorfisesti ksitetty sielu, vaan ainoastaan siti, ettd Jumalan
ddreton ymmirrys sisiltii idean jokaisesta oliosta (myos siis esim. jokai-

sesta kivestd).*

4. Elimiin kisitteen asema Etiikassa

Jos halutaan pitdi kiinni varhaisten Metafyysisten mietteiden terminolo-
giasta, voidaan sanoa, ettd oppi aarellisten olioiden olemuksesta pyrki-
mykseni tarkoittaa sitd, ettii tietyssd mielessd kaikki aidot oliot (eli oliot,
joilla on olemus) ovat elidvid. Téhén suuntaan viittaa myos E4p24, jossa
Spinoza huomauttaa ohimennen toimimisen, eldmisen ja olemisen ylla-
pitdmisen merkitsevdn samaa. Lisiksi voidaan sanoa, ettd mikali miké
tahansa “sielullisuus” tai “mielellisyys” hyviksytdin elimén tunnusmer-
kiksi, seuraa Spinozan parallelismista kaiken olevan elollisuus. On kui-
tenkin olennaista huomata, etti niisti spinozismin aspekteista seuraava
elimin kisite on hyvin ohut ja vailla erottelukykyé: sen ala kattaa kaikki
direlliset oliot, silld niilld kaikilla on paitsi conatus myds Jumalan kaik-
kitietivyyden nojalla “mieli” tai “sielu” siind erityisessd merkityksessi,
ettd Jumalan diretdn ymmiirrys sisiltidd ideat kaikista olioista.

Niin ohut elimin kiisite ei ole endi erityisen kiyttokelpoinen, ja
se tuo mukanaan myos ongelmia: vaikka tuntuu jarkeviltd puhua esim.
kiven pyrkimyksestd sdilyd olemisessa (miké edellyttda ainakin tietyn
fysikaalisen rakenteen ylldpitamistd ja hajottavien vaikutusten vastusta-
mista), ei puhe kivistd eldvini olioina tunnu endd mielekkaalta. Onkin
ymmirrettivii, ettei elimé endd Etiikassa ole ontologisesti perustava
kategoria, vaan sen sijaan Spinoza péityy rakentamaan ajallista ja di-
rellisti todellisuutta koskevan ajattelunsa mm. voiman ja pyrkimyksen
kiisitteiden varaan. Elimin Kisitteeseen verrattuna voiman kisitteelld on
sekin etu puolellaan, etti se sallii aste-erot (olioilla voi olla enemmin tai
vihemmin voimaa) ja eri olioiden vilisen vertailun (olio voi olla vah-
vempi tai heikompi kuin jokin toinen olio), ja ndma seikat tekevit teorian

4+ Kuten Zac (1963: 99) toteaa: "Jumalan dérettdmén ymmarryksen kasite on siis lahtokohta

29

sille, miti kutsutaan Spinozan *universaaliksi animismiksi’.
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olioiden vilisten kausaalisuhteiden dynamiikasta mahdolliseksi. Spinoza
tarvitsee tillaisen késitteiston ja teorian vieddkseen ldpi eettisen projek-
tinsa, jonka tavoitteena on vapaus eli haitallisten ulkoisten syiden vaiku-
tusten kontrollointi ja ihmisen olemuksellisen voiman mahdollisimman
estyméton ja tdydellinen toteuttaminen.

Niin ollen Spinoza muotoilee Etiikassa teorian dérellisten olioiden
olemisesta, jossa ihmiseldmén ilmididen tarkastelu tapahtuu olemuksen,
aktiivisuuden, voiman, tunteen ja pyrkimyksen kaltaisten peruskasittei-
den kautta — eldmén kategoriaa tdhdn ei tarvita. Itse asiassa Spinozan
jarjestelmasti ei 10ydy késitteellisid vélineiti olioiden jaottelemiseksi eld-
viin ja elottomiin (tai orgaanisiin ja epdorgaanisiin), mikd juontuu mité
ilmeisimmin Spinozan naturalistisesta monismista, jonka mukaan kai-
kissa olioissa vaikuttaa sama peruspyrkimys ja kaikki oliot ovat samojen
luonnonlakien alaisia. Tdllainen perusasenne kdy erityisen selvisti ilmi
Etiikan kolmannen osan esipuheesta:

Useimmat tunteita ja ihmisten eldméntapaa késitelleet kirjoittajat
eivdt ndytd kuvanneen yleisten luonnonlakien mukaisia luonnollisia
asioita vaan luonnon ulkopuolisia seikkoja. Ndyttad kuin olisi periti
kisitetty ihmisen olevan luonnossa kuin valtion valtiossa [veluti im-
perium in imperio]. Ihmisen uskotaan pikemmin héiritsevan luon-
non jérjestystd kuin seuraavan sitd; luullaan, ettd hédnelld olisi ehdo-
ton valta tekojensa yli eiké hiinelle asettaisi rajoja mikéén muu kuin
hén itse. Ihmisen voimattomuuden ja epédvakaisuuden syytikéin ei
liitetd mihink&én yleiseen luonnon voimaan vaan mihin lie ihmis-
luonnon puutteeseen, jota sitten murehditaan, nauretaan, halveksi-
taan, tai — kuten useimmat menettelevit — kirotaan. [...] [O]tan ka-
sitelldkseni ihmisten puutteita ja typeryyksid geometriseen tapaan ja
haluan tiukan jirkiperdisesti esittdd todistuksia asioista, jotka heidédn
mielestddn ovat tyhjanpéiviisid, jarjettomié ja hirveitd. Menettelen
niin seuraavasta syysta: luonnossa ei tapahdu mitéén, jota voitaisiin
pitdd sen puutteellisuudesta johtuvana; luonto néet on aina sama ja
sen hyve ja toimintavoima on kaikkialla yksi ja sama. [...] Niinpi
vihan, raivon, kateuden jne. tunteet seuraavat sininsi tarkasteltuina
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samalla luonnon vilttaimittomyydelld ja voimalla kuin muutkin yk-
sittdisseikat [...] Aion siis kisitelld tunteiden luontoa ja voimaa seki
ihmismielen voimaa niiden yli saman metodin mukaan jolla edelli-
sissd osissa olen kisitellyt Jumalaa ja ihmismieltd, seki tarkastella
ihmisten toimia ja pyyteitd aivan kuin olisi kyse suorista, tasoista tai
kappaleista. (E3pr; suomennosta muutettu.)

Spinoza myontii toki, ettd ihmisten ja muun luonnon vililld on merkit-
tiva ero, mutta kyse ei ole siitd, ettd ne kuuluisivat erityyppisiin todelli-
suuden alueisiin, vaan eroista kompleksisuudessa: Jumalan modifikaatiot
muodostavat kompleksisuusjatkumon, jolla olioiden jaotteleminen eléviin
ja elottomiin ei ole relevanttia. Adrimméisen kompleksinen ihmisruumis
kykenee hyvin monenlaisiin vaikutuksiin, ja sitd vastaava ihmismieli
puolestaan pystyy kompleksisuutensa nojalla hyvin monipuoliseen aktii-
visuuteen; siksi ihmis-conatus voi ilmeti jarkeni, asioiden adekvaattina
ymmaértimiseni.

Lopuksi on todettava, ettid Etiikassaan Spinoza kiyttdd elamén kési-
tettd ldhinné ihmiselamédn liittyen ja tuntuu ymmértévin silld yksinker-
taisesti ajallista olemassaoloamme (ks. esim. E4p21). Spinoza puhuu ken-
ties useimmin elimaésté “jiarjen ohjaamaa elimad” tarkastellessaan; mutta
tissikin ratkaisevaa on aktiivinen—passiivinen-erottelu eli se, elimmeko
olemuksellista voimaamme toteuttaen vai ulkoisten syiden “orjuuttami-
na”, ei elaminen sinidnsi. Spinoza haluaa osoittaa, etti aktiivisuudesta seu-
raava rationaalinen elimi on voimakkainta, tdydellisintd olemista. Toisin
sanoen pyrkiessimme “olemisessa sdilymiseen” emme pyri pelkéstddn
ajallisen olemassaolomme pitkittimiseen vaan kaiken sen omaehtoiseen
toteuttamiseen, mitd olemuksestamme voi seurata. Tédssd onnistuminen
on onnellisuutta ja hyvii elamaa.
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