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INTRODUCERE

Exercitiul filozofic neoplatonic a avut ca scop reconstruirea
lumii in acord cu gandirea, cu principiile ei. Realitatea este pri-
vitd ca un intreg organic care sta sub conditia fundamentala a
inteligibilitatii: fiecare lucru isi are locul si rolul sau specific pe
,scena“ lumii, precum si ratiunea sa proprie de a fi. In fiecare
lucru supus devenirii, gindirea descoperd urma modelului inte-
ligibil superior, iar lumea in ansamblul ei este reflectarea — cor-
porald, multipli si temporalda — a unei lumi incorporale, unitare
si eterne. Neoplatonismul vrea sa vada in lumea de aici o lume
guvernatd de sens, depinzind de o esenta inteligibila anterioara.
In aceste conditii, gindirea filozofica are mai multe mize care
converg. Prima dintre ele este aceea de a intelege lucrurile in
acordul lor intim cu lumea inteligibild, la care numai gindirea
are acces. O a doua miza este aceea de a descoperi lumea inteli-
gibild insisi, cu structura si regulile ei proprii de functionare,
care nu sunt intotdeauna identice cu cele ale gandirii discursive,
adici ale gindirii prin care noi suntem deprinsi sa abordim lu-
crurile. Acesta este motivul pentru care lumea inteligibild nu
poate f1 descrisa foarte usor in termenii comuni ai gindirii noas-
tre obisnuite, prinse in sfera discursivitdtii, a sensibilitatii si a
devenirii. In consecinga, o a treia miza este aceea de a ridica gin-
direa noastra la sfera superioara a inteligibilului pur, scotdnd-o
din preajma ei imediati. Insi, pentru a putea surprinde in mod
adecvat realitatea inteligibild superioara, gndirea noastra trebu-
ie s treacd printr-un proces de purificare si de rafinare. Parasind
regimul corporal, sufletul trebuie si se pregateascd pentru con-
tactul cu inteligibilul absolut. Neoplatonismul devine astfel un
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efort constant de a readuce gandirea la nivelul pur inteligibil.
Scotind gandirea din domeniul sensibilului — unde obiectele
propriu-zise ale gandirii sunt amestecate cu substratul corporal
—, filozofii neoplatonici incearca si urmareascd modul in care se
aratd realitatea prin prisma gandirii pure. Ei vor sa vada lucrurile
asa cum ar aparea ele unei gindiri desprinse de sensibil, precum
in experimentul imaginat de Platon in Phaidros'.

Totusi, nu aceasta este tinta ultima a neoplatonismului. Pro-
vocarea cea mai inaltd pe care o aduce aceasta traditie filozofica
se referd de fapt la ceea ce nu mai poate fi gindir. Problema capi-
tald a gindirii neoplatonice nu priveste lumea inteligibild, ci
principiul ei. Se pune intrebarea: de unde provine aceastd lume,
care este sursa de la care ea se desfdsoara si care este finalitatea ei?
Nivelul inteligibil are el insusi nevoie de perspectiva inglobatoa-
re a unui principiu unic, simplu si anterior. Este vorba despre un
principiu care si poatd explica natura multipla a inteligibilului.
Dar, pentru aceasta, principiul insusi nu mai poate fi tot o fiingd
inteligibila, ci el va fi sursa unica si unitard pornind de la care se
poate constitui realitatea inteligibila. El devine astfel principiul
absolut al intregii realitati — atat al celei inteligibile, cit si al celei
sensibile, pe care o explicam prin referire la inteligibil. Cautarea
modelului inteligibil al intregii realititi este astfel indreptata spre
o ciutare si mai inaltd: cea a principiului prim si unic. Asa cum
lumea inteligibild restrange lumea devenirii la unitatea anterioard
a modelului, a gindirii pure, tot astfel, pluralitatea acestei lumi
pur inteligibile are nevoie de unitatea anterioar a unui principiu
unic. Pentru a gandi in mod adecvat lucrurile, avem nevoie de un
model inteligibil. Dar, pentru a gandi p4na la capit un astfel de
model, avem nevoie si ,,concepem® un principiu care nu mai este
propriu-zis conceptibil. Lumea inteligibila ne trimite astfel spre
un principiu supra-inteligibil.

Un astfel de principiu anterior lumii inteligibile nu mai poate
fi el insusi abordat prin mijloacele gandirii — nici mécar prin

! Platon, Phaidros, 247 c—e; vezi si Republica, 517 b 5.
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gandirea cea mai inaltd si mai purda —, ci el este dincolo de gin-
dire si dincolo de tot ceea ce poate deveni obiect al gindirii.
Astfel, pe fundalul unei gindiri foarte sistematice si inglobatoa-
re, se insereazd intrebarea radicald a ceea ce depiseste orice gin-
dire in genere. Totodatd, incercarea de a sistematiza sfera fiintei
— atét cea sensibila cat si cea inteligibili — conduce spre pro-
blema fundamentala a ceea ce precede orice frintd.

Tentativa de a configura granitele inteligibilitatii realiti¢ii —
si de a surprinde fiinta pur inteligibild in ea insisi — se loveste
de problema unui principiu radical si unitar, sursi a inteligibi-
litagii, anterior acesteia. Astfel, problema fundamentali pe care o
ridicd neoplatonismul este aceea a emergentei de neginditului in
inima a ceea ce gindim: pentru a putea gandi cu adevirat ceva
pand la capat, trebuie si ne confruntam la un moment dat cu
ceea ce nu mai poate fi gandit. Dar, desi nu mai poate fi gandit,
cunoscut si nici micar numit, nu ne putem lipsi de acest ,,ceva“
inaccesibil, deoarece, in absenta principiului prim, nimic altceva
nu poate exista si nu poate fi gindit. Gandirea noastra este astfel
prinsi in sfera de gravitatie a inexprimabilului, a de negénditului,
iar aceasta in doud maniere complementare: pe de o parte, incer-
carea de a gindi realitatea ne conduce in mod necesar la un prin-
cipiu care se sustrage gandirii; pe de altd parte, intreaga realitate
va fi descrisa de neoplatonici in strinsi dependentd de acest
principiu ce scapa gandirii. Astfel, intre ceea ce gindim si ceea ce
nu mai poate fi gAndit existd o dubli relatie: in sens ascendent,
gandirea ajunge si descopere necesitatea unui principiu inexpri-
mabil; in sens descendent, inexprimabilul este singurul care poa-
te genera intreaga structurd a realititii, dindu-i rationalitate,
dandu-i o ordine proprie i, astfel, un sens.

Ne aflam in situatia paradoxala pe care o descrie Platon in pri-
ma parte a dialogului Parmenide — ,,dialog-manifest” pentru neo-
platonici. Anume, pentru a putea gindi lucrurile, avem nevoie de
ideile lucrurilor, insa ideile insele nu pot fi intelese ca atare. De
asemenea, pentru a gindi lucrurile plurale, avem nevoie de ceea ce
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nu este plural, de unu, insd acest unu nu poate fi niciodati gan-
dit in sine, ci in privinta lui trebuie si ne multumim cu conclu-
ziile negative: unul nu poate fi cunoscut, definit sau numit'. in
acelasi sens, in Republica, 509 b, se afirma ci lucrurile au nevoie
de o sursa de la care isi primesc fiinta si faptul de a fi cunoscute,
insd aceasta sursi nu mai poate fi ea insdsi fiintd, ci trebuie sa fie
dincolo de fringi.

Plotin, Porfir, lamblichos, Proclus si Damascius vor aprofun-
da aceasta intuitie fundamentald a unei insuficiente a fiingei in
sine Insasi: fiinta nu poate fi inteleasd si explicatd pani la capit,
dacd rimanem in limitele ei, in datele ei precise. in schimb, in ea
insasi se intrevad indiciile unui nivel superior, dincolo de fiinga
si de gandire, pe care neoplatonicii il vor numi unu absolut si
bine suprem — in linia sugestiilor lui Platon. Pentru a gindi in
mod deplin realitatea, trebuie si renuntam la un moment dat la
calea sigurd si clard a ratiunii stipane pe sine si si intram in ,var-
tejul pe care ni-l provoaca ceea ce nu mai poate fi gindit®. Ne-
oplatonismul va fi astfel o traditie a infruntirii constante cu
acest ,ceva“ de negindit. Confruntarea cu ratiunea care guver-
neaza intreaga realitate este in ultimd instanta o confruntare cu
ceea ce depiseste orice ratiune.

Scopul cercetirii noastre este acela de a pune in lumina articu-
latiile acestei teme fundamentale a gindirii neoplatonice: tema
unui principiu de dincolo de fiintd si de gandire. Astfel, vom in-
cerca sd trecem inca o data prin acest punct prin care neoplatoni-
cii invita sa trecem, avertizandu-ne totodati ci drumul este unul
»impracticabil si fird iesire®’, deoarece aici toate modalitatile
obisnuite ale gindirii sunt suprimate. Totusi, in aceasta incercare
a noastrd, vom explica fiecare moment al drumului parcurs de

! Platon, Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8.

2 Plotin (Enneade, V1, 7, 36.18) descrie aceastd apropiere de principiu ca
pe o miscare ascendentd a unui val, care sustrage sufletul din terenul ferm al
conceptelor si al explicatiilor. La Damascius (De principiis, R. 1, 7), incercarea
de apropiere de principiul prim va fi descrisi ca o ,rdsturnare” a discursului.

3 Damascius, De principiis, R. 1, 5.17-18.
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gandirea neoplatonica, elucidand problemele ce s-au ridicat de
fiecare datd. Mai precis, vom urmari modul in care a inceput si a
evoluat meditatia neoplatonica privitoare la un principiu care
precede intreaga realitate si se sustrage oricarei gandiri. Ne pro-
punem sa descoperim care este fundalul din care s-a niscut
aceastd problemd, cum anume sustin neoplatonicii necesitatea
existentei unui asemenea principiu si care sunt dificultitile pe
care le ridicd admiterea lui — dificultiti de care traditia neopla-
tonica a fost pe deplin constienti si care explicd evolutia insisi a
doctrinei neoplatonice asupra principiului prim. Intr-adevir,
desi tema principiului de dincolo de fiintd si de gandire a con-
centrat eforturile celor citeva secole de gindire neoplatonica,
legand astfel o traditie foarte puternici si influentd, totusi, tema
insdsi si prezenta ei in gindirea neoplatonica este profund pro-
blematica, din mai multe puncte de vedere: atit in privinta sur-
sei, a constituirii ei ca tema filozoficd, cat si in privinta evolutiei
sale.

In primul rind, sursa doctrinari a problemei se afli in citeva
indicatii platonice — precum cele din Parmenide, 137 c 4142
a 8 si Republica, 509 b, amintite mai sus — pe care, insd, Platon
nu le explicd pani la capat, ci le invaluie de fiecare datd intr-un
aer de mister. De aceea, prima problemid ce se ridicd este cea a
continuititii neoplatonismului in raport cu sursa de la care el se
revendica, deoarece aceastd sursi este ea insisi greu de inteles.
Intrebarea care se pune este urmatoarea: cum se face ci o tema
atat de izolatd §i de putin dezbatutd in opera lui Platon — anu-
me tema unui dincolo de fiinti si de gindire — devine preocupa-
rea centrald a unei traditii filozofice atat de largi si de prolifice
precum neoplatonismul? Aceastd intrebare descrie o prima sarci-
nd a cercetdrii noastre.

in al doilea rand, insusi felul in care intervine aceastd pro-
blemai in traditia neoplatonici ridica anumite probleme. Astfel,
data fiind maniera nedefinita in care apare tema unui dincolo de
fringd la Platon, reluarea ei in neoplatonism inseamna de fapt o
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noud instituire tematica. Desi se inspird din indicatiile platonice,
neoplatonismul le depaseste cu mult, instituind o noud para-
digma de gindire. De la indiciile minimale din opera platonica
— a cdror mizd ultimi rimane in cele din urma echivoca — este
o cale lungd pand la principiul prim al neoplatonicilor. Acesta
din urmai este lansat ca o problemai in sine, foarte elaborata, cu
multiple implicatii pentru intreaga sferd a fiintei si a gindirii.
Problema existentei unui principiu prim al intregii realititi se
insinueaza de-a lungul traditiei neoplatonice, fird insi a fi foarte
limpede cum anume ajunge ea s se impuna ca temd centrald si
de ce este ea atat de importanta. La Plotin, de pildd, gindirea nu
urmeaza o linie ascendentd, de la realitatea plurala inspre princi-
piul de dincolo de fiing, ci existenta principiului prim este pre-
supusi parcd dintotdeauna: gindirea insdsi porneste de la aceastd
problemi si graviteazi in jurul ei. Existd intotdeauna un fundal
problematic presupus, care nu ajunge niciodatd si fie el insusi
interogat ca atare. Atunci, ne putem intreba: cum apare aceastd
problemi in neoplatonism, cum este ea formulata ca problema
centrala si cum argumenteaz ganditorii neoplatonici necesitatea
ei? latd care va fi cea de-a doua interogatie fundamentald de la
care porneste cartea de fata.

In al treilea rind, prezenta acestei teme de-a lungul traditiei
este, de asemenea, problematici. Tema nu este acceptatd si inte-
leasa in acelasi fel de catre toti ginditorii neoplatonici. Din con-
trd, ea di nastere mai multor polemici — fie directe, fie indirec-
te. Desi tema este liantul insusi al traditiei neoplatonice, ea leagi
de fapt istoria foarte subtila a unor constante schimbari de per-
spectivd, a unor rasturnari suprapuse. Pe de o parte, nici unul
dintre ganditorii neoplatonici nu a contrazis la nivel doctrinar
afirmatia fundamentald a existentei unui principiu de dincolo de
fiin¢a si de gandire. Pe de altd parte, modul in care problema a
fost abordata i rezolvata diferd foarte mult de la un autor la al-
tul. Aménuntele si subtilititile acestei probleme apar pe parcur-
sul discutirii ei. Solutiile oferite dau nastere in continuare unor
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noi intrebari si dificultiti, unor contestiri ale vechilor solutii si
unor incerciri de depésire sau de nuantare a acestora. Astfel,
problema insisi nu este una unitard, ci ea se tese din solutiile si
dificultdtile care s-au succedat. De aceea, pentru a intelege aceas-
td problema, se impune si parcurgem aceste dificultiti in ordi-
nea in care ele au fost ridicate. In analiza noastri, vom aprofunda
asadar tema principiului de dincolo de fiinti si de gindire, urma-
rind diversele formulari problematice pe care le-a cunoscut de-a
lungul traditiei neoplatonice.

Astfel, tema principiului de dincolo de fiintd este problema-
ticd atat in privinta sursei sale platonice, in privinta modului in
care aceastd tema este preluatd si reformulatd in neoplatonism,
catsiin privinta transmiterii sau a evolutiei sale de-a lungul aces-
tei traditii. In plus, in ea insdsi, tema se aratd a fi paradoxali,
deoarece ea presupune a gindi ceva de dincolo de gindire, respec-
tiv a vorbi despre ceea ce nu este nimic anume, ci trece dincolo de
fringd, dincolo de toate cele ce sunt. Daca problema este in mare
misurd configuratd de istoria ei, motivul acestui lucru este unul
esential: este vorba de faptul ci a gandi asupra principiului de
dincolo de fiinti si de gindire inseamna, de fapt, a merge impo-
triva avertismentului pe care il ridicd acesta, anume c principiul
este de negdndit. Dar atunci, problema provine tocmai din incer-
carea de a gandi principiul — in ciuda precautiilor luate de fie-
care autor neoplatonic in parte. Insusi faptul ci un autor sau al-
tul vorbeste ,despre® acest principiu este problematic pentru
tema noastra si este o sursd de dificultdgi. Altfel spus, problema
nu este una neutrd pentru gandirea insdsi care ,ataci“ aceastd
problema. De aceea, in marginea intregii noastre cercetari —
care va pune in evidentd ,stadiile“ acestei probleme — vom fi
confruntati in mod constant cu paradoxul cel mai adanc al neo-
platonismului: este vorba despre faptul ci, in viziunea neopla-
tonicd, gindirea autentic filozofica se poate desfisura numai in
orizontul deschis de un principiu care nu poate fi incadrat in nici
un orizont noetic si care nu poate fi ,,prins“ in nici un discurs
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filozofic. Prin urmare, de-a lungul lucrarii, va trebui si desfacem
firul gandirii neoplatonice in cel putin doud parti. Pe de o parte,
va trebuie s2 punem in lumina necesitatea radicald a principiului
prim la orice nivel al gAndirii noastre — de la cea comund, pani
la cea mai inaltd gindire speculativa. Pe de alta parte, va trebui si
aritim cum, la fiecare nivel, acest principiu se sustrage unei
abordari frontale, fiind impins intr-un orizont problematic din
ce in ce mai greu de surprins, pani la orizontul final al principiu-
lui inefabil, care va incheia parcursul nostru si care reprezintd
treapta cea mai inalta a eforturilor neoplatonice de a ,,gindi“ de
neganditul.

Natura si dificultitile inerente acestei teme impun analizei
noastre mai multe stringente metodologice. In primul rind,
analiza noastrd trebuie si recupereze sursele doctrinare ale pro-
blemei principiului de dincolo de fiintd. Vom practica asadar o
analizd istoricd, punind in evidenta sursele platonico-aristotelice
ale problemei principiului prim. Vom acorda o atentie deosebitd
manierei in care diversii autori neoplatonici preiau si interpre-
teaza referintele platonice ale problemei. Doar in felul acesta pu-
tem intelege cum anume se nasc nivelurile problematice ale tra-
ditiei neoplatonice, toate avind insa in spate un acelasi substrat
doctrinar fundamental. O a doua stringentd metodologica este
aceea de a pune in oglinda — in mod comparativ — géindirea
diversilor autori neoplatonici in privinta principiului de dincolo
de fiingd, pentru a vedea cum se tese aceastd temd din intrepa-
trunderea unor nuante problematice de multe ori greu de iden-
tificat. In felul acesta, va iesi in evidentd sistematicitatea dinami-
ci a problemei noastre, modul in care ea creste ingloband si
depasind diversele dificultiti ridicate de un autor sau altul. Acest
tip de analizd ne va permite sa punem in evidentd gindirea neo-
platonica asupra principiului prim ca o serie de trimiteri de la un
autor la altul, de la o perspectivi la alta, fie in sensul in care anu-
mite aspecte ale unei gandiri au dat nastere unor dispute sau
rasturniri hermeneutice ulterioare, fie in sensul in care un autor
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sau altul, pentru a-si sustine propria pozitie, recurge la critici
asupra gandirii filozofilor anteriori — chiar daca acestea nu sunt
intotdeauna explicit formulate sau explicit indreptate spre cine-
va anume. O a treia exigentd a tipului de cercetare pe care vrem
s il intreprindem este analiza filologici a textelor grecesti rele-
vante pentru tema noastrd. Numai prezenta constantd a univer-
sului conceptual originar ne poate permite s recuperim in mod
adecvat radicinile unor probleme (precum problema inaintdrii
in vid la Damascius), si urmarim cu precizie unele succesiuni
problematice (precum problema travaliului, care poate fi exami-
nati filologic de la Platon pana la sfarsitul traditiei neoplatoni-
ce), si sd operam distinctii fine intre concepte sau sensuri apro-
piate, a caror confundare ar fi cu totul diunitoare (precum in
cazul distinctiei dintre indicibil si inefabil la Damascius).

Analiza noastrd porneste de la premisa ci problema principiu-
lui prim de dincolo de fiinti si de gindire nu poate fi inteleasd in
mod deplin decat daca avem in vedere evolutia ei, incepand de la
minimele indicatii platonice si terminidnd cu analizele extrem de
nuantate si de subtile ale ultimului conducitor al scolii neoplato-
nice din Atena, anume Damascius. De-a lungul traditiei, proble-
ma capata formulari diferite, parcurgind astfel o serie de dispute
filozofice, de critici suprapuse si de replici ce se nasc unele din al-
tele. De aceea, ea nu poate fi inteleasd doar din perspectiva unui
autor separat de traditia insdsi, ci integrind fiecare autor in tradi-
tie, urmarind continuititile si discontinuititile fatd de ceilalti gin-
ditori, atat fata de cei anteriori, a ciror gandire o integreaza, even-
tual, cat si fatd de cei ulteriori, care dau marturie despre acel autor,
judecandu-l insa din perspectiva lor, din perspectiva noilor solutii
pe care ei ingisi le-au propus. In felul acesta, problema principiului
prim inainteazd ca o bucata muzicald, cu trimiteri in urma la tra-
ditia deja parcursd, dar si cu trezirea sau anuntarea unor alte pro-
bleme, ce vor constitui traditia viitoare.

Intrebarea sub care se desfisoard analiza noastri este: cum
putem admite un principiu prim al intregii realitati, iar aceasta
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in doud sensuri: pe de o parte, cum ajungem si admitem acest
principiu, care este necesitatea admiterii lui, iar pe de alta parte,
cum este cu putintd si acceptam si si gindim un astfel de prin-
cipiu, cum putem si-l afirmim fie §i ca temi filozofici, de vreme
ce el depiseste gandirea insisi? Intrebarea are asadar doud laturi
inseparabile: una a ,necesitdtii“ si una a ,imposibilitatii“ admi-
terii principiului. De la Plotin la Damascius, traditia neoplato-
nicd a incercat si demonstreze ,necesitatea” si sd rezolve sau sa
nuanteze ,,imposibilitatea®.

Cartea noastri este structurati in trei pdrti, corespunzdtoare
raportului dintre aceste doua laturi ale problemei. Prima parte
urmareste modul in care s-a constituit problema principiului
prim in gindirea primului autor neoplatonic: Plotin. Vom vedea
cum a impus acesta necesitatea principiului prim, accentuand in
acelasi timp imposibilitatea de a-1 gandi ca atare, in mod direct.
In cea de-a doua parte, vom vedea ci necesitatea principiului si
imposibilitatea gindirii lui ajung s se confrunte, dand nastere
unei serii de paradoxuri, de aporii carora incearca sa le rispunda
pe rand Porfir, Iamblichos si Proclus, in ciutarea unui echilibru
intre acestea doud. Cea de-a treia parte este dedicatd lui Damas-
cius. El porneste tocmai de la imposibilitatea radicali de a gandi
principiul, si deduce de aici necesizatea lui.

Prima parte a cirtii se va deschide cu analiza sursei platonice a
problemei principiului de dincolo de fiintd. Vom incerca sa refa-
cem cadrul teoretic de la care porneau ginditorii neoplatonici. De
asemenea, ne vom intreba cum a receptat neoplatonismul aceastd
sursd platonicd, ajungind si instituie o paradigma noud de gandi-
re. Vom intreprinde apoi o analizi amdnuntitd a manierei in care
Plotin a elaborat problematica unui principiu de dincolo de fiinta
si de gandire, realizind un sistem doctrinar compact avind in cen-
tru acest principiu. Analiza noastrd va urma o directie ascendenta,
de la lucrurile sensibile la fiina inteligibili si, apoi, la principiul de
dincolo de fiingd. Prima treapta a acestui parcurs ascendent este
cea a unitatii din lucrurile sensibile. La acest nivel, vom vedea
cum Plotin impune anterioritatea unitatii fata de fiinta si gAndirea
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oricarui lucru, respingind in acest sens perspectiva aristotelica si
cea stoicd. Totusi, vom vedea ci Plotin nu se opreste la acest
prim nivel al lucrurilor sensibile, ci va ciuta sursa unitatii din
lucruri mai departe, in lumea inteligibila. Asa cum lucrurile sen-
sibile isi au un corespondent inteligibil, tot astfel Plotin descope-
rd un corespondent inteligibil al numarului din lucruri, respectiv
al unitaii. Pentru a intelege cum se face aceastd trecere, de la
unul sensibil la unul inteligibil, vom discuta mai intéi laborioasa
analiza a lui Plotin asupra numirului inteligibil si asupra felului
in care se constituie acesta pornind de la unul inteligibil. Ne
vom concentra apoi asupra unului inteligibil insusi: departe de a
fi un simplu atribut al fiintei inteligibile, unul este conditia de
posibilitate a fiintei si cel care ii oferd acesteia stabilitatea pro-
prie, ficAnd-o cu adevirat fiintd veritabild, neschimbatoare, inte-
ligibila. Totusi, acest unu descoperit de Plotin in lumea inteligi-
bild nu poate fi unul absolut, ci el insusi indica spre un unu inca
si mai anterior. De aceea, ultima etapa a gindirii lui Plotin pe
care o vom analiza este cea referitoare la unul absolut, anterior
fiingei inteligibile si unitatii specifice acesteia. Acest salt va marca
diferenta radicala a neoplatonismului fata de gindirea anterioa-
rd, mai ales fatd de cea de sorginte aristotelicd. Pentru a pune in
evidenta trecerea lui Plotin de la unul intelectului la unul abso-
lut, vom discuta critica sa la adresa lui Aristotel si a traditiei
aristotelice, care face din intelectul divin principiul prim al in-
tregii realitati. Critica lui Plotin este una dubli: pe de o parte,
intelectul divin este mai unitar decit lisa sd se inteleagd traditia
aristotelicd; pe de altd parte, intelectul poartd incid o urma de
pluralitate, si de aceea nu poate fi admis ca principiu prim — asa
cum era in traditia aristotelici. Dincolo de acest intelect se afld
unul absolut, principiul prim al intregii realititi. O datd ajunsi
in acest punct, va trebui sa scoatem la lumina sensul — sau sen-
surile — anterioritdtii principiului prim fatd de fiinta inteligibi-
la. Prima sarcind care se va impune va fi aceea de a identifica
indicatiile trans-noetice si trans-ontologice ale principiului. In
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acest sens, existd doud cii posibile, pentru a intelege ce inseamna
transcendenta principiului absolut fatd de fiinta. Prima dintre
acestea recurge la cele doud nume traditionale acordate princi-
piului prim: unu prim si bine absolut. Vom incerca si aratim ce
sugereaza fiecare dintre aceste nume in privinta principiului
prim. A doua maniera in care vom discuta transcendenta princi-
piului absolut consta in a indica anterioritatea lui fatd de fiecare
dintre cele trei niveluri ale intelectului divin, adica fatd de triada
fiinta-viata-intelect. In urma acestor analize, vom vedea ci
unul-bine reprezintd pentru Plotin rispunsul la ciutarea unei
unitati absolute care fundamenteaza intreaga realitate. Dacd uni-
tatea intelectului divin rimane relativa la pluralitate, unul abso-
lut este ,,singur®, el este doar unu; el da fiintei stabilitatea sa, fi-
ciand-o si fie ceea ce este. Dincolo de acest unu, orice inaintare
este imposibild. Vom discuta aceastd interdictie de a trece dinco-
lo de unu, aceasta limitd pe care Plotin o impune gindirii, o li-
miti fondatoare pentru intreaga realitate. In urma acestei analize
pe straturi a transcendentei principiului, vom ridica o serie de
probleme ce tin de insasi posibilitatea de a indrepta gandirea fi-
lozofica inspre un principiu de dincolo de gindire. Problema
insdsi a unui principiu de dincolo de gindire ramane in esenta ei
paradoxald; de aceea, trebuie sd intelegem care este sensul unor
expresii precum ,dincolo de fiintd“ si ,dincolo de gandire®, ast-
fel incit acestea si nu devinid auto-contradictorii. Vom vedea
cum rezolvé Plotin insusi dificultitile ce se ridica in acest sens.
In a doua parte a cirtii, vom incerca si punem in evidenti
structura reticulara in care se constituie meditatia neoplatonicd
despre principiul de dincolo de fiintd, si anume prin trimiteri
repetate, directe sau indirecte, la interpretarile ganditorilor ante-
riori. Este vorba despre trimiteri care fie au o intentie explicit
criticd, fie schimba directia interpretirilor anterioare. Vom in-
cerca sd aratdm cd aceste tipuri de referiri critice si reinterpretari
tin de o necesitate interioara a problemei insesi. Este vorba des-
pre faptul ca principiul este dintru inceput inaccesibil gandirii
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discursive, insd meditatia filozofica tinde si il fixeze intr-un fel
sau altul, chiar daci porneste de la ideea imposibilititii de a fixa
principiul; in consecingd, interpretarile fiecirui nou filozof intrat
in aceastd ,,vAndtoare“ a principiului vor juca rolul unor corecti-
ve, care incearci si atenueze efectul (sau riscul) fixarii principiu-
lui intr-o gindire sau alta. Gandirea neoplatonicd in ansamblul
ei balanseaza astfel intre o extrema si alta: pe de o parte, aceea de
a stabili locul i functia determinata a principiului in sistemul
realitdtii, iar, pe de alta parte, aceea de a scoate principiul din
orice determinatie de ordin inteligibil.

Astfel, vom vedea cum Porfir — pornind de la anumite indi-
catii din opera maestrului sau, Plotin — incearca si dea princi-
piului un rol precis in constituirea realititii si un sens mult mai
conturat: principiul va fi descris drept actul pur de a fi, de la care
se constituie fiinta ca act de a fi determinat (inteligibil sau inte-
lectiv). Cazul lui Porfir este foarte controversat, datoriti unei
aparente contradictii intre ceea ce spun marturiile asupra lui,
respectiv anumite pasaje din opera péstratd a lui Porfir insusi.
Astfel, Proclus si Damascius aratd ci, pentru Porfir, principiul
prim ar cadea la nivelul (cel mai inalt) al intelectului insusi. In
schimb, in anumite pasaje ale operei sale, Porfir afirma existenta
unui principiu necoordonat, de dincolo de fiintd, care nu poate
fi pus in nici o relatie cu fiinta inteligibild. O primi sarcind pe
care ne-o asumam este aceea de a pune in evidentd modul in care
intelege Porfir principiul prim, anume ca act pur de a fi, anterior
fiintei determinate. In continuare, vom arita in ce fel gindeste
Porfir anterioritatea unului fatd de intelect i ce rol acorda el
unului in constituirea intelectului. De asemenea, vom arita ci,
ceea ce pentru Porfir reprezintd principiul prim — pornind de la
care se constituie intelectul, dar care rimine necoordonat inte-
lectului — nu mai poate juca rolul de principiu absolut necoordo-
nat, in neoplatonismul ulterior. Tocmai de aceea, pentru Proclus
si Damascius, principiul necoordonat al lui Porfir corespunde var-
fului unitar al inteligibilului; in schimb, principiul necoordonat
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va fi considerat dincolo de acesta. In felul acesta, credem ci se
rezolvd aparenta contradictie care planeaza asupra lui Porfir.

Totusi, se pune intrebarea: cum se face trecerea de la perspec-
tiva lui Porfir la cea a lui Proclus sau Damascius? De ce princi-
piul prim, asa cum il intelege Porfir, ajunge si fie ,depasit” in
neoplatonismul ulterior? Vom vedea ca aceasti schimbare inter-
pretativé se datoreazd uneia dintre cele mai redutabile dificultati
ridicate in traditia neoplatonicd, si anume din partea lui Jambli-
chos, discipolul, dar nu si continuatorul lui Porfir. Problema ra-
dicald pe care o ridica Iamblichos este aceea a diferentei dintre
principiul prim ca transcendenta absoluti si principiul drept ca-
uzd primd a intregii realitdti. Dacd Porfir identifici principiul
transcendent cu originea intelectului, lamblichos le separa radi-
cal. Vom intra aici pe terenul celei mai mari aporii a gandirii
neoplatonice, §i anume: cum poate principiul transcendent —
care este dincolo de restul realitdtii — si aiba vreo legiturd cu
aceastd realitate, sd intre intr-o relatie cauzald cu ea? Criticind
perspectiva lui Porfir, lamblichos va incerca sd sustragi princi-
piul din orice fel de raport cu cele de dupi el i sd il instituie
intr-o transcendentd absolutd. Sarcina noastrd va fi aceea de a
reconstitui gindirea lui lamblichos pornind de la marturiile ce se
pastreaza despre el in scrierile lui Proclus si ale lui Damascius.
Vom vedea ca — pe firul criticii la adresa lui Porfir — Iamblichos
ajunge la problema radicala a imposibilitatii de a uni intr-o ace-
easi ipostaza transcendenta si cauzalitatea principiului. Solutia lui
ITamblichos la aceastd problema va fi aceea de a distinge doud ipos-
taze principiale dincolo de fiin¢a: principiul-cauzd, unit cu inteli-
gibilul, respectiv principiul-transcendent, complet sustras inteli-
gibilului si absolut indicibil.

Vom vedea insa ca lucrurile nu se opresc nici aici. Continudnd
sd descoasd paradoxul principiului de dincolo de fiingd, Proclus
respinge perspectiva lui lamblichos. El incearca din nou sd puni in
acord aspectul cauzal si cel absolut transcendent al principiului.
Pentru a intelege cum anume, vom pune mai intii in evidentd
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maniera in care structureazd Proclus fiinta inteligibild, tinind
cont de puterea de radiere a celor trei aspecte ale acesteia: fiintd,
viatd si gandire. Pornind de la aceastd structura ascendenta,
Proclus trage concluzia existentei unui principiu unu, transcen-
dent fiintei si cauzd a fiintei. Unul este singurul care are o putere
de radiere mai mare decat fiinta, depisind-o in ambele sensuri:
atat ca transcendenta, cit §i ca putere cauzala. Dupd aceste prime
precizari, vom intra in amdnuntele problemei principiului de
dincolo de fiintd la Proclus, discutind pe rand cele doud aspecte
ale acestuia: transcendenta si cauzalitatea. Scopul analizei este
acela de a descoperi cum rezolva Proclus antinomia dintre aces-
tea. Pe de o parte, Proclus accentueazi transcendenta principiu-
lui, gdndindu-l ca pe o nefiingi prin excelentd, dincolo de fiinga.
Pe de alta parte, vom vedea ci, pentru Proclus, cauzalitatea nu
contrazice transcendenta, nu i se opune; din contra, ea da trans-
cendentei sensul ei deplin. Mai precis, dacd transcendenta prin-
cipiului este perceputa ca negatie a fiintei in ansamblul ei, nega-
tia indicd tocmai faptul ci toate lucrurile iau nagtere de la acest
principiu care nu este nimic anume. In felul acesta, transcenden-
ta este cauzalitate, si invers.

Dar care este deznoddmantul acestei ciutdri a principiului
prim? Care va fi ultimul cuvant al traditiei in acest sens? Vom
afla raspunsul acestei intrebiri in partea finald a analizei noastre.
Damascius, ultimul diadoh platonic, reprezintd momentul de
crizd si de critica al gindirii neoplatonice, dar, in acelasi timp, el
este cel care propune o restructurare si o fundamentare mai pro-
fundi a acestei gindiri, pornind tocmai de la aporiile pe care ea
le ridica. Observand opozitia dintre principiul-cauza si princi-
piul-transcendenta, Damascius formuleazd in mod radical pro-
blema principiului, intrebdndu-se daca acesta este dincolo de
totul, adica dincolo de tot ceea ce putem gandi (ca transcenden-
td absolutd) sau este in totul (ca o cauzd prima a totului, ca varful
sau cel mai inalt). Dupa o scurtd analiza a situatiei hermeneutice
in care se situeazd Damascius, vom intra in analiza dublei aporii
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a principiului prim. Punind fatd in fata totul si principiul totu-
lui, Damascius cautd o posibild raportare a celor doi termeni.
Firele aporiei vor pune in evidentd imposibilitatea unei astfel de
raportiri, fie intr-o directie, fie in alta. Definit prin pluralitate,
completitudine si limitare, totul nu poate avea un principiu in
afara sa. Pe de altd parte, definit ca principiu unic al totului,
principiul nu poate fi integrat in totul al cdrui principiu este. O
prima solutie oferitd acestei duble aporii consta in intelegerea
principiului ca ,unul-tot anterior totului®, care uneste transcen-
denta si cauzalitatea. Totusi, analizind modul in care intelegem
noi ,unul-tot anterior totului“, Damascius va observa ci chiar si
acest principiu sfirseste prin a fi reintegrat in totul, asadar prin
a-si pierde calitatea de principiu absolut. O ultimi cale de inain-
tare spre principiu si de iesire din aporie constd in a revalorifica
aporia insisi. Aporia 1i indicd lui Damascius faptul cd avem divi-
natia (sau presentimentul) unui principiu absolut necoordonat
cu totul. Pornind de aici, se deschide o intreagd gama de feno-
mene la limita gindirii, care elibereaza drumul inspre principiul
absolut necoordonat. Vom discuta mai intai ce inseamna divina-
tie in acest context de filozofie speculativa, recuperdnd istoria
termenului. Este vorba despre faptul ci gandirea noastra, fird a
mai avea un obiect propriu-zis, simte totusi nevoia de a inainta
spre un principiu necoordonat si cunoaste in acelasi timp direc-
tia unei astfel de inaintéri. Jar inaintarea nu constd in a determi-
na principiul, ci, din contra, in a suprima orice posibila determi-
natie. Principiul necoordonat nu poate fi conceput, nu poate fi
proclamat in nici un fel §i nici o supozitie nu i se potriveste.
Mergind pe aceasta cale, gindirea noastrd pare si inainteze in
vid. Vom vedea insi care este sensul — pozitiv, superior — pe
care il di Damascius acestei inaintari, distingind intre nimicul
inferior fiintei si cel de dincolo de fiinté si chiar de dincolo de
unu. In felul acesta, gindirea este angajati intr-o incercare con-
stanta de a elibera principiul de orice determinatie inadecvatd
lui: este ceea ce Damascius va numi ,travaliile gindirii“. Vom
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vedea cum aceste travalii ne conduc spre principiul inefabil, so-
lutia propriu-zisd a lui Damascius la problema principiului abso-
lut. Vom discuta mai intii felul in care conceptul de inefabil se
insereaza in istoria filozofiei, fiind preluat din limbajul religios si
transformat, la sfarsitul neoplatonismului, in termenul cel mai
inalt al gandirii speculative. Vom vedea, de asemenea, ca, facind
din inefabil tinta ultima a gindirii sale, Damascius incearca si
pund in acord propria sa perspectivi cu cea platonici, fondatoa-
re. Dupd aceasta incursiune istoricd, vom discuta felul in care
Damascius introduce inefabilul, punand in evidentd faptul ¢, in
fata acestui principiu, gandirea noastra este complet risturnata.
Mai precis, inefabilul scapd gandirii care incearci si il cuprinda,
iar aceasta ajunge si admitd tocmai contrariul a ceea ce vrea sa
exprime, fiind astfel rasturnatd. Vom discuta, de asemenea, mo-
dul in care inefabilul se diferentiaza de simplul caracter indicibil
pe care principiul l-a avut in intreaga traditie neoplatonica. Ine-
fabilul nu este nici mécar indicibil, ci iese cu totul din opozitia
dintre dicibil i indicibil. Pornind de la aceastd analizi, ne vom
pune intrebarea care este noua structurd a principiilor la Damas-
cius si cum anume inefabilul influenteaza aceasta ierarhie. Vom
repune in discutie o problemi de interpretare a gandirii lui Da-
mascius, anume daci inefabilul reprezintd sau nu o dedublare a
principiului traditional. Vom argumenta in final ca inefabilul
iese din aporia principiului prim, depasind opozitia dintre cau-
zalitate si transcendentd. De asemenea, vom arita cid inefabilul
nu reprezintd o solutie sceptici — in care gindirea insisi s-ar
bloca, incapabila sa cunoasci principiile. Din contra, in perspec-
tiva lui Damascius, ultima din istoria neoplatonismului grec,
gandirea isi ia ca sarcind tocmai descoperirea urmelor inefabile
din intreaga realitate §i experimentarea sau constientizarea prin-
cipiului absolut inefabil, complet sustras cunoasterii discursive.
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PRINCIPIUL DE DINCOLO DE FIINTA.
CONSTITUIREA UNEI TRADITII

A. Platon si depdsirea fiintei

Pentru a putea patrunde in increngatura aporetica a principiu-
lui de dincolo de fiingd, trebuie si punem mai intdi in evidentd
acele elemente doctrinare din care s-a dezvoltat aceastd problema,
si care au stat astfel la baza constituirii traditiei neoplatonice. Este
vorba mai ales de citeva referinte din gindirea platonicd pe care
neoplatonismul le-a reluat si le-a inchegat intr-o gindire proprie.
Acestea joacd rolul unor ,seminte® problematice, din care s-a indl-
tat filonul tare al gandirii neoplatonice. Ele poarti in nucleul lor
imaginea concentratd a ceea ce vor gindi filozofii neoplatonici. To-
tusi — asemenea semintei —, ele insele nu mai pot fi privite si in-
telese in sine, in mod izolat, ci ca atare ele au un caracter neeluci-
dat, parci voit ascuns, incd de la inceput. Sunt niste probleme pe
care Platon abia le schiteaza si a ciror rezolvare nu este explicitd
in dialogurile platonice'. Despre ce este vorba? Daca pana la Pla-
ton, filozofia a fost o ciutare a fiintei veritabile, sustrasd devenirii,
la Platon, fiinta veritabila devine o lume in sine, cu o structurd
internd proprie. Totusi, Platon merge mai departe, si ridica pro-
blema rationalititii acestei lumi — intrebAndu-se cum anume

! In articolul ,Platonism in Late Antiquity” (Soul and Intellect: studies in
Plotinus and later Neoplatonism, Aldershot, Variorum, 1993) H. J. Blumenthal
aratd cd unele dintre cele mai importante probleme ale metafizicii plotiniene sunt
elaborate pornind nu neapirat de la fondul platonic doctrinar, ci tocmai de la
acele puncte doctrinare care au rimas neelucidate in textele platonice (precum
problema participatiei si cea a intinderii sferei fiintei veritabile), sau care sunt
propuse ca exercitii dialectice (vezi partea a doua din dialogul Parmenide).
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trebuie ea inteleasa si care este sursa ultimd a fiintei supreme, de la
care aceasta isi primeste caracteristicile sale: anume faptul de a fisi
de a fi cunoscutd. Astfel, daca in mod traditional gandirea nu se
poate desfisura decat in spatiul fiingei, iar fiinta este sfera predilecta
a gandirii, Platon ajunge sa puna in discutie posibilitatea a ceva ce
depaseste gandirea noastra, insd nu in sens inferior — ca nefiingd
absolutd', care paraziteazi gindirea argumentativa, introducind
falsul si sustrigindu-se astfel unui examen riguros din partea ratiu-
nii — ci in sens ascendent, ca un prag superior gandirii, ca un pas
dincolo de fiingd (méxetvor Thg ovoio).

In acest sens, existi doui referinte clasice — pe care gandito-
rii neoplatonici le vor exploata din plin — in care Platon iese din
sfera strictd a flintei si a gAndirii, punind problema unui
»dincolo“*: este vorba despre problema unui bine de dincolo de
fiintd, enuntatd in Republica, 509 b 6-10, si de unul care este
prezentat in sine, separat de fiintd — in prima ipotezd din Par-
menide, 137 ¢ 4—142 a 8°. Vom discuta pe rind aceste doua re-
ferinte capitale pentru neoplatonism.

Republica, 509 b 6-10 este un text pe care se cuvine sd il re-
dim ca atare, deoarece analiza noastri va relua mai multe ama-
nunte ale lui:

Tot astfel, se pare ci cele cunoscute primesc de la bine nu numai
faptul de a fi cunoscute, ci ci lor le vine de la acela si faptul de
a fi si fiinta, binele nefiind el insusi fiingd, ci dincolo de fiinga,
depisind-o ca varstd si ca putere.”

! Platon, Sofrstul, 238 ¢ 8-11.

2 J. Festugiere realizeazd o schemd a locurilor in care Platon atinge tema
depasirii fiintei: Banchetul, 210 e 2-211b 3; Scrisoarea a VII-a, 341 b 7-d 2;
342 a7-344 c 1, Republica, 509 b, Parmenide, 141e 7-142 a 7 (vezi: La révéla-
tion d’Hermés Trismégiste, IV: Le Dieu inconnu et la gnose, J. Gabalda, Paris,
1954, cap. V: ,La transcendance de I'un-bien-beau chez Platon®, pp. 79-91).

3 O altd referintd relevantd in acest sens este Softstul, 244 e~245 b, in care
fiinta apare ca o unitate relativé, diferita de unul absolut, primindu-si unitatea
de la acesta.

# Traducerile din aceasti lucrare ne apartin.
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Platon compara obiectele cunoasterii cu obiectele vizibile:
acestea din urmad primesc lumina — care le face vizibile — de la
soare, care este superior domeniului vizibil, deoarece il face po-
sibil. Tn acelasi fel, obiectele cunoasterii primesc faptul lor de a fi
cognoscibile (0 yryviokeobo) — precum si faptul de a fi (10
elvan) si fiinga (0voio) — de la ceva superior fiingei insesi. Lu-
crurile cognoscibile si existente primesc acest fapt de a fi si de a
fi cunoscute de la ceva care nu mai este el insusi existent. Acesta
este binele de dincolo de fiintd (Eméxevar Thg ovoiag). Platon
insusi nu continua aceastd linie de gindire, ci, in acest punct al
dialogului, discutia se opreste brusc, ca in fata unui lucru ce nu
trebuia rostit. Personajul Socrate protesteazi deoarece a fost
obligat si vorbeasci despre un asemenea lucru inexprimabil. In
schimb, vom vedea ca neoplatonicii isi vor concentra atentia toc-
mai asupra unui astfel de punct doctrinar radical, asupra unui
orizont care depdseste spatiul fiingei.

A doua referinta platonici preluata de neoplatonici ca indica-
tie a unui principiu anterior fiintei este prima ipotezd asupra
unului (sau ipoteza henologica, de la termenul grecesc €v: unu)
din dialogul Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8. Dialogul incepe cu o
apologie a necesitatii existentei unului, o apologie negativa, de
fapt, care se bazeazd pe demonstrarea absurditatii ce rezultd din
suprimarea unului si din admiterea unei pluralitati pure, lipsite
de unitate. Dintre demonstratiile expuse de Zenon, dialogul nu
retine dect una* anume ci, daci fiintele (cele ce sunt) sunt plu-
rale (el MOAAG €ott T Ovtar), atunci ele vor fi si asemenea si
neasemenea, ceea ce este absurd, deoarece lucrurile asemenea nu
pot fi neasemenea, iar cele neasemenea nu pot f asemenea’. Partea

' In Comentariul la Republica, 274.3-9, Proclus va discuta acest refuz de a
vorbi despre binele de dincolo de fiinta.

2 Platon, Parmenide, 127 e 1-5.

3 Argumentul lui Zenon este analizat pe larg de Proclus in Comentariul la
Parmenide 11, 721.19-729.38. Lucrurile sunt asemenea deoarece toate au ca-
racteristica pluralititii, dar sunt si neasemenea tocmai pentru ci, in masura in
care sunt plurale, ele sunt si distincte unele fatd de altele. Argumentul este
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a doua a dialogului (137 ¢ 4-166 c 5) revine la ipoteza parmeni-
diani a unului, analizind mai multe situatii privind existenta
sau inexistenta unului. Prima dintre acestea este ipoteza radicald
a existentei unului inteles ca non-plural: dacd unul insusi exista,
ce urmeaza in privinta lui? Dar admiterea unului in sine presu-
pune excluderea oricirei forme de pluralitate: dacd este unu,
atunci unul nu poate fi ceva plural (el €v éotiv, GAAO TL OVK
av £in moAAa 10 €v)'. Dialogul desfisoard in continuare o in-
treaga serie de negatii ce se dovedesc necesare, o data ce admitem
unul non-plural. Nefiind plural, unul nu poate avea pirti, asadar
nu are inceput, mijloc sau sfarsit. In consecint, el nu poate avea
o figurd (oxApe) — precum circular sau drept —, nu poate fi
nicdieri (cici nu poate fi cuprins nici in ceva diferit, nici in sine)
si nu poate fi nici miscat, nici nemiscat (neavind in ce sa se miste
sau sd stea). Dar, dacd nu poate fi situat nici in sine nici in altceva,
unul nu poate fi nici identic, nici diferit (cu sine sau cu altceva),
asadar nu poate fi nici egal, nici inegal. De aceea, unul nu parti-
cipd nici la timp (caci cele ce participa la timp sunt egale sau
inegale ca varstd), asadar el nu este, nu « fost si nu va fi (caci aces-
tea sunt parti ale timpului). Astfel, unul nu participa la fiinta: el
nu este $i nu este nici macar unu. In consecintd, unul nu poate fi
numit ca atare, nu poate fi definit, si despre el nu poate exista
stiintd, senzatie sau opinie. Unul nu poate fi exprimat, cunoscut
sau perceput. In concluzie, unul pe care il admitem ca non-plural
nu are fintd §i nu poate fi cunoscut, numit, gandit (desi in aceasta
prima ipotezd l-am numit si l-am gindit deja intr-un fel). Unul
care a fost afirmat in ipotezd se arati a fi dincolo de gandire — fie
ci prin gandire intelegem definitie, stiing3, opinie sau nume. In

prezent si in Teologia platonici, 11, 1, p. 6, 3—18: fiintele plurale (lipsite de unu)
sunt asemenea deoarece toate sunt non-unu. Pe de altd parte, fiind complet
lipsite de unu, pluralele nu pot avea un unic caracter comun, de aceea ele nu
pot fi asemenea in nici o privingi, ci vor fi neasemenea. In consecinti, plurale-
le vor fi si asemenea si neasemenea sub acelasi raport (anume ca non-unu), ceea
ce este absurd.

! Platon, Parmenide, 137 c 4-5.
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plus, se aratd ci unul nu are fling nici micar atit cit sd poatd fi
unu (desi in ipotezd s-a admis ca unul este). Din nou, Platon nu
continud aceasta directie, ci o prezinta ca pe o concluzie greu de
acceptat, poate chiar imposibild', si trece la cea de-a doua ipote-
z4 asupra unului.

Acestea sunt cele doua deschideri platonice privind existenta
a ,ceva“ ce depiseste spatiul clasabil al fiintei si al gandirii, in
reciproca lor apartenentd. Desigur, la Platon, cele doud referinte
trebuie vizute in mod distinct: pe de o parte, binele este dincolo
de fiingd, rolul lui fiind acela de a explica faptul ci ideile au fiin-
td si pot fi cunoscute. Pe de altd parte, unul din prima ipotezd
este admis ca unu (impotriva ipotezei pluralititii pure), iar el se
dovedeste a fi dincolo de fiintd, in sensul in care toate determi-
natiile fiintei sunt plurale, pe cind el este absolut unitar. In acest
al doilea caz, fiinta nu este explicata prin ceva de deasupra e, ci
gandirea ajunge, de fapt, si descopere ci, daci admitem ca atare
acest unu — pe care il gindim intr-un fel, care are o oarecare
prezenta in gindirea noastrd —, atunci se aratd ca acesta nu poa-
te avea fiintd i nici una dintre caracteristicile fiingei, incat el nici
nu mai poate fi gandit (adici numit, cunoscut, definit). Altfel
spus, unul — fard de care gindirea se pierde intr-o pluralitate
absurdi — nu poate fi gandit ca atare, ci admiterea lui duce la
concluzii contradictorii fatd de ceea ce am admis in ipoteza: unul
nu va avea nici nume, nici stiintd, si el nu va fi nici macar unu.

Observam astfel ci, la Platon, problema acestui ,dincolo de
gandire i de fiinta“ apare de fapt din cadrul insusi al gandirii si
al fiintei: vrind sa explice lucrurile, gindirea ajunge sa admita
ceva pe care ea insasi nu mai poate si il cuprindi. Ceva din spa-
tiul insusi al gandirii si al fiingei trimite sau deschide spre un
dincolo de fiinta, respectiv dincolo de gindire: binele care da fiinta
nu mai poate fi el insusi fiintd, iar unul/ — fird de care nu se
poate gindi nimic — nu mai poate fi el insusi gandit. Pe de o
parte, lucrurile cognoscibile si existente trebuie sd aiba faptul de

"' Vezi Parmenide, 142 a 7-8.
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a fi si faptul de a fi cognoscibile, de la ceva care nu mai este el
insusi cognoscibil si existent. Pe de altd parte, nu putem gandi
lucrurile in lipsa unititii, deoarece riscim si cidem in absurdul
unei pluralititi nelimitate; totusi, unul de care avem nevoie nu
poate fi gandit in sine insusi si nu poate fi admis ca existent.
Ambele cazuri ilustreaza o limita a gandirii, dincolo de care Platon
insusi nu ne spune cum s-ar putea trece, sau cum trebuie si abor-
dam aceasta limita si sa ne situdm fatd de ea.

B. Plotin si structura realititii

In schimb, in neoplatonism, accentul se va muta pe acest
dincolo fatd de fiinta si fatd de gandire. In loc si indice o limita
obiectiva a gandirii, acest dincolo va ajunge tinta propriu-zisa a
investigatiei filozofice. in plus, privind inspre restul realititii, to-
tul va fi gandit in functie de principiul care este dincolo de fiinti
si dincolo de gandire, iar intreaga gandire filozofica depinde de o
corectd abordare a acestui principiu. In consecintd, aceasta va fi
problema centrald pe care filozofia neoplatonici o va elabora in
mod explicit.

Daci la Platon problema unui ,dincolo de fiintd si de gin-
dire rimane in stadiul ei aporetic, ca o dificultate care nu poate
fi ocolita si cireia nu ii gisim o rezolvare propriu-zisa, in schimb,
neoplatonismul debuteazi printr-o schimbare radicala de per-
spectivd tocmai asupra acestei probleme. Pentru neoplatonici,
textul platonic nu anunti doar problema, ci el indica in mod
implicit ,rezolvarea; in loc sa fie citit doar intr-o cheie proble-
matica, textul platonic este citit intr-o cheie doctrinard. Neopla-
tonicii vid in textul platonic indicatia unui principiu concret,
care indeplineste conditia descrisd de aporiile textului. Aporia pe
care gandirea nu o mai poate rezolva devine tema explicita a ceva
de dincolo de fiintd si de gindire, iar unul care nu isi gaseste lo-
cul in spatiul fiingei devine un principiu efectiv, care depiseste si
fundamenteaza fiinta.
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Astfel, Plotin, primul autor neoplatonic, considera ca atit bine-
le de dincolo de fiingi (din Republica, 509 b 9), cét si unul (din
prima ipoteza henologica: Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8) indicd
principiul absolut al tuturor lucrurilor, prima ipostazi principiala.
Din aceastd identificare a binelui de dincolo de fiingd cu unul abso-
lut se naste ideea unui ,principiu prim“ — care va sta in centrul
gandirii neoplatonice. Daci la Platon binele de dincolo de fiingid nu
este niciodata tematizat ca atare, iar unul ce se sustrage ﬁingei este
prezentat in cadrul unui exercitiu dialectic, asadar intr-o ipoteza, in
schimb, o datd cu Plotin, unul devine binele insusi, iar unul-bine
devine ipostaza principiald supremd, care sustine o gandire filozo-
ficd foarte bine angrenatd, elaborati in cele mai mici detalii.

Totusi, identificarea celor doua referinge platonice nu este cu
totul surprinzitoare': observim o anumita similaritate, in chiar
textele platonice, intre binele de dincolo de fiintd si unul abso-
lut: fiecare dintre acestea este adus in discutie in raport cu plura-
litatea fiintelor, respectiv a gandirii noastre: binele este discutat
in raport cu pluralitatea lucrurilor inteligibile (ot voodpevo:

! Exista cateva indicii care ne-ar putea lisa si credem ci Platon in-
susi a avut ideea aldturdrii unului absolut si a binelui de dincolo de fi-
intd. Astfel, Aristoxenus, teoretician al muzicii si discipol al lui Aristo-
tel, spune ci, dupa cum povestea Aristotel, expunerea lui Platon despre
bine nu se referea la nici un bine concret (averi, sinitate, etc.), ci la
stiintd, numere, geometrie, ajungind in cele din urma si arate cd bine-
le este unu (6tL dryodOV éotiv €v) (vezi Aristoxenus, Elementa harmo-
nica, 11, 30) Totusi, contextul nu ne lasi si intelegem despre care unu
sau despre care bine este vorba. In plus, sensul general al pasajului este
ironic: ascultdtorii lui Platon ar fi fost in cele din urma dezamigiti de
cele aflate, deoarece ei nu stiau de la inceput care este scopul expunerii,
ci se asteptau la altceva. Vezi de asemenea Aristotel, Metafizica, 1091 b
13, care insi nu se referd direct la Platon, ci la ,cei care sustin existenta
substantelor neschimbitoare®: acestia ar spune ci unul este binele insusi
(00T0 10 &V T0 AyolBOV ardTO 1vow), iar substanta acestuia ar consta in
unitatea lui. Vezi si J. M. Rist, , The Parmenides again®, Phoenix 16,
1962, pp. 13-14.
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Republica, 508 c 1), iar ipoteza unului se opune explicit ipotezei
pluralitatii lucrurilor. $i intr-un caz si in celalalt, pluralitatea nu
poate fi sustinutd ca atare, pAna la capit, ci ea are nevoie de uni-
tatea anterioard care si o stringa laolaltd. Pe de altd parte, atit
unul cit si binele nu mai pot face parte din sfera fiintei si a gin-
dirii: binele este cel care face ca lucrurile sa fie si si fie cunoscute,
dar, in acest caz, el insusi trebuie si fie anterior fiintei §i anterior
cunoasterii'; unul, la rAndul lui, nu are nici fiintd, nici cunoaste-
re, nume sau stiinta. Asadar, similaritatea binelui si a unului
consta in faptul ci ele dau sens fiintei si gandirii, dar nu mai pot
fi gandite in sine, nici nu pot avea fiintd.

Plotin a tras concluziile pe care textele platonice le lisau des-
chise. El suprapune cele doud aporii platonice: cea a binelui de
dincolo de fiingi si cea a unului care nu este. El suprapune astfel
refuzul lui Socrate de a vorbi despre binele de dincolo de fiintd?
si imposibilitatea — observatd de personajul Parmenide — de a
admite unul care nu este’. De acum inainte, neoplatonismul isi
va alege drept cadru al discutiei aceste doud ,locuri® dificile, ato-
pice, din gandirea platonica: binele care nu este* si unul care nu
este unu’. Filozofii neoplatonici nu vor mai refuza si vorbeasca
despre binele de dincolo de fiinga, iar pentru ei unul absolut nu
mai este o simpld ipotezd, imposibil de admis, ci cele doua refe-
rinte platonice vor canaliza intreaga lor gandire.

Totusi, Plotin nu reia de la Platon numai indicatiile despre
un principiu de dincolo de fiinta i de gindire, ci si alte indicatii

! Vezi Republica, 509 a 7-8: binele da adevirul si stiinta (mothApn), insd
este deasupra acestora (Dmep ToDTQ).

2 Platon, Republica, 509 ¢ 3—4: ,tu esti de vina, spuse, ci m-ai obligat sa
spun ce cred despre el“. Dupa aceastd remarcd, Socrate refuzd si continue ex-
punerea despre binele de dincolo de fiinta.

3 Platon, Parmenide, 142 a 6-8: ,Este oare posibil ca lucrurile si stea aga in
privinta unului? Eu nu cred®.

#Platon, Republica, 509 b 8-9: ,binele nu este fiinti“ (ovk ovoiog Gvrog
700 dryafod).

5> Platon, Parmenide, 141 e 10—11: ,nu este nici micar astfel incat si fie
unu® (008’ dpo. oVtwg oty dote €v elvan).
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privind nivelurile ulterioare, care compun ansamblul realitatii.
El va obtine in felul acesta un sistem complet al realitatii, impar-
tit in trei niveluri.

Schematizind, am putea spune ci mesajul general al gindirii
lui Plotin este urmitorul: intreaga realitate este o desfasurare de
niveluri succesive, care se departeaza progresiv fata de un princi-
piu prim, sursa si cauzd absolutd; aceasta departare se manifestd
prin prezenta tot mai mare a pluralitatii si a distinctiei intre lu-
cruri. Astfel, dupa principiul prim, care este absolut unitar, Plo-
tin plaseaza nivelul inteligibil, apoi sufletul si, in sfarsit, lumea
sensibild, care este nivelul cel mai depirtat de principiu. In sens
invers, ascendent, intreaga realitate are tendinta de a se reintoar-
ce spre principiul ei, tinzand, intr-un fel sau altul, si se asemene
cu acesta. Aceasta tendinta este cea care conservd lucrurile insele
in fiinta lor. Pentru suflet — care uneste intr-un fel toate nivelu-
rile realitatii, putind trece de la un nivel altul —, aceastd tendin-
td se manifestd printr-o dorinta constanti de a redescoperi prin-
cipiul care guverneazi intreaga realitate i de a se identifica cu el.
Tn aceasti incercare, sufletul isi gaseste sensul sdu cel mai auten-
tic: departindu-se de lucrurile sensibile si trecind apoi dincolo
de lumea complexd a formelor inteligibile, sufletul se concen-
treazd in sine, pentru a descoperi acolo, in propria unitate cu
sine insusi, sursa unica si unitara a intregii realitati.

Plotin distinge astfel trei ipostaze principiale, sau trei naturi:
unul (&v), intelectul (vodg) si suflecul (yoxn). Prima ipostaza
este cea a unului, care este atdt principiul si sursa primd a fiingei,
ct si scopul ei final. Ipostaza secund este cea a intelectului di-
vin, vesnic prins in contemplarea principiului prim si in gandi-
rea de sine (dupd modelul intelectului divin al lui Aristotel). El
este astfel fiinta inteligibila, eternd si incoruptibild, care manifesta
identitatea dintre fiinta primi si gandirea purd. Cuprinzand to-
talitatea formelor inteligibile, intelectul este modelul inteligibil
al intregii realititi. Ultima dintre cele trei ipostaze — anume
sufletul — guverneazd lumea sensibild, imprimandu-i forma si
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ordine. Sufletul nu este insd decat o imagine a modelului inteli-
gibil".

Fiecare dintre cele trei ipostaze se revendici de la citeva refe-
rinte platonice de maxima importanta. Textul cel mai elocvent
— 1in care Plotin rezuma referintele platonice fundamentale pe
care se sprijind gindirea sa — este paragraful 8 al tratatului Des-
pre cele trei realititi primordiale (Enneade, V, 1). Unul, intelectul
si sufletul corespund celor trei regi din Scrisoarea a Il-a, 312 ¢*.
De asemenea, cele trei ipostaze principiale corespund primelor
trei ipoteze din partea a doua a dialogului Parmenide. Acest dia-
log este de o importanta capitald pentru gindirea neoplatonica,
in mod special a doua parte a lui, care incepe la 137¢ 4, in care
Platon analizeazd mai multe ipoteze asupra unului, considerand
posibilele raporturi ce pot fi gindite intre unu si fiintd: daci unul
are sau nu flingd, inteleasa fie in maniera relativd, fie in maniera
absoluta. Pentru neoplatonici, aceste analize platonice nu mai
sunt niste simple ipoteze, ci ele corespund unei ierarhii complete
a realitdtii, incepand de la principiului prim si pani la realitatea
sensibila’. Plotin este primul ginditor la care descoperim in mod

! Pentru relatia dintre suflet si intelect, vezi articolul lui A. H. Armstrong,
LJAristotle in Plotinus: The Continuity and Discontinuity of Psyche and Nous®,
in Oxford Studies in Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1991, in care
autorul argumenteazd i, desi distinge foarte clar intre intelect si suflet — dupa
modelul aristotelic — Plotin nu rupe continuitatea dintre acestea — dupi
modelul platonic din Zimaios.

2 Plotin, Enneade, 1, 8, 2.27-32; V, 1, 8.1-4; VI, 7, 42.8-11. Scrisoarea a
I1-a este apocrifd, insd in vremea lui Plotin ea era considerati autentica. Cf. H.
D. Saffrey si L. G. Westerink, Introduction, in Proclus, Théologie platonicienne,
11, pp. XX-LIX.

3 Dialogul Parmenide va fi pentru neoplatonici o chintesenti a gindirii fi-
lozofice, in acest sens pe care il dau ei filozofiei, anume acela de a scoate la
iveala toate nivelurile realitdtii in ordinea fireasca a decurgerii lor de la princi-
piul prim. Astfel, Proclus va vorbi despre Parmenide ca despre o ,stiinta a prin-
cipiilor prime® (Zéologia platonica, 1, p. 38.7), sau o ,,vanatoare a fiintei® (Zeo-
logia platonici, 1, p. 40.9-10). In acest cadru al ipotezelor, neoplatonicii vor
,vana“ ei insisi nivelurile principiale, dezviluindu-le pe rAnd din sensul ascuns
al textului platonic.
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explicit aceastd identificare’: unul prim (10 mpdTOV €V) cores-
punde primei ipoteze (Parmenide, 137 ¢ 4—142 a 8); intelectul,
sau unul secund (3evtepov €v) corespunde celei de-a doua ipo-
teze (Parmenide, 142 b 1-155 e 3), cea a unului-plural (€v
TWOAAG)?, care este flinta unitard, dar cuprinde in acelasi timp
pluralitatea ideilor; sufletul, sau al treilea unu (tpitov €v), cores-
punde celei de-a treia ipoteze (Parmenide, 155 ¢ 4-157 b 5), el
fiind si unu si plural v kot TOAAG)®.

Aceste trei indicatii sunt abia schitate in acest context (Enne-
ade, V, 1, 8)%, de altfel singurul in care este vorba despre toate
cele trei ipoteze. Plotin nu ofera un comentariu explicit asupra
celor trei ipoteze, ci mai degraba o meditatie in cadrul oferit de
cele trei tipuri de unitate corespunzitoare’.

! Vezi articolul lui E. R. Dodds, ,, The Parmenides of Plato and the Origin
of the Neoplatonic One®, The Classical Quarterly, 22, 1928, 3—4, pp. 129—
142, care indica pentru prima datd aceastd corespondent intre ipostazele plo-
tiniene i primele trei ipoteze platonice asupra unului.

?Vezi de asemenea Enneade, V, 3, 15.11 51 225V, 4, 1.21; VI, 2, 15.14-15;
VI, 7, 14.11-12.

3 Aceastd manierd de a indica sufletul apare in Enneade, IV, 2, 2.40 si 53;
V, 1, 8.26; VI, 2, 6.13-14. Singurul loc in care Plotin marcheaza legitura
dintre ipostaza sufletului si a treia ipoteza platonici este pasajul din Enneade,
V, 1, 8.

# Stim insd ci se referd la dialogul Parmenide deoarece aminteste de ,,Parme-
nide cel de la Platon® si preia expresiile din dialog care denumesc primele trei
ipoteze asupra unului: unul, unu-plural (Parmenide, 144 ¢ 5); unu si plurale
(Parmenide, 155 e 5). Trebuie si remarcim ci Plotin nu pomeneste niciodatd
numele dialogului Parmenide, desi identifica in el schema generala a gindirii sale.
Porfir, discipolul lui Plotin, este primul care se refera direct la Parmenide, fiind si
primul care elaboreazd un comentariu explicit la acest dialog.

> Acest lucru poate intéri ipoteza — avansata de E. R. Dodds (,, The Parme-
nides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One*, art. cit., p. 137) —
conform cireia Plotin ar fi avut deja la indeména aceasta interpretare a ipote-
zelor platonice, aceasta fiind formulatd de neopitagoricul Moderatus. Textul
care ar sprijini o asemenea posibilitate apartine lui Simplicius, I Aristotelis
physicorum libros commentaria, 230, 35 sq. In La révélation d’Hermés Trismégis-
te, cap. I ,L'Un transcendant aux nombres®, op. cit., p. 22, n. 3, A. J. Festugiere
pune aceste speculatii in legitura cu cele trei naturi din Scrisoarea a III-a — care
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In afari de dialogul Parmenide, Plotin face apel si la alte
referinte platonice, ca sursd pentru cele trei ipostaze principiale
ale sale. Astfel, unul prim — identificat cu binele de dincolo de
fiintd (din Republica, 509 b 9) — mai este numit si ,tatd al
cauzei (To0 aitiov matépa) (din Scrisori, 323 d 4). Unul se-
cund, sau intelectul, corespunde cauzei (aitiov) din Philebos,
26 e si 30 ¢, fiind identificat de asemenea cu demiurgul
(dnpovpydg) din Timaios, 41 d'; acesta detine formele inteli-
gibile ale lucrurilor?, fiind identificat cu fiinta eterna, veritabila
(tema recurenta la Platon). A treia ipostazd corespunde sufletu-
lui lumii (to® movtog yoyM) de la Platon (7imaios, 41 d 5 sau
34 b 3), care conduce tot ceea ce existd in cer si pe pamant
(Legi, 896 e), si are griji de intregul univers (Legi, 897 c). Con-
form schemei platonice din Zimaios, 41 d, intelectul (sau de-
miurgul) a dat nastere sufletului si l-a insircinat cu guvernarea
lumii sensibile. Dacd intelectul este prins in contemplarea
principiului prim si in auto-contemplarea formelor inteligibi-
le, in schimb, sufletul este principiul activ care produce intre-
gul univers sensibil si il ordoneaza.

latd o schema a corespondentelor dintre cele trei niveluri ale
realitdtii la Plotin si referintele platonice:

pare a fi o apocrifd neopitagorici — pentru a intdri ideea cd sursa celor trei unu
ar f1 neopitagoricd. Totusi, sensul textului pe care se sprijind aceastd ipotezd
(Simplicius, Tz phys. 230, 35) este discutabil. Tn orice caz, originalitatea lui
Plotin consta mai degrabd in sistemul inchegat si unitar pe care l-a elaborat
pornind de la cei trei unu, indiferent dacd sugestia lor este luatd direct de la
Platon sau prin intermediere neopitagorica.

' Vezi Plotin, Enneade, V, 9, 3.26: ,intelectul este considerat adeviratul
creator si demiurg® (VoOV otV Svieg kol dNULOvpYOV TIBEpEVOC); vezi
si Enneade, 11, 3, 18.15; 1V, 4, 10.1-4.

? Platon, Timaios, 29 a-b.
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(Scrisori, 323 d 4)

Unul Intelectul Sufletul
Unul Unul-plural Unu si plurale
(Parmenide, 137 | (Parm., 142 b 1-155 | (Parm., 155 e 4-157
c4-142 a8 e3) b 5)
Scrisori, 312 e)
Binele de dincolo Fiinta veritabila
de fiinga (Bvtog dv: Sof., 240
(Rep.,509b9) | b3, Tim,52¢5)
(ovotio: Rep., 509 b)
Tatil cauzei Intelectul, cauza Sufletul

(Philebos, 26 e, 28

(Philebos, 30 a—b)

¢, 30¢)
Demiurgul Sufletul lumii
(Tim., 41 d) (Tim.,34b3,41d5

Legi, 896 ¢, 897 ¢)

Aceasta grild de lecturd sistematicd a textelor platonice —
avind in centru cei trei unu corespunzind primelor ipoteze din
Parmenide — este actul instaurator al traditiei neoplatonice'. Ele-
mentul central al acestei lecturi este ideea unei structuri unitare a
realititii — atdt a celei sensibile, cat si a celei inteligibile — por-
nind de la o sursd comuna, care transcende realitatea insisi.

C. Inainte si dupi Platon

Trebuie sd ne punem in primul rind intrebarea urmatoare:
cum ajunge neoplatonismul la o astfel de sistematizare a nivelu-
rilor realitatii, care in filozofia anterioard nu exista, sau era abia

! Vezi J. Trouillard, ,Le «Parménide» de Platon et son interprétation néo-

platonicienne®, Revue de théologie et de philosophie, XX111, 1973, p. 83.
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schitatd la Platon? Altfel spus, de ce si cum preiau neoplatonicii
sugestiile incd nedezvoltate (precum cele ale ipotezelor din Par-
menide) si fac din ele un sistem inchegat, prin care ei incearca sa
explice lumea? Rispunsul la aceasta intrebare ar fi ca neoplato-
nismul nu continua doar niste indicatii doctrinare prezente in
platonism, ci incearca de fapt sa rezolve problemele ultime la
care ajunsese aceastd filozofie, dificultitile in fata cirora ea se
oprise. Dar, pentru a face acest lucru, neoplatonismul, incepand
cu Plotin, a trebuit sa iasd din termenii stricti ai gindirii platoni-
ce, si anume sd puna accentul tocmai pe acele aspecte doctrinare
pe care platonismul nu facea decit si le sugereze. Acolo unde
Platon vedea deja limitele gandirii sale si punea problema unei
depisiri a acestei gandiri, tocmai acolo neoplatonicii au gasit un
loc fertil pentru gindirea lor, intrind pe acele usi pe care Platon
le lisa deschise. Neoplatonismul este astfel un nou platonism,
insa un platonism care se ageazd la marginea doctrinei platonice
propriu-zise, asadar unul care incepe tocmai acolo unde Platon
se opreste.

In acest sens, neoplatonicii opereazi o schimbare radicali a
paradigmei de gandire; viziunea lor despre lume este asezata pe
alte fundamente decat filozofia anterioara. Intuitia fundamenta-
1a pe care se sprijind reflectia lor va fi aceea a unei origini unice
si unitare a intregii realitati, atit a celei inteligibile, cat si a celei
sensibile.

Filozofia traditional se sprijinea pe o paradigma duali a rea-
litatii; aceasta era impartita in doud niveluri, distincte ca valoare:
pe de o parte realitatea plurald, schimbitoare, supusd nasterii i
pieirii, iar pe de altd parte o fiintd privilegiatd, care are rang de
origine si de principiu': fie c este vorba despre o fiintare anume,
»materia primd“ a celorlalte lucruri, fie ci este vorba despre fiin-
ta in sine, modelul inteligibil al tuturor lucrurilor. Realitatea
sensibild era astfel explicatd printr-o fiintd care are stabilitate,

! In limba greaci, cele doud sensuri se suprapun, fiind exprimate prin ace-
lasi cuvant: &py1.
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care nu devine, ci este permanentd: fiinta eternd (Getl Gv) sau
fiinta veritabild (Gvtwg dv). Expresia cea mai inalta a acestei per-
spective este cea platonicd, in care fiinta veritabild, ne-corporala, se
instituie intr-un model anterior al intregii realititi sensibile. Fieca-
re lucru corespunde unui model neschimbator: ideile sau formele
inteligibile. Privilegiul ideii fata de lucrurile participante este acela
cd ea este una, mereu aceeasi, neputand fi inlocuita de alta, dubla-
td, impartitd. Dar aceasta maniera de a explica realitatea da nagstere
unor probleme greu de depdsit: cum se poate trece de la idee —
care este una singurd, unitara si eternd — la lucrurile plurale care
copiazd ideea? Cum se poate ca ideea unici si fie prezentd intr-o
pluralitate de indivizi? Platon este pe deplin constient de aceste
probleme, el insusi expunand dificultitile perspectivei sale, de pil-
di in prima parte a dialogului Parmenide. In plus, fiinga inteligibi-
la constituie ea insdsi o lume in sine, la rindul ei plurald (deoarece
existd o pluralitate de idei), iar aceasta are nevoie sa fie explicatd
printr-un principiu anterior — ceea ce Platon stia deja, aga cum
aratd in Republica 509 b: aici el se intreaba de unde au ideile inse-
le fiinta si acest fapt de a fi cunoscute?

Neoplatonismul deschide in mod radical tocmai aceste pro-
bleme de care se loveste, la limita, perspectiva platonici. Medita-
tia fundamentald a neoplatonismului se concentreazi asupra
problemei unititii care precede si da sens pluralitatii. Astfel, in-
cepand cu Plotin, alituri de distinctia dintre realitatea sensibild
si cea inteligibila, gindirea filozofici neoplatonicd adaugi o altd
distinctie, mai fundamentald, anume aceea dintre pluralitatea
lucrurilor (atit a celor sensibile cit i a celor inteligibile) si o
unitate anterioard. Distinctia dintre realitatea sensibil si cea in-
teligibild se opereaza in spatiul pluralititii (cici fiinta, atit cea
sensibila cit si cea inteligibild, este totusi plurald). Dar pluralita-
tea are nevoie de o unitate anterioard care sa 1i dea consistenta,
care si o impiedice si se disperseze in infinit. Neoplatonicii com-
bina astfel doua puncte de vedere, doud distinctii: una ontologi-
cd si una pe care am putea-o numi henologica. Cea ontologici
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este vechea distinctie dintre cele doud tipuri de fiinga: sensibild si
inteligibild; a doua distinctie, cea henologica, separa pluralitatea
fiintei de o unitate primi, anterioari. Intre realitatea sensibili si
cea inteligibila existd deja o diferenta in privinta unititii, anume
o diferenta de grad: fiinta inteligibild este mai unitard decit cea
sensibild, deoarece orice idee (din pluralitatea ideilor) este unicd
si unitard, fata de lucrurile sensibile ce 1i corespund, care sunt
multe si compuse. Dar neoplatonicii disting in continuare intre
pluralitatea lucrurilor (fie acestea sensibile sau inteligibile) si
unitatea anterioard tuturor lucrurilor. Ei fundamenteaza astfel
fiinta plurald intr-un principiu prim, unic i unitar.

In felul acesta, problema relatiei dintre lucrurile sensibile si
cele inteligibile este pusa pe un alt fundament: ceea ce leaga cele
doud lumi — cea a unitatilor in sine de cea a unitatilor determi-
nate (problemd discutatd de Platon in Philebos, 15 a) — este
tocmai acest caracter unitar, care in cazul ideii inseamn3 stabili-
tate, eternitate, iar in cazul lucrului determinat inseamna o na-
turd proprie. Acest caracter unitar nu isi poate gasi insa explica-
tia nici la nivelul lucrurilor sensibile, schimbitoare, nici la
nivelul fiintei inteligibile. Filozofia traditionald ne pune in fata a
doud seturi de pluralitate: cea a lucrurilor sensibile si cea a ideilor
inteligibile. In schimb, pentru neoplatonici, unitatea trebuie ca-
utatd inaintea fiintei inteligibile, ca o unitate in sine. lar acest 77
sine va fi reprezentat de principiul prim, unu, pornind de la care
neoplatonicii vor gindi atat fiinta inteligibila, cat si lucrurile
sensibile. Astfel, vechea problemi a unului si multiplului din fi-
lozofia traditionald primeste o noud perspectiva: nu mai este vor-
ba doar de a afla cum se poate ca un lucru unitar si fie prezent in
ceva plural, ci se pune intrebarea cum se poate si existe ceva ce
este in sine unu; se ridica astfel problema unei unitati absolute,
anterioare tuturor unititilor determinate, fie ele chiar si de ordin
inteligibil.

Astfel, neoplatonicii incep meditatia lor asupra lumii dintr-un
punct de vedere radical nou: ei nu mai cautd doar fiinta primd,
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inteligibila, stabild, care constituie si sustine intregul univers
sensibil, ci vor cduta ceea ce di stabilitate acestei fiinte prime:
anume principiul prim, unu'. Fatd de paradigma duali a filozo-
fiei anterioare, neoplatonismul propune o paradigma triadica:
realitatea este impartitd in trei niveluri sau ipostaze principiale:
unul (care este principiul prim, absolut unitar), intelectul (care
este flinta unitara, dar contine deja pluralitatea formelor) si su-
fletul (care guverneaza universul plural). Aceasta noud paradig-
mi reuseste sd surmonteze anumite probleme din filozofia ante-
rioard, insa, pe de alta parte, ea ridica la rAndul ei noi dificultiti,
pe care vom incerca sa le evidentiem in aceasta carte.

D. Perceptia neoplatonici asupra traditiei

In ciuda acestui inceput radical al neoplatonismului, este sur-
prinzator si observim ci neoplatonicii insisi nu percep filozofia lor
ca pe o inovatie; ei nu considerd ci au modificat in vreun fel datele
fundamentale in care se exersa filozofia traditionald. Din contra, ei
cred ca gindirea lor este in acord cu gindirea filozofica anterioari si
cd ea scoate la suprafatd insusi nucleul teoretic al acesteia®.

! Vezi in acest sens articolul lui . Aubenque: ,,Plotin et le dépassement de
lontologie grecque classique®, in Le Néoplatonisme, CNRS, Paris, 1971, pp.
101-109.

? Neoplatonicii considerau ca Platon insusi (autoritatea si referinta lor cen-
trald) intra, de fapt, intr-o traditie de gAndire care a conservat adevarul filozofic
ultim, d4nd la iveald doar anumite pirti ale acestuia. Astfel, Plotin se inscrie
singur intr-o traditie din care fac parte Pitagora, Pherekyde, Heraclit, Parme-
nide, Anaxagora, Empedocle, Platon (vezi Enneade, V, 1, 8-9). lamblichos
formuleaza in mod programatic ideea acordului doctrinar de-a lungul acestei
linii de gAnditori, la care se adaugi si doctrina revelatd a Oracolelor caldeene. Tot
acum apare ideea cd Platon si Aristotel (pe care Plotin ii punea in opozitie) au
de fapt un acord de fond intre ei, ci ei spun in esenta acelasi lucru, chiar si
atunci cAnd par si aiba opinii contrare. De la Iamblichos, ideea acordului din-
tre traditii este preluatd in scoala din Atena, si anume chiar de fondatorul
acesteia: Plutarh din Atena. O dati cu Syrianus, maestrul lui Proclus, in acest
acord este integrata si traditia orficd. Syrianus scrie o carte — care nu s-a pis-
trat — cu titlul Acord intre Orfeu, Pitagora, Platon si Oracolele caldeene. Proclus
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Mai precis, neoplatonicii considerd sa filozofii mai vechi
aveau deja intuitia unui principiu absolut unitar i, deci, cunos-
teau intr-un fel doctrina celor trei naturi, insa nu au reusit si o
aduci la o claritate maxima, desi i-au dat diverse expresii. Plotin
face o scurtd trecere in revistd a sistemelor de gandire ale filozo-
filor anteriori, considerdnd ci ceea ce spune el insusi ,nu sunt
lucruri originale §i nu sunt de acum*'.

Astfel, doctrina celor trei naturi isi gaseste expresia cea mai
adecvata in gandirea platonica; totusi, Plotin merge si mai de-
parte, aratind ci doctrina este si mai veche; pentru aceasta, el ia
ca marturie tocmai dialogurile platonice, si anume faptul ca Pla-
ton expune aceasta teorie prin intermediul filozofului Parmeni-
de, luat ca personaj. Or, Parmenide este cel care identifica gindi-
rea cu flinta, considerind-o in sine, firi miscare exterioara,
intocmai cum face Plotin atunci cAnd vorbeste despre ipostaza
sau natura secundd a intelectului. Totusi, din punctul de vedere
al lui Plotin, Parmenide cel istoric pierde din vedere distinctia
dintre prima si a doua ipostaza, deoarece consideri ci fiinta in-
sisi este unu, identificind astfel — in mod nepermis — ipostaza
primd (unul) cu cea secunda (fiinta inteligibild). In acest sens,
Plotin, ca si ceilalti autori neoplatonici, considera ci exista un
salt calitativ intre filozoful Parmenide si personajul Parmenide
pe care Platon il pune in scend in dialogul omonim?® Daci Par-
menide identificd unul si fiinta, in schimb Platon — prin perso-
najul Parmenide — distinge unul de fiintd si incearca sa desco-

va continua ideea maestrului sdu, incercind si scoatd in evidenta acordul din-
tre traditii §i dintre manierele de revelatie utilizate: simbolici (Orfeu), prin
imagini (Pitagora), dialectici (Platon), prin afirmatii directe, divin inspirate
(Oracolele caldeene). CE. Proclus, Teologia platonici, 1, 4, p. 20. Vezi H. D. Saf-
frey, ,Accorder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du
néoplatonisme athénien®, in E.P. Bos si PA. Meijer (ed.), On Proclus and his
Influence in Medieval Philosophy, Brill, Leiden/New York/Kéln, 1992, pp.
35-50, care aratd cd, in Scoala din Atena, metoda predilectd in materie de te-
ologie a fost aceea a comparirii traditiilor si a ciutarii acordului dintre ele.

! Plotin, Enneade, V, 1, 8.10-11.

* Vezi si Enneade, V, 3, 15.10-11.
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pere raportul adecvat dintre acestea', admitind trei niveluri de
unitate, trei ,unu: unul propriu-zis, unul secund, care este unu-
plural si al treilea unu, care este unu si plural.

Plotin face de asemenea referinte destul de sumare la alti gan-
ditori de dinaintea lui Platon, care, in viziunea lui, s-ar fi apropi-
at mai mult sau mai putin de doctrina celor trei naturi: este
vorba despre Anaxagora, Heraclit, Empedocle, Pitagora si Phe-
rekyde. In schimb, pozitia lui Aristotel este discutata mai pe larg:
conform lui Plotin, acesta ar fi prezentat in mod corect princi-
piul prim ca fiind separat?, insa apoi il face si cadi din demnita-
tea de principiu prim, deoarece spune ci acesta se gindeste pe
sine. Astfel, principiul prim aristotelic ar fi de fapt un principiu
secund, deoarece este dual; mai mult, Aristotel nu rezolvi foarte
clar problema pluralitatii inteligibile, ci vorbeste despre mai
multe fiinte inteligibile, fird si arate daca acestea vin de la unu
sau sunt mai multe principii inteligibile. In concluzie, Parmeni-
de si Aristotel ajung doar pina la nivelul principiului secund
(Parmenide identificAnd principiul prim cu cel secund, iar Aris-
totel punind principiul secund in locul celui prim), in timp ce
Platon ar avea viziunea completd a celor trei niveluri sau ipostaze
ale realitatii.

Aceasti incercare de a prezenta propria gandire ca avand ra-
dicini adanci in istoria filozofiei nu este cu totul departe de ade-
vir, in mdsura in care neoplatonicii reiau probleme deja prezente
in filozofia anterioara, chiar daci le dau niste solutii proprii. To-
tusi, pe de altd parte, miza acestei incerciri este i aceea de a
oferi filozofiei lor mai multd autoritate, aceasta fiind prezentatd
ca implinire sau incununare a unor eforturi si a unor probleme
capitale din istoria filozofiei. Astfel, pretentia neoplatonici de
ne-originalitate este in acelasi timp menitd sa asigure acestei gin-
diri locul privilegiat al filozofiei autentice, care scoate din umbra
timpului si a uitrii adevirul esential si ultim despre fiingd si

! Plotin, Enneade, V, 1, 8.14-27.
2 Plotin, Enneade, V, 1, 9.7—8: y®pLoTOV HEV TO TPATOV.
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despre lume'. A fi original este un lucru pe care neoplatonicii il
repudiazd, insd ei au un argument foarte bine intemeiat pentru
acest lucru, si anume credinta lor in traditia pe care o continua,
credinta lor in faptul ci aceasti traditie este purtatoarea adeviru-
lui — ceea ce face din gandirea lor o eliberare a adevirului din
istoria uitirii lui. In acest sens, o gandire originald, novatoare, ar
fi o gandire lipsitd de traditie, lipsitd de radacini si, astfel, o gan-
dire lipsitad de garantia adevirului. Pretentia de ne-originalitate
nu este semnul unei modestii a exegetului care se situeaza pe sine
sub demnitatea autorului pe care il explicd, ci, din contrd, este
semnul unei auto-validari, prin aderenta la o traditie recunoscu-
ta. La rindul ei, originalitatea nu are sensul pe care i I-am da noi
astdzi, ca o capacitate de a spune lucruri noi, de a vedea lucrurile
intr-o lumind novatoare, fiind astfel superioard unei ne-origina-
litdti care repeta lucruri deja stiute; din contra, originalitatea este
o ratdcire in afara adevirului, iar ne-originalitatea este capacita-
tea de a intelege si de a expune singurul adevar valid, pe care
putini sunt in stare sd il vada si sa il exprime.

! Vezi Proclus, Teologia platonici, 1, p. 5, 6- 6, 15.
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Dincolo insd de aceastd problema a continuitatii sau discon-
tinuitatii dintre cele doud spatii filozofice, este clar ci Plotin nu
a preluat de la Platon o doctrini deja constituitd, inchegatd, ci a
pus cap la cap pentru prima data in mod sistematic diverse ele-
mente doctrinare prezente intr-o formid sau alta inaintea sa',
dandu-le o expresie unitard, precum si 0 mizd mult mai mare.

Plotin deschide calea neoplatonismului aducand in prim plan
problema relagiei dintre fiintd si unu, asadar dintre faptul ci un
lucru este si faptul cd lucrul este unitar. Totusi, el imprimd acestei
relatii o directie univocd: unul si fiinta nu stau la acelasi nivel, nu
sunt in identitate, ci unul precede fiinta si o determind®. Fiinta
depinde de unu si nu poate exista in lipsa acestuia; de asemenea,
nu putem gandi un lucru decat ca unitar. Orice fiinga are nevoie
de unu atat pentru a fi, ct si pentru a fi ginditd; in consecinga,
unul este anterior atdt fiintei cat si gandirii. Totusi, intrebarea fun-
damentala care se ridicd — i care va constitui subiectul primei
parti a carii de fatd — este cum ajunge Plotin sa impuna un unu
absolut, dincolo de orice fiinta si orice gindire posibila? Cum face
el trecerea de la lucrurile determinate — care sunt unitare — la un
unu absolut, complet separat de fiintd, depasind-o pe aceasta?

' O intreagd discutie, pe care nu o putem incepe in acest context, este aceea
a rolului de intermediere jucat de medioplatonism si de neopitagorism in
aceastd preluare de citre Plotin a unor teme platonice. Vezi articolul lui E. R.
Dodds, ,, The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic One®, arz.
cit., pp. 129-142.

? Discutia despre diferenta de rang dintre fiingd si unu va traversa intreaga
istorie a neoplatonismului, vezi, de pildd, Damascius, Despre primele principii,

R. L, 37.
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Desi admiterea principiului unu este motivata de Plotin prin
repetatele sale referinte la traditia platonica, totusi, Plotin insusi
nu acceptd aceastd idee ca atare, fira demonstratie, ci este nevoit
sa refaca intregul fundal al problemei, argumentind prezenta ne-
cesard a unului, atat la fiecare nivel al realititii — sensibile sau
inteligibile — cat si in sine, dincolo de tot ceea ce existd. Argu-
mentului autoritdtii — constdnd in cele citeva referinte platoni-
ce — Plotin 1i adauga o gamid de argumente propriu-zise, de
demonstratii ale necesititii acestui principiu. Numai ca aceastd
structurd argumentativd nu este concentratd intr-o unitate dis-
cursiva, ci Plotin revine la ea in diverse stadii ale gandirii sale.
Ceea ce ne propunem noi sa facem este si ciutim unitatea aces-
tor demonstratii, si le urmirim in decurgerea lor ascendenta.
Mai precis, vom incerca sd ardtdm cd, pentru a impune princi-
piul absolut unu, Plotin parcurge intregul registru al realititii
prin prisma unititii, analizind statutul unitatii la nivelul lucru-
rilor concrete, apoi la nivelul inteligibil. Totusi, de fiecare data,
el se vede obligat sa impinga problema mai departe, si si caute
sursa ultimd a unitatii tot mai sus: el trece astfel de la unitatea
din lucruri la unul inteligibil, iar de la acesta la unul absolut. in
analiza noastrd, vom reface acest parcurs ascendent, cu cele trei
niveluri — lucruri, intelect, principiu — pentru a vedea cum
argumenteazid Plotin anterioritatea unului faa de fiinta in fieca-
re dintre aceste cazuri, si pentru a descoperi motivele care il fac
pe Plotin sa impingd problema unului tot mai sus, pani la prin-
cipiul absolut, de dincolo de fiinti.

Aceasta structurd argumentativd este singura care poate restitui
gandirii plotiniene necesitatea si poate indeparta orice suspiciune
privind faptul ¢ admiterea unului de dincolo de fiingd ar fi doar
expresia discursivd a unei experiente personale, supra-discursiva,
de naturi religioasd, pe care gindirea n-ar putea s o cuprinda.

Plotin porneste de jos, adica de la lucrurile concrete, indivi-
duale, si distinge la acest nivel unul lucrului de fiinta lui, de lu-
crul insugi. Mai mult, el demonstreaza anterioritatea unului fata
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de fiinga si gandire la acest nivel. Pentru a intelege pozitia lui
Plotin, trebuie si avem in vedere disputele implicite pe care el le
deschide: pe de o parte, cea fatd de Aristotel, care identifica unul
lucrului cu lucrul insusi, iar pe de alta parte cea fatd de stoici,
care considera ci unul oricirui lucru este impus de gindirea care
se opreste asupra acestui lucru. Plotin trece aceste doua perspec-
tive prin grila platonici, si impune unul ca diferit §i anterior atat
fatd de lucrul determinat, cit si fatd de gindire.

A. Unul este diferit de fiingi — polemica anti-aristotelici

Afirmatia radicald de la care porneste Plotin este aceea cd
unul din fiecare lucru este diferit de simpla fiinta a lucrului
respectiv. Prin aceastd afirmatie, el ristoarna pozitia lui Aristotel,
pentru care fiinta si unul nu sunt diferite, ci sunt ,,un singur lu-
cru si o singurd naturd“'. Desi spune mai intii ca ele nu au ace-
easi definitie, Aristotel revine apoi si spune ci, in fond, am putea
sa le acordim aceeasi definitie, cici este acelasi lucru a spune
»om®, ,un om®si ,om care este“>. Unul si fiinta unui lucru nu se
disting de lucrul insusi si nu se disting nici intre ele, ci Aristotel
spune ci fiinta (0Voia) este si unu, si ,ceea ce este (Omep &v)

! Aristotel, Metafizica, 1003 b 23 (10 dv kol 10 &v To)TOV Ko piot pUO1G).
De asemenea, la 1054 a 13, Aristotel spune ¢, intr-un fel, unul inseamna acelasi
lucru cu fiinta (o010 oNLoiver TG T €v kol 10 dV), deoarece el nu intré in
nici o categorie anume, ci insoteste fiecare categorie, avand in fiecare caz un sens
anume, intocmai ca si fiinta. Unul este, ca si fiinta, predicatul cel mai universal,
care se intinde tot atat cat si fiinta (Metafizica, 998 b 20). Unul nu poate fi ceva
in sine, ci el este intotdeauna si altceva, in fiecare clasd de lucruri: de pildd, in
cazul culorilor, rolul unului este jucat de culoarea alb, iar in cazul figurilor, unul
este triunghiul, figura cea mai simpla. Astfel, in fiecare caz, a fi unu inseamni a fi
ceva anume (1054 a 18-19). Daci unul aduce totusi ceva in plus fagd de fiingd,
aceasta este, pe de o parte, sensul lui de indivizibilitate, dar care este asociat intot-
deauna cu un lucru anume (Metafizica, 1053 b 20), iar, pe de alta parte, sensul
lui de masurd al celorlalte lucruri, asa cum in aritmeticd unul indivizibil este
misura celorlalte numere (Metafizica, 1088 a 1-16).

? Aristotel, Metafizica, 1003 b 26.
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lucrul respectiv'. Unul nu aduce nici un spor de cunoastere fatd
de lucrul insusi pe care il gandim. In consecinti, nu existi nici o
diferentd intre unu si fiing in ceea ce priveste cunoasterea lor:
existd tot atdtea specii de unu cite specii de fiinta, iar stiina
speciilor de fiingi este aceeasi cu stiinta speciilor de unitate. In
plus, cunoasterea unului cade in sfera aceleiasi stiinte care cu-
noaste si pluralitatea, deoarece unul si pluralitatea sunt contrarii,
iar contrariile tin de aceeasi stiintd”.

Pentru a risturna aceastd perspectivd, Plotin lirgeste planul
discutiei si vorbeste nu numai despre unitatea fiecirui lucru, ci si
despre numirul asociat lucrurilor, fie ci este vorba despre canti-
tatea unui lucru, despre numarul pirtilor sale, sau despre totali-
tatea caracteristicilor fird de care un anume lucru nu poate fi
gandit. Plotin observa ci fiecare lucru se manifestd ca o plurali-
tate specificd. Fiinta are intotdeauna un numir al ei, care o de-
termini ca pluralitate. In schimb, pentru ca aceasti pluralitate si
aiba stabilitate si un sens determinat, o subzistentd propriu-zisa,
este nevoie de o unitate anterioara pluralitatii, anterioard numa-
rului, anterioard fiintei plurale. Dar atunci, ,unul unui lucru
nu poate fi identic cu lucrul respectiv, ci difera in mod esential
de fiinta in care se afld. Astfel, daca fiinta unui lucru este plurald,
fiind formata din parti, in schimb, unul lucrului nu poate fi plu-
ral’, ci el exprimd tocmai contrariul, anume faptul ci, in ciuda
pluralititii sale, lucrul are o unitare proprie®. Astfel, exemplul
aristotelic al identitatii dintre ,om® §i ,un om® este intors de
Plotin in directia opusa: omul este de fapt o pluralitate (el este
animal, rational, etc.), pe cAnd unul din om este cel care leagd
toate aceste parti impreuna, dindu-le unitate, ficindu-le sa aiba
un sens determinat®. Daci omul ca fiind este divizibil, unul

! Aristotel, Metafizica, 1003 b 32-33.

% Vezi Metafizica, 1004 a 9-10.

3 Plotin, Enneade, V1,9, 2.18 (10 8¢ €v adVvartov TARBog elvon).

*Vezi Enneade, V1, 9, 2.17-19.

5 Tn Philebos, 14 c 11—d 3, este amintiti tocmai aceasti opozitie dintre omul
ca unitate respectiv omul ca pluralitate de contrarii (mic si mare, greu si usor).
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omului este indivizibil, asadar ,,omul este diferit de unu®'. Unul
este cel care impiedicd fiinta si se desfisoare intr-o pluralitate
infinitd, limitdnd-o la o pluralitate numarabila?.

Dar care este fundalul teoretic al gandirii plotiniene in acest
context? In argumentul pe care il aduce — acela ci unul nu
poate fi o pluralitate —, recunoastem o referintd platonici: anu-
me la prima ipotezd din Parmenide, 137 ¢ 4-5: ,,daca unul este
unu, atunci el nu poate fi plural® (ei €v éotiy, dAlo Tt 00K AV
ein moAAd 70 €v). Plotin trece afirmatia aristotelicd a identitdgii
dintre unu si fiintd prin proba platonicd a celor doud ipoteze
prime: in a doua ipoteza, unul apare ca insotind fiinta in toate
partile ei, asadar el intra in fiecare firidd a pluralitatii acesteia; in
schimb, in prima ipoteza se aratd cd unul ca atare, luat in sine, nu
poate fi plural. In sensul acesta — dar numai in sensul acesta! —,
logica aristotelicd a identitatii dintre fiinta lucrului si unitatea sa
s-ar situa mai degrabi la nivelul celei de-a doua aporii din Par-
menide, aceea in care unul insoteste fiecare parte a fiintei. Astfel,
Aristotel insusi afirma, in contextul discutat mai sus’, ci existd
atitea specii de unu cate specii de fiingi. In schimb, tinta cea mai
inaltd a gandirii plotiniene se ridici la nivelul primei ipoteze pla-
tonice, cea a unului absolut, in care pluralitatea fiintei nu mai
are loc. El accepta de fapt ambele puncte de vedere asupra unu-
lui, care nu se contrazic deloc, daca sunt intelese la niveluri dife-
rite. Unul insoteste intr-adevir fiinta in fiecare parte a ei — pre-
cum in a doua ipotezd platonici — deoarece fiecare fiinga este
unu, avind o unitate a ei. Pe de altd parte, pentru ca unul si se
regdseasca in fiecare ﬁingé, el trebuie si existe si inaintea tuturor,
in mod absolut, iar ca atare el este anterior fiintei — precum in
ipoteza Intéi.

Totusi, daca analizam lucrurile in aminunt, ne dim seama
ca exista de fapt o diferentd fundamentald intre perspectiva

! Plotin, Enneade, V1, 9, 2.19-21 (dALo dpo. GvOpmwmog Kol €V).
? Vezi si Enneade, V1, 6, 3.2.
3 Aristotel, Metafizica, 1003 b 33-34.



50 PARTEA I: GENEZA PROBLEMATICII PRINCIPIULUI PRIM

aristotelica i cea a ipotezei platonice secunde, respectiv cea a lui
Plotin care se reclami de la aceastd ipoteza, interpretind-o intr-o
maniera specifici. Tocmai de aceea spuneam mai sus ci logica lui
Aristotel ar corespunde ipotezei platonice secunde doar intr-un
anume sens. Astfel, in timp ce la Aristotel un lucru are si unitate
si fiintd deoarece unul si fiinta sunt identice, in a doua ipoteza
platonici, unul insoteste fiinta in fiecare parte a ei tocmai pentru
cd unul insusi este de fapt diferit de fiind'. Platon spune explicit
ca, In aceastd a doua ipotezd, ,unul este“ inseamnad ca ,.este di-
fera de ,unu’. Altfel, daci nu ar fi distincte, nu am putea face
diferenta dintre ,unul este® (€v eivan) din a doua ipotezd si
yunul este unu® (€v €v) din prima ipoteza (142 ¢ 1-2). De ase-
menea, la Plotin — in continuarea ipotezei platonice —, unul
care se regaseste in fiecare fiintd nu este niciodata identificat cu
fiinta insasi’.

Dar, dacd unul este diferit de fiintd si dacd, in plus, unul si
fiinta par chiar opuse, cum se pot intalni ele in fiecare lucru?
Cum poate o fiinga sd fie plurald, dar in acelasi timp unitara, fard
ca unitatea si pluralitatea ei sd se contrazici sau si se suprime
reciproc? Raspunsul la aceasta intrebare pune in evidenta o alta
diferentd dintre unu si fiingd, si anume o diferenta cu privire la
raportul dintre ele, la ordinea lor logici. Unul nu contrazice in
nici un fel pluralitatea unei fiinte, ci, din contrd, o fundamentea-
zd. Unul precede fiinta si o face posibild; un lucru nu poate avea
fiingd decit dacd are o unitate. Pentru a demonstra acest lucru,
Plotin porneste de la situatia negativd sau rasturnatd, in care un
lucru si-ar pierde unitatea. Ce se intAmpld in acest caz in privin-
ta fiintei lui? Ni s-a spus mai sus® cd unul este indivizibil, si numai

! Platon, Parmenide, 142 b 7—c 5.

2Platon, Parmenide, 142 ¢ 4-5 (g dAL0 TL onpoiivov 10 6Tt T0D €V).

3 Asadar, Plotin distinge unul de fiintd nu numai in sensul cel mai inalt al
acestora — ca unu absolut, anterior fiintei (precum in ipoteza intai) —, ci le
distinge chiar si la nivelul fiintei concrete care detine unitate, asa cum unul care
detine fiinta (din a doua ipotezd) era diferit de fiinta insdsi.

4 Plotin, Enneade, V1, 9, 2.21.
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lucrul respectiv (omul) poate fi divizat. Asadar, atunci cand lu-
crul este divizat, el isi pierde unitatea. Numai ci, pierzandu-si
unitatea, lucrul isi pierde, in consecintd, si fiinta. Fiinta divizatd,
asadar fird unitate, nu mai este aceeasi fiintd. Desficut in partile
sale componente, lucrul isi pierde fiinta, iar pértile devin fiinte
noi, diferite, avand fiecare unitatea sa proprie. ,Dacd un lucru isi
pierde unul, el nu va mai fi deloc*!. La prima vedere, am putea
crede ca Plotin sustine tocmai identitatea unului cu fiinta, in
sensul ci, atunci cAnd se pierde unul, se pierde si fiinta; numai
cd, de fapt, forma de viitor a verbului ,,a fi (EcecBon) ne indicd
adevirata relatie dintre unu si fiinta: lucrul care si-a pierdut unul
isi va pierde fiinta tocmai ca o consecinti a pierderii unului, iar
nu invers. De ce? Tocmai pentru cd, asa cum am aratat mai sus,
fiinta este plurald si nu poate subzista decat in virtutea unului
siu. Lucrul care isi pierde unul isi pierde fiinta nu in sensul ca
fiinta ar fi identicd cu unul, ci, din contrd, in sensul cd lucrul
plural nu poate exista fira o unitate care si il tina in forma si in
fiinta sa proprie. O pluralitate oarecare nu formeazi neaparat o
flingd unitard; in schimb, o fiinta este fiinta doar ca intreg al
partilor sale, doar ca unitate a acestora. Altfel spus, orice fiintd
este o pluralitate, insd nu orice pluralitate este o fiintd, ci doar
pluralitatea stipanitd de o unitate. Asa cum unitatea are preemi-
nentd asupra pluralitatii, tot astfel, unul are preeminenta asupra
fiintei. Numai unul poate face ca o pluralitate s fie o fiintd anu-
me, numai unul face ca o fiinta sa fie propriu-zis o fiintd?, cu un
sens determinat, cu o ratiune de a fi, cu o definitie proprie.
Asadar, pentru ca o fiinta si fie, ea trebuie s fie mai intai uni-
tard, sd aibd un unu al sdu. Aici s-ar putea ridica o obiectie: daci
unul este diferit de fiinta unui lucru, rezultd ci, pentru Plotin,

! Plotin, Enneade, V1, 9, 2.15 (el dmolet €kaotov 10 €v, und’ €oecbo 10
TOPATOLY).

2 Tn schimb, la Aristotel, ceea ce ficea ca lucrurile (Tt 8vta, cele ce sunt)
sd fie era fiinta lor (0boiar). Discutind acest context, . Aubenque traduce
termenul de odoio prin ,étantité” (fiintitate); vezi ,,Plotin et le dépassement de
'ontologie grecque classique®, art. cit., p. 102.
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»om®, ,om care este si ,un om“ exprimd lucruri diferite. Pe de
altd parte, ni se spune ca un lucru care si-a pierdut unitatea nu
mai este, ci isi pierde si fiinta. Dar atunci, rezultd in mod necesar
cd ,om" si ,om care este — in mdsura in care exprima o flingd
— nu se pot referi decat la omul care are o unitate, asadar la ,un
om®. In consecintd, ,om" sau ,om care este“ inseamna acelasi
lucru cu ,,un om®, ceea ce ne aduce in mod circular la afirmatia
lui Aristotel. Faptul ca o asemenea obiectie este posibila ne aratd
cd Plotin insusi nu poate distinge in mod efectiv unul de fiinta
unui lucru, cel putin nu poate pune in evidenta aceastd distinctie
in limbajul si in logica gindirii noastre, in care orice fiintd este
deja o unitate.

Unul este cel datoritd caruia fiinta este fiinta, iar fird unu
nimic nu poate fi. In Enneade, V1, 9, 1, sunt discutate citeva
cazuri in care o fiinta isi pierde unitatea: lucrurile constituite din
mai multi indivizi (armata, corul, turma), lucrurile individuale
formate din parti (casa, nava), marimile continue, corpurile vii
(animale, plante), calitdtile (sanitate, frumusete). Nici unul din-
tre aceste lucruri nu poate subzista decat in virtutea unitatii sale.
Sinatatea i frumusetea constau tocmai intr-un acord si o unita-
te a partilor corpului, pe cind pierderea unititii corpului deter-
mini pierderea celor doui calitigi. In cazul corpului viu — plan-
ti sau animal —, atunci cAnd acesta isi pierde unitatea, fiind
separat in parti multiple, el isi pierde fiinta pe care o avea si se
transforma in alte fiinte, care, la rAndul lor, sunt fiecare unu.
Totusi, argumentatia nu este pe deplin satisfacitoare, cel putin la
acest nivel: cici, daca este divizat in parti, lucrul respectiv isi
pierde si unitatea, dar si fiinta pe care o avea — agadar le pierde
pe amindous in acelasi timp. Tnsa lucrul nu piere cu totul, ci el
se transformai in alte ﬁinge, care au fiecare o unitate proprie, asa-
dar fiinta si unitatea nu se pierd de tot, ci ele dispar in acelasi
timp si reapar in acelasi timp, chiar daca sunt diferite de fiinta si
unitatea initiale. Problema constd de fapt in imposibilitatea de a
separa propriu-zis unitatea de fiintd: atunci cind lucrul isi pierde
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unitatea initiald, el devine alt lucru, sau alte lucruri; insd aceste
alte lucruri nu pot exista decat daca au fiecare unitatea lor proprie.
Poate ci, tocmai din aceastd cauzi, adevarata problema a relatiei
dintre unu i pluralitate, dintre unitate si numdr, se va discuta la
nivelul fiintei inteligibile, acolo unde Plotin va incerca si explice
in mod concret cum anume se nagte pluralitatea fiintei pornind de
la unitatea anterioard. Plotin va fi obligat apoi sa ridice aceastd
diferenti la un nivel superior gandirii, faicind din unu un princi-
piu in sine, absolut. Totusi, aga cum la acest nivel al lucrurilor nu
putem gandi propriu-zis unul in distinctie fatd de fiintd, nu il pu-
tem exprima distinct, tot asa, la nivelul unului absolut, vom vedea
cd nici macar gindirea cea mai inaltd, adica cea a intelectului, nu
va putea sd surprinda propriu-zis unul. Aceastd observatie ne pune
pe urmele problemei pe care ne-am propus si o urmérim, anume
cea a unei gandiri care face apel la ceea ce ea insdsi nu mai poate
gandi propriu-zis. Gandirea lui Plotin se vede inca de la inceput in
aceastd disjunctie: fiinta are nevoie de unul care si ii dea consisten-
td si identitate, insd unul acesta nu poate fi propriu-zis distins de
fiinta, el nu poate fi gndit separat.

Revenind la pierderea unitatii, un alt exemplu — poate mai
intuitiv — este acela al armatei sau al corului: atunci cAnd arma-
ta isi pierde unitatea, pirtile ei nu isi pierd propriu-zis fiinta pe
care o aveau inainte (aga cum o parte ruptd dintr-un vietuitor isi
pierde viata si suferd o modificare radicali la nivelul fiintei sale);
Ccu toate acestea, armata insi§i isi pierde ﬁinga. A§adar, ceea ce
face ca 0 armatd si fie armata nu este ceva de ordinul fiintei, ci
ceva de ordinul unitigii. Un argument care ar putea intiri cele
spuse de Plotin, dar care nu apare in acest context, este faptul ci
un lucru isi poate pierde fiinta fira a-si pierde unitatea: de pilda
atunci cind lucrul este alterat, dar rimane unitar. in schimb,
lucrul nu poate sa isi piardd unitatea fard sa isi piardi si fiinta,
ceea ce demonstreaza anterioritatea unului fatd de fiinta.

in Enneade, V1, 6, Plotin reia problematica relatiei dintre fi-
inta si unitate, in contextul unei discutii mai amanuntite, in care
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este integrat si numarul. Pentru Plotin, fiinta nu poate exista ca
pluralitate pur, infinitd. Daca fiinta nu ar avea o unitate a par-
tilor sale, ci ar inainta numai spre pluralitate, atunci ea s-ar disi-
pa in cele din urmi si si-ar pierde sensul ei de fiinta. Insi ceea ce
face ca lucrurile si nu se disipeze, ci sd aiba o fiinta stabila, este
faptul ca pluralitatea lor este oprita la un moment dat si este
prinsa intr-o unitate. Ceea ce se naste in felul acesta este mari-
mea lucrului, numarul sau. Schema este in esentd una platonica:
este vorba despre modul in care fiinta ia nagtere din unirea neli-
mitatului cu limita'. Tn orice lucru putem distinge — conform
lectiei platonice din Philebos, 14 ¢ — intre unitatea acestui lucru
si pluralitatea lui. Plotin — pastrind opozitia dintre acestea
douid — le oferd in acelasi timp functii si valori specifice: astfel,
un lucru este plural, insa numai in limita impusa de unitatea lui;
lucrul existd nu daci devine mare si plural, ci din contrd, daca,
in aceastd desfasurare plurala a lui, pértile lucrului tind totodatd
spre unitate. Pluralitatea si unitatea coexistd, cu conditia acestei
directiondri inspre unitate. Astfel, unitatea este anterioara plura-
litatii deoarece « fi nu inseamna in primul rind a fi plural, ci
inseamna « fi unu. Tendinta lucrurilor de a se dispersa, de a se
plurifica, este explicatd de Plotin prin incapacitatea lor de a se
avea pe sine si de a rimane in sine insusi; a fi inseamna a fi in sine
insusi, concentrindu-se asupra sa insusi’. Plotin conchide ci
doar atunci cand un lucru are unitate, el se are pe sine?, ceea ce,
urménd logica limbii grecesti, poate fi tradus si prin: ,atunci

! Platon, Philebos, 16 ¢ 9—10. Vezi si 16 d-17 a, in care Platon vorbeste
despre pluralitate ca fiind situati intre unitate si infinit. Ingeleptii de astizi
(sofistii) ignora aceasta intermediaritate.

% Enneade, V1, 6, 1.12-13. Plotin demonstreaza acest lucru recurgand la
acelasi argument negativ, al unui lucru desficut in pirtile componente, argu-
ment pe care l-am intilnit si in Enneade, V1, 9, 2.15: atunci cand un lucru
devine multiplu in sensul separirii lui in partile sale, partile existd fiecare in
parte, insa lucrul insusi nu mai existd. Desigur, un fel de existenta se pastreazi
si in acest caz, si anume existenta fiecarei parti; insd lucrul insusi nu mai este
propriu-zis acelasi.

3 Plotin, Enneade, V1, 6, 1.22 (6t 8¢ €xe €v, €xel €avto).
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cand este unu, lucrul este el insusi“. Lucrul este unu atunci cind
isi apartine siesi. Daci din punct de vedere logic — la Aristotel
— a spune ,om“ este acelasi lucru cu a spune ,un om®, in
schimb, Plotin propune aici un punct de vedere mai esential:
fiinta nu poate fi cu adevirat decit in aceastd apartenentd a lu-
crului la sine insusi. Nu numai c¢i ,,un om® nu este acelasi lucru
cu ,om", ci, mai mult, omul nu poate fi om decat in masura in
care el este ,,un om*, adicd in misura in care fiinta sa isi apartine
siesi, in masura in care isi gaseste unitatea proprie. Asadar, dife-
renta dintre ,om“ si ,un om® nu este neaparat una logica. Con-
tinutul de sens al celor doud expresii nu este radical diferit. To-
tusi, diferenta apare la nivel ontologic: ,,unul® este ceea ce face ca
,om" siu fie ,om"; ,unu“ este cel care da sensul propriu fiingei
,om". Intre cele trei formuliri din exemplul aristotelic — anu-
me ,om", ,om care este” si ,un om"“ — am putea spune ci ,om"
nu poate fi ,om care este” decit daci este ,un om*, intrind astfel
intr-o gradatie ontologica.

Pentru Plotin, prezenta unitatii in lucruri are o relevanti
mult mai profundi decit in teza aristotelicd a identititii dintre
fiingd si unitate. Toate lucrurile au o tendinta spre multiplicare,
o tendintd de a se dispersa in pluralitate si, astfel, in nefiintd; dar
ceea ce le face si fie totusi fiinte — adica ceea ce le opreste din
aceastd dispersie si plurificare — este unitatea. O fiintd este pro-
priu-zis fiintd numai deoarece, in ciuda pluralititii sale, ea are un
numar, asadar o limitare esentiala si o unitate. Astfel, in analiza
lui Plotin, unul nu mai apare ca simpla unitate numerici a unui
lucru — care pentru Aristotel nu insemna nimic mai mult decit
lucrul insusi, fiind deja subinteles sau inclus in acel lucru — ci
are o valoare suplimentard, si anume este ceea ce face ca un lucru
si fie determinat si stabil in fiinta sa, ceea ce da fiintei identitate
si, fira de care, orice lucru se disipeaza si isi pierde fiinta. Plotin
patrunde astfel la un nivel mai adinc al problemei, descoperind
in fiinta unui lucru ,,motivul® pentru care fiinta este fiina.
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B. Anterioritatea unului fatd de gindire.
Polemica anti-stoici

Plotin a arartat ci fiecare lucru este unu, insd unul insusi nu
este identic cu lucrul respectiv, cu fiinta sa, ci este anterior fiintei
si mai fundamental decat ea. Acest unu pe care il observim in
lucruri — care insoteste fiinta fiecirui lucru si fard de care fiinta
nu poate exista— nu este el insusi de natura lucrurilor respecti-
ve, de natura substratului la care ne referim cAnd spunem ci ceva
este unu. Gandim deci un unu anterior oricirui lucru care este
unu, un unu anterior determindrilor pe care le poate lua: ca un
om, un cal, etc.

Totusi, ce inseamna aceastd anterioritate a unului fata de fi-
intd? Este oare unul ceva in sine, ca o naturd anume, anterioara
fiecarui lucru unitar? Nu cumva anterioritatea unului fati de fi-
intd vine din faptul ca gindirea noastrd recepteaza lucrurile ca
unitare, inainte de a distinge in ele o pluralitate specifici? Nu
cumva unitatea — ca si numerele din lucruri — se datoreaza
actului sufletului de a numaira, neavand, in consecinga, o exis-
tentd separatd de gindirea noastrd? Asadar, perspectiva lui Plotin
nu poate f1 validatd decat daci face proba ci nu este o simpld
manierd de a vorbi, ci nu tine doar de felul in care noi gandim
lucrurile. Daca pand acum Plotin l-a combitut pe Aristotel, in-
cercind si instituie anterioritatea unului fata de fiinta concretd
care este una, in continuare, el va incepe un dialog cu stoicii,
incercind si instituie — impotriva lor — anterioritatea unului
fata de gandirea unului, fatd de reprezentarea pe care ne-o facem
despre el. Adversarii lui, stoicii, nu cautd in lucruri unitatea co-
muna acestora — care leaga lucruri diverse sub aceeasi idee — ci
cautd particularul, ceea ce este specific unei fiinte determinate,
ceea ce constituie prezenta unici si irepetabili a acelei fiinte. In
acest sens, ei neagd existenta ideilor, precum si existenta nume-
relor in sine; pentru ei, nu existd un unu in sine, in virtutea ci-
ruia lucrurile sunt la rindul lor unitdti determinate, ci exista
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doar unititi determinate, particulare!, respectiv reprezentirile
noastre mentale despre aceste unititi. In consecingi, nimic nu
poate fi unu, decit ca un unu particular, ca un unu determinat®.
Mai precis, pentru stoici, unul nu poate fi decit o afectare a su-
flecului®, in sensul in care sufletul nostru percepe fiecare lucru ca
unu®. In schimb, Plotin va demonstra ci unul existi anterior
gandirii; pentru aceasta, el porneste tocmai de la o idee stoica.
Pentru stoici, reprezentarea noastrd (despre unu sau despre ori-
care alt lucru) nu poate fi ea insisi unitard, ci este duali, deoare-
ce presupune un subiect si un obiect. Dar atunci — remarcd
Plotin —, ideea unului nu poate fi obtinuta din reprezentarea pe
care ne-o facem despre unu, deoarece aceasta nu este unitara.
Asadar, unul nu poate fi redus la reprezentarea noastrd despre
unu, ci avem unul in sufletul nostru, dar el nu este simpla repre-
zentare pe care ne-o facem despre el.

Totusi, se poate ridica in continuare o obiectie, spunind ca
acea notiune de unu din noi vine de fapt de la lucrurile a caror
reprezentare o avem, asadar de la substratul care este unu’; in
felul acesta, chiar dacd unul nu este o simpla reprezentare, totusi,
el nu este nici ,anterior” lucrului insusi, ci unitatea apare o datd
cu substratul despre care spunem ca este unu. Pentru a rispunde

! Vezi E. Bréhier, La théorie des incorporels dans lancien stoicisme, Paris,
Vrin, 1980.

% Vezi Plotin, Enneade, V1, 6, 12.2 (008&v yop €v, 0 un Tt €v). Genul cel
mai larg admis de stoici este acela al lui ceva (ti). In sensul acesta, orice lucru
este ceva anume: fie ceva care existd, fiind astfel corporal, fie un incorporal care
nu existi. In concluzie, in aceasti logici, unitatea fie nu existi, fie existi si este
ceva corporal, determinat.

3 Plotin, Enneade, V1, 6, 12.2-3 (méBnpow T TG Yoyig). Pentru expresia
safectare a sufletului®, vezi Aristotel, Despre interpretare, 1, 16, a 3-5: ,,cuvin-
tele rostite sunt simboluri ale afectirilor sufletului®.

*Vezi, de pildi, Stoicorum Veterum Fragmenta (SVF) 11, 54, p. 21, 24, unde
reprezentarea (avtocio) este descrisa ca o afectare a sufletului (néBog év 0
yoxf), ce are loc atunci cAnd percepem un lucru, de pildd, vedem ceva alb;
vezi de asemenea SVF II, 329, p. 117, 11, pentru unul ca notiune (vvonpo).

> Plotin, Enneade, V1, 6, 12.11-13.
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la aceasta obiectie', Plotin atrage atentia asupra distinctiei dintre
nogiunea de ,unu® (TV vonowv 100 €VOQ) si notiunea lucrului
respectiv, a substratului sau subiectul (10 Dmokeipevov) in care
se afld acest unu. Notiunea de unu nu poate veni din substratul
sau subiectul sensibil — care este un om, un animal sau o piatrd
— deoarece notiunea acelui subiect este ea insasi diferita de noti-
unea de unu. De pild3, notiunea de ,om® nu este aceeasi cu noti-
unea de ,,unu®. Plotin aratd ci, dacd ,om* ar fi acelasi lucru cu ,,un
om®, iar notiunea unului ar veni de la cea de om, atunci nu am
mai putea aplica ,unul® la ceea ce nu este ,,om®, adica unor lucruri
a caror notiune este in mod evident diferitd de notiunea de ,,om®.
Altfel spus, a fi om nu inseamna in mod automat a fi ,unu, ci
,om* inseamni ceva, iar ,unu® inseamni altceva. In consecinta,
unul nu vine de la lucrul insusi care este unitar, ci este distinct de
substratul care il primeste si este anterior acestuia.

In spatele acestui argument descoperim o alta referingi plato-
nica, sau mai degrabd un mod de a gindi specific lui Platon. Ast-
tel, in Parmenide, 139 d 3—4 (asadar, din nou in prima aporie), se
aratd ca unul nu poate fi nici identic, nici diferit, deoarece unu este
altceva decit identic sau decat diferit. Concluzia radicald a lui Pla-
ton in acest sens este ci unul nu poate fi nici micar identic cu sine,
caci natura unului nu este aceeasi cu natura identicului. In acelasi
fel, Plotin distinge aici ,a fi unu“ de ,,a fi om® sau ,,a fi piatra®“. Asa
cum ,om" sau ,,piatrd“ inseamna ceva anume, la fel si ,unu® in-
seamnd ceva anume. Astfel, argumentul se continua prin a arata ci
»unu‘ nu este o adaugire inutild la notiunea de ,,om® — o adaugi-
re ce nu ar spori cu nimic sensul lui ,om®, pentru ci nu ar insem-
na ea insisi nimic — ci ¢i, atunci cAnd afirmd ,,unul®, gindirea
vizualizeazd efectiv ceva anume. Altfel spus, atunci cind gindim
»un om®, gindim ceva mai mult decit dacd am spune doar ,,om*,
deoarece ,unul® inseamna el insusi ceva anume. Géindirea care
gandeste ,,unul“ nu este o afectare vida, iar acest ,unu“ nu este

! Plotin, Enneade, V1, 6, 13.
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afirmat despre un nimic'. Plotin vrea astfel si puni in evidentd
faptul ca existd o natura specifica unului, la care gindirea se rapor-
teazd de fiecare dati, iar aceasti naturi a unului nu este reductibi-
la la natura lucrurilor care sunt unu.

Plotin merge insa si mai departe, si aratd ci orice gandire si orice
reprezentare pe care o avem despre ceva anume presupune unul.
Intr-adevir, orice lucru pe care il gindim ne apare ca o pluralitate
limitatd — asadar ca avind un numir — dar si ca o unitate, iar lu-
crul nu poate fi separat niciodatd de unitatea sa. Tocmai de aceea se
pune intrebarea dacd nu cumva aceastd unitate este introdusd de
gandirea noastrd, daca ea nu tine doar de felul in care noi receptam
lucrul, atunci cand il gandim. In fond, in exemplul dat de Aristotel,
Lunul apare ca o ,dublare a cuvintelor”: in loc sd spunem ,,om*,
spunem ,,un om®, insa de fapt nu exprimam nimic nou prin aceastd
adiugire. Raspunsul lui Plotin consti in a arita ca gindirea nu nu-
mai cd nu poate impune ,,unul®, ci ea nici nu se poate exercita in
lipsa unului, astfel incAt unul este anterior fiintei, dar si gandirii
oricirei fiinte. Unul nu poate fi asezat pe acelasi nivel cu celelalte
lucruri pe care le gindim, ci orice alt lucru pe care il gindim presu-
pune unul si se sprijind pe aceastd anterioritate a unului.

O prima obiectie la aceastd afirmatie ar fi aceea ca unul nu
face decit si izoleze un lucru gandit fatd de celelalte, asadar el nu
ar avea decat o valentd negativa. ,Unu® ar insemna ,,singur® sau
,fara un altul“*. Dar Plotin observi ca ,unu® nu are aceeasi pon-
dere in gindirea noastra ca ,singur” sau ca ,fard un altul®, ci,
pentru a putea gindi acest ,singur” si acest ,altul®, trebuie si
gandim mai intdi ,unul®: astfel, ceva este ,altul pentru ci este
»un aleul® si este altul® fatd de ,,unul® de la care am pornit, iar
ysingur® (povov) inseamna ,unul singur (doar unul). Asadar,
pentru a gindi orice altceva — si chiar si pentru a incerca si ex-
plicim ce inseamna ,,unu® (ca in cazul in care spunem ca ,,unu

! Plotin, Enneade, V1, 6, 13.9 (00 yap 81 kevov mébnuor kol €mi undevi
70 €v Aéye).
2 Plotin, Enneade, V1, 6, 13.9-10 (udvov kol 00k GANO).
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inseamna ,singur) — avem nevoie sa gindim deja ,,unul® in-
susi. in logica gandirii noastre, oricare ,alt lucru® este posterior
yunului®. Fird ,unu®, nu putem gandi nimic altceva’, de vreme
ce oricare altul® este ,alt unu®. Astfel, chiar si cind gandim o
pluralitate, aceasta inseamna ,mai mult decit unul® (mAei®
€v0g), asadar ea este gindita tot fatd de unu. De asemenea, daca
gandim un lucru plural, il gindim din perspectiva unitatii sale,
de pildd o armata sau o casi.

Plotin merge mai departe: el analizeaza situatia insisi a gan-
dirii §i observd ci aceasta presupune o interactiune intre unul
care gAndeste si unul care este gandit. Asadar, inainte de a afirma
unul, gandirea este ea insisi un unu, iar cel despre care ea afirmi
unul este deja un unu, inainte de a fi gandit*. Unul nu este doar
un obiect al gandirii, ci el este presupus de gandire atit inaintea
obiectelor sale, cit si inaintea ei insasi. Fira unu nu putem gindi
nimic altceva’ si nici micar gindirea nu are sens. De aici, Plotin
trage urmatoarea concluzie: daca non-existenta unului face im-
posibila orice gandire, atunci nu putem spune ci unul nu este®.
Desigur, dacd am spune chiar si acest lucru — anume c¢i unul nu
este — ar trebui si ne sprijinim tot pe existenta unului.

3 Recunoagtem aici sursa platonica a problemei, cea din ipotezele negative
asupra unului (ipotezele 6-9: Parmenide, 160 b 5-166 ¢ 5), in care se arata ci,
dacd unul nu existd, atunci nici el si nici celelalte lucruri nu pot fi gindite.

* Plotin, Enneade, V1, 6, 13.14-16.

> Plotin arati ¢i nu putem spune nimic fird a gandi unul, deoarece atunci
cand spunem orice lucru (ti) spunem deja si unul (Ev) (6tov Tt, €v ad Aéyer)
(Enneade, V1, 6, 13.42). Vezi Platon, Sofistul, 237 d-238 c 10, Theaitetos, 188
e 6-189 a 9: cel ce vede ceva (i) nu vede un nimic (008€v), ci ,,un ceva®, iar
wun ceva“ (v T1) inseamni ceva care este. Vezi de asemenea Parmenide, 144 ¢
4-5: orice lucru care este este un anume unu &v 1) In concluzie, unul este
anterior fiintei i 1i di nastere, cici nu existd nimic care si nu fie unu (0V3EV
YOp O, O un €v) (Enneade, V1, 6, 13.50-51).

¢ Plotin, Enneade, V1, 6, 13.45-47 (OO yop puny 6vtog und’ 6tiodv duvortov
voficon 1 eimelv, Aéyewy un eivon advvatov). Expresia greceascd este circula-
ra si greu de redat in romana: ,despre cel care — dacd nu este — face imposibil
a gandi si a vorbi, nu se poate spune cd nu este®, sau: ,,nu se poate spune ca 7u
este cel fird de care este imposibil a gandi si a vorbi®.
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Exista asadar o dubli implicare intre gindirea unului — ca
anterior oricarei gindiri — si existenta unului ca o natura speci-
fica: pe de o parte, fird unu nu putem gindi nimic altceva; pe de
altd parte, dacd gandirea presupune unul, atunci nu putem gindi
si nu putem accepta non-existenta unului. Astfel, trebuie s tinem
cont de mai multe aspecte ale problemei: pe de o parte nu putem
gandi nimic fird unu, pe de altd parte nu putem gandi ca unul nu
existd, iar in cele din urma nici un lucru nu poate fi — nu poate
avea o flind proprie — decAt daci are o unitate, un unu al siu.
Aceastd unitate nu este addugatd de gindire, ci subzista in sine,
anterior lucrurilor unitare si anterior gindirii acestora.

Un alt argument in favoarea acestei idei este urmitorul: in
orice lucru existd o unitate, intr-un grad mai mare sau mai mic
(precum intr-o armata, o casd, sau, in masurd mai mare, in ceea
ce este continuu sau indivizibil); dar ceva ce are grade nu poate
fi inexistent'. In consecintd, ,unul este o naturd determinata,
subzistenta“?, o natura diferitd de lucrurile in care el poate fi in-
talnit®. Tn plus, existi o relatie direct proportionali intre fiinta
unui lucru i unitatea sa: cu cat un lucru are mai multd fiintd, cu
atit el este mai unitar®. Gindirea doar ,recunoaste” in lucruri
unitatea, aga cum recunoaste forma inteligibild sub care sta un
lucru, dar nu impune ea insdsi forma lucrului respectiv.

! Aristotel, De philosophia, fr. 16, 9-10: ,acolo unde existd un mai bun,
trebuie sa existe si cel mai bun®.

2 Plotin, Enneade, V1, 6, 13.26 (dfjAov 6Tt 6vtog TIvog pUcEmG T0D £VOG
Kol DPEGTMOONG).

3 Tn schimb, la Aristotel, natura unului era aceeasi cu natura fiinei (Meza-
fizica, 1003 b 23).

# Plotin, Enneade, V1,9, 1.26-28. Relatia dintre gradul de unitate si gradul
de fiingd nu este intotdeauna foarte bine precizati la Plotin. In alte context,
raportul dintre cele doud nu pare a fi direct proportional: vezi, de pilda, Enneade,
VI, 2, 11.12-16, unde Plotin spune ci unele lucruri au acelasi grad de fiingd,
insd au grade diferite de unitate. Astfel, 0 armat nu are mai putina fiinta decit
o casd, insd are mai putind unitate.
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% X X

Am vazut ci, la nivelul lucrurilor cu care ne intalnim in mod
obisnuit, desi gindim fiecare lucru ca unu, nu putem si expli-
cdm acest unu in termenii obisnuiti ai gandirii, deoarece orice
lucru pe care l-am gindi presupune deja unul si se sprijina deja
pe acceptarea unului in gindirea noastrd. Unul nu poate fi redus
la alte lucruri pe care le gAndim, el nu poate fi explicat nici ca o
simpld negatie, nici ca un atribut al substratului, sau ca un lucru
printre alte lucruri. Astfel, Plotin pune in evidentd necesitatea
pentru gindire a unui element pe care gindirea noastri discursi-
vé nu il mai poate explica. Unul se impune, inca de la acest nivel,
ca o naturd in sine, care nu poate fi asimilatd naturii celorlalte
lucruri, ci este anterioari acestora, si care nu poate f prinsa in
gandirea noastrd, ci, din nou, este anterioara. Gindirea noastrd
nu poate decit si recunoasci in lucruri unitatea, dar nu poate sa
o impuni ea insdsi. Unul pe care il observim in lucrurile sensi-
bile nu este de natura sensibila, ci, asa cum trecem de la lucruri-
le sensibile la fiinta lor inteligibild, la fel se intAmpld si in cazul
unului: observam unul in lucrurile sensibile (care sunt unu prin
participatie), insd unul insusi este perceput doar ca inteligibil si
in mod inteligibil.

Astfel, in locul perspectivei aristotelice (care identifici unul
cu lucrul care este unu) si in locul perspectivei stoice (pentru
care unul este doar reprezentarea pe care ne-o facem noi despre
un lucru unitar), Plotin pune existenta unului in sine, anterior
lucrurilor unitare §i anterior gandirii acestor lucruri.

! Plotin, Enneade, V1, 6, 13.39—-40 (vontov pévtotl koi vontdg 1 Siévoto
o0TO AopPAvet).
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Plotin a demonstrat anterioritatea unului fatd de fiinta concre-
td a unui lucru unitar si fata de gAndirea noastrd asupra lucrurilor.
Se pune atunci intrebarea de unde vine aceasta anterioritate, unde
intdlnim unul pentru prima dati in sine insusi. Raspunsul lui
Plotin constd in aceea cd, inainte de a exista in lucrurile insele,
unul existd in inteligibil, in fiinta veritabild, model al intregii
realitdti. Pentru a impune aceastd concluzie, el va recurge la o
analizd foarte amanuntitd a relatiei dintre unu si numere la nive-
lul lumii inteligibile.

Premisa care ghideazi analiza lui Plotin este aceea ci lumea
inteligibila este reald, intr-o manierd superioard lucrurilor pe
care le considerdm reale in lumea vizibild. Tot ceea ce putem
gandi in aceasta lume de aici isi are modelul siu inteligibil, el
insusi real. Esenta oricirui lucru existd inainte ca ea si fie gindi-
td, si nu poate fi instituitd prin faptul ci cineva o gindeste.
Exemplul pe care il foloseste Plotin este acela al drepritii: dacd
aceasta ar exista doar pentru ci este gandita ca atare, atunci
dreptatea nu ar mai fi cu adevarat dreptate, ci ea ar fi identica cu
propria definitie. O astfel de concluzie este insi inacceptabild,
deoarece ar destructura insusi sensul dreptitii'. In acelasi fel,

! Desigur, s-ar putea spune ci este drept ceea ce noi definim ca drept, sau
ceea ce noi stabilim prin conventie ci este drept. Totusi, chiar si in acest caz, nu
putem sa stabilim cd ceva este drept in lipsa totala a ideii de dreptate. Chiar
dacd putem schimba ceea ce este drept — si putem chiar si instituim ca drept
un lucru aparent nedrept — totusi, facem aceasta indepirtandu-ne de la un
model initial al dreptatii. Dar atunci, inseamni ci avem in continuare un sens
general al dreptitii, conform caruia decidem ce este drept si ce este nedrept.
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gandirea nu creeaza fiinta inteligibild, ci acesta exista in sine, iar
gandirea nu face decit si o perceapd. Dar, aga cum fiinta inteli-
gibili existd in sine, neconditionatd de faptul ¢ o gindim — jar
in inteligibil aceasta este simultana cu actul gandirii — la fel,
numdrul din lucruri nu vine din faptul cd sufletul numara lucru-
rile, ci el este anterior actului de a numira, existind in sine, ca o
natura distincta, inteligibild. Asa cum, la vederea lucrurilor sen-
sibile, gindirea recunoagte ideea inteligibild, la fel, atunci cind
numaram lucrurile sensibile, acestea trezesc in noi ideea numa-
rului in sine'. Iar anterior numarului inteligibil, Plotin va iden-
tifica unul inteligibil, care dd unitatea fiintei inteligibile si este
anterior acesteia.

in continuare, vom intra in aceastd analiza amdnuntita asu-
pra numdrului si a unului din inteligibil, punind in lumini so-
lutia surprinzitoare pe care o propune Plotin pentru anteriorita-
tea unului fatd de fiingd la acest nivel. Problema este de o
importantd majord pentru tema noastrd. Astfel, la fiecare nivel
analizat pAna acum — att cel sensibil, cat si cel al gindirii noas-
tre — descoperim un anume sens al unului. In fiecare caz, acel
unu are o anumitd anterioritate fata de lucruri si fatd de gindirea
lor. Totusi, infruntarea cea mai mare a ganditorilor neoplatonici
este aceea cu fiinta veritabila, neschimbitoare; ei intrd in struc-
tura insdsi a acestei fiinte, descriind-o in cele mai mici aminun-
te. Or tocmai modul in care unul este descoperit la nivelul fiintei
inteligibile va determina in continuare problema unui principiu
absolut, unic si unitar, anterior fiintei si intregii realitati.

A. Numdrul din lumea sensibili si

numdrul din lumea inteligibili

Orice lucru trebuie si aibi o unitate, respectiv un numdr (obi-
nut ca limitare a pluralitatii prin unitate), iar unitatea este anterioa-
ra pluralitdii lucrului respectiv. Totusi, aceastd unitate (respectiv

! Plotin, Enneade, V1, 6, 4.20-25.
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numarul) fiecirui lucru nu are doar un sens strict numeric, ci are
valoare de fundament al fiintei. Pentru a demonstra acest lucru,
Plotin mutd discutia de la nivelul lucrurilor sensibile, la cel al lu-
crurilor inteligibile. El aratd ca numarul din lucrurile sensibile,
numarul aga cum il gindim noi, nu este decit o reflectare — slaba
si derivata — a numarului inteligibil. Acelasi lucru se intAmpla si
cu unul din gandirea noastra. Daci la nivelul sensibil anteriorita-
tea unului este doar schitatd, ea isi va gasi sensul si explicatia pro-
funda la nivelul inteligibil.

Demonstratia acestui lucru poate fi intalnitd in Enneade, V1,
6, 2', unde Plotin pune in evidenta sensul inteligibil al numaru-
lui. Mai precis, el aratd ca — anterior sensului aritmetic al nu-
marului, cu care lucrim noi in aceastd lume — exista un numar
inteligibil, determinat de o necesitate internd a fiintei inteligibi-
le. Acesta este fix, neschimbator, dar in acelasi timp complet, to-
tal, nesuferind nici o lipsa si nici un adaos. Acesta este numarul
»real al celor ce sunt, el controleazi desfasurarea pluralitatii lu-
crurilor in lumea inteligibila, precum si in cea sensibila. Argu-
mentul pe care il dezvolta Plotin este, pe scurt, urmatorul: numa-
rul lucrurilor este finit’; in schimb, gindirea noastra nu reflectd
acest numdr, ci poate concepe mereu un numdr mai mare, mer-
gand spre infinit. In concluzie, numirul din gindirea noastri nu
este decit o imagine a numdrului real; numdrul real nu este cel
stabilit de gAndirea noastra, ci este cel asociat fiintei veritabile.

Pentru a pune in evidenta diferenta dintre aceste doua sen-
suri ale numdrului, Plotin opune’ doui referinte platonice: pe de

! In analiza acestui paragraf, am avut in vedere si traducerea, precum si
comentariile adiacente oferite de J. Bertier, L. Brisson, A. Charles, J. Pepin,
H.-D. Saffrey, A.-Ph. Segonds (Plotin, 77aité Sur les nombres, Ennéades V1, 6,
[34], Paris, Vrin, 1980). Vezi si analiza lui J. Pépin, din ,Platonisme et antipla-
tonisme dans le traité de Plotin Sur les nombres (V1 6 [34])“, Phronesis, 24,
1979, pp. 197-208.

? Infinitul nu poate exista in act (Aristotel vezi Fizica, 111, 6; Metafizica,
1067 a 20-23).

3 Vezi Enneade, V1, 6, 4.11-24.
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o parte Epinomis, 978 d 1-5', iar pe de altd parte Republica, 529
d2-3.1n primul caz, Platon afirma ci oamenii au invitat sa nu-
mere prin observarea alternantei dintre noapte si zi. Aceastd afir-
matie poate ridica probleme perspectivei lui Plotin, deoarece s-ar
parea ca numdrul apare printr-un act al sufletului, atunci cind el
urmdreste alternanta lucrurilor, si c3, in plus, a gindi ,,unul® in-
seamnd a fixa gandirea noastra asupra unui singur lucru, fird a
trece la un altul. Totusi, Plotin descopera solutia acestei proble-
me in cel de-al doilea text platonic, in care Platon se referd la un
»numidr veritabil®, conform ciruia se desfisoara miscarea conste-
latiilor inteligibile. Plotin trage concluzia ci numarul nu existd
datoritd sufletului care numara lucrurile, ci ci el are o existenta
in sine, iar sufletul care numiri nu face decat si trezeasci in sine
notiunea numirului.

Si vedem insd cum stabileste Plotin anterioritatea numarului
real, inteligibil, fata de cel din gindirea noastrd. Prima premisa
este aceea cd lucrurile sensibile nu pot fi infinite?, ci lumea sensibi-
1a este limitatd’: chiar daci lucrurile pot fi divizate la infinit, totul
(T maw) trebuie si fie limitat, pentru a fi cu adevirat ,totul“. in
paragraful anterior (V1, 6, 1), Plotin vorbea despre tendinta lucru-
rilor de a se depirta de unu, de a-si pierde unitatea originara, dis-
persandu-se inspre infinit. Dar, aga cum se vede in acest paragraf,
miscarea aceasta de dispersie nu poate fi urmatd pana la sfarsit.
Desi tind spre pluralitate, lucrurile nu pot ajunge si realizeze o
pluralitate infinita in act; ele sunt plurale, insa limitate’.

! Vezi si Platon, Timaios, 47 a 4—6.

2 Plotin, Enneade, V1, 6, 2.2-3. Infinitul existd doar ca potentd, dar nu in
act, vezi Aristotel, Fizica, I11, 6, 206 b 16—18, unde cele doui feluri de infinit
— prin diviziune §i prin crestere — sunt prezentate ca fiind in potentd, dar
niciodati realizate in act.

3 Vezi Enneade, 11, 4,7.21-22.

# Acelasi argument va fi folosit de Damascius, care se referi la totul absolut:
vezi De principiis, R. 1, 1.

5 Vezi Platon, Philebos, 16 d—17 a, despre trecerea de la unu la infinit igno-
rand intermediarele (pluralitatea limitata).
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Pentru a intdri afirmatia de mai sus (a limitdrii lumii sensibi-
le), Plotin arata ci infinitul nu poate fi atins nici macar printr-un
efort al gandirii: chiar daci am aduna la un loc nu numai lucru-
rile care existd in prezent, ci si cele din trecut, sau cele din viitor,
totusi, suma lor va rimane limitatd. De asemenea, putem s ne
imagindm ci acestea toate ar fi de doud ori, sau chiar de multe
ori mai multe decAt sunt; dar, chiar si in acest caz, suma va f1 li-
mitati. In ambele cazuri — adici atat in sfera lumii sensibile, cat
si in cea a gandirii — rimanem mereu in limitele unui numar
determinat de lucruri. Infinitul nu poate fi realizat in act nici in
lumea sensibild concretd, nici in gindirea care insumeaza si mul-
tiplici numarul lucrurilor. Infinitul nu poate avea un sens abso-
lut (00y amA®G dmelpog), ci doar unul relativ, in sensul in care
gandirea noastrd poate imagina mereu un numér mai mare, fird
sd ajungd insd vreodatd si cuprindi infinitatea insasi'.

Dar, din aceasta observatie, Plotin trage niste concluzii radi-
cale despre ce inseamnd numarul in gindirea noastra: numirul
pe care il gindim noi nu exprima cu adevirat numirul fiingelor;
gandirea poate crea in mod artificial numere din ce in ce mai
mari decit numairul real al fiintelor — mergand astfel inspre un
infinit relativ — insa fira a schimba numarul efectiv al fiintelor.
Acest pseudo-infinit? — care nu este in act, ci doar in potentd
— tine de gindirea noastra imaginativd, care iese din cadrul fix
al celor ce sunt, depisind limitarea lor inerenta. In consecinta,
numdrul lucrurilor nu depinde de cel care numira, nu este gene-
rat de acesta’, ci altceva il determind, si anume, el este legat de
existenta efectivd a lucrurilor.

Faptul ci gandirea noastri are o atit de mare libertate in pri-
vinta numerelor, putind imagina mai multe decét sunt, arata ca
nu gandirea creeazd numdrul lucrurilor; in privinta numarului,

! Astfel, ,,cel care numiri nu numari infinitul® (Enneade, V1, 6, 2.4).

2 Vezi A. Charles, ,,Notes sur 'dneipov chez Plotin et Proclus®, in Annales
de la Faculté des Lettres d’Aix-en-Provence, 43, 1968, pp. 147-161.

3 Plotin, Enneade, V1, 6, 2.8.
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realitatea nu tine cont de gindirea noastra, nu se supune numaru-
lui pe care gandirea noastri il concepe. Intrim aici pe terenul unei
vechi probleme de ,aritmetici a fiintei“: cum vorbim despre unu ca
si cum ar fi plural. Problema este veche, formulati deja de Platon,
care in Sofstul, 251 a—b, se intreabd cum este posibil ca un lucru
unitar si fie numit prin mai multe nume; de pild3, omului care este
unu, {i atribuim culoare, forma, marime, vicii, virtuti si alte cali-
titi'. Platon rezolva aceastd problema prin ideea ci genurile fiintei
comunicd. Plotin insd merge mai departe, ducind problema la un
nivel si mai profund. El insusi accepta ci fiinta este plurald®. Dar el
distinge doud niveluri ale problemei: pe de o parte, pluralitatea fi-
intei in sine — care la Platon lua forma comuniunii genurilor —
iar, pe de alta parte, pluralitatea pe care gindirea noastri o introdu-
ce in lucruri — dupa placul ei —, atribuind omului oricéte calitit,
imaginind omul mai mare decit este, sau multiplicind la nesfarsit
imaginea lui, ca intr-o oglind’. Plotin distinge astfel intre ceea ce
este lucrul insusi — cu numarul corespunzitor lucrului respectiv
— si reprezentarea pe care ne-o facem noi despre lucru, multipli-
cind la infinit numarul atasat lucrului respectiv — desigur, fira sa
atingem vreodatd infinitul®.

Astfel, numarul din gindirea noastra nu este decit o imagine a
numdrului real, care este limitat si, in plus, determinat. Dar ce anu-
me determini acest numar al lucrurilor? Cum este el stabilit, limi-
tat? Rispunsul lui Plotin consti in aceea ci numarul realitatilor este
finit datoritd modelului lor inteligibil, datoriti faptului cd numarul
ratiunilor care se regdsesc in lucruri este limitat. Desigur, este o
diferenta intre faptul ca numarul lucrurilor este limitat (GpioTon)

! Vezi de asemenea Legi, 963 ¢—965 e: cum se poate ca patru virtuti si aibd
toate acelasi nume, fiind astfel una si totusi diferite.

2 Plotin, Enneade, V1, 9, 2.17-18 (10 6v 10 €kdoToL TAROOG £07TL).

3 Vezi Plotin, Enneade, V1, 6, 2.10-13.

# Aristotel (Fizica, 111, 8, 208 a 15-16) face diferenta — pe care o face si
Plotin in acest context — intre ceea ce este lucrul in sine (t0 TpGypOL) si repre-
zentarea (1| VONG1G) pe care ne-o facem despre el, atunci cind ne imaginim ci
un om creste la infinit.
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si faptul ¢ acest numar este stabil sau fix Eotkev)’. Astfel, numa-
rul este /imitat deoarece infinitul nu este posibil in act; dar, in plus,
numirul este fzx prin faptul ci fiecare lucru are o ratiune corespun-
zatoare (o forma inteligibild sub care sta), iar numarul total al lucru-
rilor este determinat de acest numar — stabil — al ratiunilor?. Apoi,
problema pluralitatii indivizilor este rezolvata de Plotin in trata-
tul V, 7 (Daci existii idei ale individualelor), unde se vorbeste despre
faptul ci existd o ratiune a fiecirui individ, iar numarul ratiunilor
este finit. Numarul determinat isi are sursa in lumea inteligibild,
unde ,,numdrul, ca si fiinta, are limitele sale, i anume el arata cite
fiinte existi“’. In inteligibil, numdrul si fiinta isi corespund exact
— altfel spus, existd un numdr rea/ al fiintelor inteligibile, si tocmai
acesta determind in continuare numarul fiintelor sensibile. Dar
atunci, ne-am putea intreba ce inseamnd numarul inteligibil, ce
anume ,,numard‘“ el, sau care este pluralitatea cireia el ii corespunde.
Iatd problema pe care vom incerca si o clarificim in continuare.

B. Numdrul inteligibil anterior pluralititii inteligibile
a fringei

1. Pluralitatea unitara, limitati si perfecti a intelectului

Plotin nu demonstreaza faptul ci lumea inteligibila este o plu-
ralitate guvernatd de numdr, ci el ia acest lucru ca indiscutabil, dat
fiind modul in care este ganditd fiinta in traditia platonici®. In

! Plotin, Enneade, V1, 6, 2.9.

2 Plotin, Enneade, V, 7, 1.12-13 (pluralitatea ratiunilor e limitatd, deoare-
ce aceleasi fiinte revin) si V, 7, 3.14-16 (numarul fiintelor va fi determinat de
desfasurarea si explicitarea tuturor ratiunilor). Vezi si Enneade, IV, 3, 8.20-22,
unde Plotin aduce un argument pentru ideea ¢ numdrul fiintelor din univers
este determinat.

3 Plotin, Enneade, V1, 6, 2.9-10.

# Sursa acestei teme a pluralititii fiintei se afld in dialogul Sofiszud, unde ipote-
za unei fiinte lipsite de pluralitate este respinsd (vezi 245 b: o fiinta absolut unita-
rd se aratd a fi contradictorie), in favoarea descrierii fiintei ca o structurd a genuri-
lor supreme. Tot in Sofistul, 248 e, se aratd ca fiinta trebuie si detind viatd si
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schimb, el face efortul de a descrie aceasta lume inteligibild guver-
natd de numar.

Ca si universul sensibil, lumea inteligibila este o pluralitate si
are, de asemenea, o unitate proprie. Ea nu este nici pluralitate
nelimitatd, nici unitate absolutd, ci este o unitate multipld, sau o
pluralitate unitara, agadar ea are un numdr propriu. Totusi, uni-
tatea, pluralitatea si numirul au alt sens in lumea inteligibila fatd
de cea sensibild, precum si alta relevantd filozofica. Particularita-
tea numdrului din inteligibil rezulti din faptul ca intelectul' este
o lume rupta de materie si de orice distinctie spatio-temporala.
in plus, el este o lume in care nu se mai regasesc nici distinctiile
specifice gandirii noastre discursive. Ne pregitim astfel si discu-
tim despre o pluralitate fard distinctii si fira succesiune tempo-
rald, despre o pluralitate care nu pardseste — nici un moment si
sub nici un aspect — unitatea sa.

in lumea sensibili, pluralitatea avea un sens mai radical: lu-
crurile sunt distincte unele fagi de altele, fiecare avind separatia lui
spatiald care il face inconfundabil, iar pluralitatea lucrurilor pas-
treaza aceste separatii. Numdrul din lumea sensibild corespunde
acestui tip de pluralitate, reflectind distinctiile dintre lucruri. Este
ceea ce Plotin numeste ,,numar monadic® (Lovowduog GpPLBROG),
adicd numdrul cantitativ, obtinut prin insumarea mai multor uni-
tati, asa cum este numirul cu care lucrim in operaii aritmetice. In
schimb, in lumea inteligibila, aceasta separatie radicald nu isi mai
gaseste locul, deoarece fiintele inteligibile sunt incorporale. Desi
fiecare fiintd inteligibila are individualitatea ei — in mdsura in
care fiecare este o putere distincta — totusi, aceste ﬁin;e nu mai
sunt rupte si distantate unele fatd de altele.

Inteligibilul este o lume in care lucrurile sunt plurale, insa
pluralitatea lor concuri inspre o singura unitate, pluralitatea lor

intelect, ceea ce pune din nou in evidentd natura ei plurali. Plotin preia ideea
platonici a pluralitatii fiintei: vezi Enneade, V, 6, 6.20-24 51 V1, 9, 2.24-25.

"I cele ce urmeazi, ne vom referi la lumea inteligibili prin acest termen
de ,intelect” (vodg), care este denumirea cea mai curentd pentru acest nivel al
realitigii.
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nu poate fi inteleasa si ginditd decat prin prisma unitatii. Lumea
inteligibila este o unitate plurala, un intreg format din parti; to-
tusi, ceea ce diferd in inteligibil — fatd de lumea sensibila — este
raportul dintre pértile acestei pluralitati si respectiv raportul din-
tre aceastd pluralitate §i unitatea care o cuprinde. Fiintele din
lumea inteligibild nu impart aceasta lume, nu o fragmenteazi, ci
fiecare parte a inteligibilului are in acelasi timp aspectul totaliti-
tii; in fiecare parte poate fi regdsit intregul acestei lumi'. O altd
particularitate a lumii inteligibile — care o individualizeaza fatd
de gandirea noastrd discursiva — este aceea ci in lumea inteligi-
bild nu exista distanta intre un lucru si gandirea acelui lucru.
Fiinta inteligibila este in sine o unitate, o naturd unici (o
@¥UO1C) si unitard, ce cuprinde toate formele inteligibile, asa cum
universul vizibil este o naturd unici, ce cuprinde toate lucrurile vi-
zibile, numai ca sensul acestei ,,cuprinderi® este diferit in cele doud
cazuri. Pentru a descrie aceastd naturd unitard, Plotin foloseste ex-
presia lui Anaxagora, care spune ci ,totul este impreund in unu®
(6po® év évi mévta)?. Totusi, daci in universul sensibil fiecare lu-
cru este la locul lui, despartit astfel de toate celelalte, natura intelec-
tului detine toate inteligibilele impreuna, ca si cum ele ar fi ,infi-
surate” (m&vto €xovoav kod olov mepthofovsay). Nu trebuie si
intelegem ci fiintele inteligibile ar fi confundate intre ele. Din con-
trd, inteligibilele sunt separate (ywpig) unele fata de altele in masu-
ra in care fiecare are sensul siu, particularitatea sa, si fiecare intro-
duce un caracter anume, necesar, in fiinta inteligibild. Totusi,
aceastd separatie nu presupune un act separativ; intelectul care

! Pentru raportul dintre pirti si intreg in fiinta inteligibild, vezi Enneade,
III, 2, 1.26-32, unde Plotin aratd ci in inteligibil partile nu sunt rupte din
intreg, partea nu este doar parte, ci este deja intregul, iar fiinta triieste si gin-
deste totul impreund, fird separatii. In Enneade, V1, 4, 3.31-35, se arati ci
intregul intelectului este prezent in fiecare parte a intelectului, deoarece el nu
poate fi impdrtit ca un corp. Viata, intelectul si fiinta nu pot fi divizate, deoa-
rece nu sunt de naturd corporala. Vezi si Enneade, V, 8, 4.6-11.

% Anaxagora, DK 59 B 1. Expresia este recurentd la Plotin: vezi Enneade,
VL, 6,7.4;V,3,15.21;V, 9, 6.3; VI, 4, 14.4; VI, 5, 5.3-4; VI, 2, 8.8.



72 PARTEA I: GENEZA PROBLEMATICII PRINCIPIULUI PRIM

contine si gindeste fiinele inteligibile nu separa pe fiecare in parte,
ci acestea sunt deja dintotdeauna separate. Asadar, ele sunt impre-
una, insa fird si se confunde; de asemenea, ele sunt separate, insa
fird a fi distantate unele fatd de altele. Universul inteligibil ni se
prezintd astfel intr-un echilibru stabil intre unitate si pluralitate.

In lumea inteligibila, pluralitatea raiméne strinsd in unitate;
ea nu creeazd nici o bresa in unitatea care o contine. Dar cum se
intalnesc si cum coexistd unitatea si pluralitatea in acest caz? Cel
care leaga intre ele aceasta unitate i aceasta pluralitate este nu-
marul inteligibil; el este modul concret in care unitatea inteligi-
bila poate deveni plurald fird a se dispersa, respectiv modul in
care pluralitatea inteligibild poate sa se desfisoare fira a parasi
unitatea specifica ei.

Ne amintim ca pentru Platon (Philebos, 14 d) faptul ca un
lucru sensibil putea fi gindit atit ca unu cit si ca plural pirea un
lucru contradictoriu, ce didea nagtere disputelor de tip sofistic.
in schimb, Platon arati ci adevirata problema a relatiei dintre
unu si multiplu — care nu mai cade in derizoriul discutiei softs-
tice — este aceea care se ridicd la nivel inteligibil, la nivelul uni-
tatilor in sine, al formelor in sine. In analiza sa asupra lumii in-
teligibile, Plotin acceptd tocmai aceastd provocare platonica. Dar
el duce provocarea si mai departe: pentru el, nu doar fiecare for-
mad, ci lumea inteligibild in ansamblul ei este unitara si plurala in
acelasi timp. Inteligibilul insusi este unu-plural'. Dar cum anu-
me se realizeazd aceastd pluralitate unitara?

Pentru a raspunde, trebuie sd spunem ca inteligibilul este o
natura perfectd, in care descoperim arhetipul tuturor lucrurilor.
in inteligibil, totul exista intr-o forma purd, neschimbatoare, ne-
amestecatd cu materia. In plus, nimic nu poate exista in regimul

! Expresia v moAA& — care desemneazi intelectul divin la Plotin — apare
in multe rAnduri de-a lungul Enneadelor (vezi: V, 3, 15.11 5i 225V, 4, 1.21; VI,
2,15.14-15; V1, 7, 14.11-12). Ea este preluatd din Parmenide, 144 ¢ 5: ,unul
care este este plural (10 6v €v TOALG éoTy). Din aceastd formuld, Plotin co-
maseazd subiectul (unul care este: 10 Ov &v) si predicatul (este plural: TOAAG
€0T1v), obtinand formula: unul-plural (v TOALG).
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sensibil, dacd nu are mai inti modelul sau inteligibil; de aceea, inte-
ligibilul este fiinta desavarsitd, completd, care contine ratiunile tutu-
ror lucrurilor. Astfel, inteligibilul nu este numai o lume unitar3, ci si
o lume rotalii si perfectd. Pluralitatea inteligibila este una necesard, iar
ca atare ea nu poate nici s sporeasca, nici sa se micsoreze. In inteli-
gibil nu existd schimbare, lipsi sau adaos. In aceasti totalitate per-
fecta, lucrurile (formele, fiintele inteligibile) existd deja cu necesitate;
ele nu pot deveni niciodata nici mai multe nici mai putine decét
sunt, ci ele sunt deja asa cum trebuie si fie si atitea cite trebuie si
fie. In felul acesta, pluralitatea fiingei veritabile este una limitati si,
in plus, fixd. Or, tocmai aceastd pluralitate limitatd este numdrul
inteligibil, iar el este determinat prin necesitatea ce guverneaza aceas-
td lume. Numirul din registrul sensibil este limitat datoriti faptului
cd numdrul ratiunilor inteligibile este limitat'; iar numarul ratiuni-
lor este limitat deoarece pluralitatea fiintei veritabile nu se poate
desfisura decat intr-un cadrul necesar, foarte bine determinat, acest
cadru fiind numdrul total a tot ceea ce existd in mod primordial.
Desigur, daci vorbim despre desfisurarea pluralitatii inteligibile,
aceasta nu inseamna sporirea efectivd a numdrului fiintelor inteligi-
bile, ci, din contrd, inseamna expunerea sau manifestarea unui nu-
mdr deja stabilit, care nu poate nici s creascd, nici s se micsoreze.
Totusi, la ce anume se referd acest numir inteligibil? Repre-
zintd el calculul concret al fiingelor, suma precisa a formelor in
sine? Desigur ca nu. Dar atunci, in ce fel poate fi el determinat?

2. Numirul inteligibil

Numirul inteligibil va fi tocmai ordinea necesara pe care o
urmeazd desfasurarea plurald a fiintei inteligibile, altfel spus,
structura dinamica inerentd lumii inteligibile. El nu exprima o
sumd a fiingelor, ci o pluralitate de alt tip. Iar aceasta pluralitate
poate fi aproape dedusa din insusi faptul ci avem a face cu fiinta

' Vezi H. J. Blumenthal, ,,Did Plotinus believe in Ideas of Individuals?“,
Phronesis, 14, 1969, pp. 77-96 si L. P. Gerson, cap. IV, 2: ,Forms of individu-
als“, in Plotinus, Routledge, London, New York, 1994.
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veritabild. Pentru aceasta, trebuie sa nu pierdem din vedere care
este natura fiintei veritabile: ea nu este nici de ordin sensibil, nici
de ordin conceptual (in sensul in care ea ar fi doar ginditd de
noi, ca un simplu concept), ci este o fiintd incorporald, dar reala,
substantiali'. In plus, caracteristica fundamentali a fiingei verita-
bile este aceea ci ea nu este inerti, nu este ,un cadavru® (ov
Vekpov)?, ci este dotata cu viatd si cu gindire. Recunoastem, desi-
gur, felul in care fiinta este descrisd in Soffszul, 248 e: pentru Pla-
ton, fiinta veritabild nu poate fi lipsitd de intelect, de viatd si de
suflet. La aceeasi concluzie ajunge si Aristotel, in Mezafizica, X1,
7, pe o cale mai ocolitd. El arata in primul rind ca miscitorul ne-
miscat este in mod necesar fiin¢a; dar, deoarece el este cu necesita-
te, modul lui de a fi este bun (kaA®C), necesarul fiind cel firi de
care binele (10 €0) este imposibil. in consecinta, ,cursul® lui, acti-
vitatea lui sau felul siu de a petrece (Storyawyn) este cel mai bun, cel
pe care noi oamenii nu il gustim decit pentru scurt timp; zeul este
mereu (Gel) asa cum noi suntem doar uneori. Insi activitatea cea
mai bund i cea mai inalta este aceea de a gandi. Aceastd gindire,
in actualitatea ei, este viata zeului. In consecintd, ﬁinga suprema
detine viata cea mai bund, adica gindirea. Din nou vedem reunite
aceste trei aspecte: ﬁinga, viata si gﬁndirea.

La Plotin, aceste indicatii platonico-aristotelice sunt dezvol-
tate Intr-o structura interna concreta a ﬁingei, o structura triadi-
cd: fingd, viaga si intelect®. Fiinta inteligibild este fiinta deplind

! Plotin are mereu in subtext o disputd cu filozofii stoici, pentru care fiinta
este corporald, in timp ce lucrurile incorporale nu sunt considerate fiinte pro-
priu-zise (vezi Plutarch, De communibus notitiis adversus Stoicos, 1073 e 4; si En-
neade, V1, 1, 25-27). Vezi, de asemenea, articolul lui P. Hador, , Etre, vie, pensée
chez Plotin et avant Plotin® (Les sources de Plotin, Entretiens sur I'Antiquité Clas-
sique, 5, Vandoeuvres-Geneva, 1960, pp. 108-109), care aratd ci Plotin a prelu-
at aceastd idee a substantialitdtii incorporalului de la Numenius.

* Vezi Enneade, IV, 7, 9.23-24; V, 4, 2.43; V1, 9, 2.24-25.

3 Sufletul — pe care Platon il mentiona printre caracteristicile necesare ale
fiingei veritabile (Sofistul, 248 ¢ 6—a 2) — nu apare la acest nivel, ci el devine la
Plotin o a treia ipostazd, imagine a intelectului divin, a carui parte cea mai in-
altd riméne insd in inteligibil.
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si, de aceea, ea trebuie sd aibd in mod arhetipal toate formele de
realitate: atit viata cat si intelectul'.

Dar aceastd structura fiintd—viati—intelect nu este nici ea una
staticd, precum o grild fixa si strimtd aplicata fiintei inteligibile.
Din contra, ea este o structura dinamica. Ea este, de fapt, mode-
lul conform ciruia fiinta se expune pe sine, exprimandu-si plu-
ralitatea sa inerenti. Cum anume? in primul rind, trebuie sa
precizim ca cele trei aspecte (fiinta, viata si intelectul) nu sunt
niste parti distincte ale lumii inteligibile, ele nu fragmenteaza
aceastd naturd unica, ci ele sunt mai degraba trei puteri care in-
teractioneaza si se determina una pe alta. Fiecare dintre ele este
prezentd in intreaga sferd a fiintei, ceea ce inseamnd ci fiecare
dintre ele este in acelasi timp prezentd in fiecare dintre celelalte
doua. Fiinta inteligibild nu este statici, precum o imagine idea-
lizatd i purificatd a lumii sensibile, ci ea este in mod esential
activa, ea se exprima ca o dinamicd permanenta a acestor trei
aspecte ale sale: fiinta, viata si intelectul® In aceasti dinamici,
fiinta expune ea insdsi pluralitatea care ii este constitutivd, ea
manifestd numarul esential, sau substantial, adica numarul com-
plet al celor ce sunt in mod veritabil.

Dar in ce fel? Fiinta veritabild — inteligibila si dotatd cu in-
telect — se gindeste pe sine ca pluralitate a inteligibilelor. Astfel,
triada fiinti-viatd—intelect pune in evidentd aceastd dinamici
prin care fiinta se manifesta ca pluralitate: fiinta este primul mo-
ment, al unitatii inteligibilului. Al doilea moment este cel al vie-
tii, sau al actului intelectiv, in care fiinta se pune pe sine in mis-
care, se dedubleaza, am putea spune. Actul presupune o detagare
fata de sine insusi, o iesire din sine inspre altceva. De aceea, avind
viatd, fiinta intrd intr-un fel de dualitate fatd de sine insasi. Viata
este astfel primul moment al plurificarii fiintei, al inaintirii ei de

' Vezi Enneade, 111, 6, 6.10-32, care are in subtext o disputd anti-stoica.

2 Tn neoplatonismul de dupi Plotin, aceasti structuri triadici a fiintei pri-
mordiale devine regula generala conform cireia se constituie orice fiind in
genere.
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la unitate la pluralitate. Dar viata fiintei, actul sdu propriu, con-
sta de fapt in gandire. De aceea, al treilea moment va fi acela in
care fiinta, dupa ce s-a detasat de sine prin actul siu propriu,
intoarce asupra sa acest act, gandindu-se pe sine. In acest proces,
fiinta este si obiect al intelectiei, si agentul care realizeazd intelec-
tia (adicd intelectul propriu-zis), dar si actul care leaga ,,obiectul®
de ,agent“. In aceastd miscare interni, fiinta porneste de la sine
printr-un act de gindire, apoi se intoarce la sine pentru a se re-
cunoagte pe sine ca lume inteligibila.

Acest al treilea moment — anume intelectul — este cel care
definitiveazd dinamica internd a fiingei, intr-o viatd intelectivi
propriu-zisd'. Intelectul vede in sine insusi pluralitatea lui carac-
teristicd, ,obiectul® viziunii sale; el se vede pe sine insusi plural.
Totusi, ceea ce vede intelectul in sine sunt trei momente (fiintd,
viata, intelect) dintre care fiecare contine atat fiintd, viaga, ct si
intelect. In fiecare dintre cele trei momente (sau aspecte) se dis-
ting in continuare toate cele trei aspecte, si asa mai departe, pen-
tru fiecare aspect nou care apare — dupd modelul unului care
este din ipoteza a doua a dialogului Parmenide. Fiinta se multi-
plicd pe sine prin acest act de auto-constientizare, de gindire de
sine. Astfel se instituie in mod efectiv pluralitatea inteligibila,
completitudinea lumii inteligibile. Mai precis, intelectul vede in
sine numarul total al fiintelor inteligibile, care sunt la randul lor
vietuitoare inteligibile, deoarece nu sunt niste obiecte statice,
inerte, ci sunt de natura gandirii. Fiecare dintre aceste fiinte in-
teligibile are aceeasi structurd triadicd, fiind asadar, la rindul ei,
o fiintd, un intelect si un vietuitor. Tmpreuné, ele alcituiesc vie-
tuitorul inteligibil desavarsit. Lumea inteligibila este vietuitorul
prim ({@ov mpdT®G), care cuprinde in sine toate vietuitoarele

!'Vezi P Hadot, ,Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin®, arz. cit., mai
ales pp. 112-113, care prezinti diversele interpretiri ale lui Plotin asupra rela-
tiei dintre fiintd, viatd si intelect, in acord cu cele doua conceptii — platonicd
si aristotelica — asupra fiintei prime care detine viatd si intelect: viata apare ca
act al fiintei, urmand pasajul din Soffstu/, fie ca act al inteligentei, urménd re-
ferinta aristotelica.
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inteligibile', adici numarul total al fiintelor inteligibile’. Acesta
este ,vietuitorul desivarsit“, din care nici o fiintd inteligibild nu
poate lipsi.

In felul acesta, fiinta inteligibil isi descoperi pluralitatea ei
inerentd; ea si nastere flintelor plurale, miscAndu-se conform
numirului®. Acest numar esential corespunde esentelor inteligi-
bile in desfasurarea lor de la unitate la pluralitate; el exprima
astfel echilibrul strict dintre unitate si pluralitate in inteligibil.

O altd manieri in care putem intelege ce inseamnd numarul
esential ne este oferitd de analiza lui Plotin asupra genurilor su-
preme’. Plotin arata ci fiinta nu poate fi ginditd in sine, izolatd
de orice altceva, ci ea trebuie gandita din start ca avind miscare
(deoarece fiinta are viata) si repaus (deoarece fiinta este eterna si
nu iese niciodata din ceea ce ii este propriu ei), si astfel, ca avind
in sine diferenta (care se instituie intre primele trei genuri si care
este necesard gandirii, actului inteligibil), dar i identitatea (in
mdsura in care fiinta riméne identici cu sine, iar gndirea nu se
poate realiza fard identitatea obiectului siu). Fiinta este o plura-
litate, 0 comuniune a genurilor; ea are astfel un numar cores-
punzator. Nu este vorba de numirul strict al genurilor — aga

! Dupd modelul din 7imaios, 30 ¢ 9-31 b 2, unde intelectul este prezentat
ca vietuitor perfect, care cuprinde toate vietuitoarele, asa cum universul vizibil
cuprinde in sine toate lucrurile vizibile.

2 Plotin, Enneade, V1, 6, 8.1-2; VI, 6, 15.6-7.

3 Sursa doctrinari a acestui moment al vietuitorului inteligibil este Platon,
Timaios, 39 e 7-9. Vezi de asemenea Timaios, 31 b 1: ,prin unitatea ei, aceastd
lume trebuie sa semene cu vietuitorul desivarsit® (1@ movtehet ().

4 Plotin, Enneade, V1, 6, 15.24-29.

> Plotin, Enneade, V1, 2, 6-8. La Plotin, genurile supreme nu mai sunt consi-
derate in echilibrul opozitiv pe care il aveau la Platon — care explica pe baza lor
posibilitatea nefiingei si chiar a falsului din discursul uman — ci ele devin niste
aspecte indispensabile si inseparabile ale fiintei, manifestind caracterul plural al
acesteia. Ele se completeazd unele pe altele si sunt deduse unele din altele, pornind
de la ideea ca fiinga este inteligibila dar si inteligenta in acelasi timp. Pentru aceas-
td schimbare de perspectivd, vezi articolul lui L. Brisson, ,,De quelle fagon Plotin
interpréte-t-il les cinq genres du Sophiste? (Ennéades, V1, 2 [43], 8), in Etudes sur
le Sophiste de Platon, Bibliopolis, Napoli, 1991, p. 472.
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cum spunem cd existd cinci genuri supreme — ci numarul se
referd la structura complexa obtinuta din interactiunea acestor
genuri. Fiecare gen implica existenta celorlalte genuri. De la un
gen putem trece la altul, parcurgand in diverse maniere reteaua
care le uneste si care formeaza fiinta insisi. Numarul este astfel
tocmai acest cadru in care genurile se intilnesc si se implica reci-
proc, intr-o maniera necesara. El se constituie prin faptul ca genu-
rile comunicd, iar intelectul — care le contine si le gindeste pe
toate — le poate parcurge in varii feluri, determinind de fiecare
daté noi relatii intre diversele parti ale fiintei. Pentru a vorbi intr-o
maniera sugestivd, am putea spune ci numdrul inteligibil nu este
un numdr strict aritmetic, numdrabil, ci este mai degrabd un nu-
mir geometric, adicd unul care se constituie prin relatiile reciproce
care apar intre genurile fiintei, ca intre niste fatete necesare ale
acestei lumi unitare, care este intelectul divin, fiinta veritabila. Fi-
inta este astfel si unitatea genurilor, dar si pluralitatea lor, o plura-
litate cu un profil aparte, cu o arhitecturd proprie, cu un ,cifru® al
ei. Acesta este numarul esential; el constituie structura necesard a
fiintei si oferd ordinea interni a inteligibilului.

Intelectul este astfel si unu, dar si pluralitate a fiintelor, iar
aceastd pluralitate nu este una intimplitoare, ci una care se desfd-
soard in limita unui numar total, a unui numir necesar si perfect'.

! Vezi si Enneade, V1, 6, 18: in inteligibil nu se poate concepe un numar
mai mare, cici inteligibilul este deja totul, asadar din inteligibil nu lipseste nici
un numdr. Astfel se configureaza solutia numirului infinit: numarul inteligibil
este infinit pentru ca din el nu poate lipsi nimic. El este un numar limitat, in
sensul in care nimic nu i se mai poate adduga, insa el este si infinit, in sensul in
care nimic nu se poate sustrage din el, iar delimitarea lui nu inseamna o lipsd
sau o ingradire a acestui numir, ci o indicare a perfectiunii sale, a totalitdtii
sale. Asa cum in Parmenide, 144 a, se arita ci de la unu si fiingd se obtine in-
tregul numdr, orice numdr, pand la cel infinit si, corespunzator, se obtin fiinte-
le plurale, la fel Plotin gindeste inteligibilul ca pe un numar complet i ca pe o
lume completi a fiintei veritabile.
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3. Anterioritatea numarului inteligibil fati de pluralitatea fiintelor

Totusi, acest numdr inteligibil — care guverneaza si coordo-
neazd desfisurarea plurala a fiintelor inteligibile — nu doar inso-
teste fiintele in desfasurarea lor, ci, in mod fundamental, el este
anterior acestor fiinte, anterior pluralitatii lor. Pentru a demonstra
acest lucru, Plotin formuleaza trei ipoteze': fie numirul se adau-
ga formelor inteligibile, alaturAndu-se ulterior, fie numirul se
naste o datd cu formele, fie numirul este gindit in sine, asadar
anterior formelor, anterior pluralitdtii inteligibile.

Dar numarul nu poate fi doar un aspect exterior, care se adaugi
in mod accidental fiecirei fiinte inteligibile in parte. In acest caz, fie-
care fingd ar fi una, insd ele nu ar mai putea alcatui numarul total al
fiintelor. Am avea o pluralitate de fiinte, o pluralitate de unitag, insd
aceste unitati nu ar avea nici o legitura intre ele, prin care sa poata fi
strénse intr-un numdr®, In plus, ceea ce existi ca un accident ce inso-
teste lucrurile trebuie sa existe si in sine, inaintea acestei prezente ac-
cidentale. Tn consecingi, numérul nu poate exista ca un simplu as-
pect ce insoteste fiintele inteligibile; asadar, prima ipotezi trebuie
respinsd. De asemenea — urmand a doua ipotezd — daci numirul
s-ar nagte odata cu fiinga, atunci el ar fi sau un accident, sau un ele-
ment dintr-un compus. Dar, in ambele cazuri, ceea ce existd in mod
accidental — fie intr-un compus —, trebuie sd existe mai intai in
sine insusi. Astfel, singura ipotezd care rimane acceptabil este a treia:
anume cd numarul trebuie sa existe in sine, anterior fiintelor plurale.

In concluzie, fiinta inteligibili este ganditi de Plotin ca o
unitate-plurald, o unitate care se poate desfasura intr-o pluralita-
te specificd, fird insid a pierde unitatea sa. Numarul intelectiv sau
esential este tocmai cel care face aceastd trecere de la unitatea fi-
intei inteligibile la pluralitatea fiintelor inteligibile; in acest sens,
numarul este anterior pluralitatii inteligibile. Totusi, miza ulti-
mi a gandirii lui Plotin este si mai inaltd. De fapt, el instituie
aceastd anterioritate a numarului, in virtutea unei simetrii: asa

"' Vezi Plotin, Enneade, V1, 6, 4.
% Vezi Enneade, V1, 6, 5.1-10.
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cum numarul este anterior pluralititii fingei, la fel unul este an-
terior fiintei inteligibile insisi. Or, problema majori a lui Plotin
in acest context este tocmai aceea a anterioritdtii unului faa de
pluralitatea fiintelor si fatd de fiinta insdsi. Pluralitatea fiintelor
inteligibile nu este una haoticd, intimplatoare, ci este o plurali-
tate guvernatd de numdr. Dar, dacd mergem i mai departe, fiin-
ta inteligibild se poate desfisura intr-o pluralitate guvernati de
numdr, tocmai pentru ci, in mod fundamental, ea sta sub sem-
nul unitdtii, pentru ¢ unul este anterior fiintei.

C. Unul anterior fiingei in inteligibil

Plotin largeste lumea inteligibild, addugindu-i ceea ce pare a fi
elementul ei esential: numarul inteligibil. Acesta exprima o coexis-
tentd a pluralititii in unitate. Totusi, unitatea insasi este anterioard
acestei pluralitati, in masura in care ea restringe si limiteazi plura-
litatea, fixAnd cadrul desfisuririi sale. Fiinta inteligibila este con-
ceputd de Plotin ca ,unu-plural®, ca ,unu care este“. Dar acest
unu, din ,,unul care este®, are preeminenta asupra fiintei si asupra
pluralitatii ei. S3 ne apropiem, asadar, mai mult de acest unu care
guverneazd fiinta inteligibila, pentru a vedea ce sens ii acorda Plo-
tin. Care este rolul unului in constituirea fiintei?

Unul nu are un sens strict numeric, ci el exprimi faptul ci
fiinta are o coeziune in sine, care ii permite si fie si s se desfa-
soare conform numdrului inteligibil. Unul devine astfel conditia
insasi a existentei fiintei: pentru a exista, fiinta trebuie si aibd
mai intdi o unitate, la care se poate adduga orice determinatie
ulterioard, care face din fiintd o pluralitate. Dar atunci, unul nu
este un simplu atribut al fiintei — precum in exemplul aristote-
lic al omului care este ,un om“ —, ci el precede insasi posibilita-
tea ca un atribut oarecare si poata surveni.

Ca simplu atribut, ca unitate numerica, unul conduce la niste
concluzii contradictorii. Astfel, Plotin arati in Enneade, V1, 6,
5.45, ci unul — aliturat oricirui lucru — face ca acel lucru si fie
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de fapt doi, iar nu unu. Aceasta este o veche problemi platonica:
in Softstul, 244 b, Platon se intreabd daca intregul fiinei poate fi
unu, observind ci, dacd unul este un atribut ce se aldtura fiingei,
toate impreund vor fi mai mult decit unu. Astfel, dacd spunem ca
fiinta este una, iar unul si fiinta sunt acelasi lucru, atunci admitem
de fapt doua nume pentru un singur lucru, desi am spus ci nu
existi decat unul. In plus, insusi numele de ,unu® va fi diferit de
ceea ce el denumeste, incit impreuna vor fi doud (numele unului
si unul insusi). Platon arata chiar ci, pentru a iesi din aceasta apo-
rie, ar trebui si admitem ci unul nu este decat un nume al lui in-
susi, adica un nume al unui nume, respectiv unitatea unui nume.
Dar, dacd admitem asa ceva, ajungem intr-o aporie i mai mare.
In schimb, atunci cind reia aceasti problema a prezentei unu-
lui in fiina inteligibild, Plotin o discuti la un alt nivel, scapand de
aporiile de mai sus. Pentru Plotin, problema unititii este mai fun-
damentala decit o simpli problema de atribuire. Fiinta este unita-
rd, inainte chiar de a fi o pluralitate. Unul dintr-o fiinta este ,,plu-

ralitatea ei luata impreund®’

; el este cel care face ca pluralitatea
fiintei sa nu se disperseze, ci sd constituie cu adevirat o fiind.
Astfel, unul nu se adaugd peste fiintd, ca un atribut ulterior, ca
saltceva® fata de fiinta insasi, ci unul este conditia fundamentala a
fiintei, in care aceasta poate sd apara si sd se desfisoare intr-o plu-
ralitate necesard, conform numarului esential. Unul este astfel cel
fird de care nici un alt lucru (asadar nici o fiintd) nu poate exista.

Astfel, Plotin nu porneste de la fiintd, pentru a se intreba
daci aceasta poate fi unitarg, ci el observa cd fiinta nu poate exis-
ta deloc, daca nu este deja unitara. Iar aceasta deoarece unul (din
inteligibil) i oferd fiintei caracterul stabilitdtii: ,,prin unul din ea,
pluralitatea s-a intors inspre unu si si-a gasit stabilitatea (Euetvev) 2.
Prin unu, fiinta veritabild (6vtwg) isi strAnge pluralitatea sa intr-o

! Plotin, Enneade, V1, 6, 10.18 (0poD TOAAX 7V 0 €V).

2 Plotin, Enneade, V1, 6, 3.9. Vezi si Enneade, V1, 6, 1.4-8: orice lucru
multiplu tinde si se disperseze; dar, dacd dispersia pluralitatii este opritd la un
moment dat, atunci lucrul respectiv devine ceva stabil (Tt pévov).
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structurd neschimbitoare, care poate sd stea, sau sa rimana sta-
bila, si sd nu se disperseze.

Astfel, Plotin descopera ce anume face ca fiinta platonici sa
fie veritabila: ea este veritabild (dvtwg &v) tocmai prin caracterul
unitatii, si deci al stabilitatii, pe care il primeste de la unu. Astfel,
in Enneade, V1, 6, 15.29-31, aflim ci fiinta se plurifica, insd
unul ei raiméne acelasi, fard si se divida el insusi. Plotin explica
de fapt cum se poate ca fiinta, chiar si cea veritabild, sa fie plura-
13, s se dividi in sine insdsi si sd fie intr-o miscare sau o dinami-
cd interioard, sa aibd o evolutie internd a ei, si totusi sa nu piardd
caracterul stabilitatii ei, al identititii in acelasi, care o deosebeste
de simpla devenire. Fiinta primeste caracterul stabilititii sale de
la unul siu; chiar daci ea se divide in sine, unul sau nu se divide,
ci rimane unu. Fiinta se poate misca in conformitate cu numa-
rul, insi fird a iesi din ea insasi; ea poate sd urmeze o desfasurare
plurala, insa fard ca in acest fel ea sa isi piardd unitatea. Ceea ce
o face fiintd veritabil, stabild, este tocmai acest unu care riméne
stabil. Fiinta poate fi astfel si numir si unitate in acelagi timp: ea
este si unu si pluralitate, fird ca aceste doud aspecte s se anuleze
reciproc. Ea este astfel si sursid a pluralitatii inteligibile — asadar
a fiintelor care o compun — dar si o natura unici i unitard —
datorita unului ei, care nu poate fi scindat. Ea indeplineste in cel
mai inalt grad conditia la care se gindea Platon (in Philebos, 14
c-d), anume aceea ca in inteligibil unul si fie plural si invers.
Fiinta veritabila este lumea inteligibild, care este in ansamblul ei
atat plurald, cat si unitara.

Astfel, anterioritatea unului fatd de fiintarea sensibild (respec-
tiv fata de felul in care gAndim aceastd fiintare) isi gdseste sursa si
explicatia la acest nivel inteligibil, prin aceastd anterioritate ne-
cesard a unului fati de fiinta inteligibila. Daca in filozofia anteri-
oara realitatea era explicatd printr-o fiintd privilegiatd, veritabild,
eternd, Plotin analizeazd aceastd fiingd veritabild in structura ei si
descoperd — ca fundamentald pentru fiintd — anterioritatea unu-
lui faga de fiingd, fata de pluralitatea acesteia. Fiinta inteligibild nu
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se poate constitui in absenta unului inteligibil, asadar nici reali-
tatea sensibild nu ar putea exista fard fiinta inteligibild si fira
unul care se afli la originea acesteia.

Totusi, pAnd in acest moment' Plotin a incercat si identifice
unul in ceea ce este plural, vrind si scoatd in evidenta anteriori-
tatea logica a unititii fati de pluralitate. In acest sens, chiar si la
nivelul intelectului, gindirea este nevoitd sa oscileze de la plura-
litate la unitate si invers, deoarece flinta inteligibila este o plura-
litate restrdnsd in unitate, sau o unitate care contine pluralitatea
si ii da nastere.

Dar gindirea lui Plotin are in continuare o miz i mai inalta,
si anume aceea de a impune necesitatea unei unitati absolute, a
unului ca principiu prim, in care nici o pluralitate nu mai poate
sd apara. In felul acesta, el va depisi filozofia traditionald, in-
trind pe terenul unei gindiri care se vede nevoiti si renunte la
spatiul ei vital: anume la pluralitate. Totusi, scopul acestei pari-
siri a pluralitdtii este tocmai acela de a descoperi principiul nece-
sar al oricarei gandiri si, astfel, al oricirei pluralitati. Vom urmari
in continuare care sunt articulatiile gindirii lui Plotin in aceasta
incercare de a trece de la fiinta veritabild (cu unul specific ei) la
principiul absolut unitar, anterior fiintei si gindirii. Doud intre-
bari se impun in aceastd analizd a noastrd: de ce este nevoie de
aceasta trecere, $i cum anume se realizeazi ea.

' Nu ne referim la o ordine cronologici sau sistematici a scrierilor lui Plotin,
ci la ordinea doctrinara pe care am ales si 0 urmdm aici, parcurgind gindirea lui
Plotin de la lucrurile sensibile inspre principiul prim al intregii realitii.
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DE LA UNUL INTELECTULUI
LA UNUL ABSOLUT: CRITICA LUI
PLOTIN LA ARISTOTEL

In acest capitol, ne vom opri asupra manierei in care Plotin
depiseste perspectiva de sorginte aristotelica, conform creia prin-
cipiul prim este gindirea care se gindeste pe sine, adici intelectul
divin. Pentru Plotin, acest intelect nu poate fi principiul cel mai
simplu, ci inaintea lui trebuie sa gindim un principiu absolut uni-
tar si absolut simplu. Dupa cum am vazut pind acum, intelectul
este descris de Plotin ca o unitate, ca un unu care instituie plurali-
tatea fiintei. In felul acesta, unul este anterior pluralititii inteligibi-
le. Tn acest caz, ne putem intreba de ce Plotin merge si mai departe,
inspre un unu inci si mai fundamental, anterior chiar si intelectu-
lui, care este fiinta supremd, cea mai unitara? De ce intelectul —
asadar fiinta prima i unitard — nu este sursa ultima a unitdtii, ci
are nevoie el insusi de un principiu anterior?

Aceastd ultima intrebare contine raspunsul in ea inssi: inte-
lectul, lumea inteligibild sau fiinta primi denumesc intr-adevir
unitatea cea mai inaltd a fiintei; totusi, fiinta este unitara, insi nu
este doar unu, asadar ea nu este unul insugi. Acest moment al
gandirii lui Plotin este cu adevirat surprinzator: pe de o parte, el
face un efort atdt de mare pentru a descrie intelectul divin cat
mai adecvat cu putintd — pornind de la niste date din istoria
filozofiei, insd depasindu-le ca precizie a descrierii — dar, pe de
alta parte, el va face in continuare efortul de a ,.critica® acest in-
telect pe care el insusi l-a gandit si l-a rafinat, pentru a-l depasi
inspre un principiu si mai inalt.

Intelectul plotinian, fiinta veritabild, are la bazd cAteva modele
filozofice: modelul aristotelic al intelectului care se gindeste pe
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sine si care este identic cu obiectele gandirii sale'; din directia pla-
tonica, Plotin preia modelul fiintei veritabile dotatd cu viata si
intelect’, problema formelor inteligibile, precum si cadrul general
al celei de-a doua ipoteze asupra unului care este’. Totusi, Plotin va
arita ci nici gindirea unitara (dupa modelul aristotelic al intelec-
tului), nici fiinta veritabila (din modelul platonic) nu sunt absolut
simple, ci fiecare dintre ele presupune o anumitd dualitate, sau
chiar pluralitate, iar in acest sens ele trimit spre un principiu ante-
rior, absolut unitar. Plotin acceptd ci intelectul — ca gindire su-
prema si ca fiinta inteligibili — este unitar, insi nu accepta ci
aceastd unitate ar fi ea insisi absolutd. Vom vedea in continuare
cum anume argumenteazd Plotin fiecare dintre aceste teze.

De fapt, Plotin accentueaza in acelasi timp unitatea si plura-
litatea intelectului divin: pe de o parte, el vrea s arate ci unita-
tea lui este mai mare decit lasi si se inteleagd textele aristotelice;
pe de altd parte, el insusi insistd asupra elementului pluralitatii
intelectului, introducind in intelect pluralitatea formelor inteli-
gibile — ceea ce Aristotel insusi nu accepta. Dar, daci sporeste
in acelasi timp aspectul unitatii intelectului, precum si pe acela
al pluralitatii acestuia, intentia ultimd a lui Plotin este aceea de a
ardta ci unitatea si pluralitatea intelectului nu se contrazic si nu
se anuleaza reciproc. El spune ci in inteligibil ,pluralitatea nu
este in conflict cu unul® (oUte pdyeton 10 TAROOG €kel TO
eVi)*. Asadar, nici pluralitatea intelectului nu suprimi unitatea
lui, dar nici unitatea intelectului nu suprimi pluralitatea lui. In
cele ce urmeazi, ne vom opri asupra acestor doud aspecte: unita-
tea si pluralitatea intelectului.

! Aristotel, Metafizica, 1072 b 19-20; 1074 b 34; Despre suflet 430 a 2-5;
431 b 17. La Aristotel, cele doud modele nu se suprapun, ci primul este inte-
lectul divin, iar al doilea rimane la nivelul suflecului uman. In schimb, asa cum
vom vedea in continuare, Plotin va suprapune cele doud modele, tocmai pen-
tru a accentua identitatea i unitatea intelectului divin.

? Platon, Sofistul, 248 e 6-249 a 2.

3 Platon, Parmenide, 142 b 1-155 e 3.

4 Plotin, Enneade, V1, 4, 4.35-36.
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A. Unitatea intelectului la Plotin

Plotin abordeaza unitatea intelectului divin din mai multe di-
rectii care se suprapun sau se completeazd una pe alta. Pe de o
parte, este vorba despre unitatea intelectului ca gandire, de faptul
cd gandirea intelectului este in identitate cu obiectul acestei gandiri
insesi. Pe de altd parte, intelectul este o unitate a formelor inteligibi-
le, a fiinelor veritabile. In al treilea rind, aceste doui aspecte deja
enuntate — intelectul divin ca fiinta veritabila, respectiv ca gandi-
re prima — pot fi privite impreuna, observand ci, de fapt, intelec-
tul este unitatea si identitatea dintre gandire si fiintd. Acestea nu
pot fi distinse propriu-zis, ci numai gindirea noastra discursiva pare
si le distingd, deoarece ea insisi nu poate functiona decit prin dis-
tinctii. Vom analiza in continuare unitatea intelectului ca gindire
si ca fiinta, avAnd mereu in vedere faptul ci aceste doud aspecte nu
sunt separabile decit intr-o ordine didactici, a expunerii.

1. Unitatea intelectului ca gindire

Plotin se sprijind in analiza sa pe cateva indicatii aristotelice,
pe care le preia in propria sa descriere asupra intelectului, insd
apoi le rafineaza si le depiseste. Este vorba despre acele pasaje in
care Aristotel descrie intelectul ca pe o gandire ce se gindeste pe
sine, aratdnd cd, in cazul lucrurilor lipsite de materie, cunoaste-
rea este identici cu obiectul cunoscut'.

Pentru a completa fundalul doctrinar de la care porneste Plo-
tin, trebuie s addugdm, alaturi de aceste idei aristotelice, modul
in care ele au fost preluate de comentatorii sdi. Alexandru din
Afrodisia — despre care Porfir ne spune ci era citit i analizat in
scoala lui Plotin? — identifica intelectul activ cu cauza prima’.

! Vezi Aristotel, Despre suflet, IV, 430 a 2-5; V, 430 a 19-20; VII, 431 b 17
(desi, in aceste contexte, Aristotel se referd la intelectul uman, iar nu la cel di-
vin). Vezi si Metafizica, 1074 b 33-1075 a 5.

% Vezi Portfir, Viata lui Plotin, 14, 13. In articolul , The Background of the
Doctrine «That the Intelligibles are not Outside the Intellectr* (Les Sources de
Plotin, op. cit., p. 406), A. H. Armstrong sugereaza ca Plotin a citit chiar acest
comentariu al lui Alexandru din Afrodisia la Despre suflet.

3 Alexandru din Afrodisia, Despre suflet, p. 89, 22-23, ed. Bruns.
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De asemenea, el afirmi simplitatea intelectului divin:

Fiind simplu, [intelectul se gindeste] doar pe sine. Cici
intelectul care este simplu (&nAodg) gandeste ceva simplu, si
nimic altceva nu este un inteligibil simplu, in afard de el insusi.
Cici este neamestecat si imaterial, neavind in sine nimic in
potentd. Asadar, el se va gindi doar pe sine. Astfel, in masura in
care este intelect, se va gandi pe sine ca inteligibil; in misura in
care este si intelect si inteligibil in act, se va gindi pe sine vesnic;
in mésura in care doar el este simplu, se va gindi doar pe sine.
Cici, fiind singurul simplu, este capabil si gindeasci ceva
simplu, si el este singurul simplu dintre inteligibile.'

Desi accepti ideea aristotelica a intelectului divin care se gan-
deste pe sine — precum si explicatia lui Aristotel, care spune cd
pentru lucrurile imateriale cunoagterea lucrului nu este diferita
de lucrul insusi* — totusi, Plotin o preia pentru a-i da un sens si
mai radical. Astfel, el arata cd identitatea dintre stiinga si obiectul
ei — In cazul lucrurilor imateriale — nu inseamna cd obiectul
acestel stiinte este stiinta insdsi, ci inseamnd cd obiectul este el
insusi capabil de a cunoagte. Altfel, daca stiinta ar avea ca obiect
stiinta insasi, s-ar ajunge la un fel de subiectivitate a cunoagterii
inteligibile, care nu ar cunoaste fiinta veritabila, ci ar cunoaste
doar propriul ei act de a cunoaste; in plus, intelectul insusi nu ar
mai f unul veritabil, ci ar fi doar ceea ce el insusi gindeste despre
sine cd este. Astfel, ar insemna ca formele inteligibile nu sunt
altceva decat propria lor definitie: dreptatea nu ar mai exista in

! Vezi Alexandru din Afrodisia, De anima liber mantissa, pp. 109, 28-110,
3 (vezi si traducerea engleza a lui R. W. Sharples: Supplement to ,,On the Soul*,
Cornell University Press, Ithaca, New York, 2004, p. 32).

% Atunci cand gandim un lucru material, gindim de fapt doar forma lui, iar
nu lucrul insusi, in schimb, atunci cAnd gandim un lucru lipsit de materie, nu
gandim altceva decat lucrul insusi, care este pur inteligibil. Vezi Enneade, V1, 2,
8.3-5: ,Lucrurilor care sunt impreund cu materia nu le revine a fi in intelect; in
schimb, cele care sunt imateriale, dacd sunt gandite, atunci aceasta este fiinta lor.
Vezi de asemenea Enneade, V1, 6, 6.19-26: ,in lucrurile fird materie, stiinta este
identica cu obiectul <stiintei>“. Observam ci Plotin suprapune teza aristotelici
amintitd, respectiv teza lui Parmenide asupra identititii dintre fiingd si gindire.
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sine, ci ar fi doar o definitie a dreptitii. Plotin exclude aceasta
posibilitate si arata cd, de fapt, fiinta veritabild, in masura in care
este inteligibild, este ea insdsi inteligentd si stiinta.

Astfel, Plotin respinge orice consecutivitate intre obiectul si
stiinta inteligibila: obiectul nu precede inteligenta (caz in care el
ar fi non-inteligibil, atita timp cit nu ar exista o inteligentd a
lui), iar inteligenta — ca act al cunoasterii intelective — nu pre-
cede obiectul cunoasterii (caz in care obiectul nu ar avea o exis-
tentd reald, ci doar una conventionald). Obiectul inteligentei
este deja inteligent si, in sensul acesta, el este deja inteligentd si
cunoagtere, asadar cunoastere de sine.

Intr-un articol dedicat acestui subiect!, P. Hadot arati ci la
Aristotel intelectul divin este prima fiinta, asadar el nu poate
gandi decit ceva ulterior lui?, pe cand Plotin insusi sustine o
anterioritate conceptuald a formelor fatid de intelect’. Conside-
rim insa ci Plotin atacd formula aristotelica nu pentru a sublinia
anterioritatea formelor fata de intelect, ci pentru a exclude orice
urmi de succesiune din cadrul intelectului. Intelectul nu este un
»obiect” lipsit de cunoastere, de gindire, dar nici doar o gindire
lipsitd de obiect, ci, in cazul lui, aceasta diferenta obiect-subiect
nu mai functioneaza. ,Obiectul® intelectului nu este ceva de alta
naturd, care s-ar prezenta in fata intelectului, ca un lucru striin.
Din contra, acest ,obiect” este deja inteligibil si gandire. Acest
»~amendament® pe care il face Plotin formulei aristotelice subli-
niazi §i mai mult identitatea intelectului cu obiectele gandirii
sale, adici unitatea intelectului divin.

Un alt aspect al unitatii intelectului este acela al relatiei dintre
cel care gindeste si ceea ce el gandeste. In logica gandirii umane
discursive, cel care gindeste — adici sufletul nostru — se referd la

' P. Hadot, ,La conception plotinienne de I'identité entre 'intellect et son
objet. Plotin et le De anima dAristote”, in Corps et dme. Sur le De anima
dAristote, Vrin, Paris, 1996, pp. 367376, reluat in P. Hadot, Plotin, Porphyre:
Etudes néoplatoniciennes, Les Belles Lettres, Paris, 1999, pp. 267-278.

? Idem, p. 370.

3 Idem, pp. 372-373.
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altceva decit propria sa gandire, si chiar la altceva decit el insusi,
deoarece fie primeste impresii din partea perceptiei sensibile, fie
este iluminat de intelectul superior. Sufletul poate fi in acord cu
intelectul, dar riméne el insusi intre aceste doud puteri: cea per-
ceptiva si cea inteligibild', iar daca se gindeste pe sine, el gindeste
atét pe cel gandit, cit si pe cel care gindeste, fiind astfel impartit
in sine insusi; el gindeste o parte a sa (pe cel gandit) cu o altd par-
te a sa (anume cu cea care gindeste). In schimb, in cazul intelectu-
lui, aceasta distinctie dispare: cel gindit este in acelasi timp cel care
gandegste, iar cel care gndeste este in acelasi tip cel gandit, astfel
incat actul intelectiei nu imparte fiinta intelectului. Gandindu-se
pe sine, intelectul este in acelagi timp inteligibil si intelectiv, iar nu
o parte intelectiv si alta parte inteligibil.

La originea acestei probleme — a unei gindiri de sine unita-
re — se afli un argument formulat de Sextus Empiricus®: inte-
lectul nu se poate cunoaste pe sine nici ca intreg, nici ca parte.
Astfel, dacd o parte a intelectului ar cunoaste o alta parte, atunci
cum ar putea partea care cunoaste si se cunoascd pe sine? Fa ar
cunoagte doar o parte diferita, insd nu s-ar cunoaste pe sine, ci ea
insasi ar avea nevoie de o altd parte care sd o cunoascd, si asa la
infinit. De asemenea, daci intelectul s-ar cunoaste pe sine ca
intreg, atunci el ar fi in intregul siu cunoscitor, asadar nu ar mai
rimine nimic altceva care si fie cunoscut, incat intelectul nu ar
mai avea nici un obiect pe care sa il cunoasci.

Prin felul in care concepe intelectul divin — mai precis prin
relatia dintre parti si intreg in intelect —, Plotin raspunde acestei
probleme’. In cazul intelectului divin, o parte nu este desprinsi de

! Plotin, Enneade, V, 3, 3.

? Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, V1L, 310-312. Vezi articolul lui L.
Cirystal, ,,Plotinus on the Structure of Self-Intellection®, Phronesis, 43, 1998, pp.
264-286. Pentru relatia lui Plotin cu gandirea scepticd, vezi Dominic O’Meara,
»Scepticism and Ineffability in Plotinus®, Phronesis, 45, 3, 2000, pp. 240-251.

3 In articolul citat mai sus (,,Plotinus on Self-Intellection®, p- 265), L. Crystal
argumenteazi cd, la Plotin, intelectul s-ar cunoaste pe sine doar ca intreg, iar nu
ca parte. Consider ci aceasti opinie nu este intru totul corecti. Intr-adevir, in
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celelalte parti, iar intregul nu este divizat de pirtile sale, ci fieca-
re parte reflecta intregul intelectului, iar intregul reflecta fiecare
parte. In felul acesta, intelectul se cunoaste pe sine atit ca intreg,
ct §i ca parte, intr-o reciproca fuzionare a pirtilor si a intregu-
lui, intr-o perfectd unitate a gandirii sale.

Un alt aspect care individualizeaza intelectul divin, accentu-
and tipul sau de unitate, este faptul ci in el nu se poate distinge
un act de o potenta; intelectul divin nu este niciodatd in poten-
td' — asa cum afirma Aristotel despre intelectul uman®* — ci el
este mereu intelect i mereu in act’, asadar el detine si gindeste

Enneade, V, 3, 1, 9-13, Plotin aratd ci o fiintd compusi nu se poate cunoaste pe
sine, deoarece o parte a sa ar cunoaste restul partilor, iar nu pe sine si nu intregul.
Totusi, intelectul nu este o fiintd compusd, asa cum omul este compus din trup si
suflet, ci, in cazul intelectului, relatia dintre parte si intreg este una aparte, diferiti
de cazul discutat in V, 3, 1. Astfel, partile intelectului nu se individualizeazi si nu
se separd de celelalte si de intreg, ci in fiecare parte a intelectului se regdseste intre-
gul intelectului; fiecare parte vede toate celelalte parti, vede intregul si se vede pe
sine insasi in acest intreg. Vezi de pilda Enneade, 111, 2, 1, 27-37.

! Fiingele inteligibile nu sunt in potentd, deoarece nu au materie si nu sunt
nici in timp; inteligibilul este forma desavarsitd, asadar nu are nevoie si devind
altceva, nu are nevoie s primeascd o formd din afara sa (ceea ce ar echivala cu
o trecere de la potenti la act), inteligibilul este deja totul, in eternitate (Ennea-
de, 11, 5, 3). Vezi de asemenea Enneade, V, 9, 4.7-8. Totusi, in alt context,
Enneade, 111, 8, 11.1-2, Plotin spune ci intelectul este o potenta care ajunge la
act (vezi si articolul lui A. H. Armstrong, ,Eternity, Life and Movement in
Plotinus’ Account of the Nous“, in Le Néoplatonisme, op. cit., p. 71). Trebuie
observat insa ca gandirea lui Plotin se desfisoard pe straturi care se reflecta di-
ferit unele in altele, astfel incat, fata de unul anterior, intelectul poate parea o
potentd, dar in sine insusi el nu are nici o potenta, cici gandirea lui gAndeste in
mod etern acelasi lucru, fird sa treacd vreodata la altceva.

? Desigur, nici Aristotel nu sustine ca intelectul divin ar fi mai intai doar in
potentd, ajungind ulterior in act. In Mezafizica, 1074 b 18-20, el respinge
aceastd posibilitate: un intelect care nu ar gindi decit in mod potential nu ar
putea fi fiinga suprema. In schimb, in analiza sa asupra intelectului divin, Plo-
tin preia si afirmatii care la Aristotel se refereau la intelectul uman, pe care de-
sigur, le respinge. In plus, chiar si textul din Despre sufler, 429 b 30 trebuie citit
cu prudenta: Aristotel spune ci intelectul este ,,intr-un fel“ (ndg) inteligibilele
in potentd, insa ci de fapt el nu este nimic inainte de a gindi propriu-zis.

3 Plotin, Enneade, V, 9, 5.1-4.
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dintotdeauna obiectele sale. El nu devine intelect datoritd unui
obiect pe care l-ar primi din afard — si care ar fi astfel diferit de
sine — ci el este mereu deja intelect, iar obiectele pe care el le
gandegste alcatuiesc insasi fiinta sa'. Intelectul divin nu este altce-
va decat ceea ce el insusi gandeste, iar ,obiectele” gandirii sale nu
sunt diferite de ceea ce el insusi este. Astfel, intelectul este ceea ce
el gindeste, si gindeste ceea ce este. Pe de altd parte, privind din
directia ,,obiectului“ gandirii sale, al inteligibilului (10 vontov),
acesta este tocmai pentru ca este gdndit de intelect si este asa cum
intelectul il gAndeste. El nu diferd de intelect, ci este insasi fiinta
lui. Fiinta lui nu consta in altceva decit in faptul insusi ca el este
gandit de intelect. Asa cum intelectul este vesnic in act, tot asa si
obiectul sdu este vesnic, neschimbator.

in consecinta, intelectul se gindeste pe sine si este el insusi
aceastd gandire care se gindeste pe sine. El este si cel gandit de
propria sa gandire, dar si cel care gindeste fiinta sa inteligibila.
Desigur, cele doud aspecte nu sunt separabile decat in gandirea
noastrd, pe cind Plotin vrea sa arate ci nu existd nici o diferentd
intre intelectul ca gindire si intelectul ca inteligibil?, intre inte-
lectul ca fiintd inteligibila si intelectul ca act de gandire.

Din faptul ca inteligibilul este vesnic prezent ca obiect al gandi-
rii intelectului, Plotin deduce faptul ci intelectul este fiinta prima:
,Dar, dacd gindirea si inteligibilul sunt unul si acelasi lucru —
pentru ca inteligibilul este act, cici el nu este nici potentd, nici ne-
inteligibil, nici fira viata, iar viata si gindirea nu sunt adaugate unei
fiinte diferite, precum unei pietre sau unui lucru neinsufletit —
atunci inteligibilul este fiinta prima.*

! Vezi Plotin, Enneade, 11, 5, 3.25-32. Altfel, daci intelectul ar avea aceas-
td potenta de a gindi, ar avea nevoie de un alt intelect anterior, care si il faci si
gandeascd in mod actual.

% Aceasta va f1 principala obiectie a lui Proclus la adresa lui Plotin: anume
cd a identificat atat de mult cele doua aspecte ale intelectului, incat a ajuns si
le confunde. Proclus, urmandu-l pe Iamblichos, va separa nivelurile intelectu-
lui si le va analiza in mod distinct.

3 Plotin, Enneade, V, 3, 5.31-35.



92 PARTEA I: GENEZA PROBLEMATICII PRINCIPIULUI PRIM

Astfel, inteligibilul nu este niciodatd non-inteligibil, el nu devi-
ne inteligibil ulterior, ci este deja dintotdeauna inteligibil, fiind
mereu in act. El nu mai are o altd fiingd inaintea lui, de la care s isi
primeasci fiinta, de aceea, el insusi este fiinta prima, o fiinta inteli-
gibila i incoruptibild', vesnic in acest act de a gandi si de a fi gan-
ditd. Trebuie sa accentudm acest aspect al gandirii lui Plotin: unita-
tea intelectului inseamni identitatea dintre gindirea intelectului si
obiectul acestei gandiri; insi aceasta identitate revine de fapt la o
identitate intre gindire si fiintd, mai precis, o identitate intre gin-
direa supremi si fiinta veritabila. Este vorba, in fond, despre unita-
tea si identitatea gAndirii care se gindeste pe sine ca fiind.

in consecintd, intelectul este fiinta veritabil, el gAndeste fiin-
ta veritabild, si instituie fiinta veritabild prin insisi gAndirea sa’.

2. Unitatea intelectului ca fiinti: ca unitate a formelor

Dar aceastd fiinga veritabila si prima are ea insési o structura
aparte si o unitate specifica, asupra cireia se cuvine si ne oprim.
Asa cum am ardtat deja, intelectul plotinian este identic cu
obiectul gandirii sale — urmand teza aristotelicd. Dar Plotin
imbogiteste aceasta tezd, trecind-o printr-o lecturd platonici:
el identifica in inteligibil formele platonice, dindu-i intelectu-
lui divin un continut concret, spre deosebire de Aristotel, care
nu accepta existenta formelor in intelectul divin. Astfel, obiec-
tul intelectului (vontov) are un profil aparte, si anume, el este
alcatuit din forme inteligibile (vont&). Totusi, desi introduce
formele in intelect, pardnd astfel sa plurifice lumea inteligibila,
Plotin argumenteaza ci aceste forme nu anuleaza unitatea inte-
lectului. El argumenteaza ca formele sunt in intelectul divin si
in unitate cu acesta’, opunandu-se astfel ipotezelor care circulau

! In Enneade, V, 9, 4.7-8, Plotin accentueazi faptul ci ,realitagile prime
sunt in act, fira nici o lipsi §i perfecte®.

? Plotin, Enneade, V, 9, 5.12-13.

3 Plotin, Enneade, V, 9, 5.26-28: , Asadar, intelectul este fiingele veritabile, pe
care nu le gandeste ca fiind in alta parte: cici ele nu sunt nici inaintea lui, nici
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in vremea lui, cum ci formele ar fi anterioare intelectului, sau
posterioare lui'.

Formele sunt ratiunile intregii realitati, modelul dupa care
lumea este creati. In universul sensibil ne intalnim cu imaginea
acestor ratiuni, percepand pe fiecare in mod distinct. In schimb,
in lumea inteligibild, Plotin arata ci formele existd in unitate,
toate impreuna, fira distinctie reald. Comuniunea formelor este
aceea a unui model inteligibil, in care separatia nu isi poate gasi
loc. Asa cum intelectul nu se poate instriina de sine, gindind
ceva diferit de sine, ci se gindeste numai pe sine insusi, la fel se
intAmpla si intre forme. Acestea pastreaza natura inteligenta a
intelectului, si in fiecare dintre ele se regaseste aceeasi schema a
fiingei care se gAndeste pe sine, gindind insd in acelasi timp pe
fiecare dintre celelalte forme. Formele sunt intrepatrunse total’
ele sunt prezente unele fatd de altele, fiecare se reflecta in actul de
gandire al celeilalte, iar in fiecare dintre ele poate fi regisit intre-
gul lumii inteligibile. Relatiile dintre forme refac — intr-un
mod mai aplicat si mai complicat, in acelasi timp — relatia inte-
lectului cu sine insusi: o relatie de completa auto-reflectare, care
creeaza efectul unei lumini inteligibile, transparenti si vizibila
pentru ea insdsi: ,Caci toate sunt transparente si nimic nu este

dupi el Aceeasi idee este intlnita si la Alcinous, Didaskalikos, 9-10, care sustine
teza de sorginte aristotelici a zeului ce se gAndeste pe sine si aplicd acesteia ideea
platonici a formelor care sunt ganduri ale zeului (Parmenide, 134 b—c: ideile sunt
obiectul cunoasterii absolute, care apartine zeului). In felul acesta, gindirea ce se
gandeste pe sine ajunge o gindire a formelor inteligibile. Alcinous ar putea fi
sursa lui Plotin, vezi A. H. Armstrong, , The Background of the Doctrine «That
the Intelligibles are not Outside the Intellect>, arz. cit., pp. 404-409.

! Aceste ipotezele circulau in vremea lui Plotin, prima fiind sustinuti de Porfir
insusi, inainte de a fi convins de citre Amelius, celilalt discipol al lui Plotin (vezi
Porfir, Viata lui Plotin, 18, 10~19), iar a doua apartine lui Longinus (vezi Proclus,
Comentariul la Timaios, 1, 322, 24). Pentru mai multe detalii legate de relatia dintre
intelect si formele inteligibile, vezi A. H. Armstrong, ,, The Background of the Doc-
trine «That the Intelligibles are not Outside the Intellectr, arz. cit.

2 Ele sunt ,toate impreund: mév 0pod” (vezi Enneade, V1, 4, 4.25 ), dupa
expresia lui Anaxagora: ,toate sunt impreund in unu® (60D €v €vi Tévto)

(DK59B1).
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nici intunecat, nici opac, ci fiecare ii este in interiorul siu vizibil
celuilalt si toate sunt, cici sunt lumina <vizibild> luminii. Fieca-
re le are in sine pe celelalte si intr-un altul le vede pe toate, incat
toate sunt peste tot, totul este totul si fiecare este totul.“!

Poate ci maniera cea mai elocventi in care Plotin descrie lumea
inteligibili — ca unitate a formelor — este prin comparatie cu lu-
mea sensibili2. Intr-un exercitiu mental, Plotin suprima toate carac-
teristicile pe care materia le introduce in lumea noastrd, ficind ca
lucrurile si fie iremediabil distinse. El propune si vedem toate lucru-
rile acestei lumi la un loc, intr-o sferd transparentd, din care exclu-
dem masa (ykog)?, locul si materia. Numai intr-o astfel de predis-
punere mentald putem intelege in ce consti unitatea formelor
inteligibile. Astfel, daci nu mai sunt distinse intre ele, formele sunt
toate impreund, ,stringindu-se in unu® (mGvteg cvVOVTEG E€lg
V)%, iar fiecare dintre ele este in acelasi timp toate celelalte. Daci in
lumea sensibila fiecare lucru este o parte a intregului, complet distins
de celelalte lucruri, asadar de celelalte parti, in schimb, in inteligibil
pértile nu mai sunt limitate intre ele. Fiecare fiingd inteligibild devine
parte a celorlalte fiinte inteligibile, iar toate impreuna realizeaza un
organism unic si unitar, nefragmentat, fird granite si fara distinctii.

B. Pluralitatea intelectului

In ciuda analizelor sale foarte elaborate, prin care vrea s im-
pund unitatea intelectului, Plotin remarca in acelasi timp cd
acesta pastreazd o dualitate — si chiar o pluralitate — care nu i
permite sd fie principiu prim.

Astfel, cautand principiul prim, Plotin depaseste in doud
sensuri pozitia aristotelicd: pe de o parte, el porneste de la ideea

! Plotin, Enneade, V, 8, 4.4-8.

? Vezi Enneade, V, 8, 9.

3 Pentru masa — sau greutatea asociatd cu intinderea — vezi articolul lui
L. Brisson, ,Entre physique et métaphysique. Le terme &yxog chez Plotin,
dans ses rapports avec la mati¢re (5An) et le corps (6@®p0)“, in Erudes sur Plotin,
L'Harmattan, Paris, Montréal, 2000, pp. 87-111.

4 Plotin, Enneade, V, 8, 9.16.
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aristotelica asupra intelectului divin, insa vrea sd impuna o uni-
tate mai mare decit avea intelectul lui Aristotel. Pe de altd parte,
el observa cd, nici mécar aceastd unitate (a fiintei celei mai inalte)
nu poate fi unul absolut.

Gandirea lui Plotin urmeazi aici aceeasi manierd caracteristi-
cd, de a relua probleme aristotelice si de a le trece prin ,sita®
criticd a platonismului. Or, la Platon', fiinta este inferioard unu-
lui; ea std sub conditia unului, sau este afectata de acesta (m&@og
pev 1oV €vog €xewv), insd raimane ea insdsi doar o unitate, asadar
un unu determinat, iar nu absolut. In schimb, unul este diferit
de fiingd, el ii oferd acesteia unitate si este, in consecintd, anteri-
or. Astfel, unitatea atit de strinsi a gindirii si a fiintei, a intelec-
tului care se gandeste pe sine, nu este — in viziunea lui Plotin
— unitatea absoluti, ci ea riméne in continuare o unitate a unei
pluralitati, iar aceasta din doud motive. In primul rand, chiar
daci este vorba despre gindirea suprema, gindirea nu se poate
desfasura decit in dualitate. in al doilea rand, ,,obiectul® gandirii
supreme este el insusi plural. Astfel, intelectul prim este plural
atit ca gindire (cici gindirea presupune o dualitate intre cel ce
gandeste si obiectul gandirii), cAt si ca fiintd.

In continuare, vom discuta despre pluralitatea fiintei si a gin-
dirii prime, pentru a putea pune apoi in mod adecvat problema
principiului de dincolo de fiinti si de dincolo de gindire.

1. Pluralitatea intelectului ca gndire

Intelectul este gAndirea cea mai unitar, in care nu poate in-
tra nici o distinctie; totusi, intelectul insusi este gAndire, iar gin-
direa — chiar si cea mai unitard — nu se poate desfasura decat
in cadrul unei dualitati.

Pentru a pune in evidentd acest lucru, Plotin descompune for-
mula aristotelica a ,,gAndirii care se gindeste pe sine” si surprinde
doud aspecte. Pe de o parte, dacd aceasta este gindirea prima,

! Platon, Sofistul, 245 a-b.
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autenticd, ea nu poate fi gndire a unui lucru diferit — cici aceasta
ar fi o gandire inferioard — ci ea trebuie si detina propriul ei obiect,
identificAndu-se cu el. Pe de alta parte, pentru ca gindirea si poatd
gandi in mod real, ea trebuie totusi sa detind obiectul ei, insd ca
obiect, asadar intr-o dualitate. Gndirea si obiectul ei vor fi, de
aceea, doud. Altfel, daci aceastd gandire ar fi doar unu, ea nu ar
avea ce si gandeasca si deci, nu ar mai fi cu adevarat gandire.
Asadar, in gindirea care se gindeste pe sine, putem distinge
doud aspecte: pe de o parte aceasta este gandire, iar pe de altd
parte, ea este gindire de sine. In misura in care se gindeste pe
sine, gindirea primd este unitard; dar, in masura in care este
totusi gindire, ea trebuie si aibd un obiect al sau, si astfel, ea
este duald'. Plotin distinge cele doua aspecte necesare ale gin-
dirii care se gindeste pe sine: aceasta este si obiectul gandit —
inteligibilul (vontoév) — insa este si cel care gindeste (vo@v),
fiind astfel duali?.

Gandirea insdsi, chiar §i cea mai simpla forma a ei, nu poate
fi absolut simpla, nu se poate desfdsura in unitate. Astfel, Plotin
aratd ci gandirea (specifica intelectului prim, divin) trebuie si fie
in diferentd, dar si in identitate, iar obiectul intelectului trebuie
si fie, de asemenea, si identic si diferit fad de intelectul insusi’.
Recunoastem aici maniera in care este descris unul din a doua
ipoteza platonici, anume ca fiind in acelasi timp identic si dife-
rit. Mai mult, ne amintim ¢ acest unul are caracterul fiingei, iar
unul si fiinta sunt aici despartite tocmai prin diferit (1® £tépe)
(Parmenide, 143 b 5). De asemenea, fiinta din Sofistul, 254 d—e
are in acelagi timp caracterul identititii si pe cel al diferentei
(BAtepov); or intelectul plotinian este el insusi fiinta suprema,
pastrind toate caracteristicile fiintei descrise de Platon, precum
si pe cele ale unului secund din Parmenide.

! Plotin, Enneade, V, 6, 1.23 (LaAlov 8¢ &v, 6Tt voet, 800, kol 6Tt oo,

o

€v).

2 Plotin, Enneade, V, 4, 2.10-11 ("EoTt Hev 0DV Kol ardTOG vONTOV, AL
Ko vo®v- 810 dv0 1ion).
3 Plotin, Enneade, V, 3, 10.24-28.
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Gandirea are nevoie de dualitate. Altfel, o gandire absolut
simpla nu ar putea fi, la limitd, o gAndire; ea nu s-ar putea afirma
nici micar pe sine ca gandire, fira a introduce pluralitatea’. Ast-
fel, dacd o gandire incearcd si se afirme pe sine ca gindire, ea
trebuie sa spund ,,eu sunt aceasta® (il t6d¢). Dar, daca ea spu-
ne ,eu sunt aceasta“, atunci, fie ,,aceasta“ este ceva diferit de gan-
direa insasi, si atunci gindirea spune despre ea ceea ce nu este,
mintind, fie ,aceasta“ este ea insisi, iar gindirea are in sine o
pluralitate (fiind si cea care spune, dar si ceea ce spune ea insisi
despre sine). Altfel, dacd nu ar avea nici o pluralitate, gindirea ar
fi constrinsd sa spund doar atat: fie ,eu eu®, fie ,sunt sunt®, in-
cetand astfel s3 mai afirme ceva, asadar incetdnd si fie o gandire.

Gandirea care se gAndeste pe sine poate fi privita si ca unitate,
dar si ca dualitate; ea ,,devine doua, desi este una“. In consecin-
td, aceastd gindire de tip aristotelic nu poate ajunge la unitatea
absolutd si, tocmai de aceea, ea trebuie depdsita inspre un prin-
cipiu absolut unitar’.

Trebuie totusi sa observim cd existd o dualitate in insasi gin-
direa lui Plotin: pe de o parte, el descrie fiinta intelectului astfel
incat in ea sa nu mai incapa distinctia dintre ,,obiectul gandirii
si ,subiectul” gandirii. Pe de alta parte, Plotin arati ca, la limita,
o gandire care nu mai are nici un ,,obiect nu mai este o gandire.
Asadar, pe de o parte Plotin suprima diferenta dintre ,obiect” si
»subiect” in gindirea inteligibild, dar pe de altd parte el aratd ca
gandirea are nevoie de aceastd distinctie, sau, mai precis, are nevoie
de dualitatea subiect—obiect, chiar daci cei doi termeni ai dualitatii
nu mai pot fi distinsi in mod propriu-zis. Atunci cAnd suprima
distanta dintre ,,subiect” si ,,obiect®, Plotin este nevoit si suprime
insdsi gindirea noastrd obisnuitd, indltindu-se deasupra ratiunii
discursive. In schimb, atunci cAnd arati ci gandirea — chiar i cea

! Plotin Enneade, V, 3, 10.34-39.
2 Plotin, Enneade, V, 6, 1.5-6 ("Apow odv yiveton €v dv).
3 Pentru mai multe implicatii ale acestei depdsiri, vezi J. M. Rist, ,, The One of

Plotinus and the God of Aristotle, Review of Metaphysics, 27, 1973, pp. 75-87.
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a intelectului — este totusi duald, Plotin revine la maniera spe-
cifici gandirii noastre duale. Astfel, in exemplul anterior — al
gandirii care trebuie sd spund ,,eu sunt“ — Plotin urmdreste toc-
mai felul in care functioneazi gindirea noastri, o gindire inse-
parabild de discurs, desi in repetate rinduri Plotin afirmi ci in
intelectul divin nu mai are loc nici un discurs si nici o decurgere
temporald a unui obiect gandit'. Plotin este astfel prins intre
doua conditii greu de unificat: pe de o parte, intelectul divin
trebuie descris ca unitar; insi aici intervine dificultatea de a descrie
ceva unitar intr-un limbaj inevitabil plural (in limbajul specific
uman). Pe de altd parte, intelectul trebuie sa fie el insusi plural
intr-un fel, anume in masura in care el este totusi o gandire acti-
va; dar aici intervine o alta dificultate, si anume faptul ci gindi-
rea intelectului divin nu este de acelasi fel cu cea umana, asadar
ea nu se desfasoard in mod discursiv, aga cum se desfasoard gan-
direa noastra, ci pluralitatea ei este una mult mai unificata decat
puralitatea gandirii noastre. Astfel, se pare ca atit unitatea cit si
pluralitatea intelectului divin sunt imposibil de surprins in ter-
menii gandirii noastre.

Gandirea discursiva are ca obiect lucruri diferite de ea insasi,
care intrd in aceastd gandire, insd isi au ele insele fiinta lor, distinc-
ta de a gandirii care le gindeste. In schimb, gindirea cea mai uni-
tard, cea a intelectului divin, nu mai face apel la altceva decit ea
insdsi, ci ea are in sine totul, iar obiectul acestei gandiri isi are fiin-
ta din insisi aceastd gindire, din insusi faptul ci este cuprins de
aceastd gandire. Totusi, nici chiar aceastd suprimare a distantei on-
tologice dintre cel ce gindeste si cel gandit nu poate suprima dis-
tantarea necesard gandirii. Menirea gandirii este aceea de a unifica;
or, pentru a unifica, gAndirea are nevoie de o anterioara distantare,
chiar si una minima, asa cum se intAmpla in cazul intelectului di-
vin. Acesta este in acelasi timp gindire si obiect al gindirii, insd in

! Vezi, de pildd, Plotin, Enneade, V, 8, 6.1-9, unde se aratd ci in intelect
gandirea nu este propriu-zis un discurs sau o deliberare asupra obiectului aces-
tei gandiri (00 dovdnoig 0vde BovAevoLS).
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acelasi timp, aceste doud aspecte ale lui se diferentiaza si se identi-
ficd, pastrind astfel si unitatea, dar si dualitatea lor.

2. Intelectul ca pluralitate a fiintei

Desi intelectul plotinian este conceput pornind de la mode-
lul intelectului suprem care la Aristotel se gindea pe sine, intr-o
unitate foarte strnsd, intr-o identitate a celui gandit si a celui ce
gandeste, totusi, Plotin lirgeste foarte mult sfera acestui intelect,
dandu-i un continut concret (formele inteligibile), in virtutea
caruia intelectul devine plural §i, in consecintd, nu mai poate fi
— ca la Aristotel — principiul prim'.

In acest context, intelectul — ca sumi a formelor platonice
— apare ca o pluralitate completd, deoarece el cuprinde totul
(méivta), adicd toate fiingele posibile, insa le contine pe toate in
maniera inteligibild. El contine modelele inteligibile ale tuturor
lucrurilor, iar aceste modele sunt de fapt — in viziunea lui Plo-
tin — mai reale decat lumea sensibild insasi, ele alcatuiesc reali-
tatea propriu-zisa, fatd de care universul sensibil nu este decit o
copie, ontologic ulterioara.

Dar atunci, fiintele inteligibile — forme ale tuturor lucruri-
lor — difer prin puterile lor?, adica prin capacitatea lor paradig-
matici, prin putinta de a produce lucrurile corespunzitoare. In
Enneade, V, 3, 12, aflam ci intelectul nu este o pluralitate in sen-
sul unui lucru compus, ci ca pluralitatea lui se datoreazi activitd-
tilor (évépyeton) sale®. Plotin compard puterile intelectului cu gan-
durile din suflet, pentru a arita cum poate fi acesta plural si unitar
in acelasi timp*. Astfel, gAndurile sufletului sunt distincte si nu se

! Problema pluralititii intelectului si a constituirii sale pornind de la unul
absolut este discutata si de S. Vianu, in Metafizica spiritului de la Aristotel la
Hegel, Humanitas, Bucuresti, 2005, capitolul ,Lumea inteligibila in metafizica
lui Plotin®, pp. 34-69.

2 Plotin, Enneade, V, 8, 9.17.

3 Vezi si Enneade, V, 8, 9.20, unde se arata ci fiintele inteligibile sunt dife-
rite prin forma lor inteligibild (Lopen voepdr).

4 Plotin, Enneade, V, 9, 6.



100 PARTEA I: GENEZA PROBLEMATICII PRINCIPIULUI PRIM

amestecd, si flecare poate actiona separat fata de celelalte. Ele sunt
impreund, insa fard a se confunda, fird a pierde pluralitatea lor.

Plotin este foarte preocupat si arate ca diferenta dintre forme
nu este o diferentd de ordin sensibil, care distanteaza, punind fie-
care lucru intr-un loc separat, si care intrerupe astfel comunicarea
dintre fiinte. Solutia pe care o gaseste Plotin consta in a spune ci
formele diferd nu in mod spatial, ci doar prin alteritate'. Totusi,
nu este foarte usor si intelegem ce inseamna aceastd alteritate
(€1epOTNG) care desparte formele*; am putea spune chiar ca ea nu
are un rol explicativ (ea nu limureste de ce formele inteligibile
sunt diferite) ci mai degraba unul descriptiv: ea indicd acea dife-
rentd minima, intre lucruri care nu se separd, dar care au totusi un
profil diferit, putand fi astfel vizute in pluralitate.

In aceasti alteritate, care are aici rolul de a diferentia formele
inteligibile, recunoastem acea alteritate care diferentia gandirea
intelectului de obiectul ei, facAnd astfel posibild gindirea insasi’.
Exista chiar un pasaj in Enneade care pune in relatie cele doua
aspecte ale alteritatii. Astfel, spre deosebire de diferenta spatiald
— care separd lucrurile sensibile, impiedicindu-le si gindeasca
si si comunice deplin —, alteritatea dintre fiintele inteligibile
este cea care le face plurale, fiind in acelasi timp conditia necesa-
rd pentru ca aceste flinte si poatd gandi®.

Un alt aspect al pluralititii fiintei inteligibile consta in aceea
cd, pentru Plotin, fiinta nu are unitatea unui gen unic®. Plotin
respinge existenta unui gen comun, opunandu-se astfel concep-
tiei stoice. El aratd, in schimb, ca existd mai multe genuri ale

! Vezi Enneade, V1, 4, 4.23-26 51 VI, 9, 8.29-33.

2J. M. Rist (,, The Problem of the «Otherness» in the Enneads®, in Le Néo-
platonisme, op. cit., p. 79) remarcid faptul ci aceasta explicatie — a diferentei
dintre forme prin alteritate — este oarecum circulari. Articolul arata in conti-
nuare ci alteritatea (ETepdTNG) este asociatd cu miscarea sau tendinga originard
de indepartare fatd de principiul unu, tendingd specifica tuturor lucrurilor.

3Plotin, Enneade, V, 1, 4.41.

* Plotin, Enneade, V1, 9, 8.24-33.

> Plotin, Enneade, V1, 2, 2.
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ﬁingei, care au o unitate intre ele, insi aceasti unitate rimane
totusi multipld. Desi fiecare dintre genuri subintinde intregul
fiintei inteligibile, totusi, ele diferd intre ele prin accentul dis-
tinct pe care il pune fiecare dintre ele asupra intregului, prin
perspectiva din care fiecare parcurge intregul’.

C. Intelectul nu este unul absolut,
ci doar priveste spre acesta

Unul intelectului este intr-adevir unitatea® cea mai inaltd, a
fiintei care se gAndeste pe sine; aceasta nu iese din sine prin nici
un act al ei, ci toatd activitatea ei de a fi si de a gndi se reflectd
asupra sa; in plus, ,continutul® acestei fiinte — asupra ciruia se
indreapta actul celei mai inalte gAndiri — este o pluralitate com-
pactd, in care nu exista distinctii, nu existd ruptura si opozitie, ci
toate lucrurile (adici formele ineligibile) sunt impreuna. Daci in
cazul lucrurilor sensibile unitatea era atribuitd unei pluralitati i
intra astfel in conflict cu pluralitatea insasi®, in schimb, in inte-
lect, unitatea nu mai este contrazisa de pluralitate. Din contra,
unul din intelect este fundament al pluralitatii, el genereaza plu-
ralitatea, insd poate in acelasi timp sa o restringa din nou la
unitate, fard sa o lase si se disperseze in afard. Prin conceptia sa
despre intelectul divin, Plotin ofera cea mai echilibrati descriere
a intélnirii dintre unu si pluralitate, suprimind contradictia dintre

! Se vorbeste despre cele cinci genuri ale fiintei ca si cum fiinga ar fi unitatea
acestor genuri. Insa unul dintre cele cinci genuri este fiinta inssi, ceea ce ar duce la
concluzia stranie ci fiinta este un gen al fiintei. De fapt, existé cinci genuri supreme,
cinci genuri inteligibile, iar acestea sunt in comuniune, astfel incat fiecare este, asa-
dar fiecare dintre ele este un gen de fiinta. Dar, in acelasi fel, fiecare dintre ele are
identitate sau miscare, incit am putea spune ci sunt cinci genuri ale identitigii.
Cele cinci genuri supreme existente nu sunt subordonate unui alt gen suprem, deci
nu intré toate in genul fiingei, de pildd, cici nu existd un gen unic al lor.

? Prin unitate intelegem aici un unu determinat; intelectul, ca unitate a
fiintei, este un unu determinat, iar nu unul absolut, care nu va mai fi unu a
ceva anume, ci doar unu in sine.

3 Asa cum remarci Platon in Philebos, 14 d 4—e 4.
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ele si obtinind un fundament ontologic pentru intreaga sferd a
realitdtii, in care — asa cum am vazut — unitatea si pluralitatea
se insotesc la fiecare nivel.

Totusi, fundamentul ontologic nu poate fi fundamentul ul-
tim, absolut. Desi intelectul este mai unitar decat orice alt lu-
cru', el nu este unul insusi, ci doar un unu determinat, un unu
insotit de o pluralitate specifici. Chiar si expresia lui Anaxagora,
ytoate sunt impreuna“ (mévto OoD)?, prin care Plotin a indicat
unitatea indestructibild a intelectului, pastreazd de fapt aceasta
urma a pluralitatii, care face ca intelectul sd nu fie primul, si nu
fie unul absolut. Astfel, intelectul este ,,toate lucrurile impreuna“
(mévtoe Opov), el tine pluralitatea sa impreund, intr-o unitate.
Insi, daci »impreund® (0po?¥) indica unitatea, ,toate” (méivtor)
indica totusi pluralitatea. Incercarea de a surprinde intelectul di-
vin nu poate decit si ,jongleze® intre unitate si pluralitate, fara
a lasa unitatea sa se desfaci intr-o pluralitate de parti, dar fird a
lisa pluralitatea sd se confunde intr-o unitate prea strAmta pen-
tru totalitatea, pentru deplinitatea fiintei inteligibile.

Dar, pentru a putea gandi o unitate plurala, pentru ca unul
sd poatd fi cu celelalte, adica cu pluralitatea fiingei (asa cum se
intdimpla in lumea inteligibild), trebuie sa existe mai intai unul
insusi, in sine, anterior pluralititii, anterior celorlalte lucruri.
Acesta este argumentul pe care Plotin l-a folosit deja pentru a
trece de la nivelul sensibil la cel inteligibil, precum si pentru a
trece de la nivelul pluralitatii inteligibile la cel al unului inteligi-
bil>. Odati ajuns la acest nivel, Plotin observa ci, in masura in
care intelectul pastreazi un fel de pluralitate, in masura in care el
este si unu si plural, el insusi presupune un unu anterior plurali-
taii inteligibile. Pentru ca intelectul insusi si fie plural, trebuie

! Plotin, Enneade, V, 5, 4.5-7.

% Anaxagora, DK 59 B 1. Vezi si Plotin, Enneade, V1, 4, 14.4, precum i IV,
4,2.11; VL, 9, 5.20-24 (10 6pod mAR00C).

3 Plotin, Enneade, V1, 6, 5.43—45: ,daci unul se afla intr-un compus, tre-
buie sa existe mai intai in sine insusi®.
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si existe mai intii un unu in sine, anterior'. Dar acest unu nu
mai poate fi unul inteligibil, unul intelectului, care exista aldturi
de celelalte, nedespirtit de pluralitatea sa, ci trebuie si fie ,,unul
singur® (010 LOVOV), luat ,in sine insusi® (01O KOO’ EVTO).
Plotin demonstreazd anterioritatea unului in sine fata de in-
telectul unu-plural, spunind ci, dacd nu ar exista unul in sine,
atunci nimic nu ar putea fi unu, asadar nu ar putea exista nici un
compus din mai multe unititi, asadar nu poate exista nici plura-
litatea®. In concluzie, intelectul existi in functie si in dependenti
fata de unul anterior, care este doar unu, iar nu unu-plural.
Aceastd dependenta a intelectului fata de unul anterior poate
fi inteleasd si din altd perspectiva, si anume dacd pornim de la
faptul ci intelectul este gandire. Intelectul divin, ca gindire su-
premi ce se gindeste pe sine, are nevoie de unul anterior. Astfel,
daci gandirea lucrurilor exterioare tinde spre pluralitate — mul-
tiplicAnd la infinit numarul lucrurilor — in schimb, gindirea de
sine tinde inspre unitate. Gandirea intelectului nu este una care
despici lucrurile, care mai intii divide lucrurile pentru ca apoi si
le poata reuni — aga cum face gindirea noastra discursivi. Inte-
lectul nu are nevoie de acest ocol discursiv, ci este mai degraba o
incercare constanta de a se surprinde pe sine, in modul cel mai
unitar cu putintd. Gandirea insdsi, care se gindeste pe sine, cau-
td de fapt unitatea®. Dar, desi tinde spre unitate, nu o poate
atinge niciodatd in sine insasi, deoarece conditia gandirii este
dualitatea. Gindirea poate fi unitard — intelectul gndeste ceea
ce el insusi este, iar ceea ce el este are gAndire — insd nu poate fi

' Vezi Enneade, V, 6, 3.20-21: ,daci existd ceva plural, trebuie si existe unul
anterior pluralelor” (Ei dipar TOAAG Ti €071, S€T PO TV TOAADV £V elvon).

? Plotin, Enneade, V, 6, 3.8-10.

3 Plotin, Enneade, V, 6, 3. In lipsa unului, lucrurile nu pot fi nici mécar
plurale. Aceeasi demonstratie este reluatd de Porfir in Comentariul la Parmeni-
de, 1,91, 10-17, precum si de Proclus in Teologia platonica, 11, 1, p. 4, 8-21.

* Vezi Enneade, V, 6, 1, unde se aratid ci, chiar si cel care gindeste altceva
decit pe sine incearcid de fapt sa obtfind unitatea, insa intelectul — ca gindire
de sine — se apropie cel mai mult de unu.
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doar un singur lucru (v povov), deoarece atunci, gindirea insasi
nu ar mai ciuta nimic altceva, ci ar inceta sa mai gindeasca'.
Gandirea nu poate fi prima, nu poate fi actul prim, ci ea este
o dualitate, asadar ea este secundd, fiind situatd dupa cel in care
nu mai existd nici o dualitate’. Dar atunci — intr-un sens mai
fundamental — géindirea este o inaintare spre acest principiu
anterior dualititii, precum si o dorire a acestuia’. Gindirea de
sine cautd de fapt unul, insd nu il poate cuprinde. Plotin merge
si mai departe, si priveste gandirea de sine din perspectiva prin-
cipiului anterior: astfel, el arata cd intelectul vrea sa gindeasca de
fapt unul anterior, insa neputind si il cuprinda, el ajunge sa se
gindeasca pe sine in mod incidental. Intelectul se gandeste pe
sine — adica ajunge la cea mai inaltd si mai unitard formi de
gandire — deoarece el priveste, de fapt, spre binele anterior?,
spre principiul in care nu mai existd dualitate, spre unul absolut.

! Vezi Plotin, Enneade, V1, 7, 41.21. Tn acelasi context, Plotin arati ci in-
sasi ideea cunoagterii de sine din preceptul delfic se adreseaza fiingelor multiple,
deoarece numai acestea au nevoie si cunoasci pirtile din care sunt alcituite. Tn
schimb, un lucru care ar fi doar unu (€v poévov) — asa cum va fi unul absolut
— nu se poate cunoagte pe sine deoarece in el nu exista ,altceva® pe care sa il
cunoasca, si nici ,altcineva® care si cunoasca.

2 Plotin, Enneade, V, 6, 5.5-10.

3 Plotin, Enneade, V, 6, 5.8-9 (10010 €0TL VOETV, Kivnolg TPOG GryalBOV
€plépevov €kelvov). Vezi de asemenea Enneade, V, 3, 10.48-49, unde se arata
cd cunoagterea este ca o ,dorire si descoperire a celui ce cautd®, ceea ce indicd
absenta celui ciutat, dar si tendinta celui ce cauta de a se apropia de acela.

# Plotin, Enneade, V, 6, 5.17. Orice gndire — chiar si gindirea de sine a
intelectului — este o activitate, iar activitatea tuturor lucrurilor este indreptatd
spre bine (conform unui principiu aristotelic preluat de Plotin, vezi Aristotel,
Etica Nicomahici, 1094 a 1-2), asadar, chiar si gandirea intelectului tinde spre
principiul anterior.



Capitolul 5
UNUL ABSOLUT

A. Plotin si ,dublul paricid“

In acest capitol vom atinge tinta cea mai inalti a gandirii lui
Plotin: principiul anterior intelectului divin, adicd anterior fiin-
tei veritabile. Aici vom vedea cum s-a constituit propriu-zis pro-
blematica filozoficd a unei transcendente absolute. Aceasti trece-
re — de la pluralitatea cea mai unitard la unul absolut, de
dincolo de realitatea plurald — se va dovedi extrem de provoca-
toare pentru o intreagi traditie de gandire, pentru seria de autori
de dupa Plotin, care vor incerca si traga concluziile ultime asu-
pra transcendentei principiului prim si asupra structurii realita-
tii. Tocmai de aceea se cuvine sd ne oprim asupra manierei con-
crete in care Plotin gindeste trecerea inspre un principiu anterior
intelectului, suprimind de fapt tot ceea ce era specific lumii in-
teligibile si incercind si gindeasca — sau s intuiasca — un
astfel de principiu care nu mai poate fi obiectul concret al vreu-
nei gandiri, fie aceasta umana sau divina.

Tnainte de a incepe analiza propriu-zisi, si ne oprim asupra
acestui mod, aparent straniu, de a gandi ficind apel la ceva care
nu mai poate fi gAndit. Mai precis, mi intreb care poate fi sursa
acestei probleme. Iar raspunsul pe care am sa incerc sa il argu-
mentez este acela ca, in fundalul acestei probleme se afli mai
multe tipuri de raportare la enuntul parmenidian al identititii
dintre fiinta si gandire', cuplat cu enuntul unititii acestei fiinge’.

! Parmenide, fr. B 3 (10 yd&p 00T0 VOETV €0Tiv € Kol elvo).

2 Parmenide, fr. B 8, 5-6: ,,nici nu a fost cindva, nici nu va fi [cindva], de
vreme ce este acum, totul impreund, unu, continuu® (003¢ ot fiv 008’ €oT0NL,
€mel VOV €0ty OpoD Ta, €v, GUVEXEQ).
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In termenii fixati de Parmenide, problema unui ,dincolo de fiin-
ta“ sau ,dincolo de gandire® nu poate aparea. Gindirea insdsi, in
identitate cu fiinta, nu ar putea si ridice problema unui ,dinco-
lo®, deoarece, prin acest enunt al identitatii dintre fiinta si gin-
dire, granitele oricirei problematiziri sunt deja restrinse la spa-
tiul fiintei. Fiinta unitard si in identitate cu gindirea detine in
sine insasi cognoscibilitatea (deoarece ea este deja gandire), iar
existenta ei nu mai poate fi explicatd prin altceva anterior, deoa-
rece, flind unitard, fird inceput si fira sfarsit, ea nu poate accep-
ta statutul de ,cauzat®, statutul secund al unei realitati care de-
pinde de un principiu anterior.

n schimb, Platon este primul care desface aceastd unitate a
fiingei si a gAndirii', incercAnd si explice posibilitatea nefiingei si
a falsului. Dar, prin acest ,paricid la adresa lui Parmenide, el
transforma fiinta intr-un domeniu cu o structurd complexa si
plurald; fiinta nu mai este unitatea absoluta, iar gindirea nu mai
este in stricta identitate cu ﬁinga, ci gﬁndirea se autonomizeaza si
se vede nevoitd si iasd din spatiul fiintei, pentru a ciuta o ,,sursi®
a acestei fiinte plurale. Astfel, daca fiinta este spatiul cognoscibi-
lului (al ideilor, prin care orice alt lucru poate fi cunoscut), se
poate pune problema unei surse a acestui cognoscibil. Platon
ajunge astfel la problema binelui de dincolo de fiintd, care di
obiectelor cunoasterii acest fapt de a fi cunoscute. De asemenea,
unitatea — desprinsd de fiintd — devine problematizabild in
sine insdgi. Astfel, unul din prima ipotezd, gindit in sine insusi,
se aratd a nu avea nimic in comun cu lucrurile plurale, agadar, in
ultimi instanta, el nu are nimic in comun nici macar cu fiinta
(care are si ea o structurd plurala), si el nu mai intrd deloc in ca-
drele gandirii care il problematizeazi. In felul acesta incepe si se
configureze distinctia dintre unu si fiintd respectiv gandire, care
in neoplatonism va fi accentuatd din ce in ce mai mult.

Plotin incearci de fapt o reconciliere a perspectivei parmeni-
diene si a celei platonice. Astfel, el elaboreazi in cele mai mici

! Vezi Platon, Sofistul, 241 d 3-7.
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detalii aceastd identitate a gandirii si fiintei, in unitatea intelec-
tului divin. Altfel spus, in ,varful® cel mai inalt al fiintei si al
gandirii, acestea doua coincid; fiinta veritabila este gindire, iar
gandirea veritabila este fiintd, conform perspectivei lui Parmeni-
de. Totusi, pe de altd parte, desi Plotin revine la afirmatia parme-
nidiand a unitatii fiintd—gindire (in intelect), el opereazi, in linia
lui Platon, un nou ,paricid®, insi la un alt nivel. Mai precis,
analizdnd enuntul parmenidian al ,fiintei care este identica cu
gandirea®“, Plotin observi ci, in insusi acest enunt care afirma
identitatea celor doud, este prezenta si distinctia lor, dualitatea
lor: fiinta si gAndirea sunt identice, insi ele se identifici tocmai
pentru ci, de fapt, ele sunt doua, asadar ele formeaza o unitate
duala. Dar aceasta nu poate fi unitatea absolutd, a unului non-plu-
ral. Consecinta acestei observatii va fi dublé: pe de o parte, fiinta
primd se intemeiaza in unul absolut, iar nu in sine (ceea ce in-
seamnd depdsirea tezei aristotelice a fiintei inteligibile ca princi-
piu prim), iar, pe de altd parte, acest unu absolut se sustrage in
mod radical spatiului fiintei si oricirui acces al gandirii. Unul va
fi astfel dincolo de fiintd si de gandire, intr-o variantd mult ac-
centuata fatd de sugestiile platonice.

Ne-am putea intreba care este miza concreta a acestei depasiri
a lumii inteligibile inspre un principiu absolut unitar. De ce este
nevoie, in fond, de aceasta iesire din spatiul fiintei si mai ales din
spatiul gindirii, singurul care ne este accesibil in mod obisnuit?
Pentru a raspunde, trebuie sa facem apel la ,exigenta realismu-
lui“ care functioneaza in scrierile lui Plotin si ale tuturor celor-
lalti ganditori neoplatonici. Astfel, lumea inteligibila, ca si acest
principiu prim — si ultim in ordinea ascensiunii — nu sunt
niste simple obiecte conceptuale, care rispund in mod docil in-
tentiei autorului de a construi un sistem filozofic, ci ele pun in
evidentd o parte a realitatii, mai precis cea mai ,reald“ parte a
realitdtii, pe care Plotin incearci si o sistematizeze si sd 0 urma-
reascd pana la ultimele sale consecinte. Astfel, tot ceea ce spu-
nem si gindim noi face apel la un nivel inteligibil al realitatii,
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chiar daci poate reflecta in acelasi timp lumea concret, sensibi-
13, in care trdim acum. Pentru a gandi, nu este suficient accesul
la lumea sensibili, ci avem nevoie de acest nivel non-sensibil,
gratie caruia lumea prinde sens. Dar miza lui Plotin este aceea de
a vedea cum aratd aceastd lume inteligibila in ea insasi, cum
functioneaza acest nivel non-corporal al realitatii, care rispunde
unor alte reguli decat lucrurile sensibile. Este o lume la care noi
avem acces intr-o anumiti masuri, de vreme ce facem mereu
apel la ea, in tot ceea ce gindim. Totusi, gindirea noastra este
mai degrabi o ,aplicare” a acestei lumi, o particularizare a ei:
intotdeauna gindim un lucru sau altul in functie de interesul
imediat al gndirii noastre. In schimb, nu putem sti cum functi-
oneazd in ea insdsi o lume pur inteligibila. in loc si »aplice® ceva
din lumea inteligibild la lumea concreti in care triim — asa cum
face gandirea noastrd obisnuita — Plotin se intreabd cum aratd
aceastd lume in sine, ne-aplicatd la altceva. Aceasta este fiinta
veritabild, ,locul inteligibil®, despre care vorbea Platon', si in
care neoplatonicii isi propun si ,locuiasca“. Plotin descrie lumea
inteligibild, ascultand exigentele interne ale acesteia: lipsa mate-
rialitatii, a diviziunii spatiale, a devenirii, a coruperii; de aseme-
nea, exigenta totalitatii, a existentei paradigmatice, a unicitatii, a
diversitatii unitare si a unitatii care cuprinde totalitatea, a pre-
zentei gindirii in aceastd lume la care, de fapt, numai gindirea
poate avea acces, a tipului aparte de gindire care se poate aplica
unor obiecte pur intelectuale, care sunt ele insele capabile sa
gandeasca. Astfel, Plotin realizeazi o panoramai a lumii inteligi-
bile, ddndu-i ,,carnatie®, descoperind continutul ei propriu. Daci
stoicii excludeau incorporalul intr-o zond incerta a subzistentei
non-existente, Plotin recupereaza tocmai existenta concretd a aces-
tei parti a realitdtii, anume partea inteligibild, necorporala.
Totusi, urmand péna la capit aceste exigente ale lumii inteli-
gibile, Plotin ajunge si caute un principiu al acestei lumi: tot
ceea ce existd in aceastd lume — intreaga pluralitate a fiintelor

! Platon, Republica, 517 b 5 (06 vontog 10m0G).
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inteligibile sau a genurilor acestora — se indreapti in cele din
urmd spre o unitate anterioard, depinde de aceastd unitate si nu
poate subzista in lipsa ei. De asemenea, lumea inteligibild este o
lume vie, cu o activitate proprie (aceea de a gindi), insd aceastd
activitate este din nou indreptata inspre ceva superior, inspre un
bine propriu acestei lumi. In plus, chiar si aspectul auto-referen-
tialitdcii (al gandiri care se gindeste pe sine) tinde inspre o uni-
tate care depdseste aceastd dedublare intelectiva. Astfel, Plotin
observi de fapt ci, din toate punctele de vedere, fiinta inteligibi-
l2 depinde de o unitate anterioari, care este o unitate absoluta.
Daci nici o pluralitate nu poate exista in lipsa unei unititi ante-
rioare, atunci aceastd pluralitate a fiintei veritabile — care este
fiinta cea mai unitard cu putingd' — nu poate exista nici ea, de-
cat datoritd unului anterior, care nu mai este o alta unitate plu-
rald, ci este unul absolut, adica doar unu. Acesta este singurul
care poate genera pluralitatea unitari a intelectului, a fiintei ve-
ritabile. In plus — de vreme ce gandirea noastri are ca model
ultim aceasta lume pur inteligibila, asadar ea tinde intr-un fel
inspre fiinta veritabild, inteligibild — inseamna ¢, in ultima in-
stantd, insasi gindirea noastra cautd acest ultim fundament al
lumii inteligibile, adica unul absolut. Astfel, trecerea inspre unul
absolut nu este un exercitiu filozofic gratuit, ci el reprezinta ur-
marea cerintelor ultime ale gindirii.

Tocmai in acest sens, dupa ce a reconstruit profilul lumii in-
teligibile, al fiintei veritabile in sine, despirtitd de orice corpora-
litate, Plotin va porni intr-o incercare si mai provocatoare, anu-
me aceea de a surprinde unul absolut, complet eliberat de orice
pluralitate, chiar si de aceea a fiintei inteligibile.

B. Dincolo de fiinti — énéxetva thg ovoiog

Daci intelectul este o lume inteligibila in toatd complexitatea
ei, unul este punctul-reper in jurul ciruia se poate constitui

! Plotin, Enneade, V, 5, 4.5 (6 voOg LGAAOV €V TV GAA®V).
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aceastd lume inteligibila. Dar, in felul acesta, unul insusi va fi
surprins — printr-un efect risturnat — tocmai ca o suprimare a
ceea ce intelectul desfisoard. Astfel, daca intelectul este fiinta —
si anume fiinta in sensul cel mai inalt —, unul absolut va fi
dincolo de frinti (¢néxewva, THG 00610G); dacd intelectul este gan-
direa cea mai unitard, atunci unul este dincolo de intelect si de
gindire (Enéxetvor voO kol vonoeng); daci intelectul este lumea
totald, care cuprinde in mod paradigmatic intreaga realitate, toa-
te lucrurile, atunci unul va fi dincolo de toate (§néxeiva TévT®V).

La Plotin, indicatiile transcendentei principiului unitar ur-
meaza referintele platonice fundamentale, discutate mai sus',
insi ele se vor inmulti, iar sensul lor se va diversifica. in plus,
daci la Platon ,dincolo de fiinta“ era inteles intr-o relativitate
fatd de obiectele cunoasterii (cirora le oferea fiintd), in schimb,
vom vedea ci la Plotin sensul lui ,dincolo de fiina“, cuplat cu
acela al lui ,dincolo de gandire® se radicalizeaza: principiul va fi
»dincolo® intr-un sens total: el este ,,dincolo® fatd de orice aspect
al fiintei si al gandirii. El devine astfel in sine insusi un ,dincolo®
sau ,,cel de dincolo (10 énéxelva) 2.

In continuare, ne vom opri tocmai asupra acestor indicatii
trans-noetice si trans-ontologice asupra principiului prim, incer-
cand sa vedem ce sens au ele in gindirea lui Plotin, care este
structura care le leagd intre ele si cum reusesc ele impreund si
sustind aceastd gindire filozofici paradoxald, care isi depaseste
propriile limite.

! Este vorba despre binele de dincolo de fiinti din Republica, 509 b 9, si de
unul care nu este nici mdcar unu din concluzia primei ipoteze asupra unului
(Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8).

% Vezi, de pildd, Enneade, 1, 2, 3.31. Luc Brisson noteazd ci, la Plotin,
énékelvo nu apare niciodatd ca substantiv separat, fird complement, asa cum
apare el la Porfir (vezi Porphyre, Sentences, Vrin, Paris, 2005, propozitia 10, 4
si nota lui L. Brisson din vol. II, p. 403). Totusi, aceasta afirmatie nu este co-
rectd, deoarece, in acest context, Plotin insusi se refera la principiul prim ca
fiind ,.cel de dincolo®. Aici, expresia apare la genitiv: virtutile nu apartin inte-
lectului, nici ,,celui de dincolo® (ToD émékelvar).
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1. Sensul lui énéxeiva

nainte de a incepe aceastd analizd, se impune si facem o
scurta cercetare asupra expresiei transcendentei principiului, al
carei sens dorim sa il aprofundim: mai precis, in formula plato-
nica ,dincolo de fiinga“ (éméxevor 0doliag), trebuie sd ne intre-
bim ce inseamnd ,dincolo® si ce inseamnd ,fiinta“. De aseme-
nea, trebuie si vedem ce sens avea aceasta expresie la Platon, si
cum s-a transformat sensul ei odata ce a fost preluata in gandirea
lui Plotin.

In primul rand, ce inseamni énékervo? Cuvantul este com-
pus din prepozitia €ni si pronumele demonstrativ (neutru plu-
ral) éxetvol (acelea, cele de acolo), care provine din adverbul de
loc éket (acolo, in acel loc). La Platon, ékelva desemneazi lumea
ideilor, sau lucrurile din lumea inteligibila'. Platon foloseste
chiar si expresia 10 €xel (cele de acolo), pe care o vom intalni
apoi si la Plotin, pentru a desemna lumea inteligibild®. Sensul
primar al termenului énékewva ar fi ,in cele de acolo® (opus lui
éni 1éde: ,in cele de aici“)’. Ca un cuvint compus, el poate fi
tradus prin dincolo de, deasupra, de cealalti parte de, mai departe
dé*, fiind utilizat cu un genitiv care indicd lucrul sau locul fatd de
care se face aceastd trecere dincolo’.

! Platon, Phaidros, 250 a 1-6.

% Vezi Plotin, Enneade, V, 8, 4.31; VI, 1, 1.23; VI, 3, 16.29.

3 Vezi Platon, Phaidon, 112 b 5: termenul este folosit in expresia ,€lg 10
ém’ éxelva T YA (inspre cealaltd parte a paimantului), in opozitie cu ,&mi
1600 (aceastd parte a pamantului). La Platon insusi, termenul este foarte rar;
singura altd referinta cu sensul de ,,dincolo de“ este cea din Republica, 509 b 9.

#Vezi, de pildd, Plutarh, Zezeu, unde 10 éméxetvo este folosit cu sens local:
,cele de dincolo® de marginea cunoscutd a lumii (1, 1, 4), dar si cu sens tem-
poral: ,cele de dincolo® de timpul istoric cunoscut (1, 3, 1).

> Acest amanunt se va dovedi de o mare importangd in cadrul problemei
principiului de dincolo de fiingd, deoarece neoplatonicii ulteriori vor observa
cd ,dincolo de“ nu exprima o transcendenta absoluta, asa cum ar trebui si aiba
principiul prim, ci doar o transcendenta in raport cu ceva anume. Vezi, de
pilda, Damascius, De principiis, R. 1, 4.8: pentru a fi cu adevirat principiul
prim, acesta nu trebuie numit nici micar ,,dincolo de totul®.
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Sa mai mentionim o ocurenta aristotelici a termenului, foarte
interesata din perspectiva pe care o urmarim: in Comentariul la Des-
pre cer, V11, p. 485, Simplicius noteazi ca, in cartea Despre rugiciu-
ne, Aristotel spune ci ,zeul este fie un intelect, fie ceva de dincolo de
intelect (0 Be0¢ T voOg €0TLV i Kol EMEKEVEL TL TOD Vo) .

2. Sensul lui ovcio

Pentru a intelege ce sens acorda Plotin principiului de dinco-
lo de fiintd, trebuie si pornim de la sensul cuvantului ovsio la
Platon, mai ales in contextul din Republica.

Daci &v desemneazi lucrul care exista in realitate, in schimb,
atunci cind se pune intrebarea ce este (11 €oTv) acel lucru, acel
6v, dorim de fapt si aflim ovoio lui, adica esenta acelui lucru,
ceea ce il determind ca acel lucru anume si il diferentiaza de alte
lucruri®. OVoia individualizeaza lucrul respectiv®, ardtand ce in-
seamna acel lucru, ce gindim atunci cAnd spunem ci ceva este;
ovoia se distinge astfel de lucrul insusi (6v)*, care nu este gandit
el insusi, in sine, ci este inteles prin ovoio lui. Astfel, obociow ar
fi intermedierea noetica a lucrului care este (10 dv), esenta aces-
tuia, care 1i conferd un mod concret de a fi, care il face si fie
(etvon). Ceva este (6v), deoarece are o esentd, o anume 0VGLOL.

! Vezi Aristotel, Fragmente, fr. 49. Cartea Despre rugiciune, din care nu s-a
pastrat decat acest fragment, apartinea unei perioade ,,platonice” a lui Aristotel.

2 C. H. Kahn (7he Verb,, Be“ and. its Synonyms, vol. 6: The Verb ,,Be“ in An-
cient Greek, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, 1973, p. 460)
aratd cd oVola este o substantivizare a lui T €0Tv; vezi Euthyphron, 11 a7, in
care Platon suprapune odcio si 11 0Ty (,ceea ce este un lucru®).

31n L'Esre et I'Essence, Vrin, Paris, 1972, p. 28, E. Gilson spune ci odcio ar
fi caracterul de identitate cu sine al fiintei veritabile (,cette permanence dans
P'identité a soi-méme®). Totusi, consideram ci ovoiol are si un caracter explicativ
mai determinat: ea aratd ce anume este un lucru, dand concretetea a ceea ce este;
tocmai de aceea 0vciol constituie obiectul principal al analizelor dialectice.

# Atunci cind Socrate intreabi ce este X, el nu poate accepta un rispuns de
felul X este x, de pildd, ,virtutea este curajul®. De asemenea, nu putem spune
ce este omul indicAnd un om anume, cici intre omul respectiv si ceea ce il face
si fie om existd o diferentd de nivel, o diferenti ontologica.
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Astfel, 10 6V este fiinta determinatd, ca particularizare a lui
ovolo; 10 &v reprezintd fiintarea concretd, ceea ce fiinteazd, iar
ovoto reprezintd fiinta lucrului, ceea ce este acel lucru’ si ceea ce
poate fi cunoscut din el. Remarcam de pilda ca, in Republica, 509
b, binele care dd ovoio di in acelasi timp si faptul de a fi cunos-
cut, ceea ce este o indicatie a faptului cd ovcia este obiectul pro-
priu-zis al cunoasterii, ceea ce cunoastem dintr-un lucru.

in logica platonica, oboio este ideea (€180g) lucrului, la care
acesta participa®. Totusi, ideile nu au o existentd pur conceptuala,
asa cum am tinde sa le gindim astizi, ci ele alcituiesc de fapt sfera
fiintei veritabile, ele existd cu adevirat, chiar dacd nu intr-o mani-
erd sensibila. Altfel, ar fi absurd si spunem ce este un lucru, ficand
apel la ceva care nu este, sau care este intr-o masurd mai mica decat
acel lucru insusi. Din contr, ceea ce face ca un lucru si fie, asadar
ovoto lui, este fiintd in mod veritabil, adic o fiintd neschimba-
toare, care rimane identicd cu sine. Asadar, ideile au si ele caracte-
rul fiintarii (6v), insd ele nu sunt ca orice alt fel de fiintare, ci ele
alcatuiesc fiinta veritabild (Gvtog 6v)?, fata de care lucrurile din

! In Phaidon, forma este numiti ,,o0cta (76 d 9, 77 a 2) dar si ,o00t0 &
gotv (ceea ce este) (74b2,d6,75b1,d2).

% Vezi Parmenide, 133 c 4: ideea este 0Voio fiecirui lucru; de asemenea la
135 a 8: pentru fiecare lucru existd un gen si o 0voial in sine (0T KOO ADTAV).
La 141 e 11 se spune cd unul nu este si nu este nici mécar unu, cici atunci el ar
fi 6v si ar participa la odoio. Asadar, din nou se observi diferenta dintre cei doi
termeni: OV este ceva anume, un lucru concret, iar 09610t aratd ce anume este
lucrul respectiv. Desigur, un lucru nu poate si fie o fiintd anume (§v) si sd nu aiba
o0 oVota, ci diferenta dintre cei doi termeni este mai degrabd una de ordin logic.
Toate lucrurile sunt fiinte (vta), insd nu toate sunt in acelasi fel, ci fiecare are un
alt fel de a fi, fiecare are o altd 0voi0l, aceasta din urma introducind identitatea
fiecarui lucru precum si distinctia dintre lucruri. Vezi de asemenea Republica,
507 b, pentru identitatea dintre idéo. si 0 €oTLv (,ceca ce este un lucru®).

3To Gv are sensul primar de ,,ceea ce este cu adevirat, starea de fapt, reala®
(vezi C. H. Kahn, The Verb Be in Ancient Greek, op. cit., p. 455 si cele doud
exemple: Tucidide, Rizboinlui peloponesiac, V11, 8, 2: 1& Gvia = faptele, situa-
tia reald, felul in care stau lucrurile; Herodot, Istorii, V, 50, 7: Aéyely 10 €0v =
a spune adevirul, a spune cum stau lucrurile). La Platon, acest sens este prelu-
at si intirit: fiinta veritabila, adica cea neschimbitoare si eternd, este numitd
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lumea sensibild ajung si fie privite mai degrabi ca devenire, decit
ca fiintd". Dar, in felul acesta, oOciol se aratd a fi ceea ce este cu
adevirat, iar sensul lui o0cilar se suprapune in mare masurd peste
sensul lui 6vtmg Gv: 00cio aratd ceea ce este un lucru; insa ceea ce
este un lucru este fiingd in mod veritabil (vtwg &v)~

In acest sens, ,,dincolo de 00t ar insemna dincolo de idei,
care sunt precum niste esente ale lucrurilor. De ce este nevoie de
acest ,dincolo de 0voio“? Pentru ci, la Platon, problema ideilor
ajunge intr-o dificultate majori: ideile aratd ce sunt lucrurile, ele
explicd ce anume gandim atunci cAnd spunem ca ceva este. To-
tusi, se pune intrebarea ce sunt ideile insele, sau de ce ele reusesc
sa explice ce sunt lucrurile. Altfel spus, daca atunci cind cunoas-
tem un lucru cunoastem de fapt ideea acelui lucru, atunci ce face
ca ideile insele sa fie cognoscibile? Ideile insele au astfel nevoie de
o sursd a lor, care sd le facid si fie, si care sd le facd cunoscute; iar
aceastd sursd este dincolo de ovoio. O problemd care subzistd
insa la Platon este cea a statutului acestui bine de dincolo de fiin-
#d. Mai precis, binele insusi este descris, intr-o prima etapd, ca o
idee. Rimane astfel neclar ce ar insemna o idee (a binelui) dincolo
de spatiul ideilor’.

Svtwg Bv: ,ceea ce este cu adevdrat, flinta reala, veritabild® (vezi Sofistul, 240 b
3: ,adevarul este o fiinta veritabila“, Timaios, 52 ¢ 5: ,discursul adevirat vine
in ajutorul fiintei veritabile®). Expresia este formata din participiul &v (frind),
intdrit de un adverb format tot de la verbul 4 f: Svig (in mod real, actual, in
mod veritabil). Limba greaca leaga astfel sensul fiintei de sensul adevirului unui
lucru. O traducere mai apropiata de expresia greceascd ar fi ,fiinta care flintea-
zd cu adevirat®, pentru a nu pierde nici nuanta realititii acestei fiinte. De ase-
menea, §v0g Ov poate fi inteles drept ,,ceea ce este aga cum este, asadar ceea
ce nu se schimba, ceea ce rimane identic. 4 f7 cu adevirat inseamna a riméne
identic cu sine, a nu se abate de la ceea ce acel lucru este, adica de la odoiar lui.

! Aceasta perspectiva se regiseste si la Plotin: vezi Enneade, VI, 2, 1.20.

? La Aristotel, relatia dintre cei doi termeni se schimba: daca 8v se spune in
multe sensuri (Metafizica, 1003, a 33), punctul in jurul ciruia graviteaza toate
aceste sensuri este reprezentat de categoria 00610, care insi indicd in primul rind
individualul concret, si apoi, intr-un sens derivat, genul din care acesta face parte.

3 Plotin va depasi aceastd dificultate, ficAnd ca binele de dincolo de fiinti sa
fie un principiu non-formal, anterior ideilor.
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La Plotin, diferenta dintre dv si oboia se sterge complet in
lumea inteligibila. Aceasta nu este o abstractie conceptuala, ide-
ile nu sunt niste universale, ci sunt individuale, sunt fiinte pro-
priu-zise. In plus, in cazul fiingelor inteligibile nu mai existi o
distanta intre existenta lucrului respectiv si ce anume este el, ci
orice fiintd inteligibild este ea insisi o esentd, o ovoia. Plotin
arata chiar ca dv este un nume potrivit pentru ovoia'. Astfel, dv,
ovoia si GvTmg 6V ajung si se identifice.

Trebuie sa insistim mai mult asupra acestei diferente dintre ,a
i in lumea sensibild si ,,a fi in lumea inteligibila. Intr-un anumit
context’, Plotin vorbeste despre doud feluri de ,a i (eivon). El
spune cd, dintre lucrurile despre care spunem ci ,sunt, unele
sunt identice cu acest fapt insusi de a fi, iar altele sunt diferite de
propriul lor # fi. De pildd, un om concret nu este identic cu
umanitatea insasi, care il face sd fie om; in schimb, sufletul sim-
plu, esential, care nu se predica despre altceva, este prin sine in-
susi, iar nu prin ceva anterior lui. Asadar, in lumea sensibild, desi
spunem cd lucrurile de aici sunt (si le numim &vtar), totusi, ele
sunt doar intr-o maniera derivati, deoarece ele insele sunt dis-
tincte de propriul lor fapt de « f1, care le vine din altd parte.
Tocmai de aceea, atunci cind se trece la lumea inteligibild, lu-
crurile de acolo vor fi numite fiinte veritabile (t& dvtog Gvia),
deoarece ele sunt identice cu propriul lor fapt de a fi, asadar ele
sunt cu adevirat, adicd in mod direct, iar nu derivat. Mai precis,
in lumea inteligibild nu mai existd aceastd diferentd dintre lucrul
care este (10 V) si fiinta lui (ovoia), care il face si fie, care i

"' Vezi Enneade, 111, 7, 6.27-29: Plotin se intreabd de unde vine nevoia de
a preciza ci fiinta veritabili este o fiinta vesnici (Giel 6v). De fapt, spune Plotin,
termenul cel mai adecvat ar fi acela de &v. Insi, deoarece acest termen este fo-
losit pentru a indica 00Gia, iar unii au atribuit 0bcio lucrurilor schimbétoa-
re, a fost nevoie sd se precizeze ci fiinta insisi (8v) este de fapt eternd. Plotin
aratd chiar ci, in mod real, 8v desemneaza fiinta inteligibila, pe cAnd lucrurile
sensibile nu sunt propriu-zis ,fiinte, ci ele tin de domeniul devenirii (vezi
Enneade, V1, 2, 1.16-21).

2 Plotin, Enneade, V1, 8, 14.1-4.
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conferd un « f7 (elvan). OVolol, care aratd ce este lucrul si care
devine obiect al gandirii, se identifici cu fiinta (6v) respectiva
care gandeste. Altfel spus, la acest nivel, nu mai avem o ovcio
separatd de cel care gindeste aceasta ovoia, asadar nu mai avem
o ovolo pe care altcineva sd o poatd gandi, ci fiinta inteligibila isi
gindeste propria 00cla, iar aceasta 00Gl0 este ea insdsi cea care
gandeste. Plotin expune in mod detaliat tocmai aceastd unitate
dintre lucrul care este si ceea ce este acel lucru, respectiv cum este
el gandit. El realizeazi astfel unitatea cea mai stransi, dar si cea
mai larga a fiintei, suprapunind diversele aspecte ale fiintei: ca
v, ca ovola, ca obiect al gandirii, dar si ca agent al gandirii.

Tocmai de aceea, vom vedea ci pentru Plotin dincolo de
ovoio va fi si dincolo de dv, adici dincolo de fiinta veritabila
(vtwg 6v), precum si dincolo de aceastd gindire a intelectului
care se gindeste pe sine. Plotin foloseste toate cele trei expresii,
in echivalenta: énéxelvor Gvtog!, énéxevor ovolog?, precum si
€mékeva voO Kol VONoEmG?.

3. Expresia y,dincolo de fiinti“ de la Platon la neoplatonici

Dupa aceste minime preciziri privind sensul lui ovcio la
Platon si apoi la Plotin, se cuvine si analizim insisi expresia
»fondatoare“ a neoplatonismului: ,dincolo de fiintd“, pornind
de la radicina ei platonici si paAna la bogitia de sensuri pe care o
va cunoaste in neoplatonism.

La Platon, expresia ,dincolo de fiintd“ este singulard; ea nu
reapare in nici un alt context afara de cel din Republica, 509 b 9.
lar in acest context statului binelui de dincolo de fiintd este dis-
cutabil. Pe de o parte, Platon vorbeste despre ideea de bine, care ar
intra in mod normal in spatiul fiintei, ca una dintre idei, iar pe de
alta parte aflim cd acest bine este dincolo de fiintd, sau deasupra

! Vezi Plotin, Enneade, 111, 9, 9.1; 1V, 4, 16.27; V, 1, 10.2; V, 5, 6.11; VI,
8,9.27.

2 Vezi Plotin, Enneade, 1,7,1.19; V, 1, 8.8; V1, 8, 16.34; V1, 9, 11.42.

3 Vezi Plotin, Enneade, 1,7, 1.20; V, 1, 8.7;V, 8, 1.3.



Capitolul 5: Unul absolur 117

fiintei, depdsind-o in privinta puterii si a varstei. Totusi, maniera
acestei depdsiri nu este aprofundata si explicata mai mult. Putem
intelege ca binele este superior ideilor distincte, lucrurilor cognos-
cibile pe care le face si fie si pe care le face si fie cunoscute: astfel,
binele nu ar mai fi doar o anumitd o¥cia, aga cum soarele, prin
care putem vedea celelalte lucruri, nu mai este el insusi un lucru
anume, vizibil, ci este insasi lumina, adicd conditia oricarei vizibili-
tigi. In acelasi fel, binele nu ar fi doar o anume oVota, asadar un
lucru cunoscut ca atare, ci el este cel care face ca fiecare obiect cu-
noscut s fie si s aiba o 0voioL, aceasta fiind de fapt ceea ce cunoas-
tem, atunci cind cunoastem un lucru. Dar, desi nu poate fi un lu-
cru anume, cu o ovotow determinata, totusi, nu este deloc clar ce
statut {i rimane acestui bine.

In lectura lor la acest pasaj despre binele de dincolo de fiinti,
neoplatonicii extrag din textul respectiv o indicatie concreta a
unui principiu anterior fiingei, pe care il identifici cu unul non-
plural (din Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8). Mai mult decit atat, ei
opereazd un fel de reductie a textului platonic, citindu-l intr-o
grila mai radicala. Astfel, daci la Platon binele era o idee', Plotin
si ceilalti neoplatonici nu mai inteleg binele ca o idee, ci ca ante-
rior sferei ideilor, adicd anterior lumii inteligibile in intregul ei.
Pe de alta parte, in pasajul din Republica, Platon aratd in ce sens
este binele dincolo de fiintd: el std dincolo de fiinta (tfig ovoiog
[...] Omepéxovtog) prin virsta® si prin puterea lui (npecPelqn kol
duvéyer). O altd traducere mai precisa ar fi aceasta: ,unul este
deasupra fiintei, prin virsta si puterea lui®, asadar el este de fapt
mai varstnic si mai puternic. El depaseste fiinta sub aceste doua
aspecte. In schimb, la autorii neoplatonici — incepand cu Plotin
— sensul lui émékewvor devine absolut: unul-bine va fi dincolo
de fiintd si de intelect sub toate aspectele; el nu mai este o idee si
nu mai are nici una dintre determinatiile fiintei, de aceea nici nu

! Platon, Republica, 508 e 4 (100 dryoBod i8éav).
2 Cuvantul mpeofeio., tradus aici prin ,varsti®, are si sensul de rang sau
demnitate, de drept al celui mai varstnic.
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mai este nevoie sa se precizeze sub ce aspect este unul-bine din-
colo de fiinga'. Acest lucru se reflectd si la nivel terminologic: din
explicatia mai larga a lui Platon, neoplatonicii vor pastra doar
aceastd expresie: ,dincolo de fiintd“ (mékeva Thg ovoiag),
eliminind precizarea ,in privinta varstei si a puterii“ (npecPeiot
Kol SUVALEL).

In plus, trebuie si mai remarcim o nuangi a textului plato-
nic, pe care autorii neoplatonici tind si o absolutizeze: binele
este dincolo de fiintd, deoarece el da fiintd obiectelor cunoasterii.
Asadar, la Platon, problema are trei niveluri: obiectele cognosci-
bile, fiinta lor, pe care o primesc de la bine, si binele care este
astfel dincolo de fiinta acestor obiecte cognoscibile. Binele este
superior fiintei (0Voia) deoarece el ofera fiintd lucrurilor cog-
noscibile. Tn loc si fie el insusi o fiintd (0Voia), el este precum
cauza fiintei?, dar nu iese total din spatiul lui ,a fi’, aga cum
soarele care este sursa luminii si a vizibilitatii rimane totusi in
sfera luminii §i a vizibilului. in schimb, pentru neoplatonici,
principiul unu-bine este dincolo de fiinta intr-un sens absolut al
fiingei, adici dincolo de intreaga sfera a fiintei veritabile si com-
plet distins de natura fiintei.

Si vedem insid ce inseamna pentru Plotin expresia platonica:
»dincolo de fiind” si de ce aceasta devine pentru el maniera cea
mai adecvatd de a indica principiul prim.

! Vezi si analiza lui L. Brisson (,Présupposés et conséquences d’une inter-
prétation ésotériste de Platon®, in Lectures de Platon, Vrin, Paris, 2000, Anexa
3, pp. 83-87), care insistd asupra importantei acestor doud precizari din textul
platonic.

? Tot astfel, in Republica, 508 e, se spune ci binele este cauza stiintei si a
adevarului, si tocmai de aceea el este superior stiintei si adevarului.

3 Astfel, in Republica, 507 b, Platon vorbeste despre ,,binele in sine (010
GyoBdV), care este anterior lucrurilor multiple ce au caracterul binelui; binele
in sine este ideea unicd, aceasta fiind numita ,,0 €otv", adici ,ceea ce este”.



Capitolul 5: Unul absolur 119

C. Sensurile lui ,,dincolo de fiinti“ la Plotin

Expresia ,dincolo de fiinta“ presupune doi ,termeni: frinza,
respectiv principiul de dincolo de fiingi. In consecinti, ,dincolo
de fiinta“ poate fi explicat fie din perspectiva principiului, fie din
perspectiva fiintei. Ambele perspective sunt la fel de indreptatite,
iar la limitd ele nu pot fi despirtite propriu-zis, ci diferd doar
printr-un accent superior pus asupra unui termen sau asupra
celuilalt. De aceea, vom incerca si le abordim pe amindoua,
discutdnd atét despre principiul care este ,,dincolo de fiintd®, cat
si despre fiinta care riméne ,dincoace de principiu. In primul
rand, vom discuta despre ,identitatea® principiului de dincolo
de fiinga, si anume, ne vom referi la cele doud aspecte prin care
el este definit: principiul este ,unu® i ,bine” in acelasi timp.
Dupa aceasta primd analizd, vom trece la a doua parte a proble-
mei, oprindu-ne asupra ocurentelor textuale ale expresiei ,,din-
colo de fiintd“ si discutdnd in mod aplicat care sunt ,aspectele®
fiintei fata de care principiul se aratd a fi ,,dincolo®.

1. ,,Dincolo de fiinti“ din perspectiva principiului unu-bine

Sensurile transcendentei principiului fata de fiintd sunt ex-
puse de Plotin pornind fie de la aspectul de unitate al principiu-
lui, fie de la aspectul siu de bine absolut. Tocmai de aceea trebu-
ie sd precizim prin ce anume se disting aceste doud aspecte ale
principiului, dar si cum ajung ele si fie identificate de gindirea
neoplatonici. In plus, aceasta bivalenti a principiului poate si
surprinda. Astfel, daca privim cele doui aspecte ale principiului
in distinctia lor, am putea avea impresia ca acestea sugereazd o
dualitate a principiului. Totusi, aga cum vom incerca si explicam
in continuare, unul si binele nu se disting decit din perspectiva
gandirii care incearcd si surprinda principiul, asadar din per-
spectiva fiintei care urmeazd dupa principiu, fard insa a afecta
natura unitard a principiului absolut, fard a imparti aceasta natu-
rd. Si vedem asadar ce inseamna principiul ca unu si cum anume
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acest unu este in acelasi timp binele absolut, fird ca binele prim
sa fie ,altceva®“ decit unul absolut.

Principiul ca unu. Preluind expresia platonica dincolo de fi-
ingd si ficind din ea telul ultim al gindirii sale, Plotin iese din
termenii ontologiei traditionale: fiinta lucrurilor nu mai este
gandita prin apel la o fiintd primd, ci fiinta — cu ambele sale
caractere, atat cel de unitate cat si cel de pluralitate — este expli-
cata prin ceea ce o face si fie unitard, inainte chiar ca ea sa poatd
desfasura o pluralitate specifica.

Plotin isi da seama de faptul ci o unitate plurala nu poate
exista decat printr-o unitate purd, printr-un unu absolut, deoa-
rece intr-o pluralitate unul este primit din altd parte, adica de la
unul anterior; totusi, unitatea nu poate fi primiti mereu din afa-
ra, de la o unitate anterioard, ci inaintea acestei serii de plurali-
tati unitare trebuie sa existe unul insusi, non-plural. Acesta este
cel de la care fiecare dintre celelalte lucruri isi primeste unitatea,
ajungind si fie un ,unu® determinat'. Unul absolut genereazi
fiinta, impunandu-i o unitate specificd, ficAnd-o si fie ea insisi
un unu. Diferenta dintre cele doua feluri de unu consti in aceea
cd unul fiintei este un unu primit, pe cAnd unul absolut este cel
care dd unitatea, care da acest unu al fiintei.

Unul di fiintei conditia fundamentali in care aceasta poate
apdrea: anume unitatea; in felul acesta el genereazi fiinta, ficAnd-o
si fie ceea ce este. Considerdm cd acesta reprezinta punctul cen-
tral al superiorititii unului absolut fata de fiintd, i ci doar por-
nind de aici putem intelege ce inseamna ci unul este ,, dincolo de
fiingd“. Este adevarat ci Plotin insusi nu prezinta transcendenta
unului fatd de fiintd intr-o anumita ordine sistematica, de aceea
este foarte greu si identificim un sens fundamental al acestei
transcendente, pornind de la care si putem ordona toate celelalte
sensuri. De fapt, unul este transcendent fiintei in toate sensurile

! Plotin, Enneade, V, 3, 15.17: ,cel de la care, intr-un fel, celelalte [lucruri]
sunt si ele [unu]“ (mop’ 00 TG Kol TG EAACL).
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acesteia, iar analiza acestei transcendente poate incepe cu orice
aspect. Totusi, toate sensurile lui ,dincolo de fiintd“ sunt legate
de faptul ci fiinta, ca unu-plural, este instituitd de unul absolut
care ii di unitatea.

Principiul ca bine. Totusi, am vizut deja ci fiinta veritabila
nu este una inert, lipsita de viatd. Dar atunci, aceastd unitate —
pe care o primeste si in jurul cireia se constituiec — nu {i poate
riméne indiferentd, si nu poate fi ceva de care flinta si nu ,stie”
intr-un fel. Din contrd, fiinta veritabila este o fiintd ginditoare, iar
gandirea ei este indreptatd tocmai spre aceasta unitate a fiintei si,
mai precis, spre cel de la care ea primeste unitatea sa, adici spre
unul absolut, pe care incearci in mod constant si il surprinda.
Fiinta insdsi nu poate exista in lipsa unului absolut; in plus, activi-
tatea ei nu vizeaza altceva decit acest principiu absolut unitar.

Dar, conform unui principiu aristotelic', orice activitate se
indreapta spre un bine propriu. Plotin aplici si el acest princi-
piu, insd intr-o forma usor diferita: pentru el, cel spre care se
indreapta activitatea unui lucru este binele acelui lucru; in con-
secintd, cel spre care se indreaptd activitatea fiintei veritabile este
binele ei, iar acesta este binele absolut, deoarece el nu mai este
binele unei fiinte anume, ci este binele intregii fiinte, si anume al
fiingei veritabile. El nu este doar ,,ceva bun®, un bine determinat,
ci este binele suprem?, dincolo de care nu mai poate exista un alt
bine. Dar atunci, binele fiintei este insusi unul spre care se in-
dreaptd activitatea sa. In felul acesta, unul absolut este identificat
cu binele absolut.

Unul este identic cu binele. Totusi, nu trebuie sa intelegem
cd unul si binele ar fi doua lucruri diferite, pe care Plotin — si
intreaga traditie neoplatonici — le suprapune. Din contra, cele

! Aristotel, Etica Nicomahici, 1094 a 1-2.
2 Vezi Plotin, Enneade, V, 5, 13.1-2: ,el este Binele, iar nu un bine“
(Téryol®OV oOTOV OVToL Kol Uy Qryoldov).
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doud aspecte ale principiului prim — acela de unu absolut si
acela de bine prim — functioneaza in acelasi timp, iar intre ele
nu existd o diferentd decit dacd privim relatia principiului cu
fiinta, asadar cu realitatea pe care acest principiu o genereazd.
Astfel, ca sursa a intregii realitati plurale, principiul ne apare ca
unu; in schimb, ca scop final al intregii realititi, asadar ca acela
spre care tinde intreaga realitate, principiul ne apare ca bine.
Principiul ,,prim“ este astfel si principiul ,ultim® al intregii rea-
litati. El are doua aspecte indisociabile: att acela de sursa, origi-
ne si inceput al realitatii, cat si acela de tinta, de scop si de fina-
litate a intregii realitdgi'. Totusi, cei doi termeni — inceputul si
sfargitul — au sens numai in relatie cu ceea ce incepe, respectiv
cu ceea ce se indreaptd spre un sfirsit, asadar ei au sens numai in
relatie cu ceea ce vine dupa principiu, cu ceea ce este diferit de
principiu, si care isi are in principiu atit sursa, ct si telul exis-
tentei sale. De aceea, cele doua aspecte ale principiului nu intro-
duc nici o dualitate in principiul insusi si nu impart unitatea lui.
Principiul este si cel care fundamenteazi intreaga realitate, cel care
face posibila fiinta veritabild — i, in consecina, chiar si spatiul
devenirii —, dar el este in acelasi timp cel spre care intreaga fiintd
isi concentreaza activitatea ei specifici. De aceea, Plotin poate si
vorbeasca despre principiu sprijinindu-se att pe analiza platonica
asupra unului, ct si pe analiza platonici privind binele — de aici
decurgand bogitia de sens a Enneadelor.

Si vedem insi, si mai concret, cum anume coexistd cele doua
aspecte ale principiului si de ce fiinta este generata tocmai de cel
spre care ea insdsi se indreaptd. Actul prin care ia nagtere fiinta
este un act de contemplatie a unului absolut: fiinta incearci si
cuprinda aceastd unitate, insd nu obtine decat imaginea duald a
propriei sale existente, care se depdrteazi de unu tocmai in timp
ce vrea sd il cuprindd. Dar atunci, acest act de contemplatie este
in acelasi timp un act de dorire a unului anterior, iar in aceastd

! Pentru identitatea inceputului (principiul) cu sfarsitul (scopul final), vezi

Enneade, 111, 8,7.17; V, 8, 7.45-47.
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dorire fiinta se reintoarce constant spre principiul ei, adica spre
cel de la care ea provine, spre cel de la care, intr-un fel, ea se de-
parteaza.

Desigur, nu trebuie inteles ci ar exista o distinctie intre aces-
te doua aspecte ale principiului i ca principiul ca sursa a realita-
tii ar fi diferit de principiul ca scop. Scopul final nu este un
moment ulterior, la care realitatea ar ajunge in urma desfasurarii
sale. Din contrd, Plotin concepe relatia de intemeiere a realitatii
in principiu astfel incit aceastd producere a realitatii si fie in
acelasi timp un act de dorire a principiului, o tensiune care rein-
toarce lucrurile spre principiul lor. Altfel spus, lucrurile tind spre
principiu in acelasi timp in care ele sunt produse; ele vor si se
intoarci la principiul lor tocmai in masura in care acesta le insti-
tuie ca diferite. In misura in care fiinga doreste principiul si tin-
de si il cuprinda in gindirea ei, tocmai in aceasta masuri ea este
instituitd ca diferitd de principiu, pe care nu il poate cuprinde,
deoarece gindirea fiintei riméne plural.

Unul este astfel si cel de la care incepe activitatea de contem-
platie proprie fiintei, dar si cel spre care se intoarce dorinta con-
stanta a acesteia. Totusi, el nu este niciodata un ,obiect® pro-
priu-zis al contemplatiei si al dorintei fiintei, ci acestea indica in
directia principiului, fird insa a indica ,,ceva® anume'. Principiul
este unu fatd de fiinta plurald care provine de la ea, si este bine
fatd de fiinta care isi indreapta intreaga sa activitate spre el; to-
tusi, el nu este un ,unu® determinat si nici un ,bine“ determi-
nat. Observam astfel ci cele doud aspecte ale principiului, acela
de ,unu®si acela de ,bine®, nu au un sens static: ele nu sunt niste
proprietdti care ar reveni unui lucru anume, unei realitati precise.
Ele au mai degrabd un sens ,functional®: fiinta se instituie por-
nind de la unitatea absolutd, care este in acelasi timp binele ei cel
mai inalt. Astfel, structura realititii — de la principiul prim pana

! Ideea va fi preluata si accentuatd de Damascius, care vorbeste despre ,,pre-
sentimentul® principiului absolut, ciruia nu-i corespunde, insi, un obiect con-
cret, determinat (vezi De principiis, R. 1, 4.6-8).
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la ultimele derivate — poate fi cititd in doua directii: pe de o
parte, de la principiu la derivatele sale, vedem cum principiul
intemeiazd intreaga realitate, intreaga pluralitate a fiingelor, care
nu poate exista fira simplitatea anterioara a principiului unu. Pe
de alta parte, de la derivate inspre principiu, principiul apare ca
acela Inspre care se indreapta dorinta tuturor fiintelor, el este scopul
final al intregii realitati, binele comun al tuturor fiintelor. Astfel,
principiul face ca desfasurarea realitatii si fie una circulara: realita-
tea incepe de la principiu ca unitate absolutd si anterioara, dar, in
acelasi timp, realitatea isi are finalitatea in acelasi principiu, ca bine
absolut. Principiul este cel de la care incepe desfasurarea — inevi-
tabil plurald — a fiingei, iar in acest sens el este unul absolut, necesar
acestei desfasuriri; in acelasi timp, principiul este si cel in jurul ci-
ruia graviteazd fiinta, cel pe care fiinta tinde si il cuprinda, sa il
atinga, iar in acest sens el este binele ei absolut. Cele doud aspecte
ale principiului se ,reflecta unul in celalalt, constituind doua la-
turi necesare ale relatiei fiintei cu principiul siu: fiinta se ,,depirtea-
za“ de la principiul care ramane absolut unu, dar in acelasi timp ea
tinde sa reduca aceasta depdrtare fatd de principiu, ea tinde spre
unul absolut ca spre binele ei propriu. Daci intre principiu si fingd
existd o dinamica dubli (in sensul in care fiinta se depirteaza con-
stant de principiu, dar revine si tinde mereu spre el, rimanand to-
tusi in distinctia ei fatd de el), atunci ,unul® si ,binele“ nu sunt
decit cele doui capete perfect simetrice ale acestei dinamici'. In
ambele cazuri, principiul are o existenta si o functie extra-ontolo-
gicd, adici el fie precede fiinta (ca unul care o face posibild), fie

! Imaginea intuitiva a acestei duble dinamici nu trebuie si fie aceea a unei
linii, al cirei ,inceput” imaginar este intotdeauna diferit de ,sfarsitul ei, ci
metafora cea mai elocventi care sugereaza aceastd dinamici este cea a centrului
unui cerc: punctele cercului se depirteazd de centru, deoarece ele exista tocmai
in aceastd departare fata de centru, insi ele tind in acelagi timp spre centru, si
numai aceastd con-centrare a lor spre centru este cea care le tine impreuna si
care face din ele figura concreta a cercului. Este o metaford pe care Plotin o
foloseste in repetate rAnduri: de pilda, Enneade, 1, 7, 1.24; 1V, 2, 1.24; V, 1,
11.10; VL, 5, 5.13.
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directioneaza sfera fiintei spre scopul ei cel mai propriu, riminind
insd in afara ei, intr-o constantd ,posteritate, ca un tel mereu tin-
tit, insd niciodatd atins in mod efectiv. Principiul rimane astfel
,dincolo de fiingd“, in doud sensuri ale acestui ,,dincolo®: atat ca un
»inceput® care niciodatd nu a fost materializat, cit si ca un ,sfarsit
sau scop ", care niciodatd nu va fi concretizat, atins. Principiul unes-
te astfel sensul originii cu sensul finalititii intregii realititi. Totusi,
aceste doud aspecte nu individualizeazi principiul insusi, nu fac din
el o origine propriu-zisi si un scop propriu-zis. Altfel spus, princi-
piul nu este ,,un unu absolut” si ,,un bine absolut®, adica un unu si
un bine determinat, ci el isi exercita aceste doua , functii“ ale sale,
fird insa a deveni el insusi ,,0 flintd anume®, ci riminénd in afara
sferei fiintei pe care o genereazi si care tinde spre el. Principiul va fi
astfel ,,dincolo de fiinga®.

Tocmai acest caracter nedeterminat al principiului este cel
care explicd identitatea unului si a binelui. Unul absolut este
identic cu binele absolut deoarece principiul nu este ,,ceva anu-
me®, la care sa se adauge apoi proprietatea binelui, sau cea a
unitdtii, ca si cum unul ar fi diferit de bine. Sa dam un exemplu
intuitiv, pentru a intelege acest lucru: daca Socrate i Platon sunt
doi indivizi, ei sunt in primul rAnd oameni, sau fiinte, iar faptul
ca unul este Socrate iar celilalt este Platon vine sa i departajeze,
sa ii distingd, ficind din ei doud entititi diferite. In schimb, in
cazul principiului nu mai functioneaza aceastd logica a fiingei:
principiul nu este ,,ceva anume®, caz in care ,a fi unu“ i ,a fi
bine® s-ar aplica acestui ,,ceva“ ca doud proprietati distincte. Din
contrd, binele si unul indicd aceastd naturd prima si simpld a
principiului, fird s o determine. Prin ,unu® si ,bine“ nu spu-
nem ceva despre principiu, ,,nu predicim ceva despre el, ci ni-l
indicdm nou insine, pe cat posibil“.

Astfel, am putea spune ca, la limitd, unul este identic cu bi-
nele tocmai pentru ci unul si binele nu mai au sensuri determi-
nate — si astfel, sensuri distincte — ci ,,unul® si ,binele“ nu sunt

! Plotin, Enneade, 11, 9, 1.7-8.
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decat maniere de a indica principiul prim, aceasta natura unici
si identica, in care nu existd nici o dualitate. Asadar, la drept
vorbind, este impropriu a spune ci ,unul® este identic cu ,bine-
le“, pentru cd unul si binele nu inseamnd doud lucruri anume,
care si se identifice. Nu putem spune ci principiul ca unu este
identic cu principiul ca bine, deoarece unul si binele nu se afla
propriu-zis in principiu, ci ele sunt doar doud maniere prin care
gandirea noastri duali incearci si-si arate siesi principiul'. In
articolul ,Plotinos“, H.-R. Schwyzer considerd ca fragmentul
din Enneade 11, 9, 1.5 aratd ca unul si binele sunt identice?. Dar,
de fapt, daci analizim textul respectiv, observam ci Plotin insusi
nu spune ci unul ca atare ar fi identic cu binele ca atare, ci doar
ca, atunci cdnd spunem unu si atunci cAnd spunem bine, vorbim
de fapt despre o aceeasi naturi. In concluzie, unul si binele nu
sunt identice ca doud principii, sau ca doud aspecte concrete ale
principiului, ci ca doua maniere in care gindirea noastra indici
un unic principiu. Mai precis, identitatea unului cu binele este
afirmatd ca o precautie, in sensul ci, atunci cAnd numim princi-
piul unu si bine, aceste doud indicatii nu trebuie intelese ca dis-
tincte, nici ca o dualitate care ar afecta principiul insusi. Astfel,
identitatea unului si a binelui are sens doar din perspectiva fiin-
tei, care se reclama de la o unitate prima si care tinde spre un bine
propriu; in schimb, din perspectiva principiului, unul si binele
nu mai functioneaza propriu-zis, nu mai sunt prezente ca atare,
deci, nici nu mai are sens si ne intrebim daci ele sunt identice.
La limitd, principiul este transcendent fiintei tocmai pentru ca el
insusi nu mai este propriu-zis nici ,unu®, nici ,bine®.

! Astfel, intreaga gandire a lui Plotin sti sub aceasta conditie: discursul
despre principiu nu descrie principiul, ci incearc doar si indice inspre el si si
apropie pe cit posibil sufletul de principiul prim.

2 H.-R. Schwyzer, ,Plotinos, in Paulys Realencyclopiidie der classischen Al-
tertumswissenschaft, XX1.1, 1951, col. 552, 48-52: ,Doch mus man sich Ploti-
nos Gleichung vor Augen halten: §tav Aéyopev 10 €v, kol dtov Aéywuey
TaryaBov, Ty avty del vopilewv v @vowv kol pilav Aéyewv 119, 1, 5,
d. h. &v und &ya®6v sind identisch.”



Capitolul 5: Unul absolur 127
2. ,,Dincolo de fiinti“ din perspectiva triadei fiinta-viati-intelect

Am analizat transcendenta principiului prim atit ca unu, cit
si ca bine. In continuare, vom aborda cealaltd perspectivi a lui
»dincolo de fiinga“, si anume pornind de la fiintd: mai precis,
vom analiza caracteristicile fiintei, pornind de la care Plotin in-
stituie necesitatea unui ,dincolo de fiintd“. Sprijinindu-ne pe
ocurentele lui ,,dincolo® (nékerva) in opera lui Plotin, vom ve-
dea ca existd trei sensuri ale transcendentei, corespunzitoare
structurii triadice a intelectului divin, care este in acelasi timp
fiinga, viata si gandire. Astfel, daca intelectul a fost descris ca o
fiintd cu o structurd plurald complexa, unul este dincolo de
aceasta structurd; dacd intelectul are o viata proprie, o activitate
internd, unul este anterior oricirei activititi; de asemenea, dacd
intelectul este o gandire de sine unitard, unul este dincolo de
gandirea cea mai unitara. La fiecare dintre aceste niveluri, prin-
cipiul este transcendent fie ca unu, fie ca bine absolut. Totusi, in
misura in care cele doud sensuri se suprapun, ca doua nuante
inseparabile ale principiului, principiul nu este niciodata unul
prim, fird a fi si binele absolut, si invers. De aceea, in analiza care
urmeazd ne vom referi la principiu ca fiind ,,unul-bine®, reunind
astfel cele doud aspecte ale principiului pe care gandirea neopla-
tonicd le suprapune.

Dincolo de structura fiintei. Un prim sens al transcenden-
tei unului — foarte strins legat de ideea ci unul genereaza fiinta
— constd in aceea ci unul absolut este non-plural. Daci fiinta
este o unitate plurald, ceea ce o face posibila este un unu anteri-
or; dar atunci, acest unu nu poate fi la rindul sdu plural, ci el este
doar unu, asadar este non-plural.

Pluralitatea fiintei are un statut aparte: ea nu poate fi infinitd
(deoarece nu poate exista un infinit in act, ci doar in potenta');
dar, pentru a fi limitata, pluralitatea are nevoie de o unitate. Dar

! Vezi partea intai, capitolul 3, A.
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aceastd unitate nu poate veni de la ceva care ar fi la rAndul lui
plural, ci numai de la ceva care este doar unu. Acest unu va fi
insa dincolo de fiintd, adica dincolo de pluralitatea fiintei; el va
avea, in consecintd, toate ,caracteristicile”' rasturnate ale fiingei:
el nu mai este plural, nu mai este limitat, nu mai este compus,
nu mai este determinat in nici un fel. Dincolo de fiinti va insem-
na asadar dincolo de structura plurali a fringei.

Plotin pune in mod explicit expresia ,dincolo de fiinga“ in
legituri cu structura fiintei®. El arata cd ,dincolo de fiingi vine de
la faptul ci fiinta nu poate si nu fie plurala“®. In schimb — asa
cum se aratd in alt context? — ,cel care nu are in sine multe
[parti]“ (t0 pun moAAd Eyov €v £ovt®) este unul insusi, care nu
mai participd la un alt unu. Fatd de acest unu in sine, absolut,
orice altceva este inferior (xeipov), deoarece orice altceva este
plural si aspird spre unu. Astfel, anterioritatea unului fata de fi-
intd — ca anterioritate fatd de pluralitate — capati la Plotin un
sens absolut: unul este dincolo de fiintd si nimic altceva nu poa-
te fi dincolo de unu’. Anterioritatea unului fatd de pluralitate
este anterjoritatea principiului fata de derivatele sale.

! Punem ,caracteristici intre ghilimele tocmai pentru ci, de fapt, acest
unu de dincolo de fiingd nu va avea nici o caracteristica, el fiind dincolo de
suma caracteristicilor posibile in sfera fiintei. ,,Caracteristica“ lui fundamentald
este aceea ci el nu mai poate fi determinat si cd nimic nu il mai poate caracte-
riza, iar tot ceea ce a fost spus despre fiintd devine inadecvat unului insusi.

2 Plotin, Enneade, V1, 2, 17.22-25.

3 Plotin, Enneade, V1, 2, 17.23.

4 Plotin, Enneade, V, 3, 15.15-18.

5 Plotin, Enneade, V, 3, 15.8-9: ,,Cici ce poate i dincolo de unu? (ti yop
av 100 £vog [...] émékelvar)“. Acesta este un context foarte fructuos din punct
de vedere al problematizirii neoplatonice asupra primului principiu. Astfel, la
Plotin, faptul ca principiul prim este dincolo de fiinti si dincolo de toate are si
sensul ¢ nimic nu poate fi dincolo de unu, dincolo de principiu. In schimb, asa
cum vom vedea in continuare, Damascius va observa ci, daci unul este dinco-
lo de fiinta si dincolo de toate, atunci el pastreazd o relatie cu acest ,totul,
nefiind, in consecintd, absolut transcendent. Tocmai de aceea, Damascius va
pune problema unui principiu dincolo de unu, depisind astfel interdictia lui
Plotin in acest sens.
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Explicind transcendenta fatd de fiingd prin transcendenta
fatd de pluralitate, Plotin uneste de fapt cele doua referinge pla-
tonice: din Republica si din Parmenide. A i dincolo de fiinti in-
seamnd a fi non-plural: in felul acesta, binele de dincolo de fiintd
din Republica' este investit cu caracteristica non-pluralititii a
unul din prima ipoteza a dialogului Parmenide*.

De la acest prim sens al lui ,,dincolo de fiintd“ ca ,non plu-
ral“, se desprind alte citeva aspecte ale transcendentei unului,
ludnd in considerare diversele aspecte ce determind pluralitatea
fiintei. In ipoteza unului absolut, Platon insusi pornea de la fap-
tul cd unul este non-plural, iar apoi nega de la el celelalte mani-
ere ale pluralitiii (parti, intreg, figurd, miscare, etc.). La rindul
lui, Plotin va nega de la principiul prim toate manierele plurale
in care functioneazi fiinta. Astfel, in acelasi context invocat mai
3, se aratd cd flinta contine mai multe genuri prime, fiind, in
felul acesta, un unu-plural (v moAA&)* In schimb, principiul

sus

nu poate avea pluralitatea generica a fiintei’, aceastd impdrtire a
ei pe mai multe linii de forta: miscare, repaus, identitate, alteri-
tate. In plus, daca fiinta este o pluralitate determinatd, iar fiecare
»element® al ei are un caracter propriu, o putere paradigmatica si
o forma proprie, in schimb, unul care depéseste pluralitatea de-
piseste si aceastd determinare intrinsecd fiintei. Unul-bine va fi
lipsit de forma (Gveideov). Plotin explica acest lucru ficind din
nou apel la faptul ci fiinta a fost generatd pornind de la unu:
fiinta (0Voiar) care a fost generatd de la unu contine formele tu-
turor lucrurilor®, deoarece nimic nu poate lipsi din ceea ce a fost

! Platon, Republica, 509 b 9 (énékevor Thg 0voiag).

2 Platon, Parmenide, 137 c 4-5 (i &v €oT1v, GALO TL 00K Qv €{n TOAAG
70 &Vv).

3 Plotin, Enneade, V1, 2, 17.22-25.

# Dupd expresia din dialogul Parmenide, 144 e 5.

> Vezi, de asemenea, Enneade, V1, 2, 13, unde se arati ci unul anterior fi-
intei nu poate fi el insusi gen, ci este anterior genurilor, fiind cel care produce
pluralitatea genurilor.

¢ Plotin, Enneade, V, 5, 6.3—4.



130 PARTEA I: GENEZA PROBLEMATICII PRINCIPIULUI PRIM

generat de la unu. Dar, unul nu poate fi nimic din lucrurile —
sau dintre formele — pe care le-a generat, ci el este dincolo de
acestea (EMEKELVOL TOVTOV)'.

Dar atunci, un alt sens al transcendentei unului fatd de fiind
este acela cd unul-bine nu este ,,ceva anume®, el nu poate fi de-
terminat drept ,acesta“ (10 103¢), asa cum era fiecare dintre fiin-
te, precum si fiinta in ansamblul ei’. Atit ca pluralitate a genuri-
lor, ct si ca pluralitate a formelor, fiinta este in mod necesar ceva
determinat: fiecare parte a fiintei este ceva anume, adici o forma
anume (€186¢ Tv). In schimb, unul nu mai este determinat in
nici un fel. El nu poate fi inteles ca un lucru anume (g 169¢)? si
nu poate fi numdrat alituri de lucrurile pe care le-a generat®.
Unul absolut nu este ,,un unu anume® (€v 1), aga cum este orice
lucru determinat, ci el este ,unu firi ceva anume® (&vev 10O
«tb» €v), adicd unul insusi (10 «O10»)°. El nu este mai intai
»ceva“, cdruia i-ar reveni apoi caracterul unitatii®. De aceea, Plotin

! Plotin, Enneade, V, 3, 16.35. Desigur, aceastd manierd non-formala a unului
nu indici o inferioritate a lui fagi de formd. El nu are nevoie de forma (Enneade,
VL, 7, 32.10) ci, din contra, el este sursa formei si este superior formei: el este cel
in care sunt fundamentate toate formele si intelectul insusi, ca suma a formelor,
sau ca ,forma a formelor prime®, dupd cum il numea Aristotel (Despre suflet, 432
a 2). Plotin preia aceastd expresie aristotelici tocmai pentru a arita ci unul este
superior intelectului si formelor sale (vezi Enneade, V1, 7, 17.35-30).

2 Plotin, Enneade, V, 5, 6.5-6: ,,Cici fiinta trebuie si fie ceva anume (t6de ) .

3 Plotin, Enneade, V, 5, 6.7.

* Plotin, Enneade, V, 5, 6.

5 Plotin, Enneade, V, 3, 12.47-52. Recunoastem in fundalul acestei probleme
o referint la stoici, pentru care genul suprem al tuturor lucrurilor era ,ceva“ (tt),
in acesta intrind si fiinga, si nefiinga. In schimb, Plotin, care critici pe larg aceasti
idee stoica, aratd ci principiul suprem nu mai intrd in nici un gen, el nu mai este
nimic anume, §i tocmai de aceea toate lucrurile pot veni de la el.

¢ Vezi Plotin, Enneade, V, 4, 1.5-10: ¢l nu este altceva, si apoi unu® (00y,
&tepov Ov, eltol €v). Se observi aici, ca si in multe alte pasaje ale Enneadelor,
ci Plotin vorbeste despre unu utilizdnd vocabularul fiingei (unul este prin el
insusi si este cu adevarat unu), chiar daci vrea si transmita de fapt transcenden-
ta unului fata de fiintd. Acesta va fi un aspect pe care Damascius il va specula
foarte mult, aratand ca limbajul nostru, discursul nostru, este cel care ne inde-
parteazi de fapt de principiu, afirmand despre el lucruri care nu i se potrivesc.
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trage concluzia ci este fals chiar si a spune ci el este unu (10 €v
elvan). Desigur, in felul acesta reintroducem in el fiinta si duali-
tatea, spunind in mod implicit cd unul este ceva, desi el nu are in
nici un fel fiinga, ci este dincolo de fiingi. Asadar, unul nu poate
fi determinat nici macar ca unu', daci prin unu intelegem ceva
unitar, adicd un unu anume. Unul absolut este liber de orice
determinatie, chiar si de cea mai inaltd, a unitagii.

in consecintd, el nu mai poate fi indicat drept ,acesta“ sau
yacela®, deoarece el nu mai este ceva anume. Dar atunci, inseam-
ni ci, chiar si dacd spunem ci unul este ,, dincolo de fiintd“, acest
,dincolo de fiintd“ nu mai indicd nici el ,ceva anume®?, ci din
contrd, indicd pe cel care nu mai este ,acesta“ (10 00 T0070)°.
Asadar, dincolo de fiintd nu indici o zond determinata a realitatii,
precum un lucru concret, situat deasupra fiintei, ci indica ceea ce
nu mai poate fi determinat, ceea ce, intr-un fel, nici nu mai poa-
te fi indicat, deoarece nu mai este ,ceva anume®. In misura in
care flinta este ceva anume si este ceva determinat, dincolo de
fringd este tocmai dincolo de aceastd conditie a fiingei.

Daci universul inteligibil este foarte bine determinat si struc-
turat ca esentd si ca numir, deasupra intelectului avem o indeter-
minare absolutd, insd nu in sensul unei instabilitati ontologice,
ci in sensul depasirii oricirei determinatii: unul nu mai are nevoie
sa fie ,,ceva anume®. El este absolut liber, pentru ci in cazul lui
nu mai functioneaza nici o determinatie si nici o necesitate.

Daci unul absolut este dincolo de orice determinatie, fiinta
este un fel de urmi a unului?, deoarece el i di unitatea, ca o

! Plotin reia analiza platonica asupra unului din prima ipotezd (Parmenide,
141 e 10-11), care, nefiind plural, nu putea avea nici o determinatie a fiingei
— inevitabil plurald — , astfel inct, in cele din urma, el nu putea fi nici méicar
unu, deoarece chiar si in acest caz ar fi fost ceva anume si ar fi participat la fiinga.

2 Plotin, Enneade, V, 5, 6.11-12 (T0 yop €néketva Gviog o0 T03e AEyet).

3 Plotin, Enneade, V, 5, 6.13.

4 Plotin, Enneade, V1,7, 17. De asemenea V, 5, 5: fiinta ca urmi a unului,
de la care deriva. La Damascius, intreaga realitate va fi ginditd ca o urma a
inefabilului.
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prima determinatie a fiintei. Formele inteligibile nu pot fi forme
decat pentru cd sunt precizate, fixate in ceea ce sunt ele, iar
aceastd fixare o primesc prin prezenta unului care le di unitate,
rimanind el insusi dincolo de orice determinatie, chiar si de cea
concretd a unitatii. Astfel, principiul indeterminat di nastere de-
terminatiei esentiale a fiintei: determinatia unitatii. Cel care este
unitar fird a fi ,ceva anume“ determind prin prezenta lui fiinta
unitard, cea care nu mai este unu absolut, ci este un prim unu
determinat, un prim ,,ceva anume® unitar. Unul absolut este astfel
sursa indeterminatd a tuturor fiintelor pe care le determini si le
genereaza.

Unul este ,,puterea tuturor [lucrurilor] (d0vopig mévtov).
Venind de la cea mai mare putere, activitatea lui prinde existenta
reala si devine astfel fiintd. Dar, in felul acesta, principiul insusi
este dincolo de fiinti si dincolo de toate (Enéxerva 1OV TOVTOV),
adica dincolo de toate lucrurile pe care el insusi le produce’.

In concluzie, un prim nivel de sens al expresiei dincolo de fiinti
este acela al unei depdsiri a structurii fiintei: unul este dincolo de
pluralitatea unitara a fiingei (el este unu non-plural: pm TOAAR); el
este dincolo de pluralitatea genurilor fiintei; de asemenea, el este
dincolo de totalitatea fiintei, adici de suma celor care intrd in aceas-
ta pluralitate (Eméketvor T00T0V); unul este dincolo de determina-
tia specifica fiecirui lucru din aceastd pluralitate, deoarece el nu
mai este ,,ceva anume” (00 100¢); in plus, pentru a inchide cercul,
unul este dincolo de aceastd structurd complexa a fiintei ca intreg
(éméxervor TV TovTov), el fiind puterea care di nastere acestei
totalitati a fiintei. Plotin nu scapa din vedere nici unul dintre aspec-
tele fiintei, ci pe toate le suprimd, atunci cAnd incearci si treaci la
principiul de dincolo de fiingd.

! Plotin, Enneade, V, 4, 2.38. Trebuie si remarcim ca, in acest context,
Plotin urmeazi indeaproape referinta platonici din Republica 509 b 9, in care
Platon insusi spunea ci binele este ,superior fiintei, depésind-o in putere
(dvvépe)“. Dar, daci la Platon dincolo de fiinti trimite spre ceva superior in
putere fatd de fiingd, la Plotin unul-bine de dincolo de fiinti este el insusi pute-
rea tuturor lucrurilor, puterea care instituie fiinta.
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Tocmai de aceea, transcendenta unului-bine fatd de fiinta tre-
buie inteleasi cu toate aceste aspecte ale ei, iar nu redusi la un as-
pect sau altul. Astfel, in cartea sa Plotinus. The Road to Reality',
J. M. Rist aratd ca unul de dincolo de fiinti ar insemna unul de
dincolo de fiinta limitatd, in sensul in care, in filozofia greaca fiin-
ta trebuie sa fie limitatd. Unul de dincolo de fiintd ar insemna
Hfiinta infinita“. Considerim insa cd o astfel de interpretare este
partiald. De altfel, ea este contrazisi de un aspect al gandirii lui
Plotin, si anume acela ca intelectul divin este el insusi deja frinta
infinitd, in sensul in care din fiinga lui nu poate lipsi nimic’. In
intelectul divin, limitarea si infinitul concordd, exprimind impre-
und perfectiunea fiintei prime, care este i unitara, si astfel limita-
td, insa este si totald, si astfel nelimitata. Dar atunci, unul de din-
colo de fiingd trebuie si fie dincolo chiar si fata de fiinga infiniti a
intelectului divin®. Mai precis, unul este dincolo de orice manierd
pe care o imbraci fiinta: in mésura in care fiinta are o limitare
inerentd (neputind fi un infinit in act), unul absolut nu mai este
limitat in nici un fel; pe de altd parte, in mésura in care fiinta este
nelimitatd ca potentd, continind intreaga realitate in mod para-
digmatic, unul este dincolo de aceasti totalitate, de aceastd com-
pletitudine pe care nimic nu o limiteaza, sau din care nimic nu
lipseste; in acest sens, el este ,dincolo de toate® (émékevor @V
navtwv)?, nefiind nici ceva anume din cele ce compun aceasti
totalitate, nici totalitatea insasi. Faptul ca unul nu mai este limitat
este doar unul dintre aspectele transcendentei sale fata de fiinga.
Dar transcendenta unului are doua laturi: el depaseste ambele

' J.M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge University Press,
Cambridge, 1967, capitolul 3: , The Plotinian One®, pp. 21-37, mai ales pp.
24-30.

? Vezi Enneade, V1, 6, 18.

3 Sensul infinitului pe care Plotin l-a elaborat in tratatul V1, 6, 18 este singurul
care poate f1 acceptat in lumea inteligibila, singurul care nu contrazice unitatea
acesteia. Dar atunci, ce alt sens ar mai putea primi ,fiinta infinitd“ in contextul
Enneadelor, ce alt sens superior chiar si ,fiintei infinite” a intelectului divin?

4 Plotin, Enneade, V, 4, 2.39-40.
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aspecte ale fiintei inteligibile: atit acela de unitate, cit si acela de
totalitate; altfel spus, unul este dincolo de limitarea inerenti fiin-
tei, dar si dincolo de aceasta infinitate a fiintei.

In plus, unul nu poate fi in continuare tot o fiingi. Faptul ci
unul este absolut nedeterminat nu inseamna ci el ar fi o fiintd
lipsitd de determinatii (in fond, fiinta insisi este deja o determi-
natie), ci el este cel fata de care poate fi ginditd orice determina-
tie in genere. Prin unu, Plotin nu vrea si indice un tip superior
de fiintd, ci vrea mai degrabi sa arate ci fiinta supremd, inteligi-
bila, infinita in potenta ei, este constituita in functie de un prin-
cipiu superior, care nu mai are nevoie de structura — duala si
auto-reflexivi — a fiintei. Prin principiul unu, Plotin vrea si
descrie unitatea absoluta: aceasta nu mai poate fi nici micar unu,
adica nu mai poate avea determinatia unitdtii; in plus, aceasta nu
mai poate avea nici micar determinatia totalitiii, a infinititii
intelectului divin. Asadar, unul nu trebuie inteles din nou in
logica fiintei, ca o flinga infinitd — care rimane totusi fiinfd —
ci ca iesind din termenii fiintei. Unul trebuie sa fie dincolo de
orice aspect al fiintei, chiar daci aceastd depasire a fiintei aduce
si o dificultate suplimentard in a preciza ce anume inseamni
unul. Principiul este dincolo de toate determinatiile fiingei, chiar
si fata de cele reciproc opuse, precum limita i nelimitatul.

Dincolo de activitatea fiintei. Unul este dincolo de intreaga
sferd a fiintei, de intreaga sa pluralitate, deoarece el este puterea
care a generat aceastd pluralitate. Dar de aici se naste o proble-
mi: daca unul a generat intreaga sferd a fiingei, atunci el insusi
are o activitate proprie. Totusi — dupd expresia lui Aristotel pe
care Plotin o acceptd —, orice activitate se indreapta spre binele
propriu celui care realizeazd acea activitate'. Dar atunci, daci
principiul prim are si el o activitate proprie, oare aceasta nu se
indreapta la rindul ei spre altceva, spre un ,bine“ care ar situa
principiul intr-o pozitie de inferioritate?

! Aristotel, Etica nicomabicd, 1094 a 1-2.
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Réspunsul lui Plotin porneste tocmai de la afirmatia aristotelica
(anume ci orice activitate tinde spre un bine propriu), insi depa-
seste cadrul aristotelic al problemei'. El acceptd cd fiecare lucru
tinde spre bine; mai mult, el stringe relatia dintre activitatea unui
lucru si binele lui, spunand ci binele unui lucru constd tocmai in
activitatea celei mai bune parti a lucrului respectiv: de pildd, in
cazul omului, partea sa cea mai buna este sufletul, asadar binele lui
constd in activitatea sufletului. Dar din aceasta suprapunere, Plotin
trage o concluzie care depaseste fundalul propriu-zis al problemei.
El spune ci, daci partea cea mai bund a unui lucru (in exemplul
sdu este vorba despre suflet) isi indreaptd activitatea inspre ceea ce
este cel mai bun, atunci acest cel mai bun nu mai este un bine relativ
(adica doar al sufletului), ci este binele insusi, absolut®. Altfel spus,
in fiecare lucru exist o parte care este ,,cea mai buni®, asadar fieca-
re lucru posedd un bine relativ, un bine al lui; dar, daci aceasta
parte (care este cea mai buna in raport cu lucrul respectiv) tinde
spre un alt bine, atunci acest a/t bine este anterior binelui relativ,
asadar el este un bine absolut. Dar acest bine nu mai poate ciuta un
bine si mai inalt, de vreme ce el insugi nu mai este partial. In con-
cluzie, fiecirei fiinte ii corespunde un bine propriu, partial, insd, in
plus, fiinta ca intreg tinde spre acest bine absolut, care nu mai tinde
la rAndul lui spre un alt bine anterior. In acest sens, binele absolut
este dincolo de fiinti*.

! Plotin, Enneade, 1,7, 1.

?Vezi Enneade, 1,7, 1.1-5. Plotin pare astfel sd accepte atat ideea aristote-
lici despre tendinta tuturor lucrurilor spre bine, cit si ideea stoica despre bine-
le care constd in activitatea proprie fiecirei fiinte. Totusi, unind aceste doud
idei, Plotin va trage concluzia existentei unui bine suprem, spre care tind toate
fiingele, si care nu se mai manifesta ca activitate, ci este punctul final spre care
se indreaptd activitatea tuturor fiintelor.

3 Asadar, binele propriu sufletului ar consta in activitatea partii lui celei mai
bune (anume activitatea de a gandi). Insi, daca insusi acest bine propriu sufle-
tului se indreaptd la rindul lui spre un alt bine, atunci acel bine nu mai poate
fi doar un bine propriu sufletului, ci este binele absolut, este binele pur si sim-
plu (GmA@g T0OTO GryoiBOV).

4 Plotin, Enneade, 1,7, 1.7-10.
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Toate lucrurile tind spre acest bine absolut, insi el insusi nu
mai tinde spre nimic altceva. In plus, el nu este bine printr-o
activitate sau printr-o gindire a sa. Cici activitatea — ca i gin-
direa — este o cutare a unui bine superior, pe cind binele abso-
lut nu mai cauta nimic anterior lui. Binele suprem nu este bine
asa cum poate fi o fiingd bund (adica prin activitatea sa cea mai
buni), ci el este binele in sine, adici prin simplul fapt de a rima-
ne sau de a sta in sine insusi'. Asadar, el este ,,dincolo de fiinga“,
fiind dincolo de activitatea fiingei®.

Dar ce inseamna ca acest principiu nu mai tinde spre altceva
si nu mai are nevoie de altceva? Putem intelege acest lucru in trei
sensuri. Astfel, dacd toata fiinta aspird spre un principiu anterior
si mai unitar decat ea, avand nevoie de el, in schimb, acest prin-
cipiu nu mai are nevoie de nimic: el nu are nevoie nici de fiinta
pe care a generat-o, nici de ceva superior lui si, la limita, nici de
sine insusi’. In fiecare din aceste trei cazuri, principiul se va arita
afi ,dincolo de fiinga“.

in primul rind, unul-bine nu are nevoie de ceva superior lui,
cici nu mai poate exista nimic superior lui: altfel, el insusi nu ar
mai fi binele, ci ar fi doar o altd fiintd care aspird spre un bine
superior. Observam ci sensul ascendent al realitatii — inspre un
bine suprem — este aici intrerupt. Daca toatd realitatea isi

! Enneade, 1, 7, 1.18 (ad1ti povij). Descoperim aici termenul povn, care
indica stabilitatea principiului in el insusi, caracteristica pe care o ofera si fiintei
(vezi partea intai, capitolul 3, C). De asemenea, in Enncade, V, 3, 12, 35-39,
Plotin arata ci ,,pentru ca altceva si existe dupd unu, acesta nu trebuie decat si
stea in liniste in sine insusi (Rovyiov dyetv €@ €avtod); altfel, ar insemna ci
el se misca inaintea miscirii si gAndeste inaintea gandirii®, ceea ce este absurd.

2 Enneade, 1, 7, 1.19-20. Plotin leaga in acest context cele trei sensuri fun-
damentale ale transcendentei principiului prim: el este dincolo de fiintd, dinco-
lo de activitate si dincolo de intelect si de gandire. Daci fiinta are o structura tri-
adicd (fiintd, viatd [adici activitate proprie] si intelect), principiul este dincolo
de fiecare dintre aceste ramuri ale fiingei.

3 Plotin (Enneade, V1,7, 24.15-16) arata ci unul-bine este bine nu pentru
el insusi, ci pentru celelalte; in schimb, el insusi nu mai tinde spre bine, ci este
binele insusi, asadar nu are nevoie de sine insusi.
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indreaptd activitatea spre acest principiu si bine prim, in schimb,
binele insusi nu mai cauta ceva dincolo de el. Tocmai in acest
sens, unul-bine va fi ,,dincolo de fiina“.

In al doilea rind, el nu are nevoie de fiinti. El genereazi fiinta
nu ca pe un lucru superior lui, de care ar avea nevoie, ci o creeazd
ca pe ceva inferior si pe care, odatd generatd, o lasd in afara sa. Or
tocmai acest lucru indicd expresia ,dincolo de fiingd“. Astfel, in
Enneade, V1, 8, 19.13, Plotin reia aceastd expresie platonica — pe
care o pune de data aceasta pe seama ,celor din vechime® (toig
mohoiolg) — incercand si elibereze total unul de relatia lui cu fi-
inta. ,Dincolo de fiintd“ ar avea un sens ascuns, anume: nu numai
cd unul a generat fiinta, ci, in plus, el este liber fatd de aceastd fiin-
td pe care a generat-o. El nu este supus fiingei, ci toate lucrurile {i
sunt supuse lui', el fiind astfel ,dincolo de fiinga“.

In al treilea rand, binele absolut este liber si in sine insusi,
cici el 1si da sie insusi realitate (brootioog odTOV)?* dar, pentru
aceasta, el nu are nevoie si ﬁzcd ceva anume; activitatea prin care
el isi da siesi realitate nu mai este o activitate propriu-zisi, ci este
una care std in sine, sau sta pe loc (Evépyela pévovoa)’. Asa-
dar, desi vorbim despre el ca si cum ar fi si ca si cum ar avea o
activitate, de fapt, ,ceea ce pare a fi fiinta lui“ (10 oiov eivo)
constd in faptul ca el insusi ,pare si se producd pe sine® (olov
mowl avtdv), prin ,ceea ce pare a fi activitate lui“ (olov
évépyewar)’. Plotin foloseste intentionat acest limbaj al ,,aparen-
tei“, sau al lui ,ca §i cum ar fi“, pentru a ardta ca, desi vorbim

! Vezi si Enneade, V1, 8, 16.10 ,toate sunt supuse lui®.

? Plotin, Enneade, V1, 8, 16.15.

3Vezi si Enneade, 1, 7, 1.15, in care se spune cd principiul nu isi mai in-
dreapta activitatea sa spre altceva, ci ,std in liniste ca o sursa si principiu® (€v
Novxw odoo TNyNY Kot apyNV). Acest tip de activitate, care nu iese din sine
inspre altceva, anuntd intr-un fel perspectiva lui Porfir, care va gindi principiul
ca pe un act pur de a fi, care nu se mai imparte in agent si obiect, care nu se mai
indreapta spre ceva diferit de sine. Vom discuta aceasta perspectivd in primul
capitol al partii secunde din aceastd carte.

# Vezi Enneade, V1, 8, 16.20-27.
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despre el in acesti termeni specifici fiintei (spunand ci principiul
este, produce si actioneazd), de fapt, el este dincolo de toate acestea.
El pare si fie, sau este ca si cum ar i, ca si cum s-ar produce pe sine
si ca si cum ar avea o activitate specific, insa, de fapt, el nu mai are
nevoie de aceastd conditionare interna specifici fiintei (care are o
activitate propriu-zisa, prin care se manifesta ca fiinta).

Daci fiinta presupune o manifestare duald (intelect — inteligi-
bil) sau triadici (fiintd — viatda — intelect), iar in cele din urma ea
are forma unei pluralititi totale (ca numar total), in schimb, acti-
vitatea unului nu mai este o activitate reflectata asupra sa (in care
cel ce actioneazid devine plural), ci o activitate purd, care sta pe loc.
El este ,ca si cum ar privi spre sine!, insi aceasta privire spre sine
nu mai este realizata in dualitate, §i tocmai de aceea Plotin ii da
acest caracter ipotetic: ,,ca si cum, pentru a sugera cd asemdnarea
cu fiinta nu se mai realizeazd propriu-zis. El pare s actioneze, insd
este de fapt anterior oricdrui act, oricirei activitagi. Astfel, daca fi-
inta este in mod fundamental o activitate indreptatd spre bine,
principiul este dincolo de activitatea fringei.

Dincolo de gdndirea fiintei. Unul-bine este astfel dincolo de
fiintd, in acest sens in care el nu mai actioneaza propriu-zis, ci
produce toate lucrurile fiind anterior activititii de producere si
oricarei activitati in genere. Dar atunci, el este dincolo chiar si de
cea mai inaltd dintre activititi, anume cea specifica fiintei: acti-
vitatea de a gindi. Asa cum am vizut, fiinta deplind nu poate fi
lipsita de viata si de activitatea de a gindi; fiinta veritabild este un
intelect care tinde spre unitate §i atinge cea mai mare unitate
posibild pentru o fiinta. Totusi, acest intelect nu poate atinge
unitatea absolutd: desi incearca mereu s o cuprinda, el recade in
dualitate, neputidnd cuprinde unul absolut. In schimb, unul
anterior este dincolo de intelect si dincolo de gindirea® specifica

! Plotin, Enneade, V1, 8, 16.19-20 (oiov mpodg adtov BAETEL).
% In greceste, gindire (voNo1G) are acelasi radical cu verbul @ gdndi, a ingele-
ge (VOETV), si cu substantivul intelect (vodg). In romaneste este greu sd pastrim
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intelectului, adici dincolo de gindirea cea mai unitara. Acesta
este al treilea sens major al transcendentei unului-bine.

Plotin pune de multe ori in egalitate faptul de a fi dincolo de
fringd si faptul de a i dincolo de intelect si de gindire'. Astfel, in
Enneade, V, 1, 8.8, Plotin arati ci unul este tatdl intelectului,
tatil cauzei®, sau binele de dincolo de intelect si de fiintd. Dar,
daca expresia dincolo de fiinti se regiseste la Platon ca atare, in
schimb, expresia dincolo de intelect nu existd in textele platonice;
totusi, Plotin o prezinti ca fiind o formulare platonici. De fapt,
el suprapune sensul citorva fopos-uri platonice. In primul rind,
este vorba de binele de dincolo de fiin¢a (din Republica, 509 b 9)
si de fiinta care nu poate fi lipsitd de intelect (din Sofrszul, 248 e
6-249 a 2)°. Din aceste idei platonice, Plotin deduce faptul ci
unul-bine este dincolo nu numai fatd de fiintg, ci si dincolo de
intelect. Pentru a intelege mai bine fundalul acestei suprapuneri,
am putea sd amintim faptul ca, in pasajul din Republica 509 b,
binele este cel care di obiectelor cunoasterii fiinta, dar si acest
fapt insusi de a fi cunoscute (10 yryvéokecBon). Dar atunci —
desi Platon nu spune acest lucru explicit — se subintelege ci
binele insusi este superior cunoasterii si faptului de a fi cunoscut.
In al doilea rind, in concluzia primei aporii asupra unului (Par-
menide, 142 a 5), Platon aratd ci unul nu are fiintd si, in conse-
cintd, el nu poate fi cunoscut (008e yryvdoketon). Pornind de
aici, Plotin — urmat de intreaga traditie neoplatonica — poate
identifica binele de dincolo de fiinta si de cunoastere, cu unul care
nu este (i nici nu poate 1) cunoscut. Unul-bine va fi astfel dincolo
de fiintd, dar si dincolo de intelect, adicd dincolo de gandirea cea
mai inaltd si de cunoasterea cea mai unitard care caracterizeazd

aceastd unitate intre termeni, redind vono1g prin 7ngelegere. Totusi, trebuie si
avem in vedere aceastd inrudire semantici.

! Vezi, de pilda, Plotin, Enneade, 1, 7, 1.19-20, precum si V, 3, 1.21-28.

% Vezi Platon, Scrisori, 323 d 4.

3 Vezi de asemenea Platon, Timaios, 30 b 2—c 1, in care se spune ci universul
sensibil este un vietuitor dotat cu gandire si este ficut dupa un model inteligibil,
care la rindul lui trebuie sa fie un vietuitor perfect, adica dotat el insusi cu gindire.
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intelectul divin sau fiinta veritabild. Unul-bine este dincolo de
gandirea primd, a fiintei prime, care se cunoaste pe sine si cu-
noaste tot ceea ce este inteligibil.

Intelectul si gAndirea specifica lui sunt plurale, pe cAnd prin-
cipiul anterior nu mai este plural. Este adevarat cd Plotin a acor-
dat foarte multd atentie descrierii intelectului ca unitate a fiintei
si gandirii. Totusi, desi este o gindire in unitate, gindirea insasi
rimane duald, pe cind principiul tuturor lucrurilor nu poate fi
dual, ci dincolo de aceasta dualitate a gindirii. Astfel, in Ennea-
de, V, 6, 6.29, expresia dincolo de intelect este explicata pornind
tocmai de la teza platonici (din Softstul, 248 € 6-249 a 2) a ne-
cesititii ca fiinta s aiba intelect. Plotin observi insd ci aceastd
dubla conditionare intre fiintd si intelect (in sensul in care fiinta
este intelect, iar intelectul este fiintd) indicd, de fapt, pluralitatea
intelectului. ,A gindi este impreund cu a fi*?, asadar ,a gindi nu
este unu, ci plural. Mai mult decat atét, gindirea dedubleaza ea
insasi lucrurile: avem pe de o parte omul si pe de altd parte gin-
direa omului; avem dreptatea si gindirea dreptatii. Géindirea
desface astfel orice unitate in doud, pentru ca apoi si reuneasci
din nou cele doui parti intr-un intreg. In gandire, unul devine
doi, iar doi devin unu®. Gaindirea este tocmai aceasta dubla

' O altd referintd platonicd — pornind de la care Plotin construieste ideea
unui ,,dincolo de gandire“ — este aceea din Philebos, 64 ¢, in care Platon spune
cd viata cea mai bund — anume cea a intelectului — se afla ,in vestibulul bi-
nelui. Plotin preia aceasta expresie, insa o aplicd intelectului divin, care este in
acelasi timp fiinta primi si viata cea mai inaltd, asociatd acesteia. El aratd ci
acest intelect nu este in sine primul, ci el std ,,ca intr-un vestibul al binelui®, pe
care il exprimd, fiind ca 0 amprentd a binelui in pluralitate. Plotin insd arata ca,
in ciutarea principiului prim, nu trebuie si ne oprim la acest ,vestibul®, ci
trebuie sd trecem la binele insusi, care este astfel ,,dincolo de intelect®.

? Observam ci Plotin recurge in acest context la teza parmenidiana a iden-
titagii flingei cu gindirea (10 yoip odT0 voelv éotiv e kol ivon) (tezid a cirei
sursi textuald se afld chiar in Enneade, V, 1, 8.17), insi el accentueazi mai de-
grabd aspectul plural al acestei identitati: fiinta este insotitd de gandire si invers,
gandirea este insotita de fiintd, asadar gandirea este, de fapt, plurala.

3 Plotin, Enneade, V, 6, 6.27 (10 €v 800, xai ad 1o 800 €ig €v €pyeton).
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miscare, de dedublare si apoi de reunire, care nu poate functiona
in lipsa dualitatii'. Intelectul, precum si gindirea cea mai unitara
care ii este specificd, raimén in cele din urma duale.

in schimb, cel care este dincolo de fringd trebuie sa fie si din-
colo de gandire (10D voelv énékelva)™ el nu se va gandi pe sine,
si nici nu va putea fi gndit de citre altceva. Pe de o parte, el nu
se gandeste pe sine, deoarece nu are nimic in sine pe care sa il
gandeasci. In plus, el nu poate fi gindit sau cunoscut nici micar
de citre altceva; desigur, asa cum am vizut, gindirea dedubleazi
orice lucru, ficindu-l si fie doi in loc de unu; in schimb, unul
nu poate fi doi, asadar nu poate fi dedublat. In consecintd, el nu
mai poate fi gindit ca atare, ci este dincolo de intelect, dincolo
de gandirea cea mai inaltd’.

Gandirea intelectului este unitard, iar cel ce gindeste nu este
diferit de obiectul sau ca doud lucruri distincte, ci doar prin ratiu-
nea lor distinctd (1} Adyw)?, in sensul in care orice gandire are
nevoie de un obiect al gandirii, si orice obiect al gindirii are nevoie
de o gandire corespunzitoare, chiar si atunci cind acestea ajung si
coincida, ca in cazul intelectului. Dar atunci, o altd gandire mai
unitard nu poate exista. De aceea, Plotin arati ci, ,dacd trecem
deasupra acestei gindiri, nu ajungem la altd gindire si la altd fiinta,
ci ajungem dincolo de fiingd si de gindire (éméxevar ovolog Kol
vonoews), la ceva minunaf, care nu are in sine nici fiingd, nici

! Dar nu numai ci gindirea functioneazi in dualitate ci, in plus, faptul de
a gandi sau de a cunoaste este el insusi ,un lucru anume” (€v Tu), iar prezenta
lui face ca insusi acela care cunoaste si fie dublu si determinat in sine. In
schimb, unul absolut nu mai este ,,un lucru anume®, ci el este unu firi ,ceva
anume® (Gvev 100 «Ti» £v); unul este absolut (10 «OtO»). Vezi Enneade, V, 3,
12.49-52.

2 Plotin, Enneade, V, 6, 6.30.

3 Vezi, de asemenea, Enneade, V, 3, 11.28;V, 6, 2.2.

4 Plotin, Enneade, V1, 7, 40.17.

5 Acest ,,ceva minunat“ (Tt BoOpoeTOV) este obiectul celei mai inalte vizi-
uni platonice (Banchetul, 210 e). El este minunat sau surprinzitor, deoarece
indica o rupturd de nivel fatd de toate celelalte obiecte ale contemplatiei, care
sunt doar frumoase. Viziunea lui apare ,deodata“ (¢€oiigvng), asadar in mod
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gandire, ci este singur cu el insusi“'. El nu mai are nici macar o
gandire asupra lui insusi, asa cum avea intelectul.

Totusi, absenta gandirii nu trebuie inteleasa ca o lipsd a unu-
lui, ca §i cum principiul prim nu ar fi in stare si gindeasca, ci ar
fi inconstient de propriul siu rang in ierarhia realititii. Trebuie
sd remarcam ci, in fiecare dintre cele trei niveluri pe care le-am
analizat, transcendenta principiului nu aduce cu sine o ,lipsi®
ci, din contra, un prea-plin al principiului. Astfel, daca unul nu
este plural, nu inseamna ci el este mai putin sau mai mic decat
fiinta plurald; din contrd, el este puterea care instituia intreaga
fiingd. De asemenea, dacid principiul nu are o activitate, precum
fiinta, nu inseamna ci el este lipsit de activitate — intr-un fel de
inertie, precum cea a materiei —, ci inseamni ci el instituie fi-
inta fira sa facd ceva in acest sens, asadar prezenta lui este, de
fapt, superioari activitigii. In acelasi sens trebuie s intelegem in
contextul de fatd faptul cd principiul nu gindeste. Unul nu poa-
te avea despre sine o cunoastere intermediatd de gandire, cici
gandirea ar insemna deja o pluralitate obiect-subiect si o plurali-
tate a obiectului gandit. De aceea, in loc de gandire, Plotin vor-
beste in cazul unului despre ,un fel de contact indicibil si fara
gandire“”. Daca unul este indicibil, nu inseamna ca el insusi nu
se cunoagte pe sine, ci, din contrd, el se cunoaste pe sine in mod
indicibil, adica fara ca aceasta cunoastere si produca o ,expresie”
anume a celui cunoscut, expresie diferita de acesta din urma.

Astfel, lipsa gindirii este de fapt superioard gandirii insesi.
De aceea, Plotin rafineazd aceastd afirmatie, spunind, in alte
context ale Enneadelor, ci totusi, unul ar avea un fel de cunoagtere

neasteptat, iesind din parcursul obisnuit al cunoagterii care descopera lucrurile
unul dupa altul. Acelasi lucru este sugerat si de Plotin, aici sau in alte contexte:
binele de deasupra fiintei nu mai este el insusi o altd fiingd si o altd gandire, ci
ceva de alta naturd, ,ceva surprinzitor®, pe care il putem indica doar printr-o
alta expresie platonica, si anume aceea de ,dincolo de fiingd“. Plotin leagi in
felul acesta cele doua referinte platonice, din Banchetul si din Republica.

! Plotin, Enneade, V1, 7, 40.24-28.

2 Plotin, Enneade, V, 3, 10.42.
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de sine, insd una nemijlocitd, care nu mai este duald i nu mai are
structura subiect-obiect, cunoscitor-cunoscut'. Gindirea unului
ar fi astfel o gandire purd, act pur de a gindi, in care nimic altce-
va nu se mai instituie ca un obiect distinct, asa cum se intimpla
in cazul intelectului®. Astfel, unul ,gandeste altfel“ decit intelec-
tul: el are o gdndire intensd (koatovONGG)?, sau are o gdndire
superioard (bmepvonoig)®. Unul este ,transparent lui insusi®
(Srokprticov €avtoD)’. Cunoasterea de la nivelul unului nu se
mai realizeazd pe modelul vederii (precum in cazul intelectului
care are o viziune a unului), ci pe modelul atingerii: unul are un
contact (EmBoAn)) cu sine insusi, ca forma de cunoastere. Totusi,
aceastd constiintd de sine a unului nu mai poate fi descrisa in
termenii gandirii noastre. Plotin vrea numai s arate ca aceasta
nu mai are structura duald a gandirii, fie ci ne referim la gandi-
rea discursiva, fie la cea intelectiva.

in schimb, gandirea insdsi nu poate exista fard acest ,,dincolo
de gandire®. Astfel, gindirea cea mai inaltd, desi riméane duala,
cautd o unitate anterioard dualititii. Ea tinde spre unul absolut,
desi nu il poate cuprinde. Gandirea propriu-zisa, a intelectului
divin, se naste tocmai din aceastd incercare — niciodata realizatd
— de a gandi principiul prim; neputind cuprinde acest princi-
piu (care riméne unu absolut, asadar sustras gandirii si dualita-
tii), intelectul ajunge si se gindeasca pe sine ca provenind de la
acest prim principiu, ca fiind un reflex al acestuia.

Astfel, Plotin descrie un proces foarte complicat de generare
a fiingei i a gandirii, pornind de la cel care nu este nici fiing3,
nici gindire. Ceea ce este surprinzitor este ca gandirea intelectu-
lui se genereazd in primi instantd ca o neputintd de a gindi pe
cel de dincolo de fiini si de gandire. In primi instanti (desigur,
nu in ordine temporala), principiul este in potenti toate lucrurile

! Vezi, de pilda, Enneade, V, 4, 2 sau VI, 8, 16.
2 Plotin, Enneade, V1, 9, 6.52-55; V1, 7, 37.

3 Plotin, Enneade, V, 4, 2.17; V1, 8.16 si 33.

4 Plotin, Enneade, V1, 8, 16.32.

> Plotin, Enneade, V, 4, 2.16.
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(Enneade, V, 4, 2.38). Ca atare, el nu este nimic anume, nu este
determinat in nici un fel, ci este unu absolut simplu. In conse-
cintd, el nu poate fi cuprins, nu poate fi gindit in aceasta simpli-
tate a lui. Prima activitate care se desprinde de la el este aceea a
intelectului care incearci (dar nu poate) si cuprinda si sa gan-
deasca unul, tocmai pentru ci intelectul (fiind secund) cade
intr-un soi de dualitate, fie aceasta si minima. Totusi, acest inte-
lect desprins de unu, acest prim act al primei gandiri propriu-zise,
unitare, are capacitatea de a se constientiza pe sine, de a se gandi
pe sine. lar actul acesta de auto-gindire este un act total, com-
plet, tocmai pentru ci el provine de la puterea absoluti a unului
anterior. De aceea, intelectul se constituie ca o lume inteligibild
completa, din care nimic nu lipseste. Aceastd lume inteligibila va
fi tocmai fiinta primd, veritabild, care se gindeste pe sine ca un
reflex al neputintei initiale de a gindi unul absolut. In felul aces-
ta, fird a face nimic anume — ci doar prin simplul fapt de a fi
asa cum este el, inaccesibil gandirii —, unul absolut di nastere
fiingei inteligibile veritabile (paradigma a intregii realititi cunos-
cute) si gandirii celei mai inalte. Dar atunci, unul insusi nu poa-
te sd gandeasca inaintea gindirii, adicd inainte si existe gindirea
pe care el insusi o genereazd. Asadar, el insusi este anterior gin-

dirii, fiind astfel dincolo de fiinti si de gindire.

3. Unul ca transcendenti absoluta

Tripla anterioritate a unului fata de fiinta. Cele trei niveluri
ale transcendentei principiului pe care le-am pus in evidenta trebuie
intelese in complementaritatea lor. Asa cum fiinta se desfisoard pe
trei niveluri distincte, insd complementare, tot astfel unul este ante-
rior fiingei in fiecare dintre aceste trei acceptiuni si nuante ale ei.

Faptul ca unul este dincolo de fiinti pune de fapt in evidenta
un tip special de relatie intre unu si flinga, si anume o relatie
nesimetrica, nereciprocd. Astfel, unul-bine de dincolo de frinti
este cel spre care tind toate fiintele, cel pe care il doresc toate
fiingele, dar el insusi nu mai doreste ceva anterior lui si nici nu
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are nevoie de ceva din cele care il doresc. Unul-bine este cel spre
care se indreapta activitatea fiintei, adici gindirea ei, insa el in-
susi nu mai intrd in cadrele gandirii: el nu poate fi gindit ca
atare si nici el nu gindeste altceva, nici mécar pe sine insusi.
Unul-bine da intelectului (asadar fiintei veritabile) tot ceea ce
este acesta, insd el insusi nu este ceea ce di, sau di ceea ce nu are
si ceea ce el insusi nu este, fiind superior fad de ceea ce da'.

Fiinta este o pluralitate unitara si completa, care aspird spre
binele ei, spre unu, iar aceastd aspiratie este un act de dorire si de
cunoagtere a principiului anterior, chiar dacd unul insusi nu e
prins in aceastd gindire, ci fiinta primi ajunge astfel sa se gin-
deasci pe sine. In schimb, principiul unu-bine, de dincolo de
fiinga, are tocmai caracterele opuse: el nu este o pluralitate (de
genuri sau de forme), nu este unitar, adica nu este un unu anu-
me, determinat. El este puterea generatoare a tuturor, dar nu are
nevoie de ceea ce a generat. Unul nu aspird spre nimic, nici ma-
car in maniera gandirii, care este actul cel mai bun.

Anterioritatea unului fatd de fiin¢a are, in concluzie, trei ni-
veluri se sens, strins legate intre ele:

1. unul-bine este doar unu, iar nu plural si determinat,

2. el este binele absolut, dorit de intreaga fiintd, dar care nu

mai tinde, la rAndul lui, spre nimic altceva,

3. unul-bine este tinta gindirii, dar el insusi nu mai are nevoie

de gandire.

Dupa analiza sensurilor lui énéxelvar odolog, putem trage
urmatoarea concluzie: pe de o parte, unul este dincolo de fiintd
in sensul in care el nu mai este de natura fiintei (el nu este plural,
nu mai tinde spre altceva si nu se mai gindeste pe sine); pe de
altd parte, unul este dincolo de fiintd in sensul in care unul este
cel care genereazi fiintd, si de aceea nu poate fi ceva dintre cele
pe care le genereaza, nici nu poate avea caracteristicile a ceea ce
el insusi genereaza; de asemenea, unul este dincolo de fiintd in
sensul cd fiinta tinde spre unul-bine, pe cAnd unul-bine nu tinde

! Plotin, Enneade, V1, 7, 17.8-9.
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spre nimic altceva. Avem asadar trei aspecte ale acestei transcen-
dente: 1). o diferentd de naturd intre principiu si fiinta; 2). o pre-
cedentd a principiului care a generat fiintd; si 3). o directionare a
fiintei inspre principiul sdu, pe care tinde sa il gindeasca si pe
care il doreste ca pe propriul ei bine.

In concluzie, dincolo de fiing indici o diferengi de nivel intre
cel ontologic (in care lumea inteligibild functioneaza intr-o struc-
turd complexa, care se auto-determind, care se desfisoard intr-o
pluralitate proprie, care instituie o lume totala, care are o viatd si o
gandire auto-reflexiva, care este unitate a propriei pluralitati si plu-
ralitate a propriei unititi), respectiv nivelul anterior, al principiu-
lui care nu se mai manifestd intr-o pluralitate, care genereaza fard
a intra intr-o relatie oarecare cu cel generat i a carui prezenta nu
se mai reflectd in sine insusi (el nu se mai gandeste pe sine).

In continuarea analizei noastre, vom vedea ci, in neoplato-
nismul de dupi Plotin, problema principiului prim a fost deter-
minati — sau ad4ncitd — tocmai de intalnirea acestor doud as-
pecte: cauzalitatea principiului, respectiv transcendenta sa fatd
de realitatea pe care a generat-o.

Singuritatea unului absolut. Tocmai acest unu-bine ras-
punde acelei nevoi initiale a lui Plotin de a descoperi unitatea
absolutd, care instituie fiinta. El rispunde acelei ciutiri care nu
se putea opri nici la nivelul lucrurilor sensibile (deoarece unita-
tea acestora nu era una absolutd, ci ea putea fi pierduti, odatd cu
sensul insusi al lucrului respectiv), nici la nivelul unitatii din
lumea inteligibild (deoarece aceasta nu era total desprinsi de
pluralitate, ci era mereu directionatd spre o unitate superioard).
Astfel, dacd intelectul este simplu, totusi, el nu era ,absolut sim-
plu® (10 mévin GmAodv)' si ,cel mai simplu® (GmAodotatov)’.
Altfel spus, daca intelectul era intr-un fel unu, el era unu-plural

! Plotin, Enneade, V, 3, 11.27 cel care este absolut simplu si primul dintre
toate trebuie si fie dincolo de intelect.
? Plotin, Enneade, V, 3, 13.34.
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si era impreund cu pluralele; in schimb, unul absolut este unu in
mod simplu, si el este singur (L6vov): el nu este impreuna cu
altceva, ci este lipsit de orice pluralitate.

Astfel, dupi ce Plotin s-a oprit la fiecare nivel al realititii si a ob-
servat ca fiecare lucru are o unitate inerentd, fard de care nu poate
exista, odata ajuns in varful fiintei, el vede ci aceasta rimane duald,
si de aceea are nevoie de o unitate care si nu mai insoteascd ﬁinga
— dénd astfel nastere unei dualitati si, in consecingd, unei pluralitati
intregi, fie aceasta si inteligibild —, de o unitate singura (ovov), de
un unu care nu mai este 7 altceva si nu mai este ,,ceva“. Altfel, daca
ar fi ,unu® si ,ceva anume*, acest unu ar reinstitui dualitatea. Orice
unitate este ,,ceva“ si este ,unu®; dar, in felul acesta, orice unitate este
de fapt doi: unul si lucrul insusi. Ne amintim ci Platon observase
deja acest lucru': dacd spunem ¢ fiinta sau totul (td 6Aov) este unu,
atunci acel totul deja nu mai este unu, deoarece unul este un al doi-
lea element fata de totul, instituind o dualitate. Plotin incearca si
rezolve tocmai aceastd problema: cum este posibila unitatea absolu-
td, unitatea in sine, care si nu mai fie ,ceva“ unitar — si astfel, o
unitate duald —, ci sd fie doar unu. lar rispunsul la aceastd problema
este gasit de Plotin tot in textele platonice, si anume in aceastd depa-
sire a fiintei si in indicarea acelui unu care nu mai este un unu deter-
minat, care nu mai este o fiingd determinatd, ci suprima in mod sis-
tematic orice maniera determinatd in care ni se aratd fiinta, rimanand
in cele din urma singur (uovov), fird nimic altceva. Depisirea fiintei
inseamna tocmai aceastd eliberare de orice determinatie care ar adu-
ce in unu orice ,altceva®. Pentru a fi cu adevirat unu — firi nici o
dualitate, fard nici o alteritate in sine insusi sau in afara sa — unul
trebuie si fie dincolo de logica duala a fiintei, in care functioneaza
alteritatea, asadar el trebuie sd fie singur. Dar ce inseamnd singur?

in alt context?, Plotin spunea ca ,,unul®, alaturat altor lucruri,
nu inseamna ci acel lucru este singur, fira altceva. Din contra,
atunci cind spunem ci ,ceva“ este ,unu®, acest ,unu” este el

! Platon, Softstul, 245 b.
2 Plotin, Enneade, V1, 6, 13.9-10.
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insusi ,,ceva anume®, asadar alaturarea unului face ca lucrul insusi
care este unu si nu mai fie singur. In schimb, atunci cind ajunge
la unul absolut, Plotin aratd ci acest unu este el insusi singur
(LOvoV), tocmai pentru ci, daca ar fi impreund cu altceva, el nu ar
mai fi unu in mod absolut. Asadar, cAnd ,.ceva este unu®, el nu
poate fi singur, ci este impreund cu acest unu determinat care i se
alituri. In schimb, singurul care poate fi cu adevarat unu i ,sin-
gur” (Lovov) este unul absolut, care nu mai are nimic altceva in el
insusi. Dar, pentru a fi asa, pentru a fi cu adevirat singur, unul
absolut nu mai este ,,ceva anume*, ci este dincolo de fiingd.
»oinguratatea“ principiului absolut uneste astfel toate sensu-
rile depdsirii fiintei: principiul nu are o pluralitate in sine insusi,
nici nu intra in relatie cu ceva plural, diferit de sine, §i nimic
altceva nu poate si aibd nici un raport fatd de el: de pildd, nimic
altceva nu poate sa il gindeasca. Astfel, el este ,singur si izolat®
(novov koi €pnuov)’ deoarece el nu este in sine insusi nimic
altceva® si nu are nevoie de nimic altceva’. El este binele prim,
care, pentru a fI, nu are nevoie nici micar de a fi bine. El nu este
ceva anume, si astfel, nu este nici un bine determinat, ci, daci
este bine, el este intr-un sens mai inalt®. De asemenea, el este
»singur si izolat® deoarece, neavind nimic altceva in sine, nu are

! Expresia este recurenta la Plotin, care o atribuie lui Platon, insi este vorba,
de fapt, despre o interpretare a unui context platonic: Philebos, 63 b 7-8, unde se
spune ci nici unul dintre genuri (plicerea sau intelectul) nu poate fi neamestecat,
Lsingur si izolat“. Pentru Plotin, acest amestec despre care vorbeste aici Platon este
binele uman, un bine determinat, iar nu cel absolut (vezi Enneade, V1,7, 25.12—
14). De aceea, daci binele determinat trebuie si fie amestecat, Plotin deduce ci
binele absolut trebuie sa fie ,,singur si izolat". Expresia ,,singur si izolat apare si in
alt context platonic, anume in 7imaios, 34 b 5, unde este vorba despre cer ca fiind
wunul singur si izolat“, un zeu fericit, care nu are nevoie de nimic altceva.

2 Plotin, Enneade, V, 5, 13.6. Vezi, de asemenea, VI, 8, 21.32-33, unde se
aratd ci ,unul este doar el insusi (L6vov adT0) si este cu adevirat el insusi, pe
cand fiecare dintre celelalte lucruri este si el insusi, dar si altceva®.

3 Plotin, Enneade, V1, 7, 40.28.

* Plotin, Enneade, V1, 7, 25.15.

> Sensul celor doud cuvinte grecesti (Lovov kol €pmpLov) este foarte apro-
piat. Expresia ar insemna: singur si fird nimic altceva.
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spre ce si isi indrepte activitatea sa'. In consecinti, el nu poate fi
gandit nici micar de citre sine insusi, asa cum se gindeste inte-
lectul. Dar atunci, cel care vrea si ajungi la acest principiu abso-
lut simplu si absolut singur, nu trebuie si intreprinda un efort de
gandire?, ci, din contra, trebuie sa se elibereze pe sine de orice
altceva si si inainteze ,singur inspre cel singur’. Inaintarea spre
principiu va fi astfel o ,fuga a celui singur inspre cel singur.
Singuritatea principiului, izolarea lui fata de toate celelalte lu-
cruri, nu contrazice insa faptul ca el sustine in acelasi timp intrea-
ga realitate, ca un fundament al ei. Faptul ca principiul este dinco-
lo de fiinta nu inseamnai o simpla negare a fiintei — asa cum ar fi
materia, la capitul celilalt al ierarhiei realitatii. Din contra, depa-
sirea fiintei si izolarea principiului fagd de orice forma de dualitate
este singurul fundament al fiintei insesi si al logicii duale a acesteia.
Astfel, am vizut cd principiul riméane singur, lipsit de orice altce-
va, si el nu se indreapta spre nimic altceva, ci std nemiscat’. Dar,
prin faptul ¢ principiul st nemiscat, el este cel in care fiinta insasi

' Vezi Enneade, V, 3, 10.17-18. Orice activitate se indreaptd spre ceva
anume: fie spre un alt lucru, fie spre o altd parte din sine. Intelectul divin are
nevoie s se gindeascd pe sine, de aceea el are o asemenea activitate indreptatd
spre sine. In schimb, principiul prim este absolut unu (10 &v mévn) (Enneade,
V, 3, 10.16-17); in consecintd, el nu are spre ce sa isi indrepte activitatea, ci el
este ,singur si izolat, stind absolut imobil (névtn oticeton) (Enneade, V, 3,
10.17-18).

2 Plotin, Enneade, V, 3, 13.33. Gandirea este plurald, de aceea nu poate
ajunge la cel ,izolat si singur®.

3 Plotin, Enneade, V1, 7, 34.7: ,sufletul nu trebuie si aiba nimic altceva in
sine, pentru a putea ca singur si primeasca pe cel singur®.

4 Plotin, Enneade, V1, 9, 11.51 (@uyn povov mpdg HOVOV): acestea sunt
cuvintele care incheie ultimul tratat al Enneadelor, in ordinea dati de Porfir.
Vezi de asemenea Enneade, 1, 6, 7.9, unde Plotin compard inaintarea spre prin-
cipiu cu riturile sacre, in care initiatul vede ,prin sine singur pe cel singur®.
Vezi articolul lui E. Peterson, ,povov mpdg povov-Formel bei Plotinos®, in
Philologus, 88, 1933, pp. 30-41.

> Plotin, Enneade, V, 3, 10.17-18 (néivin otfioeton). Vezi de asemenea
Enneade, V1, 7, 39.29-35: ,unul std nemiscat” (cepvov éotiéeton), fiind ast-
fel mai venerabil decat fiinta, care nu poate fi nemiscata.
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isi gaseste stabilitate (Euetvev)'. Fiinta poate deveni stabild (uévov)
tocmai datoritd acestui principiu absolut, care este singur (LOVOV).
Fiinta nu poate avea prin sine insisi stabilitate, pentru ci in sine
insasi ea este duala, iar activitatea ei este mereu indreptata spre
sine, incit fiinta nu poatd si rim4nd nemiscatd. In schimb, ceea ce
1i da stabilitate, impiedicind-o de la o dispersie in pluralitate, este
cel care rimane nemiscat si singur.

Interdictia plotiniana de a trece dincolo de unu. Principiul
fiingei si al gandirii se aratd a fi dincolo de gandire. Plotin isi in-
staleazi gandirea sa filozofici tocmai in acest paradox. In acelasi
timp, el impune o limitd gandirii care cauta principiul, desigur,
o limitd care nu poate fi atinsi ca atare, insd o limita care prote-
jeaza anterioritatea absolutd a principiului unu-bine, interzicind
gandirii noastre si mai caute ceva ,dincolo“ de el*.

Pentru aceasta, Plotin porneste tocmai de la faptul ca unul-
bine nu este un unu determinat si nu poate fi gindit ca atare, ca
si cum ar fi ,ceva®“ determinat. Principiul nu are nimic in comun
cu lucrurile al ciror principiu este. El nu poate fi pus aldturi de
celelalte lucruri despre care spunem ci sunt ,,unu“. Altfel, dacd
am numira unul absolut alituri de celelalte lucruri — dintre
care fiecare este un ,,unu“ determinat —, atunci am putea gindi
ceea ce este comun intre unul absolut §i unul determinat, iar
acest element comun ar fi anterior unului absolut. Dar atundi,
unul absolut nu ar mai fi cu adevirat absolut, nu ar mai fi pri-
mul’. Astfel, anterioritatea absoluta a unului este legata de faptul
ca el se sustrage cu totul gandirii i cd el nu este un unu determi-
nat, fatd de care sa mai poatd exista un unu anterior, mai simplu.

! Plotin, Enneade, V1, 6, 3.9. Vezi partea intii, capitolul 3, C.

?Totusi, gandirea filozofica ulterioard — cu Iamblichos si Damascius — va
incerca sa depiseascd chiar si aceastd limitd impusd de Plotin. Acesta va fi su-
biectul celei de a doua pirti a acestei lucriri.

3 Plotin, Enneade, V, 5, 4.15-16: ,Altfel, ar exista ceva comun intre el si cele
numirate alituri de el, iar acela ar fi anterior lui; dar [inaintea lui] nu trebuie s
fie nimic* (el 8¢ pn, Kooy Tl Eotar €T ADTOD KO TV GUVAPLBHOVHEV®V,
KGkelvo Tpo oToD- Ot 3¢ UNdEV).
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Mai mult, Plotin aratd ci orice gandire si orice cercetare cauta de
fapt principiul si inainteazi doar pana la principiu, iar la acesta se
opreste®. Dar orice cercetare cautd si explice un lucru sau altul, cau-
td sa inteleagd ,ce este® lucru respectiv si ,,de ce“. In schimb, despre
principiu nu ne mai putem pune in continuare alte intrebari, nu
mai putem cduta ,,ce este” (Tl éomv) el si ,de ce (1o ) este el asa,
deoarece nu mai existd un alt principiu inaintea principiului tutu-
ror’. Principiul insusi nu mai poate fi gindit, nu mai poate fi cunos-
cut. Asadar, inaintea principiului prim — unu absolut si bine su-
prem in acelasi timp — nu mai poate exista un alt principiu, prin
care sa explicim mai departe acest principiu insusi. Plotin limiteaza
inaintarea sufletului la nivelul binelui absolut: dincolo de acesta nu
se poate trece, pentru ci dincolo de el nu mai este nimic®.

D. Paradoxul lui ,,dincolo de fiingd si de gindire“

1. Limitele expresiei ,,dincolo de gindire®

Cel de-al treilea nivel al transcendentei pe care l-am descris
pune in echivalentd faptul ci principiul este ,dincolo de fiinga®
cu faptul ci el este ,dincolo de gandire®. Exista insa un dublu
paradox intre aceste doud expresii: pe de o parte, cum putem
lamuri ce inseamna ,dincolo de fiintd“, spunind ci acesta este
,dincolo de gandire“? Caci cum putem gindi ceva care ar fi din-
colo de gindire? Pe de altd parte, daci este dincolo de gandire,
cum putem continua sa spunem despre el ci este ,dincolo de
fiinga“ si dincolo de pluralitatea fiintei? Cici a spune acest lucru
inseamna, intr-un fel, a- gandi.

4 Plotin, Enneade, V1, 8, 11.1-5.

5 Plotin, Enneade, V1, 8, 11.8-9: , Intrebarea «de ce» cauti un alt principiu;
insd pentru principiul tuturor lucrurilor nu mai existd un alt principiu® (To 8¢
Su Tt dpymv GAANY InTel: dpyfic 8¢ ThHg mdiong ovk EoTLV GpyN).

¢ Plotin, Enneade, V1, 7, 22.19-21: ,[Sufletul] se poate ridica deasupra
intelectului, insa nu poate alerga deasupra binelui, deoarece nu este nimic care
si stea deasupra.” (Kot vod pev dmepoaipet, 00 dbvoron de bmep 10 &yabov
Spopely, 0t pndév €0l T0 VIEPKEILEVOV).
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Astfel, problema cea mai profundi care se pune la acest nivel
este aceea cd, desi spunem ci este dincolo de gandire, totusi, sun-
tem in continuare nevoiti sa spunem ceva despre el, si il gindim si
sa il numim intr-un fel. De pilda, spunem chiar acest lucru: anume
ci el este dincolo de fiingi. Daci pand acum am discutat problema
transcendentei principiului fata de intelectul divin, asadar fata de
gindirea cea mai inalta §i mai unitard, se pune acum problema
statutului lui ,,dincolo de fiinta“ in insisi gAndirea noastra discursi-
va, in care orice negatie pare si transmitd ceva, ajungand astfel —
printr-un efect paradoxal — si afirme ceva prin insusi actul de a
nega. Astfel, daca spunem ci principiul este dincolo de fiintd, spu-
nem deja ci ,este” intr-un fel, iar daci spunem ci este dincolo de
gindire, spunem deja ceva despre el, asadar il gindim deja.

Plotin anticipeazd aceastd dificultate si incearcd sd iasid din
paradox, stabilind limitele si valabilitatea expresiilor de tipul
»dincolo de ...“. Astfel, el arata in repetate rinduri cum anume
putem accepta ci principiul prim nu poate fi gandit, fird a ne
contrazice prin ceea ce spunem despre el (de pilda, prin faptul ci
spunem ci el este dincolo de fiintd si de gindire). Mai precis, pro-
blema care se ridica priveste statutul insusi al expresiei ,,dincolo
de fiinta“, cu toate variantele sale: ,,dincolo de toate®, ,dincolo de
gandire®, ,cel de dincolo®. Aceasta expresie nu mai are — la
Plotin si la toti ceilalti neoplatonici — o aplicare directd, descrip-
tivi. In loc si descrie, in loc si afirma ceva, expresia impune, de
fapt, o limita si interzice un acces direct la ceea ce numim ,,prin-
cipiul prim“'. Solutia paradoxului formulat mai sus va fi urma-
toarea: ,,dincolo de fiinta“ poate fi pus in echivalentd cu a fi ,din-
colo de gandire®, deoarece a spune ci principiul este ,,dincolo de
fiintd“ nu inseamnd a-1 gandi, ci inseamna a suprima orice gan-
dire asupra lui. Dincolo de fiinti nu este un nume, o afirmatie,

! De remarcat faptul ¢ Damascius isi incepe tratatul sau Despre principii
(R. 1, 1.5) intr-o manierd foarte precauti: el nu vorbeste in mod direct despre
principiu, ci despre ,,ceea ce numim principiu®.
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un enunt, o descriere'. Din contrd, dincolo de fiinti sugereaza ab-
senta numelui, in-descriptibilul si in-exprimabilul absolut. Ea este
o expresie” a inexprimabilului. In Enneade, V, 3, 13.2, Plotin
leagi anterioritatea unului-bine fata de fiin¢a si intelect de faptul
cd unul este ,realmente inexprimabil® (Gppntov TH GANBeiQ)”.
De data aceasta, el se referd in mod explicit la gindirea umana si
la incapacitatea acesteia de a cuprinde unul absolut®. Astfel, orice
am spune noi, spunem mereu ,ceva anume" (ti)*. In schimb,
unul insusi nu mai este ,,ceva anume*, astfel incat si poata deve-
ni subiectul unui discurs despre el, ci el este ,unu“ fira a fi
~ceva“. El este unul insusi, unul in sine sau unul absolut
(0r0ToéV), iar cel ce este in sine sau absolut este anterior celui
care este ,ceva anume®. in consecinga, unul este indicibil, iar
singura maniera adecvati in care mai putem totusi sa ne referim
la el este prin a spune ci el este ,dincolo de toate si dincolo de
intelectul cel mai venerabil® (Enéxelvar TAvVIOV Kol €mékeivol
700 GeVOTATOL Vo). lar aceastd expresie nu este un nume, ci,
din contri, ea arati ci unul ,nu are nume, nici discurs, nici
stiingi“>. Tn consecingi, expresia platonici dincolo de fiingi nu
este o descriere a principiului ci, din contri, este o expresie a
faptului ci acesta nu are nume si ci nu poate fi gandit. Dar, in

! Plotin, Enneade, V, 5, 6.11-12 (T0 yop énéxetva §vTog 0O 108 Aéyel—
0V Yap Ti6NcIv—0o0de Svopor adtod Aéyer). Plotin leagi astfel referinta din
Republica, 509 b 9 (privind binele de dincolo de fiintd), de referinta din Parmeni-
de, 142 a 3 (,nu existd nume al lui [al unului]®).

*Termenul dippntov poate fi tradus prin ,inexprimabil® sau ,indicibil . in
unele traduceri — precum cea englezi realizatd de A. H. Armstrong, cuvantul
este tradus prin ,inefabil. Totusi, preferim sa rezervam aceasti traducere pen-
tru 10 &mdppNTOV, termen foarte important in neoplatonismul de dupi Plotin,
mai ales la Damascius. Termenul ,,indicibil“ (&ppntov) este cel pe care Platon
il aplicd nefiintei (Soffstul, 238 ¢ 10, 238 ¢ 6, 239 a 5). De asemenea, ¢l apare
in Scrisori, VII, 341 c 5.

3 Desigur, numai in gindirea noastrd discursivé are sens problema expri-
mirii, pe cAnd gandirea superioard, a intelectului divin, se realizeazi in manie-
ra identitard, unitard, fira distanta fatd de obiectul gandit.

4 Plotin, Enneade, V, 3, 13.1.

5 Vezi in acest sens Platon, Parmenide, 142 a 3—4.
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acest caz, unul nu este ceva anume, care ar fi ulterior numit
»unu®, ci chiar si numele este altceva decit el, de aceea este ina-
decvat a spune chiar si ci el este ,unu®. Plotin reia aici concluzia
deja cunoscutd a primei ipoteze asupra unului din dialogul Par-
menide: unului care este unu nu ii revine nici discurs (/ogos), nici
stiintd. Principiul prim al lui Plotin va prelua aceasti conditie a
unului platonic: ,Este fals a spune chiar si cd este unul, despre
cel caruia nu i revine nici discurs, nici stiingd, si despre care se
spune ci este dincolo de fiinta“e.

Totusi, ce statut mai pot avea niste expresii care nu exprima
nimic? Ce pot insemna aceste nume care nu sunt nume, ci care
numesc doar absenta totald a numelui? Plotin rispunde la aceas-
ta intrebare spunand ci, de fapt, atunci cind vorbim astfel des-
pre principiu, nu il numim, ci doar ,ne facem noui ingine sem-
ne despre el”. Numele unului are un rol propedeutic: cel care
cautd principiul trebuie sa porneasci de la unu deoarece acesta
indicd simplitatea, iar apoi, el trebuie si nege chiar si acest nume,
deoarece nici el nu descrie natura principiului. Astfel, numele
unului are o valoare intermediari, o valabilitate limitata: el indi-
ca simplitatea, insd o simplitate care este mai simpla decat insusi
acest nume al unului. De aceea, numele unului foloseste gandirii
filozofice numai in masura in care el insusi este depasit.

Astfel, Plotin preia intr-o manierd proprie afirmatia platonici din
Parmenide, 142 a, unde se spune ¢ ,,unul nu are nume“ (003’ Gipot
Gvopo €ty 0T@): pentru el, aceastd concluzie are o valoare doctri-
nar®. Totusi, la Platon concluzia avea o anumita dozi problematica,
in masura in care unul a fost propus ca ipotezd, asadar cu un nume,
dacid nu cu o stiintd explicitd, apoi numele si stiinta i-au fost retrase.
in plus, imediat dupa afirmarea acestei concluzii, Platon se intreabd

¢ Plotin, Enneade, V, 4, 1.9-10.

7 Plotin, Enneade, V, 3, 13.5-6 (MU1v a0T0lg OMUOLVELY ETLXEIPODUEV
nept ov100). De asemenea, in Enneade, V, 5, 6.23-37, se aratd ca nu stim ce
sd spunem despre unu, ci ii dim un nume pentru a ni-l indica nou insine, desi

el insusi nu are nume.
8 Vezi Plotin, Enneade, V1, 41, 37.
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— prin intermediul personajului Parmenide — daci este posibil ca
lucrurile sa stea aga in privinta unului, iar rispunsul este negativ.
Plotin ins, nu numai ci preia concluzia negativa a argumentirii ca
atare, dar ,rezolva“ in acelasi timp partea problematica a acestei con-
cluzii. Pentru el, ,unul® nu este un nume propriu-zis, desi ne folosim
de el. Mai mult, nu numai i este posibil ca unul si fie aga cum se
prezintd in concluzia platonica, ci doar aceste negatii (ale numelui,
stiintei, etc.) sunt adecvate unului, care transcende orice dualitate,
asadar si pe cea implicata de gindire, de stiintd, de nume.

in felul acesta, desi nu numeste si nu descrie transcendenta,
expresia ,dincolo de fiintd“ — ca si toate celelalte depasiri si
negatii care o insotesc — ne indicd maniera insasi in care sufletul
poate atinge aceastd transcendentd': anume suprimand si para-
sind tot ceea ce tine de fiintd §i rim4nand in sine insusi, iar nu
in altceva®. Cel care merge nu inspre lucruri, ci in sens opus, nu
va ajunge la o fiingd, ci la sine insusi, iar cel ce este astfel 77 sine nu
este in altceva, nu este in fiingd, ci in acela (de dincolo de fiinta),
deoarece sufletul insusi devine nu o fiingd, ci dincolo de fiinti.
,Dincolo de fiintd“ descrie astfel o stare accesibild sufletului care
se uneste cu principiul. Aceastd stare constd in a fi in sine, iar nu
in altceva, adicd nu 1n ceea ce este. ,,Cel care nu este in altceva nu
este in nimic anume, ci doar in sine“?, intr-un mod autentic al
acestui 7z sine, un in sine ne-dedublat. Iar cel care este 7 sine in
acest fel este in cel care depaseste dualitatea, adicd in unu, deve-
nind el insusi dincolo de frinti.

Tocmai de aceea, dincolo de fiingi nu trebuie inteles ca refe-
rindu-se la o regiune determinata a realititii, la un lucru anume,
pe care l-am numi unu si care ar avea altd naturd decit fiinta. Ci
dincolo de fiintd indicd aceastd unificare totald, inspre care fiinta

! Despre cum putem noi si cunoastem unul, vezi Enneade, V1, 8, 11.23;
111, 8, 9.20.

2 Vezi Enneade, V1, 9, 11.41-42.

3 Plotin, Enneade, V1, 9, 11.39-40. Intr-adevir, alteritatea este o caracte-
risticd a fiingei; doar ea poate fi ,in altceva®, intr-o dualitate cu acest ,altceva®.
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insisi tinde, dar care nu mai poate fi o alta fiinta. Dincolo de fiingi
nu mai este ceva anume, iar a ajunge dincolo de fiinti — in
identitate cu acest principiu transcendent — inseamna a se des-
prinde de logica duala a fiintei, a nu mai fi o fiintd anume.

Astfel, daci ,dincolo de fiinta“ descrie in primd instana trans-
cendenta principiului fatd de fiingd, totusi, intr-un sens mai pro-
fund, expresia nu transmite ceva despre principiul insusi, ci ea
indica inadecvarea fundamentala faga de principiu a oricirui nume
si a oricdrei expresii concrete — de vreme ce principiul rimane
in-exprimabil. Tn plus, functia acestei expresii este aceea de a indi-
ca sufletului uman ,directia“ principiului: renuntand pe rand la
orice prezentd de natura fiintei, rimanand in cele din urma in sine
insusi iar nu in altceva, sufletul ajunge in unitate cu cel care nu
este in altceva, §i caruia nimic altceva nu ii este potrivit. Asadar, in
loc s fie o expresie a unei naturi anume, ,dincolo de fiintd“ are
rolul de a suprima orice expresie si de a ne indeparta de orice natu-
rd determinatd, indreptindu-ne spre cel care este strdin oricirei
naturi, spre cel care nu mai este nimic anume'.

2. Principiul negéndit al gindirii

Am urmarit, pAnd acum, modul in care Plotin intelege trans-
cendenta principiului fata de fiintd, punind in evidenta diferite-
le niveluri la care aceastd anterioritate poate fi identificata: fatd
de pluralitate, fata de activitatea fiingei si fata de gandirea specifici
ei. In urma acestei analize, se ridici insi o problema de fond pri-
vind gandirea lui Plotin, si anume: cum putem admite un princi-
piu la care gandirea nu are un acces direct, si care este relevanta
acestui principiu; de ce gandirea ar avea nevoie de un astfel de prin-
cipiu, pe care nu il poate nici macar numi? Astfel de intrebari ating
statutul cu totul aparte a ceea ce numim ,principiu“. Trebuie si
intelegem cd existd o dinamicd a principiului in gandirea noastra, o
dinamicd din care nu ne putem opri niciodatd: pe de o parte,

! Damascius va vorbi despre principiu ca despre un ,nimic propriu-zis,
insd intr-un sens superior fiingei. Vezi De principiis, R. 1, 6.22-26.
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principiul se impune gindirii, sau gindirea insisi isi cautd un punct
de reper absolut, dar, pe de alti parte, acest principiu, acest punct
de reper absolut, nu poate fi identificat ca atare, ci el se retrage
constant din gindire, iar gindirea se instituie de fapt tocmai fata de
aceastd contanta retragere a principiului.

Acest lucru creeazd efectul unor retractiri constante: gandi-
rea filozoficd neagd ceea ce ea insisi a admis la un moment dat.
Un exemplu de acest fel il intilnim la Plotin, a cirui gindire
trebuie inteleasd in stratificarea ei inerentd, in acest joc in care
perspectiva se schimbi de fiecare datd. Gandirea lui Plotin se
rafineazd ea insdsi pe masurd ce inainteaza spre principiul prim.
De pildi, daca la un anumit nivel al analizei Plotin insusi propu-
ne anumite denumiri ale principiului (precum cea de ,unu® si
cea de ,bine®), in schimb, la alt nivel al discutiei, aceste denu-
miri sunt ele insele suspendate, Plotin aritind ci nici ele nu sunt
intru totul adecvate principiului, ci rolul lor este limitat: ele ris-
pund unei nevoi a analizei, dar sunt apoi depdsite, din aceeasi
nevoie a gindirii de a sugera principiul. Astfel, gindirea lui Plo-
tin nu este una statica si descriptivé, ci este una care inainteaza si
se reformeaza ea insisi pe masura ce inainteaza. Acest lucru poa-
te da impresia cd Plotin insusi contrazice ceea ce a admis in alte
parti ale operei sale. De fapt, ceea ce raspundea exigentelor gan-
dirii sale la un anumit nivel al acesteia, nu mai rispunde exigen-
telor unui nivel ulterior.

Astfel, fiind dincolo de fiintd, principiul prim nu poate f/
nimic anume, asadar el nu poate fi nici bine, nici unu, ci acestea
sunt doar doui maniere in care noi indicim principiul prim. In
schimb, el insusi nu este bine pentru sine insusi, ci doar pentru
celelalte lucruri, asadar pentru fiinta', iar el nu este un bine pro-
priu-zis, un bine determinat. De asemenea, principiul nu este
unu in mod propriu-zis, ca o caracteristica a lui, ci ,unul® este
modul cel mai simplu in care noi putem indica simplitatea abso-
lutd a principiului si depértarea lui fata de orice ,lucru® pe care

! Plotin, Enneade, V1, 7, 24.15-16.
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il putem gindi. ,,Unul® nu este, in ultima instanta, decat o indi-
catie negativd asupra principiului, iar nu o descriere a acestuia'.
Numele ,,unului® nu este dat decit in maniera indicativa, pentru
a ardta simplitatea principiului, in asa fel incit acela care cautd
principiul sd suprime chiar i aceasta indicatie; astfel, este chiar
mai potrivit a nu folosi nici un nume pentru unu, decat si inte-
legem ca acest nume ar exprima ceva pozitiv despre principiu.

in concluzie, termenii ,unu® si ,bine® nu descriu propriu-zis
principiul, nu au o referentialitate directd, ci ei ghideaza mintea
inspre principiul, protejand, in acelasi timp, principiul de orice
descriere inadecvata lui’.

In felul acesta, aporia platonici a principiului — care este admis
ca unu, dar care se aratd a nu avea fiint si a nu fi, la limitd, nici
mdcar unu — se pastreaza si in termenii lui Plotin. Intr-adevir,
Plotin afirmd un principiu unu, care este in acelasi timp bine, dar
el nu acceptd ci la acest principiu putem avea vreun acces in terme-
nii gandirii. Singurul acces ar fi unul deasupra gandirii, intr-o vizi-
une privilegiata, care poate avea loc in mod cu totul exceptional.
Dar atunci, revenind la problema enuntatd mai sus, ne putem

! Astfel, numele ,,unu® este explicat ca o negatie a pluralitatii (Enneade, V,
5, 6.26), explicatia trimitdnd la ipoteza primei aporii din Parmenide, cea in
care unul este admis ca non-plural. Mai mult, Plotin leagd ideea unului non-
plural de obiceiul pitagoric de a sugera principiul prin numele zeului Apollo,
care exprimd de asemenea negatia pluralititii (CATOAM®@V — ATOQUGL TAV
TOAA@V). Pentru Apollo ca nume al unui numir la pitagorici, vezi Porfir, De
abstinentia, 2, 36 si E. Robbins, , The Tradition of Greek arithmology®,
Classical Philology, 16, 1921, pp. 97-123.

2 [...] One and Good, though not proper names, descriptions or definiti-
ons, remain to some extent privileged terms for the Neoplatonists. «One» su-
ggests the absence of the articulation or organisation, division or boundary,
which would make description or definition possible. And «Goody, still more
importantly, keeps our mind pointed in the right direction, and helps us to
remember that we experience him primarily as the source of value and the goal
of desire, and that he is more, not less, than anything we can describe or defi-
ne.“ (A. H. Armstrong, ,, The Escape of the One. An Investigation of Some
Possibilities of Apophatic Theology Imperfectly Realised in the West®, in
Studia Patristica, X111, Betlin, 1975, pp. 77-89).
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intreba: cum admitem acest unu in gindirea noastri? In ce termeni
putem vorbi despre el, dacd el nu poate fi propriu-zis gndit? Pe de
o parte, cum il admitem, de vreme ce spunem ci nu putem gandi
asa ceva, iar, pe de altd parte, ce admitem, atunci cind vorbim to-
tusi despre unu? Cum putem gindi asa ceva, pe de o parte, si pe de
alta parte, nu cumva, ceea ce gindim este absurd si cu totul contra-
dictoriu fatd de ceea ce insasi gindirea noastra poate accepta?
Plotin are o solutie la aceasta aporie. Astfel, trebuie sa intele-
gem ca gandirea, in termenii lui Plotin, inseamna o depirtare de
la unitatea absolutd, deoarece gindirea necesita o dualitate (aceea
intre un obiect gandit si actul insusi de a gandi), asadar, gandirea
noastrd nu poate fi propriu-zis despre unu; orice gindire a noastrd
— oricit am iIncerca si ne apropiem de principiu — péstreazd
intr-un fel distanta fagi de unu. In plus, gindirea este in acelasi
timp doringd de a cunoagte si de a cuprinde unitatea absoluta, iar
aceasta dorintd este cea care ne atrage spre principiul prim. Asadar,
intr-un acelasi act, se suprapun contemplatia si dorinta: pe de o
parte, ne indreptam tot timpul spre principiu, dorind si il cunoas-
tem, dar, in insisi aceasta dorire §i in aceasta tendinta de a ne
apropia de el, de fapt, noi ne departim de principiu, sau rimanem
tot timpul la 0 anumitd distanta de el, indiferent cit de mult am
vrea si ne apropiem, pentru ca dorinta de a-l cunoagte este in ace-
lasi timp cea care ne departeazi de el'. Asadar, felul in care Plotin
gandeste principiul prim ca unu si bine — ca obiectul suprem al
contemplatiei, dar dincolo de gindire, ca obiectul suprem al dori-
rii, dar dincolo de orice obiect propriu-zis — reuseste si impuna
in acelasi timp si distanta fatd de principiu, dar si faptul ca orice
gandire este referentiald, in cele din urma, la acest principiu.
Plotin iese astfel din aporia platonici, din contradictia care ar pa-
rea s ameninte gindirea principiului. Astfel, atunci cAnd admi-
tem principiul in gindirea noastrd, nu admitem propriu-zis un

! Plotin vorbeste, de pildd, despre curiozitate ca sursd sau cauza a departarii
de principiu. Vezi N. Baladi, ,Origine et signification de 'audace chez Plotin®,
in Le Néoplatonisme, op. cit., pp. 89-99.
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obiect, astfel incit gindirea lui s devina contradictorie, ci, vorbim
despre principiu, dar niciodatd nu il exprimdm pe el, adicd vorbim
despre el, dar intotdeauna suntem la o distanta fati de el. Vorbim
despre principiu incluzind in acelagi timp aceasta distantd, sau
incluzind constiinta acestei distantdri fata de el. Principiul se im-
pune astfel nu ca ,,obiect” (contradictoriu si paradoxal) al gindirii,
ci ca o necesitate de ordinul gandirii. Mai precis, gindirea noastra
este dublu conditionatd de acest principiu unitar: pe de o parte,
gandirea duala are nevoie de o unitate anterioara, iar pe de altd
parte gindirea este definitd de Plotin tocmai ca un act de apropie-
re — si distantare implicitd — fata de principiul prim. A vrea sa
cunosti inseamna a dori s cunosti; dar gindirea se naste tocmai ca
aceastd dorinta de a prinde unul intr-un obiect al gandirii, institu-
indu-l astfel in diferenta fatd de cel care vrea si cunoasca. Unul
este astfel, in cele din urmd, obiectul unic al gindirii, insd nu al
unei gandiri care distinge unul fatd de alte obiecte — ceea ce ar fi
imposibil — ci al unei gindiri care se misca in jurul unului, depar-
tindu-se si apropiindu-se in acelasi timp de el. Apropierea de unu
este in acelasi timp o depirtare. Unul este referinta absoluta a gan-
dirii, precum centrul unui cerc, fatd de care punctele de pe cerc
tind si se apropie, desi ele sunt departe, in acelasi timp. In ea in-
sisi, gAndirea nu este suficientd deoarece este mereu duald, mereu
despartitd de obiectul ei; in schimb, unitatea anterioard da sens
gandirii tocmai rimanénd in afara acesteia, nedevenind obiectul ei
propriu-zis — pentru a nu reinstitui astfel dualitatea gindirii.
Gandirea se desfisoara fatd de o unitate, ea este mereu in jurul
acestei unitdti anterioare.

Observim astfel ¢ tocmai ceea ce nu mai putem gandi pro-
priu-zis sustine gindirea noastra, nu devenind un obiect al ei, nu
subsuméndu-se gandirii, ci tocmai rimanéind in afara ei. Acelasi
lucru se intdmpla si in cazul intelectului divin: unul sustine gan-
direa intelectului si ii da sens, desi el insusi riméane negindit.

Gandirea depinde astfel de ne-gandirea principiului, de fap-
tul cd acesta nu mai poate fi gandit; altfel, o gindire care ar
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cuprinde unul nu ar mai fi o gandire, cici ar pierde insisi dispu-
nerea ei de gandire, inevitabil duala. In mod paradoxal, intelec-
tul se constituie ca gindire tocmai prin depértarea sa fatd de
unu, obiectul doririi sale, cel spre care se indreaptd gandirea sa,
chiar dacd nu ajunge niciodata la el. Intelectul se intoarce spre
unu in contemplatie, insd aceastd contemplatie, aceastd vedere
este in acelasi timp o depértare fata de unu si, in consecinta, o
instituire a intelectului in dualitatea sa specificd. Vrand si cu-
prinda unitatea absolutd, intelectul ajunge la pluralitate forme-
lor. El ajunge astfel si gindeasci nu unul insusi — inconceptibil
— ci pe sine, formele fiind continutul siu intelectiv. Gandirea se
constituie astfel pe sine, pornind de la un efort primar de a cu-
prinde unitatea cea de necuprins. Unul absolut (al primei ipote-
ze) este astfel surprins nu in mod direct, intr-un act intelectual,
ci indirect, ca unul-plural (din cea de-a doua ipoteza). Gindirea
prima devine astfel manifestarea in pluralitate a ceea ce se sustra-
ge pluralitatii si gindirii.

Structura duald a gandirii ia astfel forma doririi: gandirea ca-
utd in permanenti obiectul gandirii ei, insa nu poate ajunge ni-
ciodata la el — ca gandire — deoarece ea insisi este diferita de
el, deoarece gindirea insdsi presupune aceastd diferentd. Totusi,
desi nu il atinge, gindirea continua si se indrepte spre el, conti-
nua si il doreasci. Tocmai aceasta dorintd — ca raportare con-
stantd la principiul prim — este cea care constituie gindirea:

»dorinta a dat nastere gindirii §i a produs-o odata cu sine®'.

! Plotin, Enneade, V, 6, 5.8-10. In plus, tot dorinta este cea care poate face
drumul invers, acela al regésirii principiului. Dacd gandirea nu mai ajunge la
principiul ei, pe care il doreste, in schimb, tocmai aceasta doringi este cea care
poate conduce la o uniune cu principiul. Accesul cu totul privilegiat la princi-
piul unitar nu mai este gisit in directia gindirii, ci in cea a dorintei, atunci
cand gandirea insdsi este depasita, cAnd gindirea insisi inceteaza. Uniunea mis-
ticd nu poate fi atinsi decat intr-o schimbare de registru, care iese din scheme-
le gandirii (Enneade, 111, 8, 11.23-24). ,,Cunoasterea” cea mai inaltd nu poate
fi cea a gandirii, ci cea a lui Eros din Banchetul, care se realizeaza intr-o stare de

iubire, nebunie, betie“ (Enneade, V1, 7, 35.19-30).
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Daci Aristotel remarca, la inceputul Mezafizicii, ci toti oame-
nii au dorinta de a cunoaste', in schimb, la Plotin, relatia dintre
cunoastere si dorinta devine mult mai concreta, cele doua fiind
— in punctul lor cel mai inalt — identice. Cunoasterea cea mai
inalta devine de fapt o dorintd, o vesnici dorinta indreptata spre
cel care nu se actualizeazd niciodatd intr-o cunoagtere determinata.

Neoplatonicii aduc astfel, in gindirea noastra, elementul
non-gandirii, a ceea ce depdseste gandirea, dar care este totusi
presupus de gandire. In sistemul lor, gindirea propriu-zisi va fi
pusd pe o treapta inferioard in ordinea realitatii. Dacd pentru
Parmenide  f7 este tot una cu a gindi, iar fiinta este cea mai in-
altd treapta a realititii, pentru neoplatonici, realitatea se consti-
tuie pornind de la un principiu anterior fiintei; de asemenea,
gandirea isi pierde primatul sidu; ea nu mai este posibila decat
pornind de la un principiu care scapi cu totul gandirii.

! Aristotel, Metafizica, 980 a 21 (IlGvteg dvBpomol 1oV €idévon dpéyovron
@UoEL).
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PROBLEMA UNUI PRINCIPIU DE
DINCOLO DE FIINTA LA PORFIR

Evolutia problemei principiului de dincolo de fiinga este o
istorie cu multe amanunte si rasturndri de situatie. Linia doctri-
nard impusa de Plotin nu a fost urmati intotdeauna foarte strict.
Astfel, pentru Porfir, principiul prim este actul insusi de a fi.
Odata cu lamblichos, asistim la o dedublare a primului princi-
piu, sau la introducerea unui principiu suplimentar, anterior
chiar si unului absolut — iar aceasta va fi prima incercare de a
depisi structura realitdtii expusa si impusa de Plotin. Proclus re-
vine la perspectiva plotiniana, introducind insi noi dificultati
privind eficienta unului ca principiu prim al realititii, asadar
asupra statutului sau de cauzd prima. Varful acestei evolutii il va
constitui Damascius, care vorbeste despre un principiu absolut
transcendent: inefabilul.

In privinta lui Porfir, sursele de care dispunem pentru eluci-
darea perspectivei sale asupra principiului prim sunt distincte si
uneori contradictorii. Pe de o parte, este vorba de marturii indi-
recte, venind din partea lui Proclus si a lui Damascius. Pe de altd
parte, dispunem de fragmentele unei scrieri a lui Porfir CAgopport
TpOg T vonTd)', in care acesta incearca si expund intr-o mani-
erd sumard tratatele Enneadelor lui Plotin. De asemenea, dispu-
nem de fragmente ale unui comentariu anonim la dialogul Par-
menide, care a fost atribuit lui Porfir’. Comparind cele doua

! Porphyre, Sentences, études d’introduction, texte grec et traduction francai-
se, commentaire par UPR 76, CNRS, avec une traduction anglaise par J. Dillon,
Vrin, Paris, 2005, vol. I si II, travaux édités sous la responsabilité de L. Brisson.

2 Vezi P. Hadot, ,,Fragments d’'un commentaire de Porphyre sur le Parmé-

nide“, Revue des Etudes Grecques, 74, 1961, pp. 410-438 si . Hadot, Porphyre
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texte — dintre care unul ne-a parvenit anonim, iar celalalt se
refera de fapt la Enneadele lui Plotin — cu marturiile lui Proclus
si Damascius, observim o anumitd neconcordantd, cel putin de
suprafata, care pune in lumind un fragment foarte interesant din
istoria evolutiei ideilor filozofice. Tocmai despre aceastd necon-
cordantd vom vorbi in continuare. Vom incepe cu marturiile
amintite mai sus, pentru a scoate in evidentd dintru inceput ne-
claritatea care planeaza asupra perspectivei lui Porfir.

Este surprinzitor — in primd instantd — sa observim cum a
fost receptat Porfir de citre neoplatonicii ulteriori. Prima recep-
tie este cea a lui Proclus, care, intr-un fragment al propriului sau
Comentariului la Parmenide, se refera la doctrina lui Porfir —
desi fard sa il numeasca explicit pe acesta. El spune: ,in nici un
caz nu vom spune ca varful inteligibilului este zeul prim, asa
cum aud despre unii dintre cei mai de seamad teologi, facind pe
tatal de acolo [din inteligibil] identic cu cauza tuturor®'. Con-
form acestei marturii, s-ar parea ci Porfir pune principiul prim
la nivelul inteligibilului, ceea ce este cu totul neasteptat, dacd ne
gandim la stringentele pe care Plotin — maestrul lui Porfir —
le-a impus asupra principiului prim.

Trebuie remarcat ¢, in alt context, Proclus il aseazd pe Porfir in
randul filozofilor care — precum Plotin — au inteles c4, la Platon,
»cauza prima este dincolo de intelect si transcende toate fiingele*.
Acest lucru complicd problema, ficind si apara un echivoc. Totusi,
nu putem presupune ci prima afirmatie (legatd de identificarea
zeului prim cu vérful inteligibil) nu ar apartine lui Porfir, si ci Pro-
clus s-ar referi la altcineva, deoarece opinia pe care Proclus o amin-
teste fard si numeascd autorul ei este mentionatd si de Damascius,
de data aceasta legatd in mod explicit de numele lui Porfir.

et Victorinus, Erudes Augustiniennes, Paris, 1968, vol. I, pp. 102-143 si vol. 11,
pp. 59-113.

! Proclus, Comentariul la Parmenide, 1070.15-19.

? Proclus, Teologia platonica, 11, 31, 25-28. In acest context, Proclus critici
doar pe Origen platonicianul, care, desi a primit o educatie filozofica similard
cu a lui Plotin, neglijeaza existenta unului de dincolo de fiintd si de intelect.
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Damascius discutd perspectiva lui Porfir intr-un context in
care el insusi isi pune intrebarea cate si care sunt principiile situate
inaintea triadei inteligibile, adica principiile anterioare intelectului
divin, fiingei veritabile si inteligibile'. Inainte de a rispunde el in-
susi la aceastd intrebare, Damascius enumera trei opinii aparti-
nand filozofilor neoplatonici anteriori. Una dintre opiniile amin-
tite este cea a lui Porfir: ,sau poate [...] vom spune impreuna cu
Porfir ci tatal triadei inteligibile? este principiul unic al totului?®
Damascius aratd cd aceastd perspectivi nu poate fi acceptatd, deoa-
rece cauza unica a tuturor lucrurilor nu poate fi inclusa intre lu-
crurile a ciror cauzd este. De asemenea, principiul este indicibil
(&ppnrog), asadar el nu poate fi inteligibil si nu poate fi numit
tatd al triadei” inteligibile. Triada — avind un intelect al ei —
este inteligibild intr-un anumit fel (6rwg dMmote vonty), pe cind
principiul absolut este complet indicibil (mépmov éppnroc)®. In
plus, el trebuie si fie principiu al intregii realitdti, iar nu doar al
unei singure triade. Astfel, Damascius face foarte clar diferenta
dintre ,varful fiintelor” (kopven @V Evtwv)* si ceea ce transcen-
de toate fiintele (T mévto ExPEPnKEV)°.

Daci acceptam ca atare marturia lui Damascius, s-ar parea ca
Porfir ,regreseazd” fatd de pozitia lui Plotin, ci se intoarce la un
nivel inferior in raport cu tinta cea mai inalta a gandirii maestru-
lui sau, punind ca principiu al intregii realitdti partea cea mai
inaltd a acestei realitdti insdsi. S-ar parea ci, pentru Porfir, prin-
cipiul realitagii inteligibile — si, in consecintd, al intregii realitati
— este partea cea mai inalti a inteligibilului. Insi Plotin a insis-
tat foarte mult asupra faptului ca intelectul divin nu poate fi
principiu prim. Intrebarea pe care ne-o punem este cum se explici

! Damascius, De principiis, R. 1, 86.3-10.

2 Tatal triadei inteligibile” (tov martépo Tfig vonTig TpLaidog) este o expre-
sie inspirata din Oracolele caldeene; ea indici nivelul cel mai inalt al inteligibi-
lului.

3 Damascius, De principiis, R. 1, 86.3-10.

* Idem, R. 1, 86.14.

5 Idem, R. 1, 86.14-15.
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acest ,regres, daca este vorba de un regres propriu-zis, sau doar
de unul aparent.

A. Textele lui Porfir

Totusi, marturia lui Damascius (si cea a lui Proclus) pare a fi
contrazisi de anumite afirmatii ale lui Porfir insusi. Astfel, in
‘Agoppod, Porfir afirma in mai multe rAnduri transcendenta prin-
cipiului prim fatd de fiintd. Principiul este dincolo de intelect,
deasupra fiintei, sau pur si simplu ,,cel de dincolo®’. De asemenea,
intr-un fragment (fr. 18) péstrat din lucrarea sa Iszoria filozofici?,
Porfir vorbeste despre un prim zeu, anterior intelectului, pornind
de la care intelectul se genereaza pe sine insusi. Aceastd generare a
intelectului pornind de la zeul prim nu necesitd o miscare a zeului
prim inspre ceea ce ii este inferior, ci zeul riméne vesnic in sine,
deoarece este imposibil ca acesta sa fie numdrat alaturi de lucrurile
ce vin de la el si sd fie pus in serie cu acestea. El este ,,nenumarabil
si necoordonat (unde cvykorordrteston)“ fata de celelalte lu-
cruri. Porfir distinge asadar intre intelect §i un zeu anterior, por-
nind de la care intelectul se autogenereaza’, ceea ce contrazice
afirmatia lui Damascius, conform cireia Porfir nu ar mai admite
nici un alt principiu dincolo de varful intelectului.

Dar poate ca marturia cea mai elocventi pentru a descoperi
in ce constd doctrina lui Porfir este Comentariul la Parmenide.
Pentru istoria neoplatonismului, faptul ca Porfir a scris un co-
mentariu la dialogul Parmenide este un lucru remarcabil. Astfel,
se stie ca Plotin nu a realizat niciodatd un comentariu aplicat
asupra vreunei scrieri platonice. Chiar si interpretarea primelor
trei ipoteze din Parmenide este formulatd in treacat, fard o analiza

!'Vezi Porfir, Sentences, 10; 12; 25.1-2; 265 30.5-6.

% Vezi Cyrillus, Contra Iulian, 1 45, 10-27, 552 BC, p. 196, Burguiére-
Evieux (XVIII, p. 15, Nauck).

3 Vezi de asemenea Proclus, Teologia platonica, 1, 11, p. 51, 4-8, in care se
spune ci Porfir distingea Intre intelect, care este etern, si o parte a intelectului care
este pre-eternd (TPOOUAVIOV), prin care intelectul se identifica de fapt cu unul.
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mai larga a textului de baza, fira o contextualizare a acestor ipo-
teze. Plotin urmirea liniile de fortd ale dialogului platonic, insa
nu se simtea obligat sa explice si amanuntele textuale si sa le in-
tegreze in interpretarea generala pe care el o oferea — anume in
aceastd omologare a ipotezelor platonice cu cele trei ipostaze
(unu, intelect, suflet). In schimb, dupi Plotin incepe marea tra-
ditie a comentariilor platonice aplicate. Dialogul Parmenide va fi
citit ca un tratat concentrat de ontologie; el este preluat in deta-
lii de comentatori, care incearci si desprindd din el o perspectiva
coerentd si aminuntitd asupra intregii realitati.

Unul dintre primii autori care comenteazi dialogul Parmenide
este Porfir, discipolul lui Plotin'. Desi acest comentariu nu s-a pas-
trat integral, stim ci el cuprindea analize concrete asupra tuturor
ipotezelor din a doua parte a dialogului®. Porfir este primul care a
impartit textul platonic in noua ipoteze’; dintre acestea, prima ipo-
tezd vorbeste despre zeul prim (mepl BeoD 100 MPWOTIGTOL), jar a
doua despre nivelul inteligibil (mept 100 vontod mAdToUS).

Ceea ce ne intereseazd in acest context este diferenta pe care
o ficea Porfir intre unul suprem, absolut simplu, si unul celei
de-a doua ipoteze, pe care Plotin il identificase deja cu intelectul
divin. Pentru aceasta, fragmentele pastrate din Comentariul lui
Porfir sunt foarte relevante, deoarece ele poartda asupra unor
amanunte din primele doua ipoteze.

Analizand textele péstrate, observim in primul rind ca Porfir
distinge foarte clar zeul suprem fatd de toate celelalte lucruri.

! Se pare ci si celilalt discipol al lui Porfir — anume Amelius — a comen-
tat dialogul Parmenide, insi comentariul siu nu s-a pistrat.

2 Proclus (Comentariul la Parmenide, 1051.34—1064.12) prezintd in mod
sistematic interpretirile neoplatonice anterioare asupra ipotezelor platonice
privind unul. Primii trei filozofi care au oferit o interpretare asupra tuturor
ipotezelor (fie ci identificau opt sau noud ipoteze) sunt Amelius, Porfir si
Tamblichos. Proclus insusi nu ii numeste direct, insa numele lor sunt precizate
in scoliile marginale.

3 Proclus, Comentariul la Parmenide, 1053.36-1055.25. Pentru motivele
atribuirii acestei interpretari lui Porfir, vezi H. D. Saffrey si L. G. Westerink,
Introduction, in Proclus, Théologie platonicienne, 1, nota 1, p. LXXXI.
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Acesta nu este descris ca un ,varf al inteligibilului® (precum in
mirturia lui Proclus si a lui Damascius despre Porfir), ci este net
distins de inteligibil si de toate lucrurile de dupa el. Astfel, Porfir
inainteazd ipoteza cd zeul prim este ,neasemenea si diferit fata de
intelect™', si anume ,,prin simplul fapt ci zeul nu este intelect*
(0OT® ye 1@ pun elvon 6 vodg). El afirmd asadar ceea ce Proclus
si Damascius nu se grébesc sa ii conceadd, anume existenta unui
principiu anterior intelectului i diferit de intelect. Mai mult
decat atit, nu numai ci zeul prim al lui Porfir nu este intelect, ci
el nici nu poate fi comparat cu intelectul, asemdnat sau distins
de acesta, deoarece zeul prim nu poate intra in nici o alteritate
(nici fatd de intelect, nici fata de altceva), ci el este incomparabil
cu orice altceva: ,Nu alteritatea este cea care il distinge de cele-
lalte lucruri, deoarece el nu poate fi comparat, nici circumscris in
raport cu lucrurile de dupa el“’. Fiind incomparabil cu orice
altceva, nimic din sfera fiintei nu poate exprima ce este zeul.
Despre el nu putem vorbi decat prin negatii, anume tocmai prin
acele negatii care — in prima ipotezd platonici — distingeau
unul de sfera fiintei. Astfel, zeul ,nu poate fi exprimat si numit
(GppNTOL KO GKOTOVOLGGTOV GvTog)“Ys el este dincolo de no-
tiunea de pluralitate, dar, mai mult decit atat, el este dincolo
chiar si de notiunea de unu*, neavind, asadar, nici o notiune pro-
prie, care sa il poatd exprima. Nimic din ceea ce sunt celelalte lu-
cruri nu se poate aplica zeului prim, cici el este ,,deasupra tuturor
lucrurilor® (€nt méiowv)’, ,superior tuturor lucrurilor® (bnéptepov

! Porfir, Comentariul la Parmenide, 111, 1 ("Ap’ 00V GvOpo10g O Be0g T® VD
Kol €1epog;)

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, 111, 10-12. Vezi de asemenea VI, 20
despre caracterul incomparabil al ipostazei unului prim (10 &cOppAntov g
0100 DOGTAGENG).

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, 1, 3—4. Cf. Platon, Parmenide, 142 a
3—4: ,unul nu poate fi numit, nici exprimat® (008 dvopdileton dpo 0vde
Aéyeton).

4 Porfir, Comentariul la Parmenide, 11, 1-14. Cf. Platon, Parmenide, 141 e
12: ,unul nu este nici micar unu“ (10 £v oUte €v éotwy).

> Porfir, Comentariul la Parmenide, 1, 4.
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avt®dV)'. Astfel, daci toate lucrurile sunt fiinte determinate, zeul
prim este ,,supra-fiintial“ (mévtov Hepovo10g)? sau ,inaintea fi-
intei (mpoovoiov)’, dupa modelul binelui din Republica.

Dar atunci, cum se face ci autorii de dupa Porfir i-au atribu-
it acestuia o perspectiva diferitd, in care principiul prim nu mai
este propriu-zis dincolo de fiintd, ci se identifica cu parte cea mai
inaltd a fiintei? Pentru a elucida aceastd problema, va trebui si
intrim §i mai adinc in aménuntele textului lui Porfir, si si obser-
vam care este elementul de originalitate ce intervine in privinta
principiului prim de dincolo de fiintd. Porfir incearca sa explice
in ce constd aceastd superioritate a zeului (a unul prim) fata de
celelalte lucruri, fatd de sfera fiintelor determinate, si care este
motivul real pentru care acest zeu prim nu poate fi cunoscut si
nici exprimat in termenii obisnuiti ai gandirii noastre. Problema
care se pune priveste statutul acestei ,supra-fiingialicai®
(bmepovo1og) a principiului prim: dacd principiul este dincolo
de fiinga, oare trebuie si intelegem ci el este un fel de ne-fiingd?
Ne amintim cd Plotin insusi era foarte precaut in a vorbi despre
principiul prim atribuindu-i fiintd, iar intr-un anumit context®,
el suprima insusi faptul de a fi al principiului. Totusi, Plotin in-
susi nu afirmi ca principiul prim ar fi o nefiintd®.

in schimb, Porfir opereaza o rasturnare de sens, tocmai pen-

! Porfir, Comentariul la Parmenide, 11, 1.

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, 11, 11.

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, X, 25.

#Vezi, de pilda, Plotin, Enneade, V1, 8, 8.13-15: ,cici dim la o parte acest
este, precum si orice alt fel de relatie fatd de cele ce sunt”. De asemenea, in
Enneade, V1, 8, 11.25-26, Plotin spune ca unul este ,,asa cum este” (G €07TU),
insd precizeaza imediat ci acest ,,cum este” este spus numai dintr-o necesitate a
expuneril, iar nu pentru ¢ unul insusi ar f7 cu adevirat, nu pentru ci lui i-ar
reveni fiinta. Vezi de asemenea VI, 8, 16, 20, unde se spune ci # fr-ul unului
este aparent, cici el este ca si cum ar fi (olov elvan).

> Este ceea ce vor face abia neoplatonicii tardivi, precum Proclus si Damas-
cius. Asa cum vom vedea in continuare, acesti autori vor prefera sa se refere la
principiul de dincolo de fiintd ca la o nefiinta, dar, desigur, in sensul superiori-
tagii fatd de fiingd.
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tru a nu lasa s se inteleagd ca principiul ar fi o nefiintd, in sensul
inferioritatii fatd de fiintd. El vrea si puna in evidentd anteriori-
tatea si superioritatea zeului prim, fird ca aceasta anterioritate si
fie aceea a unei nefiinte, a unui neant. Astfel, daci zeul este in-
comparabil cu orice lucru dintre cele care sunt, si nimic dintre
acestea nu il poate exprima, aceasta nu inseamna ci zeul insusi ar
fi ,ne-fiinta“, ca si cum ar avea o lipsd si ar fi mai putin decit
fiinta. Din contrd, daci privim lucrurile din perspectiva demni-
titii lor ontologice, zeul este singurul care are fiintd intr-un sens
veritabil, anume o fiintd autentica, in cel mai inalt sens al terme-
nului; in schimb, fata de acest unu prim, celelalte lucruri par a fi,
ele de fapt, neant'. Ele sunt, de fapt, lipsite de fiinga, fatd de
principiul care este cauza anterioara si neafectata a tuturor lucru-
rilor: ,,cici nu el este nefiingd (UM &v) si de neinteles pentru cei
care vor si il cunoasci, ci noi, impreuna cu toate ﬁingele, suntem
nimic (UMd€v) fata el“%

Tocmai de aceea, explicd Porfir, nu putem cunoaste princi-
piul, tocmai de aceea el ne apare ca inexprimabil si exclus din
sfera fiintei: nu pentru ci el ar fi ne-fiinga, ci pentru ¢, de fapt,
fiinta lui depaseste fiinta noastrd, el este de necuprins in sfera
prea stramta a ceea ce noi humim ﬁingé, in sfera a ceea ce suntem
noi si a ceea ce sunt celelalte lucruri pe care le numim fringe.
Acesta este si motivul pentru care zeul rimane fira relatie cu tot
ceea ce vine dupd el: nu pentru ci toate celelalte lucruri sunt, in
timp ce el insusi nu ar fi nimic, ci, din contrd, pentru ci el singur
este, intr-un mod preeminent fatd de toate celelalte lucruri.

Porfir uneste astfel faptul de a fi dincolo de frinti (sau dincolo
de lucrurile determinate, care existd) si faptul de a poseda fiinga
in sensul cel mai veritabil. Astfel se explicd afirmatia lui ca: ,Zeul

"' Vezi Porfir, Comentariul la Parmenide, 111, 94, 5-9, unde se arati ci unul
prim riméne acelagi, intr-o preexcelentd (bmepoyn) incomensurabild fata de
orice altceva, iar aceasta indiferent daci lucrurile care vin de la el ar exista sau
nu; in consecintd, totul care vine dupd el este ca si cum nu ar f, fatd de aceastd
preexcelentd a unului.

2 Porhir, Comentariul la Parmenide, IV, 94, 19-22.
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poseda, ca pe ceva inseparabil, faptul de a fi, singur si dincolo de
tot (T0 €lvan povov kol vrep 10 mav)“!. Zeul are faptul de a fi
(10 elvon), insd acest fapt al siu de a fi este dincolo de totul
(bmep 10 M), mai presus de fiingd (Vnepovolog) — chiar daci,
in prima instantd, cele doua enunturi par contradictorii. Prin
aceastd afirmatie atAt de surprinzatoare, Porfir introduce o dis-
tinctie foarte find intre ,tipurile® de a fi; el ,desfoliaza“ faptul
insusi de a fi, distingdnd in el mai multe niveluri: el nu distinge
doar fiinta veritabila de fiinta ,neveritabili“ — asa cum ficea
Plotin, urmandu-1 pe Platon —, ci distinge nivelurile fiingei ve-
ritabile, nivelurile necesare in constituirea fiintei insesi, in sensul
ei de fiinga inteligibild, de fiintd a intelectului divin.

Totusi, daca zeul prim este fiinga in sens preeminent, ne in-
trebidm ce statut oferd Porfir fiintei inteligibile, adica acelei ,fiin-
te” care a constituit interogatia constanti a filozofiei, inca de la
Platon. De aceea, ceea ce ne intereseaza in continuare este modul
in care Porfir gAndeste unul secund (intelectul): cum anume se
constituie acesta dupa zeul prim (unul absolut) si ce fel de ,fiinga“
i revine lui. Altfel spus, cum se face trecerea de la « fi-ul zeului
prim, la # fi-ul intelectului divin. Se pare ci tocmai aceasta ar fi
problema care i-a ficut pe Proclus si pe Damascius si spuna ca,
pentru Porfir, principiul prim ar fi varful intelectului, in ciuda
faptului ca Porfir insistd asupra anterioritatii zeului prim faga de
intelectul divin.

Asadar, cum se constituie intelectul divin in urma zeului
prim, sau — in termenii ipotezelor platonice reluate de neopla-
tonici — cum trebuie inteles unul secund fatd de unul prim,
absolut? Pentru a ridspunde la aceastd intrebare, Porfir porneste
tocmai de la textul platonic al celei de-a doua ipoteze, incercind
sa il analizeze in amanunt. Ceea ce caracterizeaza scrierea lui Por-
fir este, in primul rAnd, faptul cd aceasta intra in detaliile textului
platonic, ridicAnd probleme foarte punctuale si incercind si le
dea o explicatie ,neoplatonici®, asadar in acord cu doctrina ge-

' Porfir, Comentariul la Parmenide, IV, 94, 8-9.
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nerald a maestrului sau, Plotin. Astfel, in cazul care ne intereseazi
acum, Porfir crede ci gaseste in textul platonic o indicatie privind
relatia concretd dintre intelect (sau unul secund) si unul suprem,
mai precis o indicatie asupra modului specific de a fi al intelectu-
lui. La drept vorbind, daci respectam termenii lui Porfir, nu pu-
tem vorbi despre o relatie propriu-zisa intre intelect si unul prim,
in mésura in care acesta din urma nu poate intra in nici o relatie si
nu poate fi comparat cu intelectul sau cu orice altceva de dupi el.
Totusi, desi in primd instanti el afirmd non-relationarea unului cu
intelectul, in cele din urma el ajunge sa acorde unului un rol con-
cret in raport cu intelectul. Tocmai de aici va decurge ambiguita-
tea lui Porfir; de asemenea, de aici decurge modul aparte in care
Porfir a fost receptat de neoplatonicii ulteriori.

Astfel, in contextul celei de-a doua ipoteze din Parmenide,
Platon afirma ca ,,unul participa la fiinta“'. Aceasta este o afirma-
tie care, in prima instantd, pare destul de spinoasi si la limita
inacceptabila in contextul general al gindirii neoplatonice, care
privilegiazd unul fatd de fiintd. Cum ar putea unul si participe la
fiin¢a, dacd unul este cel care precede fiinta si o face posibild, iar
nu invers? Dupa cum am aritat in prima parte a analizei noastre,
Plotin a pus mereu in evidentd anterioritatea unului fata de fiin-
ta, atit la nivel sensibil, la nivel inteligibil, cat si ca anterioritate
a unului absolut fatd de intreaga realitate. Totusi, Plotin insusi
nu ia in calcul o asemenea afirmatie, cum ci unul ar participa la
fiinga. Pentru el, aceastd afirmatie ar constitui intr-adevir o mare
problema. Tn schimb, Porfir este primul care incearci si integre-
ze si acest amanunt platonic in gindirea neoplatonica.

El incearca s dea o solutie acestei probleme. In acest sens,
el formuleazd mai multe ipoteze. O prima explicatie a acestei
participari a unului secund la fiintd este urmitoarea: ,,unul [se-

! Platon, Parmenide, 142 b 5-6: ,Daci unul este, oare este posibil ca el sa fie,
fird a participa la fiingd? Nu este posibil.“ (Ev &i €01y, dpo 0ldv e ord1o elvon
Hév, ovotog 8¢ pn petéyety; — Oy olov te.). De asemenea, Parmenide, 143 a
4: ,spunem cd unul participi la fiingd“ (OVclog Qopuev petéyev o &v).
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cund] nu mai este unul pur, ci proprietatea de a fi se altereaza
impreuna cu el“!. Asadar, unul secund este unu, insi nu in mod
pur, ci el este unu in mod derivat, ca o proprietate a lui, detinind
in acelasi timp proprietatea de # fi. Unul secund rezultd astfel
din intalnirea ,unului“sia ,faptului de a fi (e1von) care, tocmai
pentru ci nu mai sunt pure, ci se amestecd una cu alta, creeazi o
alterare fatd de unul prim, absolut. In acest caz, ,unul [secund)
participa la fiintd (0Voio)“ tocmai in sensul ci are acest fapt de-
terminat de a fi: el este unu, insi un unu determinat, care are, in
consecintd, un fapt de a fi determinat. Unul si faptul de a fi care
se intilnesc in unul secund determind o reciproci relativizare,
atat a unului cit si a faptului de a fi: unul nu mai este pur, iar
faptul de a fi (nici el pur) este doar o proprietate a unului se-
cund, care participa astfel la fiinga.

Totusi, Porfir nu se opreste la aceasta interpretare, ci merge si
mai departe, pentru a explica participarea unului secund la fiin-
td. Pista pe care va merge va fi aceea de a ciuta de unde vine
aceastd ,proprietate de a fi a unului secund, de unde primegte el
faptul de a fi. In unul secund, faptul de a fi se afli deja intr-un
mod derivat, amestecat intr-un fel cu unul. Insi unde se afli
Japtul de a fi pur, la care, participind, unul secund devine un
unu-fiinga? Ipoteza pe care o inainteazi Porfir va fi aceea ca unul
secund primegte fiinta sa derivata prin participare la unul prim,
asadar cd, daci ,,unul [secund) participd la fiina“, aceastd partici-
pare este o participare la unul prim anterior: ,,Dar poate ci, de-
oarece [unul] secund vine de la [unul] prim, tocmai de aceea
spunem ca cel secund participi la primul, intregul unu-care-este
(€v elvon) fiind generat prin participare la unul [prim].“* Dar
aici, Porfir isi ia o precautie: dacd unul secund ar participa la
unul prim, de ce textul platonic nu spune chiar asta, anume ca
unul secund participa la unul [prim]? Raspunsul lui Porfir este

' Portfir, Comentariul la Parmenide, XI, 7-9 (006¢ 10 €v €otv 10
AaKpoevég, ouvnihoiwton 8¢ avt® N 100 elvor id10Ng).
2 Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 10-14.
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urmatorul: dacd s-ar fi spus ci unul [secund] participa la unul
[prim], atunci s-ar fi inteles ca unul secund este mai inti generat
ca atare, ca unu secund, si abia apoi participa la unul prim. Dar
acest lucru nu poate fi acceptat, ci tocmai participatia unului
secund la unul prim este cea prin care unul secund este generat:
unul secund este unu (precum unul prim), insa el este in acelasi
timp diferit de unul prim, iar ,aceasta diferentd il conduce spre
Japtul-de-a-fi-unu“ (Gmd 100 £vOG £TEPOTNG TEPUYOYEV QLOTO Elg
70 v elvon)'. Asadar, unul secund este constituit prin participa-
re la unul prim, iar participarea sa la unul prim consta in aceea
ca unul secund isi adaugd siesi acest fapt de a fi unu (npoocel
Anoe 10 elvon €v)?, participand astfel la fiinga.

Dar aici se ridici o problemd pentru analiza porfiriana. Unul
secund detine fiinta, participAnd de fapt la unul prim; totusi,
unul prim nu este el insusi fiintare (in sensul de &v, de fiintd
determinatd), ci el este — in buna traditie platonicd — dincolo
de fiintd (énéxewvo ovolog)’. Dar atunci, ce este acest unu
prim, la care, participind, unul secund ajunge sa detini fiinta?
Raspunsul lui Porfir este acela ci: ,,unul [prim], care este dincolo
de fiinga si de fiintare (éméketvo ovolag kol GVTOg), nu este
nici fiingare, nici fiintd, nici act, ci mai degrabd el ,actioneaza si
este act pur” (10 €vepyelv koBapodv), astfel incat este si ,faptul
insusi de a i (010 10 €lvarn), cel care este inaintea fiingdrii“*.
Astfel, daca mai inainte (IV, 94, 8-9) Porfir admitea ci, fatd de
fiintdrile determinate, unul prim are pe 4 f7 intr-un mod superi-
or, acum, el merge si mai departe, si spune ci unul prim este
insugi faptul de a fi, cel anterior fiintei si fiingarii determinate.

Din aceasta perspectiva, participarea unului secund la fiinta

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X1I, 18—19.

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 21-22.

3 Desigur, Porfir a spus cd unul prim ar fi ,singura fiin¢d adevirata“ (Porfir,
Comentariul la Parmenide, IV, 94, 27), insa aceasta nu inseamnd ca unul prim
poate fi considerat aldturi de celelalte fiintari, ca una dintre ele, ci, din contra,
inseamna ci doar unul este cu adevirat, separandu-se astfel de multimea fiin-
tarilor determinate.

4 Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 23-27.
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este acelasi lucru cu participarea lui la unul prim. Unul secund
participa la fiintd i participd la unul prim deoarece, in fond,
unul prim este tocmai faprul pur de a fi. Unul secund este un
unu determinat si are o flintd determinatd, deoarece el participd
la unul pur, care este faptul pur de a fr.

In aceasti solutie a lui Porfir recunoastem mai multe surse doc-
trinare. Pe de o parte, Porfir insusi prezintd aceastd afirmatie a sa ca
fiind o interpretare sau o limurire a ,manierei ascunse” in care
Platon vorbeste despre unul prim, de dincolo de fiinga'. Porfir unes-
te astfel — dupa maniera tipic neoplatonici — cele doua referinte
platonice fundamentale: cea privind unul prim din Parmenide si
cea privind binele de dincolo de fiinta din Republica. Pentru el,
acest dincolo de fiingi — la care unul secund participa pentru a
primi fiintd — reprezinta insusi faptul de a fi, actul pur de a fi. Dar
in aceastd a doua indicatie recunoastem o alta sursa doctrinara, si
anume una plotiniana, la care se cuvine sa ne referim in continuare.
Vom vedea ci interpretarea lui Porfir la formula platonici este in-
termediatd de analiza lui Plotin asupra aceleiasi formule.

B. Sursa plotiniand a problemei

Este vorba despre doud pasaje in care Plotin insusi discuta
expresia ,dincolo de fiintd“, prezentind-o, de asemenea, ca
avand ,un sens ascuns“?. ,Dincolo de fiinta“ ar indica indepen-
denta absolutd a unului fatd de fiintd; unul a generat fiinta, dar
el insugi nu are nevoie de fiinta, ci o lasi in afara sa: ,cel care l-a
ficut [pe 4 fi] nu are nevoie de z f (008ev 10D elvon dedpEVOC).

De aceea, unul nici macar nu face pe este in masura in care [el in-

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 22—-23: ,Vezi daci nu cumva Pla-
ton pare sd spund in mod ascuns [sau sd vorbeasca in enigme, intr-un mod alu-
ziv], despre unul de dincolo de fiingd ...“ ("Opar 8¢ pm kol oivicoopéve
gowkev 0 [MAGT@V, 6TL T0 €V 10 €nékeva 0vGlog [...]).

2 Plotin, Enneade, V1, 8, 19.13-14: ,cei vechi au vorbit despre dincolo de
frintd intr-un mod ascuns [sau in enigme, in aluzii]“ (10 émékeva ovolag |[...]
T01¢ TOAOOTg AeYOHeEVOV S oivigemg).
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susi] este [sau conform cu faptul ci el insusi esze]“'. Plotin distinge
astfel intre ceea ce este principiul insusi si fiznga pe care el o gene-
reazd (spunand ca principiul nu creeaza pe este conform cu ceea ce
el insusi esze). Dar atunci, ce ,este” acest principiu anterior fiintei,
care a ficut pe yeste“? In ce consti el? Plotin va spune ci principiul
este ,un act prim, lipsit de fiintd (vépyelov v mpdT™V [...] dvev
ovotog)“ 2, deoarece ,actul este superior fiingei . Intr-adevir,
principiul nu poate fi produs de altceva (si, deci, nu poate avea un
act anterior lui), ci el se produce pe sine. Totusi, in el nu existd
relatia (si dualitatea) dintre produs si producitor. El nu poate fi nici
producitor, nici produs, cici el nu poate nici sd preceadd actul sau
propriu, nici s apara abia in urma acestui act — in ambele cazuri,
principiul ar avea in sine insusi o dualitate.

Principiul este doar aczul de a produce, un act pur, indepen-
dent atit de un ,agent“ care l-ar precede, cat si de un ,rezultat®
care i-ar urma. Principiul nu are o fiintd a sa, diferita de actul sau
(fie ci aceasta ar precede actul, fie ca ar rezulta din acel act), ci
principiul este insusi actul, insusi acest fapt de a se crea pe sine
insusi ca act pur, anterior fiingei. Si tocmai acesta considera Plo-
tin ¢ ar fi sensul ,,ascuns® al expresiei dincolo de fiinta. In conse-
cinga, principiul se produce pe sine ca act, iar faprul lui de a
produce este deja ceea ce el este: ,,cici a fi este una cu producerea
si cu aceastd asa-zisd generare eternd““.

Contextul pe care l-am analizat se apropie foarte mult de
interpretarea lui Porfir. Astfel, ca si Plotin, Porfir aratd ci unul
prim nu este ceva de ordinul fiintei (oVoia), ci este faprul pur de
a fi (10 elvon), anterior fiintei (0voio)’. Desigur, observim ca,

! Plotin, Enneade, V1, 8, 19, 13-20.

2 Plotin, Enneade, V1, 8, 20.9-10.

3 Plotin, Enneade, V1, 8, 20.14 (telerdtepov 1 €vépyela Thg ovoiog).
Tn aceasti expresie recunoagtem o trimitere la doctrina aristotelici — acceptati
de Plotin — privind anterioritatea actului fata de potenta.

#Plotin, Enneade, V1, 8, 20.27.

5> Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 23—27: ,Unul care este dincolo de
fiin¢d si de fiintare nu este nici fiintare, nici fiingd, nici act, ci mai degraba el
actioneaza si este el insusi faptul pur de a actiona, astfel incat el este si faptul
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fatd de Plotin, Porfir schimba intr-un fel perspectiva, aducand in
prim-plan acest fapt de a fi al principiului. Astfel, daci Plotin
spunea ci, pentru principiu, 4 f7 consta in actul anterior fiingei,
Porfir merge mai departe si spune ¢ unul prim este insusi faprul
pur de a fi anterior fiintei, la care fiinta insasi trebuie sa participe,
pentru a se constitui ca fiini determinati. In plus, el incearca s
explice si felul in care se constituie fiinta veritabila (adici intelec-
tul) pornind de la acest fapt pur de a fi (care este unul prim) —
far aceasta va fi in acelasi timp explicatia data de Porfir expresiei
platonice: ,,unul [secund] participa la fiinta“'. Astfel, el aratd ci:
participind la acesta [la faptul de 4 f7 anterior fiintei], unul [se-
cund] primeste un « f7 derivat, si tocmai aceasta inseamna « par-
ticipa la fiingi®. Astfel, Porfir face diferenta dintre @ fi-ul pur al
principiului, si proprietatea de a fi care revine unului secund. Avem
pe de o parte unul prim, care este ,,doar unu® (€v povov)’ si este
in acelasi timp ,,doar a fi (10 €lvon povov)*, asadar in el nu exista
nici o distantd intre ,a fi“ si ,unu®. Pe de altd parte, avem unul
secund, care particip la unul prim, adici la acest fapt pur de a fi;
insd, in felul acesta, unul secund este un unu determinat si are un
fapt de a fi derivat. Unul secund nu mai este ,doar unu®, ci este
Lunu-fiingd“ (v 6v)°’; de asemenea, el nu este ,doar a fi¥, adicd
doar faptul de a fi, ci el este o fiintd determinata, el este prima fiin-
td propriu-zisd. Astfel se constituie unul secund: el primeste ambe-
le ,caracteristici“ ale unului prim (aceea de unu si aceea de  f1),
insd le primeste pe amindoud nu pure, ci determinate; acestea
sunt derivate si distinse una de alta, ele se adaugd una celeilalte,

insusi de 4 f7, acela care este anterior fiingarii®.

! Platon, Parmenide, 142 b 5-6; 143 a 4.

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, X1, 27-29 (00 HeTOOYOV TO <€>V
dALo €€ abToD Exel ExKALVOpEVOV TO €lvait, GTep €0TL HETEXELY GVTOG).

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 4.

* Potfir, Comentariul la Parmenide, IV, 8. Unul prim este ,doar a i (10
elvon povov), fird ca acest ,a fi pur” si se aplice la ceva sau si se insoteascd cu
ceva (deoarece unul prim nu este nimic din cele ce sunt, ci este anterior fiintei).

5 Porfir, Comentariul la Parmenide, X1, 30.
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alterindu-se una prin cealalti'. In unul secund, faptul de a fi unu
este addugat?, iar faptul de « f7 este derivat®. El participa astfel la
fiinga, participand la acest fapt pur de a fi.

Porfir distinge astfel doud feluri de a fi*. Pe de o parte, este
vorba despre acest a f7 care preexista fiintei (adica intelectului)
(mpovmépyer T00 &vtog), adicd de unul de dincolo de fiintd
(éméketvo 100 Ovtog). Acesta este a fi absolur (elvon 70O
OmOAVTOV) si este ,ca o idee a fiintei” (Gomep d€a TV GvTog).
Pe de alti parte, este vorba de un 4 f7 derivat, corespunzator unu-
lui secund, de un « f7 produs de unul prim. Asadar, avem un « fi
absolut si transcendent, si un alt « f7 derivat si produs.

Interpretarea lui Porfir la expresia platonicd ,,unul participa la
fiingd“ se apropie destul de mult de textul platonic, daci ne gan-
dim c3, atat in prima aporie, cit si in cea de-a doua, Platon por-
neste de la ipoteza ca ,,unul este“. Desigur, in prima ipotezd, ,,unul
este” (el €v éotv)® are sensul ci ,unul este unu®, adica unul este
in sine insusi, iar in cea de-a doua, ,unul este” (Ev €l €oTLv)° are
sensul ¢ ,,unul participa la fiintd“, asadar ca unul are o fiintd a sa.
Porfir privilegiazd tocmai acest aspect al textului platonic, anume
similaritatea dintre cele doud ipoteze. Fiecare dintre ele porneste
de la faptul cd unul este (€v €oT1v), desi prima ipoteza pune accen-
tul pe unu (€v) si izoleazd unul in sine, separindu-l in cele din
urma chiar si de ovolia, pe cind cea de-a doua pune accentul pe 2
f2 (o) si cautd modul in care unul participa la fiingd. Am putea
spune astfel ci, daci la Plotin unul de dincolo de fiinta este unul
din ,,concluzia“ aporiei platonice — anume unul care nici micar

! Portir, Comentariul la Parmenide, X1, 15-17: ,Asa si aici, in cazul unului
[secund]: unul se altereazd impreund cu fiinta, iar fiinta impreund cu unul®
(Otog yop kot €t Tov<Tov> 10 Te €V T 0Vl GuVNALoimTon 1f T€ 0Voia
0 V).

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 21 (mpoceiinge 10 elvon €v).

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 28 (éxkAvOpeVOV TO €1von).

4 Porfir, Comentariul la Parmenide, X1I, 29-35.

> Platon, Parmenide, 137 c 4.

¢ Platon, Parmenide, 142'b 3.
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nu este —, in schimb, Porfir revalorifici iporeza de la care pornes-
te aporia, anume faptul c3, la inceputul primei aporii, unul prim
este anuntat ca fiind (€v €oTwv), iar in cea de-a doua aporie, unul
secund este enuntat ca participand la fiingd.

Prin aceasta interpretare a sa, Porfir leagi anterioritatea abso-
lutd a unului prim fatd de cele de dupi el (el este dincolo de
toate tocmai pentru ¢ doar el are fiinta in mod real, pe cand,
fata de el, celelalte sunt neant), cu faptul ca unul secund partici-
pilaa fi (si anume, el participa tocmai la faptul pur de a fi, care
este unul prim, dincolo de toate celelalte lucruri, dincolo de fi-
inta determinatd). El pune astfel in acord textul Republicii, 509
b 9 (despre binele de dincolo de fiintd), cu textul celei de-a doua
ipoteze din Parmenide, in care unul [secund] participa la fiinga.
Pentru Porfir, unul [secund] participi la fiinta deoarece participd
la ceea ce este dincolo de fiingd, la ceea ce fundamenteaza fiinta:
iar acesta este unul prim, identic cu faptul pur de a fi. Faptul pur
de a fi este dincolo de fiintd, adicd dincolo de fiinta determinata.
Maniera lui de a fi este insd preeminentd, superioard manierei
determinate in care sunt celelalte lucruri.

C. ,, Nemultumirea“ lui Damascius

Dar atunci, pentru a continua parcursul nostru, se ridici o
intrebare: de unde venea ,nemultumirea® lui Damascius fatd de
Porfir, respingerea fard drept de apel a opiniei acestuia? De ce
spune Damascius — ca si Proclus, de altfel — ca primul princi-
piu al lui Porfir ar fi doar varful inteligibilului, desi Porfir insusi
insistd asupra anteriorititii unului prim (care este faptul pur de
a f1) fata de unul secund (care este prima fiintd determinata)? De
care parte std adevirul: de cea a lui Porfir (conform cu ceea ce ne
aratd Comentariul la Parmenide), sau de cea a lui Damascius?
Pentru a rezolva aceastd dilema, Pierre Hadot arata ca pozitia lui
Porfir este de fapt mai nuantata: pe de o parte, unul prim este
anterior si necoordonat intelectului, iar pe de altd parte, unul
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prim este primul moment al constituirii intelectului, de aceea el
este — in acelasi timp, dar sub alt aspect — coordonat cu cele-
lalte ,momente® ale intelectului, adici cu viata si gindirea'. To-
tusi, aceasta clarificare nu poate explica pana la capat nemultu-
mirea lui Damascius. Ar parea ca Damascius ia in seama doar o
parte a gandirii lui Porfir, fie cd nu ar fi inteles si cealaltd parte a
acesteia, fie ci ar trece-o — in mod intentionat — sub ticere”.
Si vedem insd, in amanunt, textele lui Porfir in care apare
aceastd problemd a coordonirii sau necoordondrii principiului
fata de intelect. Ne vom opri, mai precis, asupra ultimei parti
pastrate din Comentariului la Parmenide’, unde Porfir discutd
rolul principiului prim in constituirea intelectului. El observa,
in primul rind, ci intelectul rimane divizat in doua parti care
nu se pot confunda: este vorba despre o parte intelectiva (10
voodV) si o parte inteligibild (10 voovpevov)t. Cu alte cuvinte,
intelectul este in acelasi timp act al gindirii, dar si obiect al gan-
dirii, el are mereu o ,parte” intelectivd, diferitd de ,,partea® sa in-
teligibild. Dar aceasta distinctie — necesari intelectului — aratd
in acelasi timp c intelectul rimane intr-un fel in afara sa, ,,nepu-
tAnd intra in sine“ (UN duvaypevov gig Eavtov elceABeTV)’, de

' P. Hadot, ,La métaphysique de Porphyre®, art. cit., p. 147: ,[...] conform
primului siu aspect, Unul este absolut si necoordonat, conform celui de-al
doilea aspect al sau, Unul este coordonat cu viata si gindirea, deoarece atunci
el este considerat drept primul moment al intelectului, drept existenta pornind
de la care intelectul se desfisoard, drept Unul izolat din Unul-care-este®.

2 Tn articolul »Porphyry’s Doctrine of the One* (SOPHIES MAIETORES,
« Chercheurs de sagesse » : Hommage & Jean Pépin, Institut d’études augustinien-
nes, Paris, 1992, pp. 357-366), J. Dillon, sustine chiar ca succesorii lui Porfir
(Proclus si Damascius) prezintd doctrina acestuia intr-o manierd foarte simpli-
ficatoare, din interese polemice.

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIII-XIV.

#La Plotin, cele doud pirti ale intelectului sunt indicate ca atare, insi Plo-
tin pune accentul pe identitatea lor, ardtind ci orice fiin¢a inteligibil este deja
intelectiva, si invers.

> Portir, Comentariul la Parmenide, X111, 1. Altfel, daca intelectul ar intra
complet in sine, atunci distinctia dintre inteligibil §i intelectiv ar fi suprimata.
Dar atunci ar fi suprimata insisi conditia duald a cunoasterii, iar, in consecintd,
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vreme ce aceste doud parti ale sale riméan distincte una de alta,
atita timp cat nimic altceva nu vine sa realizeze unirea lor'. Por-
nind de la aceastd observatie, Porfir ridicd o problema foarte sub-
tila: dacd intelectul nu poate intra in sine, ci rimine mereu divi-
zat in inteligibil si intelectiv, atunci cum se face ci, totusi,
intelectul se vede pe sine insusi?

Porfir scoate astfel in evidentd conditia paradoxald a cunoasterii,
in ipostaza ei cea mai inalta, anume aceea a cunoasterii de sine: pe
de o parte, pentru a se cunoaste pe sine, intelectul trebuie si fie in
acelasi timp si inteligibil si intelectiv. Pe de alta parte, daca intelectul
are aceasta situare duald, el nu poate intra in sine (ci intelectivul ra-
méne in afara inteligibilului), asadar, la limita, el nu se poate cunoas-
te pe sine, deoarece ,,partea” care cunoaste riméne in afara celei care
trebuie cunoscutd. Aceastd problemd ne aminteste de dificultatea
ridicatd de Sextus Empiricus privind cunoasterea de sine: daci o
parte cunoaste, iar alta este cunoscutd, atunci intelectul nu ajunge
niciodatd si se cunoasci pe sine insusi’. Plotin incercase si rezolve
aceasta dificultate, aritnd c3, in intelect, inteligibilul este in acelasi
timp intelectiv. Plotin punea accentul pe identitatea celor doud as-
pecte ale intelectului, rezolvand astfel problema cunoasterii de sine.
Totusi, intelectul presupune identitatea celor douad aspecte ale sale
(inteligibil si intelectiv), dar si distinctia dintre ele. Porfir va pune
accentul nu pe identitatea, ci pe distinctia lor. El duce astfel mai
departe aceasta problema de origine scepticd, intrebindu-se cum se
poate cunoaste intelectul pe sine insusi, tocmai in conditia acestei
distinctii din el insusi, a acestei distante fatd de sine insusi.

Asadar, Porfir porneste de la faptul ¢a intelectul nu poate in-

intelectul nu s-ar mai putea cunoaste pe sine.

! Daca altul este intelectivul i altul este inteligibilul, atunci inteligibilul nu
se poate cunoaste pe sine ca inteligibil (asadar nici nu poate fi inteligibil) pen-
tru ci cel care ar putea cunoaste acest lucru (adicd intelectivul) riméne diferit
si ,in afard“. De asemenea, intelectivul (asadar cel care cunoaste) nu poate fi
intelectiv, pentru ci nu mai poate cunoaste nimic, deoarece inteligibilul (pe
care l-ar putea cunoaste) ii rimane strain, exterior.

? Vezi partea I, capitolul 4, al lucririi noastre.
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tra in sine, deoarece el insusi nu poate suprima dualitatea din
sine. Dar atunci, se ridici trei intrebiri. In primul rind, ,,cum
poate [intelectul] si se vadd pe sine, daci nu poate intra in
sine?“!. Asadar, cum se cunoaste intelectul pe sine, daci ,sinele®
sau (inteligibil) rimane ,in afara® sa? in al doilea rind, daci nu
se poate vedea pe sine, se pune intrebarea: ,,cum [se poate vedea]
pe sine [ca fiind] acela in care nu poate intra?“?. Asadar, cum
poate intelectul sa stie ci el este tocmai acela in care, de fapt, nu
poate intra? In al treilea rind, cum poate intelectul si stie chiar
si acest fapt, anume i nu poate intra in sine? Altfel spus, de unde
stie inteligibilul ci el insusi este diferit de sine, daci nu a ajuns
inca la acest sine din ,afara“ sa, pentru a-l cunoaste ca diferit?
Cum ajunge intelectul sd cunoasca chiar si aceasta distinctie din
sine insusi?

Asadar, Porfir observi ci, daci intelectul rimane in aceastd
distanta sau diviziune fatd de sine insusi, atunci el nu poate sur-
prinde nici macar aceasta diviziune a sa, ci ,altcineva® ar trebui
s identifice aceastd distantd. ,,Altcineva® trebuie sa fie in contact
atat cu inteligibilul, cit si cu intelectivul, atit pentru ca acestea
s se poatd identifica, cat si pentru a vedea ci ,cel ce gAndeste®
este altul decit ,.cel gandit®. Daca diferenta (dintre inteligibil si
intelectiv) impiedicd intelectul sd surprinda atat identitatea celor
doud, cit si diferenta lor, atunci cel care le va putea surprinde va
fi cel in care nu mai exista nici o diferenta, nici o diviziune. lar
acest punct de reper absolut va fi, pentru Porfir, principiul ante-
rior intelectului, adicd unul prim, care este actul pur de a fi.

Pentru a explica in ce fel unul prim devine punctul de reper
al intelectului — prin care acesta insusi se poate vedea pe sine
— Porfir recurge la un exemplu din sfera biologica: intr-un orga-
nism exista mai multe puteri sau acte distincte, care nu se ating
unele pe altele si nu se pot cunoagte unele pe altele in mod direct
(de pilda, vederea, auzul, gustul). Pentru ca acestea si poata intra

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 1-2.
2 Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 3—4.
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in contact si s ,stie ci sunt diferite intre ele, este nevoie de o
putere sau de un act care le transcende pe toate — pe care am
putea-o numi constiinta interna — care nu este nici auz, nici
viz, nici gust, dar care le cunoagte pe fiecare in parte, le distinge
si le unificd, servindu-se de ele ca de niste instrumente’.

in acelasi fel, daca intelectul este divizat in doua pirti distinc-
te, carora le corespund doud acte distincte (si tocmai de aceea nu
se poate unifica pe sine intr-un singur act de cunoastere, ci rima-
ne mereu ,,in afara sa“), in schimb, unul anterior este un act pur
si unic, in care nu existd nici o distinctie”. El nu este un act anu-
me, determinat — pentru a fi astfel separat de toate celelalte acte
determinate la rindul lor, astfel incat celelalte acte si fie in afara
lui si sa ii rimand inaccesibile. Din contrd, toate celelalte acte i
sunt accesibile, tocmai pentru ci el nu mai este un act determi-
nat si distinct, ci este un act pur. Unul prim este astfel ,acel act
de dincolo de celelalte [acte], care le transcende pe toate, [...]
care este in contact cu toate in mod identic, fard a fi [cuprins] in
nici unul dintre acestea“.

Actul pur (asadar unul prim) este in contact cu toate celelalte
acte de dupa el, garantind legatura dintre acestea. El devine ast-
fel ,acea putere (dOvoyuig) prin care intelectul vede ca nu poate
intra in sine insusi, dar si acea putere prin care intelectivul ajun-
ge totusi s se identifice cu inteligibilul. In actul pur al unului
absolut este astfel suprimatd acea diferenta dintre inteligibil si

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 24-35.

2 Actul pur nu corespunde nici unui lucru anume. In consecingi, el este un
act fard formd, fird nume si fird fiingd, cici orice alt act isi ia forma de la lucrul
ciruia in corespunde, pe cind el este anterior fiintei. In el nu existd nimic alt-
ceva (forma sau fiingd), si tocmai de aceea el este lipsit de orice diferentd. El este
actul pur de a fi, anterior fiintei i anterior oricirei distinctii, precum aceea
dintre inteligibil si intelectiv.

3 Portir, Comentariul la Parmenide, X111, 9—-13 (7 évépyelo mop’ €keivog
N énavaPefnrvia Tdoog, | TOVIOV EEOTTOUEVN KOL KOTO TO aDTO KO €V
00devi ovow).

4 Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 34-35 (| dOvopug kol fiv opd 0
voOg pT duvapevog elceABeTV lg E0VTOV).
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intelectiv care ficea ca intelectul si nu se poatd cunoaste pe sine,
care ameninta unitatea intelectului. Porfir rezolva astfel — pe o
alta cale decat Plotin — problema cunoasterii de sine a intelec-
tului: atat diferenta, cit si identitatea dintre intelectiv si inteligi-
bil devin vizibile numai din perspectiva unului prim, care, ca act
pur de a fi, nu se mai divide, ci transcende distinctia insasi. El
este ,dincolo de acestea ca varstd si ca putere”’, Porfir reludnd
aici tocmai expresia din Republica, 509 b 9, privind binele de
dincolo de fiinta.

Pornind de la aceasta explicatie a modului in care intelectul se
cunoaste pe sine prin intermediul unului anterior, Porfir se vede
nevoit si admitd ci, la originea sa, intelectul este tocmai acest act
pur care transcende distinctia, aceastd putere (JOvVoylg) prin care
intelectul se vede pe sine — atat ca distinctie, cat si ca unitate. in
primd instantd — anterior distinctiei propriu-zise, dintre intelectiv
si inteligibil — intelectul este ,,unu si simplu® (€v kol GmAoOV)>.
Intelectul, la originea sa, ajunge si se identifice cu unul prim.

Mai mult decit atat, Porfir descoperi o sursa doctrinard pen-
tru aceastd explicatie a sa, tocmai in textul platonic al dialogului
Parmenide. Astfel, in cea de-a doua ipoteza, asadar in ipoteza
unului secund, a intelectului, inainte de a desfisura insotirea
constantd dintre unu si fiinga, Platon se intreabd cum este acest
»unu in sine“ (0010 10 €v). Unul din a doua ipoteza participa,
intr-adevar, la fiintd, si devine astfel plural®, fiind descoperit in
fiecare colt al fiintei; totusi, dacd gindim acest unu ,,in el insusi,
separat de fiinta la care participa, el ne va apirea a fi doar unu,
iar nu plural®.

Sprijinindu-se pe aceastd indicatie platonicd, Porfir arata ca,

' Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 3—4 (¢nékeiva, 100tV 0DGH
npecPeiq kol Juvaper). ,Dincolo de acestea” inseamna dincolo de inteligibil
si intelectiv, care sunt distinse in cadrul intelectului.

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 5.

3 Platon, Parmenide, 143 a 4-6: ,spunem cd unul participa la fiin¢a [...] si
cd de aceea el s-a ardtat a fi plural®.

4 Platon, Parmenide, 143 a 6-9.
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inainte de a fi distins in sine insusi — asadar inainte de a se ma-
nifesta ca atare, ca act de a se gindi pe sine insusi — intelectul
(acest ,unu in sine“ din ipoteza platonici) este ,,unu si simplu®,
si anume, el este tocmai acea ,,putere” prin care intelectul se vede
pe sine, adici el este tocmai unul absolut: ,in acelasi fel, am pu-
tea spune cd puterea prin care vede intelectul care nu poate intra
in sine este diferitd §i superioard distinctiei dintre intelectiv si
inteligibil, fiind dincolo de acestea ca virsti si putere, iar in felul
acesta, acest [unu] in sine', care este unu si simplu, difera totusi
de sine ca act si existentd; asadar, el este intr-un sens unu si sim-
plu, iar in alt sens el diferd de sine“?. Observim astfel ci Porfir
identificd de fapt unul din prima ipoteza (aceastd putere de din-
colo de fiintd, care este ,,dincolo de tot si este cauza necoordona-
ta a totului®’, prin care intelectul se vede pe sine), cu acest unu
din a doua ipoteza, care, inainte de a participa la fiintd, este con-
siderat in sine insusi si apare a fi unu si simplu, non-plural. El
identifici astfel binele de dincolo de fiintd (din Republica 509 b 9),
cu unul din prima ipotezi platonica, dar si cu unul din expresia
,unu-care-este” (€v §v)* (din cea de-a doua ipotezi platonici) ce
corespunde primului moment al constituirii intelectului divin’.
Unul din a doua ipoteza (adicd intelectul) este astfel dublu: pe de
o parte, considerat ca unu in sine, separat de fiintd, el este ,unu
si simplu®, identificAndu-se cu unul absolut din prima ipotezi;
pe de alta parte, daci il consideram impreuna cu fiinta, asadar ca
unul-care-este, el devine plural, fiind intelectul desfisurat, mani-

' Acest [unu] in sine“ (T0 0010 T0010) reia intocmai expresia din textul
platonic Parmenide, 143 a 9.

2 Porhir, Comentariul la Parmenide, X111, 34—XIV, 8.

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 22-23.

4 Platon, Parmenide, 142 d 4.

> P Hadot, ,La métaphysique de Porphyre®, art. cit., p. 144: ,,Selon le Com-
mentaire sur le Parmenide, I'Intelligence en son premier état, identifiée a I'«Un»
de I'Un-qui-est», coincide donc avec le premier Un lui-méme®. Interpretarea
este reluata de Steven K. Strange, in articolul ,,Porphyry and Plotinus’ Metaphy-
sics“, in G. Karamanolis si A. Sheppard (ed.), Studies in Porphyry, Bulletin of the
Institute of Classical Studies, 98, 2007, pp. 17-34.
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fest, pe care Porfir il va descrie ca triadd (dupd modelul deja
prezent la Plotin).

Unul simplu constituie in acelasi timp primul aspect al inte-
lectului, acela in care intelectul nu este incd desfasurat. El este
actul pur de a fi sau existenta (Umoip&ic), care transcende orice
determinatie si distinctie. Mai precis, in primul rind, existenta
(ca act pur de a f) pre-exista fiintei (ca fiintd determinati, ca
&v)'. In al doilea rand, acest act pur de a fi este un act ce raiméne
in sine, deoarece el nu are nevoie si se indrepte spre altceva, asa
cum intelectivul s-ar indrepta spre inteligibil. La acest nivel, ac-
tul nu iese din sine, nu are o viatd a sa, ci el este un act imobil
((otdo0)?. In al treilea rAnd, acest act pur de a fi (numit exis-
tentd — YnopElg) nu este determinat incd drept inteligibil sau
intelectiv, ci el transcende aceastd diferentd, si tocmai de aceea
poate face legatura dintre cele doud, constituind astfel o cunoas-
tere anterioard distinctiei dintre subiectul si obiectul cunoasterii.
Porfir spune chiar ca, la acest nivel al existentei, al unului prim,
intelectivul coincide cu inteligibilul.

Pornind de la acest prim aspect, in care nu exista incd nici o
distinctie, intelectul se poate apoi desfisura: el iese din aceastd
puri existentd, separindu-se in intelectiv si inteligibil; el devine
astfel o fiin¢d determinati, cu un act determinat (actul de a gandi),
indreptat spre sine insusi (ca obiect al acestei gandiri). Intelectul
instituie astfel toate distinctiile care in unul prim nu functionau.
Astfel, intelectul porfirian se desfasoara si se manifestd, el fiind

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X11, 29-30: ,A fi (elvon) este dublu: pe
de o parte, cel care preexisti fiingei (10 pev mpovmépyer 100 dvtog)“. Iner-
adevar, acest # f7 al unului prim nu este a fi-ul unui lucru anume, el nu deter-
mind o fiingd concretd, ci este doar actul de a fi, care nu se particularizeazi
intr-o fiintd determinatd si distincta de alte fiinte.

? Porhir, Comentariul la Parmenide, XIV, 22-23: ,conform existentei, actul
ar fi imobil“ (korrow pev v Umapéy Eot@oa Av €in N évépyela). Acest act
imobil a fost intalnit deja la Plotin, care in Enneade, V, 3, 10.17-18 spune ci
unul nu are spre ce si isi indrepte activitatea, ci el riméne ,absolut imobil*
(méven oTRoETOL).

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 16-17.
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constituit ca o triadd: existentd-viatd-gindire.

Intelectul lui Porfir are astfel doud ,aspecte”: pe de o parte un
prim aspect de imobilitate, in care intelectul coincide cu unul
prim §i rimane in sine, cunoscAndu-se pe sine fird si se distingd
in sine insusi, iar, pe de altd parte, acest al doilea aspect, cel des-
fasurat, in care intelectul capita o viatd a sa: el iese din sine ca
intelectiv, pentru a se intoarcere apoi la sine ca inteligibil.

D. Coordonat sau necoordonat?

Sa ne intoarcem insa la problema de la care am pornit, si
anume daca la Porfir principiul prim este coordonat (aga cum
spune Damascius) sau necoordonat cu cele de dupa el. In expli-
catia lui P. Hadot amintita mai sus, aceste doud aspecte coexista:
principiul prim este pe de o parte absolut, transcendent, asadar
necoordonat, dar, pe de altd parte, el este coordonat celorlalte
,momente“ ale intelectului, ca varf al intelectului.

Totusi, in aceastd interpretare subzistd o echivocitate. Hadot
afirma, pe de o parte, ca , Tatal din Oracole, identificat de Porfir
cu Unul lui Plotin, este primul moment al miscirii prin care In-
telectul se pune pe sine® si cd , Intelectul este la origine identic cu
Unul prim“'. Pe de altd parte, dupa ce distinge cele doud aspecte
ale intelectului (momentul sau prim, identic cu unul prim, re-
spectiv intelectul desfisurat ca triadd) Hadot deduce ca unul are
si el doua aspecte: ,Daci existd un dublu aspect al intelectului,
rezulta i existd si un dublu aspect al Unului: conform primului
sau aspect, Unul este absolut si necoordonat, iar conform celui
de-al doilea aspect Unul este coordonat cu viata si gindirea, de-

oarece il consideram ca fiind primul moment al intelectului“.

' . Hadot, ,La métaphysique de Porphyre®, art. cit., p. 135.

2 P. Hadot, ,La métaphysique de Porphyre®, art. cit., p. 147. Vezi de ase-
menea p. 142: ,aceasta afirmatie [a dualitatii intelectului] inseamna in acelasi
timp cd Unul sau Zeul suprem are si el un dublu aspect: un prim aspect, conform
ciruia el este Unul absolut si necoordonat, un al doilea aspect, conform ciruia
el este intelectul redus la momentul sau prim*.
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Cele doud afirmatii par insi sd se contrazici: din prima afirmatie
rezultd cd primul moment al intelectului ar fi unul prim (unul
lui Plotin); in schimb, din cea de-a doua afirmatie rezultd ca
primul moment al intelectului este ,,aspectul coordonat al unu-
lui, agadar diferit de unul prim, absolut.

Conform explicatiei lui P Hadot — privind cele doud aspecte
ale unului — ar insemna ci avem trei niveluri distincte:

1. Unul absolut, necoordonat

2. Unul ca prim moment al intelectului, care este deci coor-

donat (acesta ar corespunde unului din unul-care-este)

3. Intelectul insusi, desfasurat (care ar corespunde unului-

care-este, respectiv triadei existentd-viati-gindire)

Dar in felul acesta intelectul (in primul siu moment) nu s-ar
mai identifica cu unul absolut insusi, ci doar cu unul din unul-
care-este, care ar f1 considerat ca diferit, intr-un fel, de unul ab-
solut. Totusi, aceasta interpretare ar merge impotriva a ceea ce
vrea sd spund Porfir, anume ci unul absolut (1.) este faprul pur de
a fi, anterior distinctiei dintre intelectiv si inteligibil, si este acela
prin care intelectul se vede pe sine (adica primul moment al in-
telectului: (2.). De fapt, Porfir sterge diferenta dintre (1.) si
(2.), adica dintre unul absolut si unul din unul-care-este (sau
primul moment al intelectului). Pentru Porfir, unul absolut este
primul moment al intelectului, si el riméane anterior — si neco-
ordonat — distinctiei ulterioare intre inteligibil si intelectiv.

De fapt, la ce se referd coordonarea sau necoordonarea princi-
piului? In Ftoria filozofici, ocurenta termenului necordonat
(ovykototdttecBon) se referd la faptul ci zeul nu poate fi pus
alaturi de celelalte lucruri in privinta demnitatii (und€ v o&iov
ovykatatdttecton), asadar el depaseste ca demnitate toate cele-
lalte lucruri. In Comentariul la Parmenide, problema coordonarii
(in acest sens al lui cvykorrorrdrtesBon) apare o singura data: Por-
fir spune ci orice act determinat este ordonat (tétokTor) unui
lucru, atat in privinta formei sale, cat si in privinta numelui'.

! Potfir, Comentariul la Parmenide, X111, 13-16 (Exdotn pév odv 1@V
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Altfel spus, fiecare act determinat corespunde unui lucru (de
pilda, taierea este actul cutitului, iar gandirea este actul intelec-
tului). In schimb, unul absolut, care este actul pur deafi, nu este
actul nici unui lucru. Tn;elegem astfel ¢ unul absolut nu are nici
un alt lucru co-ordonat lui, cici ,.el nu este act al nimic anume*
(oitn 8¢ ovdeVdg o).

Observam astfel cd necoordonarea apartine principiului prim,
actului pur, in timp ce coordonarea apare la nivelul intelectului
plural, diferentiat in sine insusi. In interpretarea lui P. Hadot, co-
ordonarea (principiului prim al lui Porfir — coordonare pe care o
afirma Damascius) este explicatd prin faptul ci unul, ca prim mo-
ment al intelectului, ar fi coordonat ,,celorlalte” momente. Totusi,
oare chiar avem a face cu mai multe momente? Prin ,moment” nu
trebuie sd intelegem ca intelectul ar apirea in scend treptat, mo-
ment dupd moment, si ¢ ar exista o decurgere intre ,momentele®
sale. In acest caz, unul absolut (ca prim moment al intelectului) ar
fi intr-adevir coordonat celorlalte momente ale intelectului. Ne
intrebdm insi dacid nu cumva este vorba mai degraba de doua
»aspecte” sau ,.faze® ale intelectului, care ramén insd necoordonate
intre ele. Astfel, intr-o prima ,fazi“, avem un intelect ,total®,
adicd deja prezent, insa fird a fi distins in el insusi. Mai precis, el
este deja existenta (care este unul absolut); de asemenea, el este act
(actul pur de a f1), insd nu este un act aplicat in afara sa, asupra
altui lucru, asadar nu este coordonat cu nimic altceva. De aseme-

MA@V TpdG TL TERNYE Kol KOt TO €180G TOVTMG VTR Kol KorTdt TO GVopLoL
térotan). Acest TE€TOKTOL este aoristul 2, perfect, persoana a 3-a, singular, al
verbului 1666 (a aranja, a ordona), de la care sunt formati termenii ce desem-
neazi coordonarea: 6Ovto£1g (coordonare), Guvtdttey (a coordona).

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 16-17. Existd totusi si un al doi-
lea concept care descrie coordonarea (sau cuplarea) dintre doi termeni. Este
vorba despre adjectivul 60{vyov. Acesta apare de doud ori in textul Comenta-
riului: prima ocurentd (XII, 34) se referd la faptul ci, la nivelul intelectului
propriu-zis (adica cel descris in a doua ipoteza platonica), unul este coordonat
cu fiinta. A doua ocurenta (XIII, 23) vine sa intireasca faptul ca unul prim,
acest act pur de a fi, nu este coordonat cu nimic altceva, deoarece el nu cores-
punde nici unui lucru anume.
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nea, la acest nivel, Porfir afirma ¢ inteligibilul este identic cu in-
telectivul, asadar ele sunt deja prezente intr-un fel (cici §i unul
absolut are cunoastere de sine), insid ele nu sunt propriu-zis dis-
tincte. Totusi, putem afirma ci tot ceea ce va fi intelectul ca triada
(adica existenta, actul si gAndirea) este deja prezent in aceasta pri-
ma fazd, insi nu in mod distinct. Intr-o a doua fazi, intelectul iese
din aceastd unitate absolutd, se departeazi de sine si se diferentiaza
in intelectiv si inteligibil. Aici, triada existentd-viati-gindire este
manifestd, s-a desprins din unitatea anterioara. Dar aceasta a doua
fazi nu este coordonata cu prima, nu avem a face cu un prim mo-
ment, urmat de un al doilea moment, ci prima faza riméne neco-
ordonatd (pentru ca este actul pur, care nu corespunde nici unui
lucru si nu se indreaptd spre nimic altceva, nu intrd in relatie cu
nimic altceva), iar a doua faza este cea la nivelul cireia apare coor-
donarea — deoarece aici intelectivul este coordonat inteligibilu-
lui, iar unul este cuplat (60Cvyov) cu fiinta. Intelectul se poate
vedea pe sine — in ciuda distinctiei sale — tocmai pentru ci, in
prima instantd, el insusi este unu absolut, necoordonat cu nimic
altceva. Asadar, coordonarea nu apare de sus in jos, pe verticala,
(de la unul absolut, la unul secund al intelectului), ci apare ,,pe
orizontala®: termenii deja distinsi ai intelectului sunt coordonati
intre ei (asa cum intelectivul e coordonat inteligibilului, iar unul-
care-este este coordonat fiintei). In schimb, »pe verticala“ nu exis-
td nici o coordonare, ci unul absolut (care este in acelasi timp ,,unu
luat in sine®, intelectul incd nedistins in sine, actul pur de a fi, re-
spectiv existenta) nu este coordonat cu nimic altceva. Tocmai de
aceea ,elementele® distincte ale intelectului (adicd intelectivul si
inteligibilul) pot fi coordonate intre ele (adicd intelectivul poate
vedea inteligibilul, desi este diferit de el si in afara lui): anume
pentru ca unul absolut nu este coordonat cu nimic (pentru ca el
este act pur, care nu se distinge de nimic altceva si deci nu se dife-
rentiazd de nimic altceva, ci riméne in contact atit cu inteligibilul
cat si cu intelectivul). Necoordonarea principiului prim (cu orice
altceva) garanteaza astfel coordonarea ulterioard a termenilor dis-
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tincti ai intelectului (termeni care, altfel, ar rimane complet sepa-
rati, asa cum avertiza Sextus Empiricus).

Intelectul nu se constituie pornind de la actul pur, ca de la un
prim moment al sdu, ci el se diferentiazi fata de acesta (fata de
actul pur, nediferentiat si necoordonat). In schimb, intelectul
este deja prezent in intregime la nivelul unului absolut, insa este
prezent in mod nedistins. Unul absolut este astfel cel care supri-
mi diferenta dintre intelect si inteligibil, inainte chiar ca aceasta
diferenta si fi aparut. El rimane insd necoordonat cu orice altce-
va dintre cele care sunt distinse si coordonate dupa el.

E. Proclus si Damascius despre Porfir

Dar atunci, cum putem intelege marturia lui Proclus si a lui
Damascius despre Porfir? De ce acestia lasa cu totul la o parte
necoordonarea principiului prim al lui Porfir, spunind ca prin-
cipiul prim al lui Porfir este, de fapt, coordonat cu cele de dupa
el, fiind doar varful inteligibilului, doar vérful triadei?

Consideram ci raspunsul la aceastd intrebare poate fi desco-
perit daca ne gindim ce s-a intAmplat intre timp, intre Porfir si
Damascius. Mai precis, este vorba despre faptul ci linia de inter-
pretare a lui Porfir nu a fost urmati. In schimb, analiza neopla-
tonici asupra nivelurilor realititii a inaintat foarte mult, aparand
distinctii tot mai aménuntite in cadrul ierarhiei principiilor. Re-
zultatul acestei nuantiri este ci descrierea pe care o da Porfir
principiului prim (ca existentd anterioara distinctiei dintre inte-
ligibil si intelectiv) a fost ,,depasita“, ajungind sa fie situatd la un
nivel inferior principiului prim. Pentru Proclus si Damascius,
acest prim aspect al intelectului (ca anterior distinctiei dintre
inteligibil si intelectiv) nu mai poate fi principiu prim, necoor-
donat, ci el va fi doar un varf al intelectului, asadar coordonat cu
celelalte niveluri ale acestuia.

Astfel, atunci cind Damascius se intreabd daca ,principiul
unic al totului este tatal triadei®, aga cum afirma Porfir, nu trebuie
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sd credem cd Damascius ignora ,aspectul necoordonat, absolut,
al principiului prim descris de Porfir. Ceea ce se intreabid Damas-
cius este daci acest principiu — pe care Porfir il descrie ca necoor-
donat (ca principiu absolut al totului) — este intr-adevar princi-
piul prim, necoordonat, al totului. Raspunsul lui Damascius este
negativ: principiul lui Porfir nu poate fi principiul prim — chiar
dacd Porfir il descrie ca necoordonat si ca absolut — ci el se opres-
te la nivelul cel mai inalt al intelectului, al triadei inteligibile.

De asemenea, ne amintim ci Proclus didea doui marturii
despre Porfir: pe de o parte, Porfir ar fi spus ca principiul prim
transcende fiinta', dar, pe de altd parte, el ar fi identificat princi-
piul prim cu varful intelectului®. Din aceste doud afirmatii tre-
buie sa intelegem ca Porfir admitea existenta unui principiu an-
terior fiintei, insd, prin felul in care descria acest principiu, el
identifica, de fapt, principiul prim cu ceea ce Proclus si Damas-
cius vor numi ,varful inteligibilului“ sau ,varful fiintelor” (ko-
poen @V Gvtov)’. Altfel spus — privind din perspectiva lui
Proclus —, perspectiva lui Porfir cuprinde o contradictie: el vrea
sd vorbeascd despre principiul de dincolo de fiinta, insa descrie
doar punctul cel mai inalt al inteligibilului.

De ce? Tocmai pentru ca Porfir identificd unul prim cu unul
din a doua ipotezd — desigur, considerat in sine, fira fiingd. in
schimb, pentru Proclus si Damascius, acest unu din expresia
,unu-care-este“ — din a doua ipoteza platonici — nu poate fi
principiul prim, ci reprezinta doar punctul cel mai inalt al lumii
inteligibile, unitatea pornind de la care se constituie lumea inteli-
gibili. In neoplatonismul de dupi Porfir — mai ales la Proclus si
Damascius — ,,obiectele primelor doua ipoteze sunt foarte clar
separate.

Astfel, Proclus distingea unul absolut de unul din a doua ipote-

' Proclus, Zeologia platonica, 11, 31, 25-28.
2 Proclus, Comentariul la Parmenide, 1070, 18.
3 Damascius, De principiis, R. 1, 86.14.
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zd, spunand ci ,,unul-care-este nu poate fi acelasi cu unul absolut™'.
Pentru el, intelectul divin (sau unul-care-este) reprezinta o plurali-
tate inteligibila®, care depinde de unul prim (deoarece isi primeste
unitatea sa de la acesta), insi nu se identifici niciodati cu acesta, ci
rimine — prin insdsi natura sa plurala —, diferit de unul absolut.
Unul absolut este ,dincolo de fiingd si nu se amestecd cu nimic
dintre cele ce exista“’. Dupa acest unu absolut — subiect al primei
aporii din Parmenide — Proclus aseaza lumea inteligibild, sau ordi-
nea fiintelor veritabile (T@v dvtwg Gviov N TEEK)?, care se des-
fisoarda — conform celei de-a doua ipoteze platonice — incepand
cu fiintele cele mai simple si mai apropiate de unu, si pani la plu-
ralitatea inteligibild propriu-zisi. A doua ipoteza expune asadar
generarea fiintelor divine, inteligibile, ,incepand de la unitatea su-
prema a inteligibilelor, pand la fiinta divina®. Aceasta lume sau
ordine (té&15) a fiintelor inteligibile este o pluralitate, dar ea are in
acelasi timp unitatea sa proprie, diferitd de unul absolut. Cum se
explica aceastd diferenta? Proclus face apel la un alt text platonic, si
anume Sofstul, 245 a 1-b 9. Tn acest pasaj, Platon aratd ca fiinta
(care este o pluralitate), are totusi si conditia unititii, ca o afectare
a sa, ca un efect pe care aceasta il resimte’. Din aceasta indicatie,
Proclus deduce faptul ci fiinta (asadar lumea inteligibild) nu este

! Proclus, Teologia platonica, 111, 68, 9-10. Vezi de asemenea Comentariul la
Parmenide, V11, 34 K, unde Proclus vorbeste despre cele doud sensuri ale unului:
unul transcendent fiintei, despre care nu se poate spune nici micar ca este unu,
respectiv cel coordonat fiintei, adica unul care este, din a doua ipoteza platonica.

% Vezi Proclus, Teologia platonica, 111, 68, 1-2, unde se arata ci existenta
pluralitatii inteligibile (din a doua ipotezd) este foarte importanti, deoarece,
punand in evidenta aceastd pluralitate, Platon se opune tezei parmenidiene
conform cireia ,totul este unu®.

3 Proclus, Teologia platonicd, 111, 84, 4-5. Daca, pentru Porfir, unul absolut
era existenta (Vmopéig), faptul pur de a fi, pentru Proclus unul absolut este
neamestecat cu existenta.

# Proclus, Teologia platonicd, 1, 55, 16.

> Proclus, Teologia platonici, 111, 82, 2—4.

¢ Platon, Sofistul, 245 b 7-8: fiinta este afectatd de unu® (memovBog e yop
70 OV €v elvad).
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unul insusi, absolut, ci este doar o unitate impusa de unul anterior:
ea este unificatd. Pornind de la aceasta observatie, neoplatonicii vor
desemna intelectul divin ca ,unificat” (t0 fvopévov)L.

Astfel, daca Porfir identifica unitatea originari a intelectului
cu unul anterior, in schimb, pentru Proclus, unitatea intelectului
este resimtitd mai degrabd ca un efect al unului prim, ca o afec-
tare din partea lui, dar distinctd de unul prim insugi. Mai precis,
lumea inteligibila (fiinta, unificatul, sau intelectul plotinian) va
fi descrisd ca o structurd piramidala: ea porneste de la o unitate
primordiald, de la un vérf unitar, si se desfasoara pani la plurali-
tatea inteligibila completa. lar aceastd unitate a lumii inteligibile
este strict distinsa de unul absolut, anterior, tocmai pentru ci
aceasta este unitatea unei pluralititi §i este inseparabild de plura-
litatea inteligibild, pe cAnd unul absolut transcende pluralitatea:
»Caci nu era permis si coordoneze (Guvtdttewy) pluralitatea zei-
lor cu zeul-unu, nici zeul-unu cu pluralitatea zeilor, deoarece
zeul prim transcende totul in mod desavérsit. Asadar, daci ipo-
teza a doua prezintd o lume in desfisurarea sa, o ordine (16&1g),
in schimb, prima ipotezd este ipoteza unului absolut, care nu
poate intra in aceastd ordine a inteligibilelor si nu poate fi co-
ordonat (cvvtdrtewy) cu pluralitatea fiintelor inteligibile. Ast-
fel, dacd Porfir identifica intelectul — la originea sa — cu unul
absolut, in schimb, Proclus separa in mod radical cele doui ni-
veluri, respectiv ipotezele platonice care le corespund.

Universul inteligibil (acest unu-care-este) are forma unei triade
(prima triadd inteligibild): el reprezintd de fapt o miscare prin care
unul — din a doua ipoteza, asadar diferit de unul absolut® — se

! Vezi Proclus, Teologia platonicd, 1, 18, 17-20 sau I, 115, 24-25, unde se
aratd ci unificatul este inferior unului (absolut); unificatul (fiinta inteligibild) este
doar cel care primeste efectul unificator al unului insusi, dar nu este unul insusi.

? Proclus, ZTeologia platonica, 111, 82, 5-7.

3 Cici, asa cum observa Proclus (Zeologia platonica, 111, 82, 8-10), despre
unul din prima ipoteza se neagi chiar si faptul ¢ el ar i unu — desigur, pentru
a sublinia transcendenta sa —, ceea ce nu se intdmpla cu unul din a doua ipoteza.



Capitolul 1: Principiul de dincolo de fiinti la Porfir 197

indreaptd spre fiingd', sau, altfel spus, o miscare prin care unita-
tea prima (acest ,efect” al unului absolut) ajunge sa instituie plu-
ralitatea propriu-zisi a fiingei inteligibile. Acest unu din a doua
ipoteza nu este unul absolut (care este descris de Proclus ca din-
colo de fiinta si neamestecat cu existenta?), ci este o henada (o
unitate) la care fiinta participd®. El pastreaza caracterul unitar al
unului prim (de aceea este numit henadi: £véc), insd intra deja
intr-o relatie cu fiinta. Mai precis, el face sd se constituie fiinta,
care participa la el. El este astfel baza pornind de la care se con-
stituie fiinta, insd, in felul acesta, el este totusi anterior fiintei.
Desigur, el nu este absolut anterior fiingei (precum unul prim),
ci este anterior fiingei, intrAnd totusi in relatie cu aceasta, consti-
tuind-o. El este momentul prim, de la care incepe si se constitu-
ie lumea inteligibild, ordinea fiintelor veritabile. Proclus afirma
ci acest unu secund este ,,0 existenta superioarad ﬁingei, si <var-
ful> primei triade inteligibile“*. Asadar, unul secund este intr-un
fel anterior fiintei (mai precis pluralititii fiintei), insa anteriori-
tatea lui este una relativa.

Observiam astfel ci Proclus distinge ceea ce Porfir identifica:
daca la Porfir, unul absolut era existenta (bmopé&rg), pornind de la
care intelectul se distingea in sine insusi, in schimb, pentru Pro-
clus unul absolut este dincolo de existentd, neamestecat cu
aceasta, ,pre-existind dincolo de toate®, iar unul secund este
— el, abia — existenta pornind de la care se constituie fiinta.
Pornind de aici, Proclus da cu totul altd interpretare expresiei

! Triada este de fapt constituitd din unul (§v) secund, fiinta (10 6v) care
participd la acest unu si puterea (30voytig) prin care unul genereaza fiinta —
dar care, in a doua ipotezd, este trecutd sub ticere (vezi Proclus, Teologia plato-
nicd, 111, 84, 9-23), sau, mai precis, este prezentd intr-un mod ascuns (Zeologia
platonica, 111, 85, 28). De asemenea, triada este descrisa ca fiind alcituita din
unu, fiin¢a si relatia dintre acestea doua (Tplog 00V ot TPDTN vonTi, T0 €V,
10 6V, KOl OX€01G GU@olV), vezi Teologia platonicd, 111, 85, 17-18.

2 Proclus, Teologia platonica, 111, 84, 4-5.

3 Proclus, Teologia platonici, 111, 84, 5-6.

# Proclus, Teologia platonica, 111, 84, 9-10.

> Proclus, Zeologia platonici, 111, 83, 2324 (éméxeiva OV SAwV TpobTépyov).
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platonice din a doua ipoteza, conform cireia ,,unul participa la
fiinta“’. Ne amintim ci aceasta era tocmai expresia de la care
pleca interpretarea lui Porfir, care ficea din unul prim faptul pur
de a fi, la care unul secund participa in sensul ci isi primea el
insusi fiinta, o fiintd deja determinatd. Ca act pur de a fi, unul
prim era cel pornind de la care intelectul se putea diviza in inte-
ligibil si intelectiv, de aceea, unul prim ajungea si se identifice cu
originea intelectului insugi. Proclus nu mai accepti aceastd iden-
tificare, ci el rezolva problema ,,participrii unului la fiingad“ la un
alt nivel, si anume strict la nivelul ipotezei secunde. El valorifica
in acest sens un alt pasaj din Parmenide’, in care se aratd cd, in a
doua ipotezd, atat fiinta este predicatd despre unu, cit si unul
este predicat despre fiintd. Pornind de aici, Proclus vorbeste des-
pre o dubla participatie: atat a unului la fiinga, cit si a fiingei la
unu; insd el situeazd cele doua feluri de participatie la nivelul
primei triade inteligibile, adica la nivelul acestui unu-care-este.
El aratd ca, in relatia dintre unu si fiintd din prima triadd inteli-
gibila, fiinta participd la unu deoarece ea depinde de acesta, pri-
mind de la el caracterul de fiintd diving, iar unul participa la fi-
inta in sensul ca el ilumineazd fiinta i ii da caracterul divin®.
Daca la Porfir participarea unului la fiina se ficea in directie
ascendenta (adica unul secund participa la faprul pur de a fi al
unului prim), in schimb, la Proclus, aceasta participare se face
»descendent®: unul secund, considerat in sine, participd la fiinta
pe care el insusi o constituie.

O altd diferenta de interpretare intre Proclus si Porfir intervine
in privinta perceptiei triadei caldeene tata-potenta-intelect. Pen-
tru Porfir, unul absolut corespunde tatilui din triada caldeeana,
respectiv originii intelectului. In schimb, dupi acest prim mo-
ment de identitate cu unul absolut, intelectul iese din sine, devi-
ne potenta (avand un act propriu, o viatd proprie) si astfel el

¢ Platon, Parmenide, 142 b 5—6.
7 Platon, Parmenide, 142 d 1-2.
8 Proclus, Zeologia platonica, 111, 85, 1-4.
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devine intelect propriu-zis, adica un intelect care se gindeste pe
sine, un intelect atat inteligibil cat si intelectiv.

In schimb, Proclus situeazi triada caldeeani strict la nivelul
inteligibilului, identificAind-o cu acea triada inteligibila pe care el
o decripteazd in cea de-a doua ipoteza platonicd'. Astfel, tatal
triadei este identificat cu unul secund, din expresia ,,unul-care-
este, dar acesta din urm3i este strict distins de unul absolut.
Daca Porfir identifica unul din ,,unul-care-este” cu unul absolut,
aceastd identificare revine — in termenii lui Proclus, de data
aceasta — la a identifica pe ,tatdl de acolo [din inteligibil] cu
cauza tuturor“. Dar Proclus nu poate accepta aceastd identificare,
de aceea el respinge perspectiva porfiriand.

Tabloul principiilor prime ar arita astfel, conform lui Proclus:

Unul absolut, cauza tuturor, transcendent fiintei

Prima triada inteligibila: Triada caldeeani:

Unul secund, existenta superioara fiintei | Tatal

DPuterea, relatia (oyéo1c) Potenta

Fiinta Intelectul

In concluzie, daci pentru Porfir principiul prim este actul
pur de a f1, de dincolo de fiintele determinate si de actele deter-
minate de a fi, iar acesta este in acelasi timp ,originea“ intelectu-
lui divin, sursa pornind de la care el se constituie, in schimb,
pentru Proclus, ca si pentru Damascius, intelectul divin este o
lume §i o ordine inteligibila triadic, ce se constituie pornind de
la o unitate proprie, care este varful intelectului, punctul siu cel
mai inalt. In schimb, principiul prim este anterior triadei inteli-
gibile, complet distins de termenii acesteia.

S-a spus despre Porfir ci incerca sa ,salveze® abordarea specifi-
ca filozofiei, apirind-o de imixtiunile non-rationale ce incepeau

! Proclus, Teologia platonica, 111, 85, 17-21.
2 Proclus, Comentariul la Parmenide, 1070, 18.
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sa isi faca aparitia — deja odatd cu Iamblichos'. Intr-adevir,
chiar si in aceasta privinta, a principiului prim, desi accepta an-
terioritatea principiului fata de fiintd, Porfir incearca sa gdndeas-
cd aceasta anterioritate, sa ii gdseascd o solugie in termenii ﬁingei,
in termenii obisnuiti ai gindirii. In schimb, vom vedea ¢, dupi
Porfir, problema principiului prim anterior fiintei nu mai poate
fi o problemi propriu-zisi de filozofie, ci ea devine (la Tambli-
chos, apoi la Proclus), o problema de intuitie non-rationala, in-
trind in domeniul teologiei si al teurgiei.

In continuarea analizei noastre, vom vedea cum au gandit
autorii neoplatonici de dupa Porfir anterioritatea principiului
fata de fiintd si care sunt solutiile lor pentru aceastd transcendenta
absolutd. Neoplatonismul de dupi Porfir se caracterizeaza prin
doud aspecte: pe de o parte, spatiul intelectului este impartit in
zone din ce in ce mai clar delimitate, asadar se realizeazi o carto-
grafiere amanuntitd a intelectului divin (fiinta veritabild sau uni-
ficatul), pornind de la indicatiile platonice asupra relatiei dintre
fiin¢a si gandire i asupra unului din a doua ipotezd. O a doua
caracteristici va fi tocmai adéncirea distantei dintre principiul
prim si spatiul intelectului, in care se intAlnesc fiinta, respectiv
gandirea cea mai inaltd. Daca la Porfir intelectul se identifica
intr-un fel cu unul absolut, in schimb, dupa Porfir, acest lucru
devine imposibil. Principiul prim este separat foarte strict de re-
alitatea de dupa el. Ca atare, principiul trebuie sa indeplineasci
doui conditii, care in primi instanta par contradictorii: pe de o

! Vezi in acest sens articolul lui H. D. Saffrey: ,Pourquoi Porphyre a-t-il
édité Plotin?“, in Porphyre, La vie de Plotin, vol. 11, Vrin, Paris, 1992, pp.
31-64. De asemenea, articolul lui Andrew Smith, ,Porphyry and the Platonic
Theology”“ (in A. Ph., Segonds si C. Steel (ed.), Proclus et la Théologie platonici-
enne, Les Belles Lettres, Leuven University Press, Paris, Louvain, 2000), care
aratd ci Jamblichos i reprosa lui Porfir faptul ca nu distingea foarte clar intre
metoda filozofici si cea teologicd, pe care el o considera superioard. De aseme-
nea, il putem invoca pe Damascius, care in Comentariul la Phaidon, 1, § 172,
1-3, distingea ganditorii neoplatonici, impartindu-i in doud grupe, dupd cum
acestia au favorizat filozofia sau teurgia. Porfir si Plotin, sunt considerati mai
degrabi filozofi, spre deosebire de Iamblichos, Syrianus si Proclus.
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parte, el este cauza primd a intregii realititi, dar, pe de altd parte,
el trebuie sa fie transcendent intregii realitdti, tocmai pentru ci,
fiind cauza primd, principiul nu poate fi pus pe acelasi nivel cu
celelalte realititi, nu poate fi considerat in vreun fel alituri de
ele. Exista asadar o tensiune si chiar o contradictie intre functio-
nalitatea principiului prim in ierarhia realitatii (el fiind cauza
primd) si preeminenta lui fata de intreaga realitate (adica trans-
cendenta lui absoluta).

Daci ne gandim la pozitia lui Porfir, remarcim ci el incerca
de fapt sd uneasci cele doua conditii: pe de o parte, principiul
prim este descris ca transcendent fiintei, ca un act pur, anterior
oricdrui act determinat; pe de altd parte, acest act pur, tocmai
pentru ci este transcendent si nedeterminat, poate fi punctul de
reper pornind de la care intelectul se determina pe sine ca inteli-
gibil si intelectiv, asadar el este originea pornind de la care se
constituie prima fiinta (intelectul prim, desfisurat) si, in conti-
nuare, toate celelalte fiinte. Totusi, aceastd solutie a lui Porfir a
fost respinsi si depdsita de neoplatonicii care i-au urmat.

Astfel, lamblichos este primul care se opune interpretirii lui
Porfir. Pentru el' existd un principiu anterior triadei inteligibile
si necoordonat cu aceasta. Totusi, anterior acestui principiu ne-
coordonat, lamblichos pune inca un principiu, anume un prin-
cipiu absolut indicibil. In felul acesta, Iamblichos intareste
transcendenta principiului prim fatd de fiingd, insd desparte, in
acelasi timp, aspectul transcendent de cel cauzal al principiului.
Proclus va incerca si impace cele doud aspecte, unindu-le din
nou. El admite ca principiu prim unul inefabil. Acest unu abso-
lut (descris de prima ipotezi platonicd) genereazi intreaga sferd
a fiintei inteligibile (descrisd de a doua ipoteza platonica) tocmai
prin transcendenta sa, tocmai prin faptul ca el nu intrd in sfera
fiingei, ci o lasd, intr-un fel, in afara sa, negatiile primei ipoteze
dand astfel nastere afirmatiilor din a doua ipoteza. Damascius va

! Asa cum decurge din marturia lui Damascius, De principiis, R. 1, 86.11—

87.18.
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merge si mai departe decit Proclus. Pentru el, unul descris in
prima ipotezd — acest unu care este cauza a orice altceva, si fard
de care nimic nu poate exista — este, de fapt, doar o indicatie a
principiului inefabil, anterior. Unul riméne intr-un fel in relatie
cu totul, cu sfera fiintei, §i nu poate exprima transcendenta ab-
soluta. Tocmai de aceea, Platon insusi suprima unul: anume
pentru a sugera principiul cu adevirat prim, adica inefabilul.
Acesta produce intreaga realitate intr-un mod inefabil, iar toate
celelalte principii pe care le distingem dupi el nu sunt decat
maniere de a sugera acest principiu inefabil. Pentru Damascius,
asa cum vom vedea, ,cauza primd“ nu mai are nici o relatie cu
cele cauzate, iar ,principiul transcendent® nu este nici mécar
transcendent. Damascius duce cele doud conditii ale principiu-
lui la antipodul lor: principiul prim nu este nici mécar transcen-
dent, iar felul lui de a cauza nu este o relatie cu cele cauzate. In
cele ce urmeazd vom continua firul acestor problematiziri asu-
pra principiului de dincolo de fiinta, punind in evidenta dificul-
tatile ce au survenit.



Capitolul 2

IAMBLICHOS SI PROBLEMA
PRINCIPIILOR DE DINCOLO DE FIINTA

In acest capitol, vom atinge una dintre cele mai acute probleme
ale gandirii neoplatonice, privind statutul principiului prim de
dincolo de fiingi. In traditia filozofici inaugurati de Plotin, prin-
cipiul prim este acea cauzi pornind de la care se constituie intreaga
realitate, insi care riméne ea Insdsi dincolo de realitatea pe care o
fundamenteazd, dincolo de fiinti. Astfel, principiul se prezintd in
mod diferit dacd il considerim in sine, respectiv in raport cu
realitatea pe care o genereazid: el este si principiu al fiingei, dar si
dincolo de fiingd. Totusi, aceste doud ,,conditii“ ale principiului nu
sunt foarte usor de pus in acord; in prima instantd, ele par, de fapt,
contradictorii. Géndirea noastrd se vede in fata unui paradox,
deoarece ea nu poate prinde intr-un singur concept atét relatia de
cauzalitate a principiului fatd de realitate, cat i suprimarea oricarei
relatii, in transcendenta absoluti a principiului. In cele ce urmeaza,
vom vedea cum a aparut aceastd problemd — in gandirea lui
ITamblichos — si care este solutia oferitd de el.

Daci la Plotin problema nu este foarte stringent formulata’,
dificultatea se face simtitd abia in gindirea lui Porfir. Acesta

! Pentru Plotin, cele doud aspecte ale principiului sunt inseparabile si necon-
tradictorii: principiul dé nagtere intelectului divin fard a fi el insusi afectat in vreun
fel. El nu creeaza intelectul printr-un efort special in acest sens, ci tocmai prin a-si
piistra starea lui, rimanand in linigte, in sine insugi. Asemenea unui izvor originar,
care nu are nici o altd sursd, principiul dd nagtere unei pluralitati de izvoare, fird a
pierde ceva din sine, ci pastrand intr-un fel in sine tot ceea ce a produs (Enneade,
111, 8, 10.1-10). O alti imagine a acestei cauze transcendente este aceea a soarelui,
care dd nastere luminii fird ca lumina sa se despartd de el i fird ca el insusi sa ri-
mand cu ,mai putind“ lumina (Enneade, V, 3, 12.39—47). Totusi, Plotin acceptd
ca atare acest paradox al unei surse care di fird si piardi ceva din sine. In schimb,
gandirea post-plotiniand va intra in mod concret in firele acestui paradox, incer-
cand si explice filozofic posibilitatea unei cauze transcendente.
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incearca sd precizeze in ce consta functia cauzald a principiului,
explicAind modul in care se constituie intelectul divin pornind de
la unul anterior; in acelasi timp, Porfir accentueaza transcendenta
principiului, negind orice relatie a acestuia fatd de lucrurile de
dupa el, fata de intelect. in felul acesta devine evidenti tensiunea
dintre cele doud aspecte ale principiului — transcendenta si cau-
zalitatea —, desi Porfir insusi incearci sd le imbine, sau chiar sa le
suprapund'. Dupa Porfir, lamblichos este cel care va identifica
aceastd tensiune si va pune sub semnul intrebarii coincidenta din-
tre cele doud aspecte sau functii ale principiului prim. El va aduce
astfel problema in prim-planul meditatiei filozofice, faicAnd pen-
tru prima datd o distinctie clara intre principiul ca fundament al
fiintei si principiul ca absolut transcendent, care nu mai intra in
nici o relatie cu fiinta. El va ajunge sd vorbeasca despre doua prin-
cipii anterioare fiintei: principiul-cauzi a fiintei respectiv princi-
piul-transcendent, indicibil. In consecinti, Tamblichos va propu-
ne o altd structura a ierarhiei principiilor — decit cea transmisa de
Plotin i reluatd de Porfir — si respectiv o altd interpretare a ipo-
tezelor platonice din partea a doua a dialogului Parmenide, un alt
fel de a integra nivelurile realitatii in cadrul oferit de ipoteze. Este
un pas interpretativ surprinzator, o depdrtare de la linia de inter-
pretare plotiniand, insd una care incearcd s raispunda unor proble-
me intrinseci traditiei, sau pe care aceasta le ldsa deschise.

In cele ce urmeazi, ne propunem si elucidim aceasti schim-
bare intervenita odatd cu lamblichos, si descoperim care sunt
dificultatile de ordin interpretativ din traditie care au ficut cu
putintd interpretarea lui lamblichos®. Analiza noastra va urmari

! Pentru Porfir, principiul prim iese in afara distinctiilor specifice fiintei, in
afara manierei triadice in care se desfigoard aceasta, oferind in acelasi timp fiin-
tei un punct de reper absolut, pornind de la care ea se poate desfisura. El este
astfel si dincolo de fiinga, dar si la originea fiintei si a intelectului.

% Pentru contextul filozofic mai larg in care se situeaza Iamblichos, vezi
B. Dalsgaard Larsen, ,La place de Jamblique dans la philosophie antique tardi-
ve®, in De Jamblique & Proclus, Entretiens sur antiquité classique, 21, Fonda-
tion Hardt, Vandoeuvres-Geneve, 1975, pp. 1-34.
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doud niveluri problematice. Primul este reprezentat de relatia
dintre inteligibil si unul anterior. In acest sens, vom incerca si
aratdm cd perspectiva lui lamblichos reprezinta un raspuns critic
la adresa perspectivei lui Porfir. Al doilea nivel este acela al prin-
cipiului absolut. Vom incerca sa aritim cd tocmai felul in care
gandeste relatia dintre intelect si unu il determind pe Iamblichos
sa considere incd un principiu anterior, absolut indicibil. Daci
unul unit inteligibilului joaci rolul cauzei, principiul indicibil va
juca rol de transcendenta absoluti. Problema este una de maxi-
md importanta in istoria neoplatonismului, deoarece, chiar daca
ganditorii neoplatonici ulteriori nu au acceptat intotdeauna —
sau nu intocmai — perspectiva lui lamblichos, totusi, analiza
neoplatonici ulterioard a fost suscitata tocmai de problemele ri-
dicate de Tamblichos: ,criticii lui lamblichos' au fost nevoiti si
tina cont de dificultdtile surprinse de el, iar rezultatele gandirii
lui vor fi revalorificate si adincite in gindirea lui Damascius.

Analiza noastri se loveste in mod inevitabil de lipsa surselor
prime: textele principale in care lamblichos expunea viziunea sa
asupra ierarhiei principiilor nu s-au pastrat’. Singurul mod de ac-
ces care ne ramane este cel mediat de marturiile filozofilor ulteriori
asupra lui Jamblichos. Acestea vin, de fapt, din doud directii dife-
rite: pe de o parte, Proclus prezinta perspectiva lui lamblichos de-
oarece el insusi nu este de acord cu ea, ci o respinge; pe de altd
parte, Damascius prezintd aceasta perspectivd deoarece, intr-o oa-
recare masurd, el o acceptd si o preia in propria sa interpretare. In
cele ce urmeazd, vom discuta aceste doud marturii — procleand si
damasciand —, precum si citeva fragmente din opera pastrata a
lui Iamblichos care ne pot ajuta sa descoperim ratiunile ce stau in
spatele perspectivei sale asupra principiilor prime.

Cele doua mirturii pe care ne sprijinim ne pun insi in fata
unei contradictii, sau mai degraba in fata unui echivoc in ceea ce
priveste perspectiva lui lamblichos. Dupa cum vom vedea, Proclus

! Vezi, de pilda, Proclus, a cirui critica o vom discuta in cele ce urmeaza.
? De pilda Teologia caldeeand, pe care o mentioneazi Damascius in De

principiis, R. 1, 86.6.
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respinge perspectiva acestuia, ca o abatere de la interpretarea tradi-
tionali asupra principiilor prime. In schimb, Damascius vede in
interpretarea lui lamblichos un punct de profunzime in intelegerea
principiilor prime si a relatiei dintre ele. Tocmai de aceea, Damas-
cius va pastra anumite amanunte ale perspectivei lui lamblichos si
le va exploata in propria lui interpretare. Asadar, in prima instanta,
se ridicd intrebarea: unde std de fapt adevarul privind interpretarea
lui Jamblichos? Este ea o abatere de la traditie, pe care interpretarea
ulterioara a trebuit sd o corecteze (asa cum pare si faca Proclus), sau
este ea mai degraba o adancire a datelor fundamentale ale traditiei,
o reevaluare si o repunere in discutie a problemelor de fond pe care
traditia le-a purtat cu sine nerezolvate? in cele ce urmeazi, vom
incerca si rispundem la aceasta intrebare, aritdnd ci, de fapt, chiar
daci Iamblichos s-a abatut de la litera interpretativa a traditiei, el a
adus in centrul discutiei o problema de fond a gandirii neoplatoni-
ce, anume problema relatiei dintre principiul-cauzd prima si prin-
cipiul-transcendenta absoluta.

A. Perspectiva lui lamblichos

1. Mirturia lui Proclus

Proclus discuta perspectiva lui lamblichos intr-un context in
care se referd la felul in care au fost interpretate ipotezele din
dialogul Parmenide de citre ginditorii neoplatonici anteriori.
Astfel, in Comentariul la Parmenide, 1054.37—-1055.17, el ex-
pune o interpretare a celor noud ipoteze platonice, care va fi
identificati ca apartinand lui lamblichos®: 1. zeul si zeii; 2. zeii

! Pasajul este mentionat de J. Dillon intre fragmentele comentariilor lui
Tamblichos la dialogurile platonice (lamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos
Commentariorum Fragmenta, Brill, Leiden, 1973, pp. 206-209).

? Proclus insusi nu mentioneazi cine este autorul acestei interpretiri. Iden-
tificarea autorului ca fiind Iamblichos se sprijina pe o insemnare din scolii,
precum si pe compararea marturiei cu anumite texte in care Damascius se re-
fera direct la Tamblichos.
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intelectivi; 3. ingeri, demoni, eroi; 4. suflete rationale; 5. suflete
inferioare; 6. formele unite cu materia; 7. materia; 8. corpurile
ceresti; 9. corpurile sublunare.

Dintre aceste ipoteze, pe noi ne va interesa aici numai prima,
cea referitoare la ,zeu si zei” (mepl B0 Kol BeV)'. Inci de la
aceastd primd ipotezd intervine o netd diferenta fata de traditia
plotiniana. Proclus insusi, inainte de a prezenta aceasta perspec-
tiva, remarca faptul ci ea urmeaza o altd linie interpretativa decat
autorii anteriori (Plotin si Porfir)” Astfel, pentru Porfir — ca si
pentru Plotin — prima ipoteza era cea a zeului prim (sau a unului
absolut, identic cu binele de dincolo de fiintd), urmand ca a
doua ipotezi si se refere la planul inteligibil. In schimb, pentru
Tamblichos, prima ipoteza se referd nu numai la zeul prim, ci si
la o intreaga pluralitate de zei.

Despre ce pluralitate este vorba? Dupd cum demonstreaza
H. D. Saffrey si L. G. Westerink?, prin ,zeul si zeii“, lamblichos
intelege unul prim (unul lui Plotin), respectiv zeii inteligibili.
Urmand marturia lui Proclus, s-ar pirea ci Iamblichos nu vedea
in prima ipotezd numai ,unul® insusi. Pentru el, proprietatile
care in prima ipoteza sunt negate de la unul revin de fapt zeilor
inteligibili i 1i indicd pe acesti zei. Mai precis, avind in vedere ca
toate lucrurile negate in aceasta ipotezd tin de sfera fiingei (de la
parte-intreg, miscare, timp, pani la fiinta insasi), lamblichos con-
siderd cd aceste negatii descriu nivelul cel mai inalt al fiintei divine,
anume nivelul inteligibil, si ci acestor negatii le corespund zeii

! Asupra acestei prime ipoteze, Proclus insusi revine si in alte contexte, dis-
cutind-o si respingind-o. Vezi, de pilda, Comentariul la Parmenide, V1, 1064.21—
1071.3 si VII, 36.8-18, precum si Zeologia platonica, 111, 23, p. 82. Toate aceste
texte sunt reunite si analizate de H. D. Saffrey si L. G. Westerink in Proc/us.
Théologie platonicienne, vol. 1II, ,Introduction, 3: Exégeése de la premicre
hypothese du Parmenide par Jamblique selon Proclus®, pp. xxxi—xxxii.

2 Proclus, Comentariul la Parmenide, V1, 1054.38: ,,Cei de dupd acestia [de
dupa Plotin si Porfir] dispun realititile in altd maniera®.

3 Vezi H. D. Saffrey si L. G. Westerink, ,Introduction®, pp. xxix—xxxi, in
Proclus, Théologie platonicienne, vol. I11.
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inteligibili. In concluzie, el consideri ci ipoteza se referd nu nu-
mai la zeul prim (de dincolo de fiinta), ci si la zeii inteligibili,
adici la nivelul cel mai inalt al fiintei. in felul acesta, zeii inteli-
gibili — care sunt cei mai simpli si mai unitari — ,sunt uniti cu
unul“' (din prima ipoteza). Proclus nu poate fi de acord cu per-
spectiva lui lamblichos, ci o respinge in mod sistematic. El aratd
ca prima ipoteza este cea a principiului unu, transcendent, care
nu poate fi asociat cu pluralitatea’. Pentru Proclus, negatiile din
prima ipoteza se pot aplica numai principiului prim, iar nu si
nivelului inteligibil. Astfel, in prima ipoteza, Platon neagi chiar
si faptul de a fi unu, iar aceastd negatie nu se potriveste decAt
unului prim, iar nu i unului determinat; doar unul prim
transcende chiar si faptul de a fi unu, pe cind celorlalti zei in-
feriori le revine faptul de a fi unu’. Intr-adevir, pentru Proclus,
dupi unul absolut urmeaza henadele, iar fiecare dintre acestea
este un ,un“ determinat. Ele sunt varfuri ale claselor de fiinte,
fiind anterioare pluralititii propriu-zise a fiintei, iar fiinta par-
ticipd la ele; in schimb, unul prim este anterior fiintei, rima-
nand imparticipabil.

Totusi, explicatiile critice ale lui Proclus la adresa acestei in-
terpretari — atribuitd lui lamblichos — sunt facute din perspec-
tiva noii solutii pe care o dadea Proclus insusi problemei prime-
lor principii. Proclus rezolva in felul siu problema diferentei
dintre transcendenta absoluta a principiului i cauzalitatea prin-
cipiului fatd de intreaga realitate (functie ce revine mai degraba
henadelor, acestor ,,unu determinati). Dar respingerea lui lam-
blichos dintr-o perspectiva care ii este striind nu ne poate ajuta
prea mult si intelegem miza veritabili a gandirii sale. In plus,
critica lui Proclus este fragmentara si preferentiald, deoarece

! Vezi Proclus, Teologia platonica, 111, 82, 13 (cvvijvovton 7@ £vi).

? Proclus, Teologia platonicd, 111, 82, 5-7.

3 Acelasi argument este oferit de Proclus si in Comentariul la Parmenide,
VII, 36 K: prima ipotezi platonici se referi doar la unul transcendent fiintei,
singurul despre care nu se poate spune nici micar ci este unu; in schimb, toate
celelalte henade coexistd cu fiinta.
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doctrinele criticate nu sunt prezentate cu intregul context pe
care il aveau acestea la lamblichos.

2. Mirturia lui Damascius despre lamblichos

Damascius intregeste imaginea pe care o avem despre felul in
care lamblichos ordona principiile prime. Daca din marturia lui
Proclus pare sa rezulte ci principiul prim ar fi fost pentru Jambli-
chos doar acest unu care devine subiect al primei ipoteze, alituri
de ceilalti zei inteligibili, in schimb, de la Damascius aflam ca,
dincolo de triada inteligibila (asadar dincolo de fiinta), lambli-
chos nu punea un singur principiu, ci doud principii:

Dupi acestea, si cercetim dacd principiile prime, anterioare
primei triade inteligibile, sunt doud, adici cel absolut indicibil i
cel necoordonat triadei — asa cum considera marele Iamblichos
in a doudzeci si opta carte a prea-perfectei Teologii caldeene.!

Damascius precizeaza de asemenea ci Iamblichos este singurul
care a sustinut aceastd doctrina a existentei a doud principii an-
terioare fiintei’.

Daci tinem cont de mirturia lui Damascius, rezulta ci
Iamblichos impartea spatiul de dincolo de fiintd in doud nive-
luri. Pe de o parte, el admitea existenta principiului necoordonat
fata de triada fiintei (] doVvTokTog TPOG THV TPLEdKL), asezind
acest principiu in prima ipotezi din Parmenide, alituri de varful
inteligibil al fiintei. Pe de alti parte, dincolo de acest varf al fiintei
si dincolo de principiul necoordonat cu fiinta (asadar ,dincolo®
chiar si de prima ipotezi platonici), Jamblichos concepea inca
un principiu, si anume un principiu complet indicibil (| mévn
dppntoc). Observam asadar ca asocierea unului cu inteligibilul

! Vezi Damascius, De principiis, R. 1, 86.3—6. Pentru a intari aceasta per-
spectivd, pe care el insusi o va relua i o va adinci, Damascius o aseaza aldturi
de alte cateva doctrine a ciror autoritate era incontestabild pentru ginditorii
neoplatonici: cea pitagorica, cea platonica si cea a Oracolelor caldeene.

* Damascius, De principiis, R. 1, 89.7-8.
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(adicd a zeului cu zeii) nu insemna neapirat o pierdere a statutu-
lui preeminent al principiului prim (asa cum pare si sugereze
Proclus in critica sa), deoarece pentru lamblichos ierarhia prin-
cipiilor nu se oprea aici, ci mergea mai departe, stabilind inca un
principiu dincolo de unu, §i anume un principiu care iese chiar si
din schema ipotezelor platonice. Altfel spus, lamblichos pare, pe
de o parte, sd coboare statutul ,,unului®, asociindu-l cu inteligibi-
lul, insa, pe de altd parte, el pare si ridice si mai mult statutul
principiului prim, deoarece il situeaza dincolo de unul din prima
ipoteza. Asa cum vom incerca sd aritim in continuare, cele doua
miscari sunt legate intre ele, una determinind-o pe cealalta, in
sensul in care asocierea unului cu inteligibilul il face pe lamblichos
sa considere cd acest unu din prima ipotezd nu este principiul ab-
solut, ci cd inaintea acestui unu se afld inci un principiu, pe care
Damascius in marturia sa il numeste ,indicibil®.

Dar atunci, intrebarea care se ridici este urmitoarea: de ce
»unul® traditiei nu mai poate juca pentru Iamblichos rolul de
principiu prim, parand si coboare din demnitatea lui, ajungind
a fi asociat cu inteligibilul?

B. Interpretarea primei ipoteze platonice

1. Zeul si zeii la Iamblichos

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, va trebui si urmarim
mai departe mirturia lui Damascius despre lamblichos. Aceastd
mdrturie nu se limiteaza la existenta acestui principiu indicibil, ci
ea ne va lamuri si felul in care gindea Iamblichos ,zeul® situat in
prima ipotezd platonici, alaturi de ceilalti ,zei“. Daci in acest sens
mirturia lui Proclus este profund negativa, scopul ei fiind in esen-
td unul critic, in schimb, Damascius preia perspectiva lui Jambli-
chos si incearca sa giseasca motivul adanc al asocierii dintre ,zeu®
si ,zei“. Marturia lui Damascius intreste convingerea ci, prin
»zeul si zeii“, Jamblichos intelegea unul de dincolo de fiingd, re-
spectiv zeii inteligibili, deoarece Damascius insusi aminteste in
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repetate randuri faptul ci, pentru Iamblichos, inteligibilul este
inseparabil de unu'. Damascius va relua el insusi aceasta idee,
aplicAnd-o asupra relatiei dintre unu si unificat (numele pe care
Damascius, urméindu-l pe Proclus, il acorda inteligibilului sau
primei triade a fiintei). Totusi, cum intelegea Damascius aceastd
imposibilitate de a separa inteligibilul de unu, si de ce vedea el in
aceastd idee unul dintre punctele ,,tari“ ale gindirii lui lamblichos?
Pentru a ingelege explicatia lui Damascius, trebuie sa amintim fe-
lul in care gandeste el insusi relatia dintre unul anterior fiintei si
fiingd, respectiv felul in care gindeste el trecerea de la unu la fiinta
propriu-zisa, care este in acelasi timp unitara i plurala.

Pentru acesta, va trebui si facem o scurta trecere in revisti a
ierarhiei principiilor, asa cum o gandeste Damascius. Ierarhia
principiilor este de fapt maniera gradata si descendenta in care
ajungem de la o sursa unica a intregii realitati — sursa inexpri-
mabila si indeterminabild — la ceea ce numim fiinga, care este
spatiul predilect al gindirii, al determinarilor si al distinctiilor.
Damascius considera ci principiul absolut este inefabil, cu totul
imposibil de prins in vreo expresie discursivi. De asemenea, el
considera ci ceea ce traditia neoplatonicd numeste ,,unul abso-
lut® este prima si cea mai inaltd manierd de a indica (fie si intr-o
manierd imperfectd, aproximativa) principiul prim. Unul abso-
lut trebuie inteles atit ca simplitate absoluta, cit si ca totalitate;
desi in el nu poate intra nici o dualitate, totusi, el nu are sensul
minimalititii, ci, din contrd, el este unu in sensul unei puteri
absolute, nelimitate si nedivizate. De aceea, Damascius numeste
acest principiu ,unul-tot dincolo de totul® (€v mévto mpoO
névtwv)?®. Pornind de aici, el observd ci gindirea noastrd nu
poate sa exprime in mod adecvat nici micar acest unu absolut, ci
il reduce de fapt la doud aspecte: simplitatea si totalitatea. De

! Vezi, de pilda, De principiis, R. 1, 255.27: ,inteligibilul este nediferentiat
(&d1éxprrov) fatd de unu®, precum si R. I, 127.13; 145.6; 147.22; 273.17;
191.7, pe care le vom analiza in continuare.

? Damascius, De principiis, R. 1, 53.5.
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aceea, dupa unul absolut urmeazi alte doud principii, care mo-
duleaza unul absolut, adica oglindesc un aspect sau altul al prin-
cipiului. Urméind o traditie deja foarte veche — pitagorica si
apoi platonici — Damascius pune dupi unul absolut ,.cele doud
principii®, pe care pitagoricii le numeau monada si diada, iar
Platon le numea limité si nelimitat. Damascius le va numi unul
si pluralele (10 €v kol T TOAAG). Dar aceste ,doua principii®
pierd ceva din unitatea absolutd a principiului, in care nu existd
nici o diferentd si nici o distinctie intre unitate si pluralitate.
Intr-adevir, unul absolut este unul-tot anterior totului, adici el
este totul, fira insd a pierde unitatea sa absoluta, si este unu fard
ca din el si lipseasca ceva. In schimb, cele doui principii creeazi
impresia unei distinctii intervenite in principiu — chiar daca
Damascius insusi insista foarte mult asupra faptului ca intre cele
doud principii nu existd nici o contradictie, nici o opozitie, nici
o distinctie, ci ele sunt doar doud aspecte ale unului absolut,
principiu in care unitatea nu se opune pluralititii. Totusi, de
vreme ce gindirea noastrd care incearca sa surprindd principiul
introduce aceastd pseudo-distinctie intre cele doua principii, ierar-
hia principiilor (sau mai degraba ierarhia manierelor in care su-
geram principiul inefabil) nu se poate opri aici, ci este nevoie de
inca un principiu, care si ,corecteze® distinctia astfel introdusi
intre cele ,,doud principii“. Acest al treilea principiu va fi ,unifi-
catul® (10 vopévov). El este cel care exprima tocmai identitatea
— in unul absolut — a unitatii si a pluralititii. Dupd cum suge-
reazd si numele lui, unificatul exprima faptul cd pluralele sunt
restranse sub unitate. Damascius precizeaza ci unificarea pe care
o0 exprimd unificatul nu este una posterioara desfisuririi plurale-
lor, ci una anterioard. Mai precis, unificatul nu reuneste niste
plurale deja distinse, ci el indica tocmai faptul cd, inainte de a se
distinge intre ele, pluralele sunt unite, adica totalitatea lor este
restrnsd in simplitatea cea mai unitara.

in plus, aceastd restringere a pluralelor sub unitate, aceastd
intalnire a pluralelor si a unitatii, este prima manifestare a fiingei,
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deoarece fiinta este tocmai cea in care pluralitatea si unitatea
sunt in echilibru, prezente deopotriva'. Primul moment al apa-
ritiei fiintei este acela in care pluralitatea absoluta este convertitd
spre unu, adicd pluralele sunt restrinse sub unitate. Tocmai de
aceea unificatul este numit si prima triadd a fiintei, deoarece in
el unitatea si pluralitatea se intalnesc pentru a forma o naturd
distinctd. Odatad cu acest al treilea principiu — pe care pitagori-
cii il numeau ,,triada“, Platon il numea , mixt“, Iamblichos il
numea ,inteligibil, iar Damascius il numeste ,unificat“ — in-
cepem si intrim in tarAmul fiintei.

Totusi, trecerea de la unu la fiinta propriu-zisa nu se face di-
rect. Acest prim moment, desi se apropie de natura fiintei, nu
este incd fiinta propriu-zisd, deoarece acest principiu pastreazd
inca foarte mult din natura unului absolut, pe care il exprima. El
este un fel de varf al fiingei, insa se afla intr-un fel tot ,inaintea®
fiingei, adicd inaintea fiintei desfisurate ca pluralitate, deoarece
unificatul manifesta de fapt strAngerea pluralelor absolute sub
unitatea absolutd, asadar o coincidentd a pluralelor cu unitatea,
iar nu o pluralitate deja desfisuratd, precum cea care caracteri-
zeazd fiinta propriu-zisd. El ocupa astfel un loc median intre unu
si fiinta desfasuratd, fiind o naturd intermediard, dupd sugestia
y2unului-fiinga“, despre care vorbea Platon in cea de-a doua ipo-
tezd din Parmenide. El este punctul cel mai inalt al fiintei, numit
»inteligibil®, insd in el pluralitatea nu este incid distinsa de unita-
te. Conditia proprie fiingei este aceea a distinctiei, a dualititii in
care gandirea isi poate gési locul. in schimb, in acest varf inteli-
gibil, gandirea nu poate fi inci prezentd, pentru ci nici dualita-
tea nu este inca prezentd, ci pluralitatea este complet restrinsi in
unitate. Abia intr-un moment ulterior (numit inteligibil-intelec-
tiv) vom descoperi o prima incercare de infiltrare a dualitatii,
care va aparea in mod concret abia intr-un al treilea nivel, numit

! Desigur, ele sunt prezente in altd manierd dect la nivelul principiului
unu absolut, care era totul si unu in acelasi timp, fird insa ca pluralitatea sau
unitatea si poata fi distinse in sine, sd se poatd pune in evidentd.
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Lintelectiv®. In schimb, la nivelul la care ne situim acum, nu
avem a face cu o dualitate, si de aceea unificatul (sau acest nivel
inteligibil) nu este inci fiinta propriu-zis, ci este intr-o anteriori-
tate fata de aceasta. in consecintd, Damascius va accentua foarte
mult faptul ci unificatul (sau inteligibilul) este aproape insepa-
rabil de unul anterior, ca el se constituie pornind de la unul ab-
solut si cd, de fapt, nici nu pardseste propriu-zis acest unu.
Metafora cea mai elocventa prin care Damascius ilustreaza
aceastd relatie dintre unu si unificat (sau inteligibil) este cea a
centrului unui cerc: unul este inteles prin analogie cu centrul
cercului care, neavind nici o dimensiune, este imposibil de de-
terminat, raminind astfel ,dincolo“ de pluralitatea pe care o
determina (adicd cercul propriu-zis, care sugereaza pluralitatea
fiingei). Aceastd pluralitate a fiintei se desfisoara pornind de la
centrul cercului. Totusi, inainte de a deveni efectiv o pluralitate,
fiinta este prinsd intr-o unitate anterioard, pe care ne-o putem
imagina dacd ne reprezentim intlnirea intr-un singur punct a
tuturor razelor cercului. Fiecirui punct de pe cerc ii corespunde
in centrul cercului un astfel de punct, care este capatul razei ce
porneste de la cerc inspre centru. Aici, Damascius face o diferen-
td intre centrul cercului, ca punct absolut indeterminabil si sus-
tras pluralititii, respectiv aceastd coincidentd a unui numir infi-
nit de raze. Aceastd coincidentd corespunde ,unificatului (10
Nvopévov), care este varful cel mai inalt al fiintei, pornind de la
care se desfdsoara aceasta. Unificatul corespunde nivelului inteli-
gibil al fiintei (in impartirea triadicd pe care o face deja Tambli-
chos), adici acelui moment in care pluralitatea fiintei nu este
inca desfasuratd, ci mai degraba ,std s3 apara®. Astfel, acest uni-
ficat este o pluralitate compactd, incd nedivizatd, o pluralitate
unificatd. Ea nu poate fi propriu-zis distinsa de unul anterior, asa
cum intersectia pluralitatii razelor nu poate fi distinsa de centrul
unic al cercului'. Desi cuprinde ca potentd intreaga pluralitate

! Damascius accentueazd acest aspect al ierarhiei principiilor, anume faptul
ca intre principii nu exista nici o ruptura, ci fiecare isi are originea in cel ante-
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ulterioard a fiintei, unificatul rimane inseparabil de unul anterior.
Altfel spus, in mod originar, fiinta inteligibila este inridicinata
in unul absolut si este inseparabila de acesta.

Tocmai de aceea, pentru a intari aceastd perspectiva a sa, Da-
mascius face apel la autoritatea lui Iamblichos', care a pus un
accent deosebit pe relatia foarte strAnsa dintre unu si unificat (pe
care Jamblichos il numeste , inteligibil©):

Cum anume, interpretind inteligibilul, lamblichos spune ci
acesta subzistd in jurul unului (Tept 10 &v avTO dmooTAVOR) i
nu se indepirteazi de unu? Desigur, deoarece el insusi concepe
ceea ce noi numim unificat sau unu-fiingd (8v 6v)* ca nefiind
incd fiinta propriu-zisa, dar nefiind nici unul insusi, ci fiind
situat la mijloc intre acestea.’

Tocmai de aceea lamblichos a declarat ci inteligibilul riméne
(Hévewv) in unu, deoarece el este unit mai degraba cu unul si este
specificat (gidomotetton) mai degrabi conform unului decét
conform fiintei.!

Daci luim in considerare si ceea ce spune Iamblichos, anume
cd inteligibilul subzistd in jurul unului (tept 10 &v dnéot 10
VoNTov), ci este de aceeasi naturd cu binele [...], atunci este clar
cd acesta rimane impreund cu unul, fird sa se diferentieze de el
si fard sd proceada de la el?

Iamblichos, in repetate rinduri, ne indeamna si restringem
gandurile noastre multiple, sprijinindu-le ca intr-un centru

rior, de care este, la limitd, indisociabil, diferenta venind mai degraba din gan-
direa noastre care, incercand sa inteleaga principiile, le determind si astfel le
distinge intre ele.

! Damascius vorbeste despre Jamblichos numindu-l ,divinul Iamblichos®
si precizeazd ci el este ,cel mai bun interpret al lucrurilor divine, mai ales in
ceea ce priveste inteligibilul.“ (Damascius, De principiis, R. 1, 291.23-24).

? Expresia ,unu-fiintd“ urmeazd, desigur, indicatia lui Platon din a doua
ipoteza din Parmenide, 142 ¢ 9.

3 Damascius, De principiis, R. 1, 145.6-9.

# Damascius, De principiis, R. I, 147.22-23.

> Damascius, De principiis, R 1, 255.24-27.
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unic, sd facem din circumferingd un centru si sa aplicim inte-
ligibilului si unificatului, intr-un mod inteligibil i unificat, o
gAndire mare si unica, nediferentiatd si inteligibila.’

Explicatia lui Damascius despre felul in care Iamblichos unea
inteligibilul cu unul ne permite sa rispundem criticii pe care
Proclus i-o aducea lui lamblichos, privind faptul ci el ar fi pus pe
acelasi nivel unul absolut si pluralitatea zeilor — pierzand astfel
unitatea absolutd a principiului ce corespunde primei ipoteze
din Parmenide. Astfel, urmand marturia lui Damascius, se pare
ca ,zeii“ inteligibili, pe care lamblichos ii considera alituri de
zeul din prima ipoteza nu introduc o pluralitate desfisurata,
propriu-zisi — ceea ce ar fi dat dreptate criticii lui Proclus la
adresa lui Jamblichos. Din contrd, nivelul inteligibil (sau unifi-
cat) este nivelul cel mai inalt si cel mai unitar al fiintei, care la
limitd nu poate fi distins de unul absolut. Damascius insusi de-
scrie acest nivel ca pe o unitate a pluralelor, insd o unitate ante-
rioard desfisuririi pluralelor. Unificatul restringe pluralele nu
dupa ce acestea s-au diferentiat deja, ci inainte ca ele sa se dife-
rentieze. Ele se diferentiazd abia pornind de la aceasta initiala
stringere-impreuna (cuvoipeotg) a lor’.

Asadar, daca unea inteligibilul cu unul absolut, Iamblichos
voia de fapt s3 puna in evidentd unitatea indivizibila a inteligibi-
lului si faptul ci, la originea ei, fiinta este inseparabila fata de
principiul ei, adici fatd de unul anterior.

2. Iamblichos contra lui Porfir

Totusi, de ce insistd lamblichos asupra acestor aspecte si care
sunt ,,provocdrile interpretative carora el le rispunde? Iambli-
chos, fost discipol al lui Porfir®, a purtat fatd de acesta din urma

! Damascius, De principiis, R. 1, 273.17-21.

% Vezi, de pildd, Damascius, De principiis, R. 1, 37.1, unde unificatul este
descris ca o stringere-impreuni a pluralelor, anterioara pluralelor propriu-zise.

3 Maestrul si discipolul erau apropiati ca varstd, insd Porfir purta in spate
autoritatea scolii filozofice a lui Plotin, pe care o va apira ulterior in fata atacu-
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o indelungi polemici, ficindu-se reprezentantul mai noilor cu-
rente extra-filozofice, integrate de gandirea neoplatonici. Intreba-
rea pe care ne-o punem in continuare este daci nu cumva opozitia
dintre cei doi ginditori se refera si la ierarhia primelor principii, si
in ce consta aceastd opozitie. Mai precis, ne intrebim daca nu
cumva perspectiva lui Tamblichos raspunde tocmai interpretirii
lui Porfir, pe care am discutat-o in capitolul anterior.

Intr-adevir, mirturia lui Damascius ne pune pe urmele unei
polemici intre Jamblichos i Porfir, privind statutul inteligibilului si
al principiului anterior. Astfel, intr-un fragment in care aminteste
pozitia lui lamblichos, Damascius mentioneaza faptul ci aceastd
perspectiva se opunea in mod direct celei a lui Porfir:

Toti cei care spun aceste lucruri au pus lumea inteligibild in
uniunea nediferentiatd a totului si nimeni nu contesta acest lucru.
Tamblichos insusi este martor, deoarece acordi inteligibilului al
doilea grad de unire dupi principiul unu al tuturor lucrurilor. El
sustine peste tot i inteligibilul subzista in jurul unului (mept 10
gv Degeot@vor) si cd in nici un caz nu poate fi smuls
(vamdomoctov) unului; el refuza orice separatie (droipeotc),
dualitate (1wAdm) sau distantare (Srdotooig) <in inteligibil>, si
face Batranului' multe obiectii in acest sens.?

Si vedem insa, mai in amdnunt, in ce consta diferenta dintre
perspectivele celor doi filozofi si in ce constau obiectiile lui Jam-
blichos la adresa lui Porfir. Pentru aceasta, vom analiza mai intai

rilor ,moderniste” ale discipolului Jamblichos. Cei doi aveau o divergenta fun-
damentald in privinta scopului ultim al filozofiei; vezi articolul lui H. D. Saf-
frey, ,Pourquoi Porphyre a-t-il édité Plotin?, in Porphyre, La vie de Plotin, op.
cit., vol. II, pp. 31-64.

! ,Batranul® este apelativul prin care neoplatonicii tardivi il numeau pe
Porfir (vezi P. Thillet, ,Indices porphyriens dans la Théologie d’Aristote®, in Le
Néoplatonisme, op. cit., p. 294, notele 6 5i 7 si H. D. Saffrey & L. G. Westerink,
JIntroduction in Proclus. Théologie platonicienne, vol. 111, p. xxxviii).

2 Damascius, De principiis, R. 1, 292.5-11. In De mysteriis, 1,9, 58, Tambli-
chos neagd in mod explicit distantarea (S16010101G) spatiald, referindu-se la
prezenta indivizibila a zeilor in intreaga realitate.
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fragmentele din Comentariul la Parmenide al lui Porfir, pentru a
vedea cum gindea acesta relatia dintre intelect si unu, criticata
ulterior de Tamblichos. In acest sens, existi doui pasaje asupra
carora ne-am putea opri: primul dintre ele se refera la anteriori-
tatea unului absolut fatd intelectul divin si fatd de toate lucrurile
de dupi el, iar al doilea se referi la rolul pe care il are unul in
constituirea intelectului divin (cu cele doud parti ale sale: inteli-
gibil si intelectiv). Aceste doud probleme discutate corespund
tocmai celor doud functii ale principiului — aceea a transcen-
dentei si aceea a cauzalititii — pe care Porfir incearci si le iden-
tifice, pe cAnd lamblichos le va separa.

Primul fragment asupra ciruia ne vom opri se afld in Comen-
tariul la Parmenide, 111, unde Porfir isi pune problema relatiei din-
tre intelect §i unul anterior. Referinta de la care porneste Porfir
— si prin care va explica el raportul dintre unu si intelect — este
aceea din dialogul Parmenide, in care aflim ci unul din prima
ipotezd nu este nici asemenea, nici neasemenea (008¢ UMV SpoLOV
vt Eoton 008’ Gvopotov)'. In primi instantd, Porfir se intreabi
in mod retoric dacd nu cumva zeul, adicd unul prim, este totusi
diferit (tepog) si neasemenea (Gvopolog) fatd de intelect, de vre-
me ce unul nu este intelect. Totusi, urménd linia textului platonic,
el va spune ci unul nu poate fi nici diferit, nici neasemenea cu cele
de dupi el, datoritd superiorititii (Drepoyn) sale fata de ele. Argu-
mentul invocat este acela ca diferenta nu poate exista decat intre
lucruri ce sunt comparabile intre ele, pe cind unul este dincolo de
toate, asadar el nu poate fi cuprins in nici un alt lucru i nici un alt
lucru nu se poate compara cu el’. In consecingi, unul nu poate fi
diferit fatd de nimic altceva. Mai precis, el este lipsit de relatie
(Gtoxetov) cu oricare dintre lucrurile care exista dupd el i de la
el“’. Diferenta apartine numai lucrurilor produse de unu, care

! Platon, Parmenide, 139 ¢ 7.

*Porfir, Comentariul la Parmenide, 111, 11-12.

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, 1V, 11-12. Observam aici ci Porfir,
urméndu-l pe Plotin, suprapune aspectul cauzal al principiului, cu cel al trans-
cendentei sale: lucrurile de dupa principiu existd prin principiu, insi fard ca
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»au devenit diferite (Gtvopotodpeve)“' fata de unu, insi aceasta
diferentd este non-reciproci, deoarece ea vizeazd numai lucrurile
de dupi unul, dar nu i unul insusi. In schimb, ceea ce distinge
unul de celelalte lucruri nu este o relatie, o diferenta propriu-zi-
sd, ci este tocmai faptul ¢a unul nu intra in nici o relatie cu nimic
altceva, astfel incat el nu poate fi nici micar diferentiat fatd de
celelalte lucruri. Astfel, pentru a pastra statutul principiului
prim, Porfir il desparte de toate lucrurile pe care acesta le produ-
ce si il aseazd dincolo de orice relatie cu acestea.

Observim ci, pe de o parte, Porfir nu introduce o diferentd
propriu-zisa intre unu si intelect; din contra, in prima instanta,
el exclude posibilitatea unei diferente concrete intre principiul
prim si orice altceva. Totusi, pe de altd parte, observim ca Porfir
introduce o separatie si mai radicala, despartind in mod absolut
unul de tot ceea ce urmeazd dupa el — asadar si fata de intelect
— excluzind posibilitatea oricirei relatii a unului fatd de altceva.
Pentru Porfir, ,cele de dupd unul trebuie intelese ca si cum ar fi
aruncate in afara unului si ca si cum ar fi neant fatd de el“?. Toc-
mai la aceasta separatie fundamentald intre unu si intelectul ce
urmeaza dupi el se refera critica lui Iamblichos, aga cum ne-a fost
ea transmisd de Damascius. lamblichos nu critica faptul ci Porfir
ar fi diferentiat inteligibilul de unu, ci faptul ci le-a separat, ca
le-a distantat, ¢ a ,,smuls* intelectul in afara unului. Separatia
pe care a introdus-o Porfir este una anterioara si mai radicali de-
cat diferenta dintre doud lucruri: unul si lucrurile de dupa el (in-
tre care putem numara si intelectul divin) sunt incomparabile

acesta sa intre in relatie cu ele, fird ca ele sa se poatd compara in vreun fel cu
principiul insusi.

! Porfir, Comentariul la Parmenide, IV, 1.

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, IV, 17-19. In relatarea lui Damascius
despre critica lui JTamblichos la Porfir, se arati ci, dacd pentru Porfir lucrurile
sunt ,ca aruncate in afara unului (&g dmoBePAnpévoy G’ ovTod), pentru
Tamblichos, inteligibilul nu putea fi smuls (dvondéconocTov) unului.

3 Conform lui Damascius, Iamblichos considerd ci ,intelectul nu poate fi
smuls (Gvandonoctov) unului® (De principiis, R. 1, 292.8).
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intre ele, de aceea este imposibil a stabili dacd intre ele existd
asemdnare sau deosebire, identitate sau diferenta.

Totusi, faptul ca Porfir separi in acest fel principiul prim faa
de restul realitatii ridici o problemd fundamentald: principiul
este cauza prima a intregii realitati, de aceea, am putea spune ci
existd cel putin o relatie intre principiu si realitate, anume aceea
de cauzare. Cum poate principiul sa fie cauzd, daci el nu poate
in genere sa aiba nici un raport cu cele de dupi el? Cum rezolva
Porfir aceastd problemd a unei cauze absolut separate, si de ce
Iamblichos nu va accepta solutia lui Porfir? Pentru a rispunde la
aceastd intrebare, ne vom intoarce spre un alt fragment din
Comentariul la Parmenide, X111, in care este discutati maniera in
care ia nagstere intelectul divin. Ne amintim ci problema de la
care pornea Porfir era aceea ci cunoasterea de sine a intelectului
divin presupune identificarea celor doud parti ale sale (cea inte-
ligibild si cea intelectivd), care in primd instanta sunt distincte,
prin insasi natura lor. Pornind de la aceastd observatie, Porfir se
intreabd cum ajunge aceastd dualitate la unitate, si cine este ace-
la care oferi intelectului divin unitate, ficindu-l si se constituie
ca atare. lar raspunsul sdu la aceastd intrebare este cd unul abso-
lut suprimi diferenta dintre inteligibil i intelectiv, d4nd nastere
intelectului propriu-zis, in care cele doud pirti se identificd. Dar
atunci, unul este anterior celor doua parti ale intelectului, pre-
cum si distinctiei dintre ele. Ca act pur de a fi, unul este anterior
actelor determinate ale celor doud pirti ale intelectului divin:

Cine este cel care vede cAnd se uneste intelectivul cu inteligibilul?
Bineinteles ci este acel act din afara lor (map’ éketvog) care le
transcende pe toate (1 énovoPefnkvio ndooug) [...] si care nu
este in nici unul dintre ele (v 008evi odow).!

Pe de o parte, inteligibilul depinde de faptul ca intelectivul il
cunoaste, iar unitatea ce se naste din inteligibil si din intelectiv este
in acelagi timp conditionata de diferenta dintre acestea, deoarece

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 7-13.
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cunoagterea, ca unitate a inteligibilului si a intelectivului, presu-
pune o anterioard diferentd a lor. Pe de alta parte, punctul de
reper absolut, in care diferenta aceasta este suprimata, este unul
anterior inteligibilului, fira de care inteligibilul si intelectivul nu
ar depisi niciodatd diferenta lor esentiald. Dar, pentru a indepli-
ni aceastd functie de mediere intre inteligibil si intelectiv, pentru
a fi in contact cu fiecare dintre ele si a restabili unitatea dintre
ele, unul anterior nu mai poate fi el insusi ceva determinat, dife-
rit la rAndul lui de inteligibil si de intelectiv. Diviziunea si dis-
tinctia se instituie abia intre cele doua parti ale intelectului', pe
cand unul este anterior acestora si anterior distinctiei.

Porfir gindea schema principiilor in felul urmator:

Unul absolut— anterior distinctiei

Inteligibilul — intelectivul— ca doud parti distincte ale inte-
lectului divin

Unul absolut este ,0 putere diferitd (Etépa) si superioara
(Srapépovoa) fata de distinctia (émivowa) dintre inteligibil si
*. Distinctia (énivow) dintre inteligibil si intelectiv
este diferenta necesard cunoasterii; in schimb, aceasta , puterea®
este diferita (€tépa) nu pentru ci ar intra intr-o relatie fata de un
alt termen, ci tocmai pentru ca este superioara (SLaPépovoa)
distinctiei dintre cei doi termeni. Asadar, pentru Porfir, unul nu
poate fi unit cu inteligibilul (asa cum va sustine Iamblichos), ci
el este anterior celor doud pirti ale intelectului si distinctiei din-
tre acestea doud.

intelectiv®

In fiecare dintre cele doui fragmente discutate — fie ci se
referd la statutul unului absolut fatd de intelect, fie la rolul lui
cauzal, de sursa pornind de la care se constituie intelectul —,
Porfir subliniazi separarea unului faa de intelect. Pe de o parte,
unul este transcendent intelectului, neavind nici o relatie cu aces-
ta; pe de altd parte, intelectul (cu diferenta lui specifica intre inte-
ligibil si intelectiv) se poate constitui pornind de la unu tocmai

! Porfir, Comentariul la Parmenide, X111, 5—-6; XIV, 1-3.
2 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 1—4.
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pentru cd acesta rimane in afara oricirei determinatii si a orica-
rei diferente’.

Mai mult, observim ca Porfir reuseste in felul acesta si lege foar-
te strans transcendenta unului prim de cauzalitatea lui. Astfel, el
merge mult mai departe decit Plotin in accentuarea statutului cau-
zal la unului fatd de intelect: mai precis, el face din unu o prima
Jfazi“ a intelectului?. In acelasi timp, Porfir incearcd si pistreze
transcendenta principiului, aritind ca acest prim moment nu este
nici inteligibil, nici intelectiv, ci el este anterior acestora si tocmai de
aceea el poate avea un rol de mediere intre cele doua parti ale inte-
lectului. Mai mult decit atit, nasterea intelectului propriu-zis —
adica a intelectului divizat in inteligibil si intelectiv, respectiv in tri-
ada fiintd-viati-gandire — este descrisi ca o iesire a intelectului din
starea sa initiald®: aceea de identitate cu unul prim. Porfir descrie in
mod distinct cele doud momente ale intelectului: in primul dintre
ele, intelectul este ,,unu si simplu®; in al doilea moment, intelectul
este deja desfdsurat si ,difera de sine”. Mai precis, unul absolut, de
la care se constituie intelectul, rimane ,,unu si simplu®, iar in el nu
existd diferentd; diferenta apare abia la nivelul intelectului desfasu-
rat, care ,diferd de sine insusi® (010 €owtoD Sroupéper)?. Altfel
spus, prima instantd este cea a unului prim, care este primul mo-
ment al intelectului, insi nu este nici identic nici diferit (conform
indicatiei din prima ipoteza platonica), iar a doua instanta este cea a
intelectului propriu-zis, a unului din a doua ipoteza, iar acesta se
diferentiazi pe sine fatd de acel prim moment al siu. Porfir descrie

! Porfir ne spune chiar ca unul este ,in contact cu amandoua [cu intelecti-
vul si cu inteligibilul], intr-un mod al identititii (kartd 10 rOT6), fard a fi in
nici unul dintre acestea“ (Comentariul la Parmenide, X111, 12-13). Asadar,
unul nu preia diferenta specifici a celor doud parti ale intelectului si nici nu
intrd el insusi in diferenta faga de ele.

2 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 30-33: ,[...] conform cu ceea ce
in el este unul simplu si, intr-un fel, unul prim si veritabil, intelectul nu este
nici in repaus, nici in miscare, nici acelasi, nici aleul [...].

3 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 18—19.

4 Porfir, Comentariul la Parmenide, XIV, 8.
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astfel o relatie nereciproca de diferentd: intelectul desfasurat se dife-
rentiaza fata de unul prim (fatd de acest prim moment al intelectu-
lui), insd unul prim nu se diferentiaza fata de intelectul desfasurat'.
In felul acesta, perspectiva lui Porfir accentueazi ambele la-
turi ale problemei: pe de o parte, el pune in evidenta transcen-
denta unului absolut, despartindu-l complet de intelect (iar
acesta va fi aspectul criticat de lamblichos); pe de altd parte, el
admite unul absolut ca sursi a intelectului, sau ca un prim mo-
ment pornind de la care intelectul ajunge si se determine si sd se
dezvolte (iar acesta va fi aspectul criticat de Proclus si Damas-
cius, care considera ca acest principiu al lui Porfir este mai degra-
ba varful triadei inteligibile, decit principiul absolut). Porfir
pare astfel a cadea in doua extreme in acelasi timp: pe de o parte,
el opereaza o separatie drastici intre unu si intelect, vrand si
impuni unului o transcendenti absolutd, fira nici o relatie cu
cele de dupa el; pe de alta parte, avind in vedere ¢ unul trebuie
totusi sd indeplineascd un rol fatd de cele de dupi el, anume ro-
lul de cauzd primd, Porfir ajunge si considere unul drept un
prim moment al intelectului, parand astfel sa coboare statutul
unului, apropiindu-l foarte mult de lumea inteligibila, de lumea
fiintei supreme. Desi Porfir a incercat si imbine cele doua extre-
me, si si gindeascd un principiu-cauza ce raméne transcendent
celor cauzate, totusi, ambele extreme, ambele laturi ale perspec-
tivei sale vor cidea prada criticilor ginditorilor ulteriori, care,
prin structura pe care o vor oferi ierarhiei principiilor, vor ris-
punde, direct sau indirect, acestor probleme ridicate de Porfir.
Iamblichos, primul critic al lui Porfir, nu poate accepta nici
separatia radicald a principiului fatd de ceea ce instituie acest
principiu, adici fata de lumea inteligibila, nici opozitia directa
dintre inteligibil si intelectiv. Din contrd, Iamblichos va gindi o
trecere treptatd de la principiu la intelect, precum si, in cadrul
intelectului, de la inteligibil la intelectiv, de la unitatea intelectului

! Aceeasi perspectivé este expusd in Comentariul la Parmenide, IV, 1: cele
de dupi unu sunt diferite de unu, insa unul nu este diferit fad de acestea.
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la diferenta propriu-zisd, la pluralitatea specifica fiintei. Astfel,
dupi unu nu urmeaza imediat distinctia dintre inteligibil si inte-
lectiv, fatd de care unul insusi ar ramane suspendat intr-o trans-
cendentd absolutd, ci inteligibilul — partea cea mai inaltd a inte-
lectului — este unit cu unul anterior, cu sursa sa, si este el insusi
mai apropiat ca naturd fagd de unu, decat fata de fiinta propriu-
zisd, desfasurata'. Inteligibilul este o pluralitate, insa o pluralitate
unitard, a carei unitate provine din strinsa lui legiturd cu unul
anterior’. Chiar daci nu este identic cu unul, inteligibilul este to-
tusi unit unului, imposibil de separat de acesta. El ,,ramane in unu
(v 10 €Vl péverv)“ si se constituie ,,in jurul unului (mept 10 €v
o010 drootivon) 4, ca de la un centru unic, pornind de la care se
constituie intregul cerc®, cu pluralitatea specifici lui.

Marturia lui Damascius asupra inteligibilului la Iamblichos
este intaritd de citeva pasaje din De mysteriis, in care lamblichos
incearcd s puna in evidentd tocmai unitatea inseparabild a lumii
inteligibile, in ciuda manifestirilor plurale si diverse ale acesteia
in realitate (prin diferitele clase divine). El aratd ci diversele clase
ale fiintelor superioare nu trebuie sa fie reduse la una, pentru a
nu pierde diversitatea specifici fiecireia, dar nu trebuie nici

! Este ceea ce noteazd Damascius, redand perspectiva lui Iamblichos: inte-
ligibilul este de aceeasi naturd cu binele (Damascius, De principiis, R. 1,
255.24-27); el are mai degraba caracterul unului, decit caracterul plural al fi-
intei (De principiis, R. 1, 147.22-23).

? Desigur, trebuie si avem in vedere faptul ca unitatea inteligibilului cu
unul nu inseamna lipsa oricirei pluralitati din inteligibilul insusi, ci doar restran-
gerea pluralitdtii sub unitate. Pluralitatea (sau mai precis totalitatea) este prezen-
td la orice nivel al principiilor, chiar si la nivelul unului, deoarece puterea princi-
piului constd tocmai in cuprinderea lui. Problema neoplatonici a trecerii de la
unitate la pluralitate este mai degraba problema trecerii de la o totalitate unitard
la o totalitate diferentiatd, desfisuratd intr-o pluralitate propriu-zisa.

3 Vezi Damascius, De principiis, R. 1, 147.22-23.

# Vezi Damascius, De principiis, R. 1, 145.6-7.

> Metafora cercului este prezenta deja la Plotin (vezi, de pilda, Enneade, V1,
8, 18.8-37); din marturia lui Damascius (De principiis, R. 1, 273.17-21) pu-
tem deduce ¢ Iamblichos o folosea de asemenea, iar Damascius insusi va me-
dita indelung pe marginea ei.
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diferentiate pe specii, astfel incat sa se piarda ceea ce este comun
intre ele. De aceea, el preferd si vorbeascd despre o ,identitate
analogicd® intre clasele divine'. Aceasta identitate analogici constd
in aceea ci toate clasele divine pornesc de la unitate si toate con-
verg in acelasi timp inspre unitate. Unitatea domina intreaga rea-
litate si desfasurare a ei, facAnd ca, in mod originar, toate clasele
divine si coincidi. In felul acesta, manifestarea plurali a zeilor in
realitate nu suprima unitatea lor anterioard. Zeii sunt prezenti in
realitate asa cum este prezentd lumina soarelui, care lumineaza in-
treaga lume divizibila, fird a fi ea insdsi divizata, ci rimanénd sta-
bild, in sine insasi. In acelasi fel, lumina indivizibila a zeilor

este pretutindeni, totald si identicd, prezentd in mod indivizibil
pentru tot ceea ce poate participa la ea. Ea umple totul cu
puterea sa perfectd; ea contine totul in sine, printr-o infinitd
superioritate cauzald, si este pretutindeni unitd cu sine insisi
(cvvivortod e movtoyod TPog £0rvtd), punind in contact pe
cele ultime cu cele prime.?

Tamblichos nu accepti in inteligibil nici o diferentd, nici o sepa-
ratie: zeii inteligibili sunt ,,in ei ingisi toti impreuna in unu, conform
eternei lor preeminente™. ,Esenta imateriala si incorporali [a zeilor
inteligibili] nu este divizatd nici dupa loc, nici dupa substrat, nici
impirtitd conform unor circumscrieri partiale ale partilor, ci coinci-
de in mod direct si concurd in identitate™. Astfel, lumea inteligibila
este o pluralitate care subzistd in unitate, in unu si in jurul unului:

Deoarece ordinea (td€1g) exista in unitatea tuturor zeilor, iar
speciile lor prime si secunde precum si tot ceea ce se nagte in
jurullorsubzistd impreuna in unu (€v £€vi 16 SAo GUVLPEGTNKE),
in ele unul este totul (t6 1€ AV €v avTOlg €0TL 1O €V), iar
inceputul, mijlocul si sfarsitul coexistd in unu. Astfel, nu trebuie
sd ne intrebim de unde vine unul in toti, cici unul lor este

! Tamblichos, De mysteriis, 1, 4, 76-77.

? Tamblichos, De mysteriis, 1, 9, 35-40.

* lamblichos, De mysteriis, 1, 19, 23-24 (xo® €0t €vi OHOD TévToL
Kot TV dtoumvioy odtdv DepBoAnY).

# Tamblichos, De mysteriis, 1,19,28-35.
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insusi faptul lor de a fi — orice ar fi acesta. In acelasi fel, cei
secunzi subzistd in unul celor primi, iar cei primi conferi celor
secunzi unitatea (§vwoig) lor.!

In mod originar, zeii inteligibili sunt tocmai acest unu care ii
cuprinde si in jurul caruia se desfasoara apoi intreaga ordine a
zeilor, in care unitatea originard este comunicata claselor ulteri-
oare de zei. Observam ca Iamblichos descrie lumea inteligibild
dupd modelul cercului, in care unitatea primd — cea a unului
insusi — este transmisa claselor divine succesive, de la inteligibil,
care este inseparabil de unu, pana la nivelurile ulterioare. Prin
acest model al cercului, Iamblichos nici nu suprima unitatea
unului insusi, nu introduce nici o diferentd in acesta, dar nici nu
separa unul in mod radical fata de ceea ce este dupa el.

Porfir pornea de la o distantare intre inteligibil si intelectiv,
pentru a se intreba apoi cum poate fi surmontati aceasta distan-
td, cum ajung cele doud parti ale intelectului sa se identifice.
Raspunsul lui este ci cele doua se identifici in unul anterior, care
este in contact cu fiecare, riminand de fapt dincolo de fiecare,
necuprins in nici unul. Astfel, conditia intelectului pare a fi de
fapt cea a dualititii, a distinctiei, iar identitatea si unificarea este
atinsd dincolo de intelect, in unul anterior. Tocmai din aceasti
cauza unul anterior ajunge si fie considerat un prim moment al
intelectului, anume momentul identititii de la care porneste
apoi distinctia propriu-zisi. Si tocmai de aici decurge statutul
paradoxal al unului, care, desi este dincolo de intelect, joaca si
rolul unui prim moment al intelectului.

In schimb, pentru lamblichos, lucrurile stau altfel. In primul
rind, problema de la care pornea Porfir — si anume cum ajung
inteligibilul si intelectivul la unitate — nu se mai poate pune,
deoarece intelectul nu se prezintd sub forma unei opozitii intre
inteligibil si intelectiv, ci el are o structura ierarhica, de la inteli-
gibil inspre intelectiv, de la unitatea originara a inteligibilului,
inspre pluralitate. Astfel, intelectul nu atinge unitatea la un nivel

! ITamblichos, De mysteriis, I, 19, 50-60.
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de dincolo de intelect, ci el detine unitatea in sine insusi, deoa-
rece primul sau moment (cel inteligibil) este unit (desi nu iden-
tic) cu unul anterior. Toate nivelurile ulterioare ale intelectului
sunt co-originate in aceasta unitate prima, care se transmite
dupid modelul expansiunii cercului. Chiar daca desfasurarea in-
telectului ajunge pani la pluralitatea propriu-zisa, el este in mod
esential unitar, gratie legiturii indestructibile a inteligibilului cu
unul anterior. In felul acesta, intelectul se poate desfisura in
mod triadic pornind de la unitate, iar unul poate riméne cu
adevirat dincolo de intelect, fird a fi considerat un prim mo-
ment al intelectului (precum la Porfir)". Inteligibilul este unit cu
unul anterior aga cum razele unui cerc sunt unite cu centrul cer-
cului; totusi, agsa cum centrul insu§i nu poate fi precizat, ci rama-
ne intr-un fel dincolo de pluralitatea razelor, la fel si unul de
dincolo de intelect raiméne dincolo de intelectul insusi.

Astfel, la Porfir inteligibilul si intelectivul sunt net distinse, de
aceea, pentru a restabili unitatea lor, unul anterior trebuie si fie
complet sustras atat inteligibilului cat si intelectivului, respectiv di-
ferentei dintre ele. El poate realiza contactul dintre cele doui toc-
mai pentru ci el insusi este sustras lor si le transcende. Tn schimb,
pentru lamblichos, unul anterior intelectului este unit cu intelectul
si tocmai de aceea el di nagtere intelectului, pentru ¢ ii transmite
unitatea. In schimb, acest unu nu mai poate fi absolut transcen-
dent; de aici decurge nevoia incd unui principiu anterior.

" Tocmai de aceea, Damascius (De principiis, R. I, 86.3-10), atunci cand se
refera la Porfir, spune ci pentru acesta principiul prim era ,tatd al triadei®, care
este coordonat triadei, iar cAnd se refera la Iamblichos spune ci pentru acesta
dincolo de triada inteligibila se afla ,,principiul necoordonat triadei® (| &oOv-
TOKTOG TPOG TNV TPLédat). Pentru Iamblichos, inteligibilul este imposibil de
desprins de unul in jurul ciruia el se constituie; totusi, pe de altd parte, unul
insusi nu se confundi cu inteligibilul, ci rimane anterior triadei inteligibile,
necoordonat ei. In schimb, Porfir separa prea tare unul de inteligibilul propriu-
zis (opus intelectivului), iar pe de altd parte ajungea si identifice unul cu pri-
mul moment al intelectului. Astfel, Tamblichos ristoarna perspectiva lui Profir.
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C. lamblichos si principiul indicibil

Tocmai aceastd relatie speciald intre unu si intelect este cea care
il face pe lamblichos si depiseasci ierarhia traditionald a principii-
lor, in incercarea lui de a raspunde unei probleme fundamentale:
anume cum poate acelasi principiu si fie si cauza si transcendentd
absolutd? El va observa, de fapt, cd acest unu, cauza a inteligibilu-
lui, nu este absolut transcendent, si de aceea el va considera ci
dincolo de principiul-cauzi trebuie stabilit un principiu transcen-
dent, despartind astfel cele doua aspecte ale principiului prim. Ast-
fel, desi concepe acest principiu unu, care este sursa intelectului, a
fiintei inteligibile, lamblichos merge si mai departe in reinterpreta-
rea lui asupra principiilor prime. Distantarea lui Jamblichos fati de
Porfir (si faga de traditia insisi inaugurata de Plotin) se face simtitd
mai ales in privinta problemei principiului absolut. Reludnd mir-
turia lui Damascius invocatd mai sus, aflim ci, pentru lamblichos,
principiile prime, anterioare primei triade inteligibile, sunt doua,
adicd cel absolut indicibil (7 mévtn dppntoc) si cel necoordonat
triadei*!. Daca ,,principiu necoordonat triadei® este acest unu in
jurul ciruia se constituie inteligibilul, atunci ce este acel principiu
»indicibil“, plasat mai sus chiar si decAt unul traditiei? De ce unul
Ltraditiei“ este devansat de un alt principiu? De ce unul — pe care
Porfir il descria el insusi ca fiind indicibil* — nu mai este principiul
absolut, ci trece in urma unui alt principiu ,,indicibil“?

Pentru a intelege diferenta dintre cele doua principii propuse de
Iamblichos, vom face apel la un fragment din De mysteriis®, singurul
din opera pastrata a lui Jamblichos, in care apare aceasta diferentd.
Vom reda acest pasaj, pentru a intra apoi intr-o analizd amdnuntitd.

! Damascius, De principiis, R. 1, 86.3—6.

2 Porfir insusi spune in mod explicit ci ,zeul care este dincolo de totul este
indicibil §i de nenumit (&ppHTov V&P KoL EKOTOVOUAGTOV d1& TOAAL TOD
éml maow 6vtog 0e00) (Comentariul la Parmenide, 1, 3-5). Faptul ci prin-
cipiul este totusi indicat prin notiunea de ,unu® este explicat de Porfir prin
aceea ci ,unul“ suprimi ideea multiplicititii §i indica simplitatea lui.

3 Tamblichos, De mysteriis, VIIL, 2, 1-14.
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Inaintea fiingelor veritabile si a principiilor claselor universale
de fiingd este un zeu unu, superior chiar si fatd de primul zeu si
rege!, riminAnd imuabil in singularitatea unitdgii* sale. Cici
nici un inteligibil §i nimic altceva nu se uneste cu el; el se
instituie ca model al zeului care este propriul siu tatd, care se
genereaza pe sine insusi si care este singurul sdu tatd, adici al
binelui veritabil: caci el® este ceva superior si este primul si sursd
a tuturor si fundament al primelor gandite, care sunt ideile. De
la acest unu, s-a manifestat zeul cel suficient siesi, si de aceea el
este propriul sdu tatd si suficient siesi: deoarece el este principiu
si zeu al zeilor, monadi <care vine> din unu, anterior fiingei si
principiu al fiintei. Cici de la el este fiintialitatea si fiinta, si de
aceea este numit tatd al fiintei; cici el este fiinta anterioard
fiingei, principiul inteligibilelor, si de aceea este numit principiu
al inteligibilelor.*

Pasajul redat confirmd mirturia lui Damascius despre faptul
cd Jamblichos distinge doud principii: cel anterior fiintei, pe care
traditia (Plotin si Porfir) il considerd primul principiu, si acest alt
principiu, inca si mai inalt, prin care lamblichos depaseste schema
traditionald a principiilor. Vom analiza in continuare ce caracte-
rizeazd fiecare dintre aceste doua principii, pentru a vedea care
este sensul depdsirii unului traditiei.

! In Scrisoarea a Il-a, 312 e 14, Platon vorbeste despre cei trei regi pe
care traditia neoplatonicd, incepand cu Plotin, ii va interpreta ca indicnd cele
trei niveluri principiale (unul, intelectul si sufletul). Pentru Iamblichos, in
acest context, ,,primul-zeu“ corespunde unului traditiei, asadar corespunde si
primului dintre cei trei regi platonici.

2 In singularitatea unitagii sale (8v povotnTt g 00D EVHTNTOG), Mai
precis, in singularitatea caracterului siu de a fi unu. Iamblichos vrea sa sublini-
eze unicitatea acestui zeu unu. Felul siu de a fi unu nu mai poate fi regisit la
nici un principiu inferior.

3 Textul grecesc poartd aici o urma de echivoc: nu este foarte clar dacd acest
,ceva superior, fundament al ideilor” se referd la zeul-unu, sau la bine. Totusi,
avind in vedere ci mai jos binele veritabil este caracterizat ca ,,principiu al in-
teligibilelor”, considerdm c si aici este vorba tot despre binele veritabil.

* Singura ocurentd a termenului ,,principiu al inteligibilelor (vontépyng).
Este posibil ca termenul s provini din Oracolele caldeene.
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Zeul unu (0e0g €1g) — anterior fiintelor veritabile (mpo t@®v
Ovtg GvTmv)

— anterior primului zeu si rege
(mpdTioTOC TOD TTPDTOL B0D KO ParcIAEMC)

— imuabil in singularitatea unititii sale
(GicivmTog €v HovdTNTL THG £00LTOD EVOTNTOG)

— modelul binelui veritabil (Topdderypa 100
6vtmg &yafod)

— nici un inteligibil nu se uneste cu el
(0Bte vonTov 0LOT® EMTAEKETONL)

Primul zeu si rege (6 np@dTog Be0g Kol Pociretc)

— propriul sdu tatd (cdTomATOP)'

— suficient siesi (00TépYNG)

— se genereaza pe sine insusi (0OTOYOVOC)

— binele veritabil (10 §vtwg dyod6V)

— ceva superior (petlov )

— primul si sursa a tuturor (TPATOV Kol TNYN
TV TEVTOV)

— fundament al ideilor (TVOUNV* TGV 18e®V)

— s-a manifestat de la unul anterior (€€ aLye
Ao 100 £VOG)

— principiu si zeu al zeilor (GipyM kol Be0G BeMV)

— monada <care vine> de la unul (povag éx
700 €voQ)

— anterior fiintei si principiu al fiintei (Tpoo®-
G10G Kol GpyM THg ovolog)

— tatd al fiintei (oVoL0MéTOP)

— fiinta anterioara fiintei (0 TPodVTOG GV)

— principiu (sau conducitor) al inteligibilelor
(T®v vontdv dpyM / vontépyng)

Observam in primul rind ca zeul-prim (conduciror al inteligi-
bilelor) este descris ca principiu al fiintei, anterior fata de fiinga, si

! Termenul odtondtwp provine din Imnurile orfice, 10, 10. Termenul este
prezent si in descrierea pe care Porfir o face intelectului, in Istoria filozofici, 18, 10.

? Termenul ,fundament® (TVBUNV) este de origine orficd (vezi Damascius,
Comentariul la Parmenide, R. 11, 177.16). In matematici, cuvantul se referi la
primul termen al unei serii.
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ca auto-generat, el preluind astfel o parte din sensul , traditio-
nal“ al principiului prim. In schimb, zeul-unu este descris ca
anterior fatd de ,zeul-prim®, asadar ca anterior fata de principiul
prim al traditiei: zeul-unu este anterior fiintei inteligibile (care
nu se mai uneste cu el) si anterior zeului-prim, adicd binelui ve-
ritabil, instituindu-se intr-un model al acestuia.

Zeul-unu anterior zeului-prim. Totusi, inci de la inceput
identificim un aspect aparent paradoxal in perspectiva propusi de
Iamblichos: pe de o parte, el gindeste un principiu sau ,,zeu prim®,
sursd a fiintei, asa cum ficeau si Plotin sau Porfir; pe de altd parte,
dincolo de acest ,,zeu prim®, lamblichos pune inci un principiu, si
anume zeul-unu (Be0g €1¢). in felul acesta, intervine un echivoc,
deoarece zeul numit ,,primul — atit de Iamblichos cit si de Por-
fir — nu mai este cu adevirat primul, ci dincolo de ,primul zeu“
se mai afld inca un zeu, ,mai primul decit primul zeu® (TpdTIGTOG
Kol 100 mpdTov Be0d). Expresia care indicd principiul cel mai
inalt este una paradoxald. Autoritatea zeului pe care lamblichos
insusi il numeste ,zeul prim“ pare astfel a fi subminati de existen-
ta acestui alt zeu, numit zeul-unu. in plus, maniera in care apare
acest zeu-unu pare contradictorie: el va fi un principiu dincolo de
principiul prim. Din aceasta cauza, indicatia ,,primul zeu® trebuie
luatd cu prudentd. Astfel, desi pastreaza anumite aspecte ale prin-
cipiului prim descris de Porfir — de pildi chiar aceasti indicatie:
,primul zeu“! —, Tamblichos schimba cu totul schema porfiriana
a principiilor. Dar atunci, ce vrea si spuna lamblichos prin aceastd
perspectivd pe care o propune, ce inseamna ,zeul prim® in acest
caz, si, mai ales, ce inseamna zeul de dincolo de zeul prim, adici
zeul ,mai prim decat primul zeu® insusi?

,Zeul prim® este primul fatd de ceilalti zei inteligibili, adica
fata de intregul spatiu inteligibil. Stim deja — din marturiile
invocate mai sus — ci lamblichos considera inteligibilul (zeii
inteligibili) in strinsa unitate cu principiul lor, agadar cu acest

! Vezi Porfir, Istoria filozoficd, fr. 18.
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prim-zeu. In pasajul din De mysteriis, acest zeu si principiu al
inteligibilului este prezentat ca ,sursa a tuturor®, ca ,fundament
al ideilor®, ,principiu si zeu al zeilor®, ,principiu si tatd al fiin-
tei“, ,principiu al inteligibilelor®. Toate aceste formule indici de
fapt relatia pe care ,zeul prim® o intretine cu cele al ciror princi-
piu este'. Principiul acesta indeplineste o functie fatd de fiinta
inteligibila: el o fundamenteazi, el o genereaza. El este centrul
pornind de la care se desfisoard intreaga sferd inteligibila, iar
aceastd relatie de intemeiere se rasfringe si asupra principiului
insusi, care este numit ,,principiu al inteligibilelor” sau ,,condu-
cator al inteligibilelor (vontéipyng)?, cu un termen ce sugereazi
strinsa relatie a principiului cu inteligibilul. In orice caz, daci in
alte contexte lamblichos sublinia unitatea inteligibilului cu prin-
cipiul sdu, aici el pune in evidenta relatia principiului cu inteli-
gibilul pe care il genereaza.

In schimb, deasupra acestui principiu al inteligibilului, Tam-
blichos vorbeste despre un principiu si zeu-unu (Beog €ig). lar
ceea ce caracterizeaza acest principiu este faptul ci el nu mai are
nici o relatie cu inteligibilul: ,nici un inteligibil si nimic altceva
nu se uneste cu el“. El este singur, intr-o anterioritate absoluta.
In ordinea expunerii, acest principiu ar fi trebuit si fie numit
»primul®, de vreme ce el este deasupra principiului ce conduce
inteligibilul (vontépync). Totusi, el nu este numit primul, toc-
mai pentru ca el nu intrd in relatie cu celelalte niveluri ale reali-
tagii, fatd de care sd poatd fi numit primul. El nu mai are nici o

! Tema relatiei principiului cu cele produse de el va fi analizatd in amanunt
de citre Damascius, care observd dificultatea inerenta conceptului de ,,princi-
piu“: acesta ar trebui si fie transcendent intregii realititi produse de el, insa, pe
de altd parte, el este principiu tocmai datoritd acelei realitati produse si este
numit ,,principiu® @/ acelei realititi, asadar pornind de la relatia cu ea (vezi De
principiis, R. 1, 2.1-3).

% Termenul vontéipyng nu mai apare in nici un alt context in filozofia
greacd, iar faptul ¢ fragmentul in care apare acest termen este prezentat ca re-
dand o veche invatitura revelatd ne face si credem ca provenienta lui este una
oraculard. Termenul este alcituit dupd modelul cuvantului Tedetépyng (con-
ducitor al riturilor secrete), care apare in Oracolele caldeene, fr. 86,1.
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relatie de primordialitate, in raport cu ceva ulterior, ci este din-
colo de nivelul la care se poate stabili o ordine si o succesiune.
Tocmai astfel se poate intelege paradoxul unui principiu ,mai
primul dect primul (mp@dTiIGTOG TOV TPDTOVL)“. Daci ,,conduci-
torul zeilor* poate fi inteles ca primul dintre zei, in schimb, acest
,zeu-unu® este izolat — prin insisi unicitatea sa — de ceilalti
zei, asadar el nu mai poate fi nici micar ,,primul®.

Trebuie si remarcim ci, intr-o anumitd masuri, modul lui
Iamblichos de a gandi principiul cel mai inalt era deja prezent la
Porfir: pentru acesta, principiului absolut era considerat a nu avea
nici o relatie cu cele de dupa el — agadar cu intelectul divin —
desi, intr-o a doua fazd a analizei, el ajungea sa joace rolul unui
varf pornind de la care inteligibilul se constituie. in schimb, obser-
vam ca lamblichos desparte acele caracteristici ale principiului pe
care Porfir incerca si le identifice: este vorba despre caracterul ab-
solut, anterior si lipsit de orice relatie cu cele de dupa el, adici cu
lumea inteligibila, respectiv de caracterul de varf sau moment
prim, pornind de la care intelectul se constituie. Daca la Porfir,
unul sau ,zeul prim® avea ambele functii — a ciror identificare
ridica destule probleme — la lamblichos, ele sunt net distinse.

Principiul prim si singur al lui Porfir devine la Iamblichos
doua principii: zeul-unu (complet desprins de orice inteligibil) si
zeul-prim (sursa unici a inteligibilului). In plus, intre aceste doud
principii, asa cum le vede Iamblichos, intervine un fel de ierarhi-
zare, evidenta in termenii ingisi prin care sunt descrise aceste prin-
cipii. In continuare vom analiza pe rind acesti termeni ce diferen-
tiaza si ierarhizeaza cele doud principii ale lui Jamblichos.

Unul anterior monadei. Astfel, o primd problema tine de
faptul ca principiul cel mai inalt al lui Jamblichos este numit el
insusi ,unu”. Numai ci, din mérturia lui Damascius stim ci
Iamblichos considera unul impreuna cu inteligibilele. Aceasta
inseamna ci ,unu® ar fi trebuit si se numeasca principiul ulteri-
or, cel numit ,conducitor al inteligibilelor®. Dar atunci, de ce
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Iamblichos numeste ,,unu® chiar si acest principiu anterior ,,con-
ducitorului inteligibilelor”, adica acest principiu care pare mai
degraba a fi dincolo de unu? De fapt, Jamblichos distinge in
acest context intre ,unul® care este ,imuabil in singularitatea
unitatii sale“ i ,monada <care vine> de la unul®, care ,,s-a mani-
festat de la unul anterior (€E€Aopye &mo T00 €vog)“!. ,,Unul®
indica principiul cel mai inalt, cel care nu este unit cu nici un
inteligibil, iar ,monada® se refera la principiul ,conducator al
inteligibilelor. Dar in ce consta diferenta dintre cele doua noti-
uni? Daca monada are deja sensul unei anterioritati determinate,
fata de ceva anume (adica fata de triada intelectului), in schimb,
»zeul-unul® indicd tocmai faptul ci acest principiu nu se mai
instituie intr-o anterioritate relativi, ci anterioritatea lui este ab-
soluta®: unitatea lui este una ,singulard®, asadar una care trebuie
inteleasa in sine, iar nu in raport cu alte tipuri de unitate ulteri-
oare. In fond, ,zeul prim® are si el o unitate (iar conform mirtu-
riei lui Proclus despre Iamblichos, acest zeu ar corespunde unu-
lui din prima ipotezi platonica), asa cum si intelectul insusi are
sau este o unitate, insa nu o unitate absolutd, ci una derivata.
Daci ,zeul prim®, adicd ,conducatorul inteligibilului® tine in
unitatea sa intregul inteligibil, in schimb, unitatea ,zeului-unu®
este una anterioara, singulara §i imuabila, cireia nici un inteligi-
bil nu i se mai poate uni.

Din nou putem compara aceastd particularitate a gindirii lui
Iamblichos cu gindirea lui Porfir: la acesta din urmd, principiul

! Aceastd manifestare a monadei de la unul anterior implici si faptul ca unul
insusi (adici zeul-unu) nu a trebuit s intervina in nici un fel pentru ca monada
sd apara. Altfel spus, el insusi nu trebuie sa isi piriseascd unitatea sa imuabild
pentru a genera ceva in afara sa. Tocmai de aceea, monada, adici zeul-prim, va fi
numit ,,propriul siu tatd®, ,suficient siesi® si ,care se genereaza pe sine”.

? Proclus si Damascius vor numi monada varful intelectului, unificatul sau
unul-fiintd din a doua ipoteza platonici, asadar unul care este deja coordonat
cu fiinta, fiind astfel inferior unului absolut. Vezi Proclus, Comentariul la Par-
menide, V11, 34 K (,unul-fiin¢ este monada fiintelor*) si Damascius, De prin-
cipiis, R. 1, 2.20 (,monada celor distinse este unificatul; in plus, unul este mai
simplu decit monada®).
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prim era unu in cel mai inalt grad, iar la limitd Porfir aratd ca
nici micar notiunea de ,,unu® nu i se potriveste; totusi, pe de alta
parte, Porfir gAndeste principiul prim ca o prima unitate indivi-
zibila, pornind de la care se constituie intelectul, cu diviziunea
lui caracteristicd, aceea intre inteligibil si intelectiv. In schimb,
Iamblichos distinge foarte clar unul singur, in sine insusi, de
unul pornind de la care se constituie inteligibilul.

Unul anterior fiintei veritabile. Un alt aspect care diferenti-
azd cele doua principii tine de relatia lor cu fiinta. Observim ca
Tamblichos spune despre ,conducitorul inteligibilelor ci este
»anterior flingei si principiu al fiintei” (Tpoovotog ko dpyM Thg
ovoiag), sau tatd al fiintei (0Vc10MATOP), insi aceastd anteriori-
tate a sa fatd de fiintd nu este una absolutd, ci ni se spune de
asemenea ci el este ,fiintd intr-o manierd anterioara fiingei (10
TpodVTmG 6V)“. Desi are si o anterioritate fata de fiinga (ca sursa
a acesteia), zeul-prim, ,conducitor al inteligibilelor®, pastreazi
totusi o relatie cu flinta, si chiar ceva din caracterul fiintei, el fiind
numit ,,0 flind anterioard fiintei“. De asemenea, desi titlul de
~conducitor al inteligibilelor” il plaseazd intr-o anterioritate fata
de inteligibil, stim totusi ci aceasta anterioritate a sa nu este ab-
soluta, de vreme ce inteligibilul ii este totusi unit. In schimb,
despre zeul-unu JTamblichos ne spune ci este ,,inaintea fiintei ve-
ritabile® (mpd 1@V Oviwg dviwv); de asemenea, ni se spune ca
inteligibilul nu se poate uni cu el. Asadar, el nu mai are nimic
din caracterul fiintei, ci anterioritatea lui este absoluta.

Daci revenim la perspectiva lui Porfir, descoperim intr-un fel
aceste doud laturi ale anterioritatii principiului: anume cea abso-
lutd si cea care mai pastreaz o urmai de relatie cu fiinta sau ceva
din natura fiintei. Astfel, pentru Porfir, principiul prim este fiintd
in sensul cel mai propriu, superior modului de a fi al celor pe
care le numim in mod normal ,fiinte”!, iar, la limitd, doar el
este fiinga veritabild. Pe de alta parte, Porfir insusi accentueazi

"' Vezi Porfir, Comentariul la Parmenide, 111. 5-9.
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anterioritatea principiului fatd de fiingi'. In cele din urma, Porfir
incearca sa ,,impace” aceste doud afirmatii, spunind ci principiul
este insusi faptul pur de a f3, anterior fiingei determinate. In schimb,
Iamblichos desparte foarte clar cele doud aspecte pe care Porfir le
identifica: anume principiul ca fiingd in sensul cel mai inalt si prin-
cipiul ca dincolo de fiinta intr-un sens absolut. Daci ,zeul prim®
este dincolo de fiinta in sensul unei superiorititi relative — deoare-
ce el este cel pornind de la care fiinta se constituie propriu-zis — in
schimb, principiul anterior ,,primului principiu® (asadar zeul-unu)
este dincolo de fiinta intr-un sens absolut, si anume, el este dinco-
lo de orice relatie de fundamentare, dincolo de orice relatie in
genere; acestui principiu nu i se poate adiuga nici o fiintd inteli-
gibild si nimic in genere.

Unul anterior binelui. O alta problemi ridicati de fragmen-
tul din De mysteriis redat mai sus este aceea cd lamblichos pare si
opereze o schimbare radicala fatd de interpretarea neoplatonici
obisnuitd, distingind unul de bine. $tim ci Plotin a insistat asu-
pra identitatii dintre unul din prima ipoteza platonici si binele
de dincolo de fiingd, si cd aceasta a fost linia urmatd de filozofii
ulteriori. Dar atunci, de ce Iamblichos se sustrage acestei linii de
interpretare, punind zeul-unu ca ,model al binelui veritabil”
(mopdderypar 100 dvtwg GyoBov)? De fapt — dacd analizim cu
atentie perspectiva lui Jamblichos, punand acest text alaturi de
celelalte marturii despre Iamblichos — ar trebui sd spunem ci
Iamblichos aseazd incd un ,unu® sau un ,zeu-unu® dincolo de
ceea ce traditia considera a fi unul-bine, adicd unul prim, identic
cu binele prim. Iamblichos pastreazd determinatiile principiului
prim traditional (acelea de ,,bine, , prim®, ,unu®, ,sursd a fiintei”)
dar le rezerva pentru acest principiu numit de el ,.zeul prim®, con-
ducator al inteligibilelor, care — conform mirturiei lui Proclus
— este identificat cu unul din prima ipotezd platonici si asociat
cu inteligibilele. In schimb, dincolo de acest principiu, lamblichos

"' Vezi Porfir, Comentariul la Parmenide, 11. 11.
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aseazd incd un principiu, sau incd un ,unu®. Acest alt unu va fi
considerat indicibil (dupd marturia lui Damascius).

Altfel spus, lamblichos nu desparte unul de bine — asa cum ar
parea la prima vedere — ci el nu mai consideri ca acest unu iden-
tificat cu binele poate fi unul cel mai inalt, principiul absolut, ci
acesta va fi devansat de principiul numit ,zeul-unu” sau ,,indicibil .

In urma analizei de mai sus, observim ci toate caracteristici-
le ,pozitive® ale principiului prim — prezente deja in traditia
neoplatonicd — se regisesc in acest principiu pe care lamblichos
il numeste ,,conducator al inteligibilelor”. El este zeul prim auto-
suficient, sursd a tuturor lucrurilor si fundament al ideilor, bine-
le veritabil anterior fiintei, tata al fiingei i principiu al inteligibi-
lelor. Totusi, observim in acelasi timp ca aceste caracteristici
pozitive“ sunt prezentate ca pastrind intr-un fel o relatie cu fiinta
inteligibila. In schimb, caracteristicile »negative“ ale principiu-
lui — cele care il prezintd ca neavind nici o relatie cu realitatea
de dupa el — sunt rezervate principiului anterior, cel numit
yzeul-unu”.



Capitolul 3

PROCLUS SI PRINCIPIUL
DE DINCOLO DE FIINTA
CA TRANSCENDENTA
SI CAUZALITATE

In capitolele anterioare am discutat felul in care s-a constituit
problema principiului de dincolo de fiingi (incepand cu Plotin) si
felul in care au fost separate cele doui aspecte ale principiului,
mai ales la Jamblichos, care distinge un principiu-cauzd de un
principiu absolut transcendent. Totusi, paradoxul celor doua
functii indeplinite de principiul prim nu a fost rezolvat in felul
acesta, ci el a continuat sa fie adancit de citre autorii neoplato-
nici ulteriori. In acest capitol vom discuta solutia lui Proclus,
care revine la perspectiva ,,traditionala“ a unui principiu unic de
dincolo de fiinga si incearcd sa impace cele doud aspecte ale princi-
piului prim (ca transcendentd si cauzalitate), subliniind in acelasi
timp caracterul indicibil si indescriptibil al principiului. Proclus
depiseste astfel problema lui Porfir (pentru care principiul trans-
cendent intra intr-un fel in structura intelectului pe care il cau-
za), precum si pe cea a lui lamblichos (pentru care transcenden-
ta principiului trebuia separati radical de aspectul cauzal al
acestuia). Pentru Proclus, principiul va fi cauzd a intregii reali-
tati, insa fird a-si pierde statutul transcendent si fird a intra in
nici un fel de relatie cu inteligibilul, rimanand complet inacce-
sibil si inexprimabil. Proclus pare astfel sd depaseascd dificultitile
inerente celor doua perspective anterioare.
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A. Necesitatea principiului de dincolo de frinti
1. Fiinta inteligibila si nivelurile ei

Pentru a intelege statutul acordat principiului prim de catre
Proclus, trebuie si vedem mai intai cum intelege si cum structu-
reaza el fiinta insasi, in sensul ei cel mai inalt, de fiinta inteligibila.
Proclus este ganditorul care a dezvoltat foarte mult partea siste-
maticd a neoplatonismului, elabordnd pani in cele mai mici
amdnunte structura realititii: el distinge, cu mijloacele ratiunii,
niveluri din ce in ce mai fine ale lumii inteligibile. Vom prezenta
pe scurt aceasta perspectivd, pentru a vedea apoi cum uneste
Proclus intreaga ierarhie a realititii sub un principiu de dincolo
de fiintd si care este rolul atribuit acestui principiu.

La Proclus, sfera intelectului divin (sau a fiintei veritabile) pri-
meste o structurd proprie, ordonati ierarhic, care depiseste tradi-
tionala identitate indistinctd dintre fiintd §i gandire. De altfel,
Proclus — urméndu-l pe maestrul sau, Syrianus — reprosa lui
Plotin faptul ¢ a confundat toate fiintele inteligibile intr-o singurd
unitate, fird si le diferentieze unele de altele'. El isi va lua ca
sarcind tocmai expunerea in mod distinct a claselor de fiinte in-
teligibile, considerand ci descrierea ipostazei secunde, ca fiind in
acelasi timp fiinta, act si gandire, nu este intru totul adecvata,
deoarece aceste trei aspecte nu au aceeasi relevangi, aceeasi func-
tie si nici aceeasi cauzalitate in sfera realului. Cele trei aspecte nu
pot fi confundate, ci, chiar si in lumea sensibila, ele sunt distincte.
De pildi, nu orice lucru care este are in mod automat si un act al
sau (despre o piatrd spunem ci este, dar ea nu are nici un act
propriu); de asemenea, nu orice lucru care actioneazi are si gin-
dire (de pildi, o planta are viatd, dar nu si gindire). Dintre cele
trei caracteristici ale ipostazei secunde, se pare ca fiinta iradiazd

' Vezi Teologia platonici, 1, 10, p. 42, 4-20; 1V, 36, pp. 105.16-107.12.
Pentru o analizi mai detaliata a diferentelor dintre gandirea lui Plotin si cea a
lui Proclus, vezi H. Blumenthal, ,,Plotinus and the Platonic Theology of Proclus*,
in Proclus et la Théologie platonicienne, op. cit., pp. 163-176.
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cel mai mult in real (deoarece ea se afld in toate lucrurile, fie ca
acestea au sau nu viatd sau gindire); urmeazi actul sau viata (cici,
dintre lucrurile care sunt, doar unele au viatd si actioneaza), apoi
gandirea (caci, dintre cele care actioneazi, doar unele au actul spe-
cific al gandirii). Pornind de la aceasta observatie, ierarhia realitigii
inteligibile va fi constituitd tinind cont de puterea de iradiere sau
de cuprindere a principiilor. Astfel, triada fiintd-viata-gindire' —
care era prezentd deja la Plotin, fiind reluatd apoi de Porfir — va
cipdta la Proclus o structura etajatd: fiinta, urmatd de viatd, urma-
td de gindire. Proclus observa de asemenea ci puterea mai mare de
iradiere este insotitd si de o mai mare unitate. Astfel, actul (sau
viata) este mai putin unitar decat fiinta, deoarece el presupune o
dualitate, o iesire din sine inspre altceva, o parasire a identitatii
sinelui. De asemenea, gindirea este mai putin unitara decét actul,
deoarece ea presupune nu numai o dualitate, ci chiar o triplicitate:
ea presupune un obiect, un act si un agent al gandirii.

Totusi, Proclus isi ia precautiile necesare pentru a nu separa
complet fiinta inteligibild de viata si de gindirea inteligibila.
Daci in lumea sensibila distingem foarte clar intre un lucru care
doar este (o piatra) respectiv un lucru care este dar are si viata (o
plantd) si unul care, in plus, gindeste (un om), in schimb, in
lumea inteligibild, desi cele trei aspecte sunt distincte ca putere
de cauzare, ca eficientd, totusi, ele nu sunt distincte in mod ab-
solut, ele nu sunt separate, deoarece nu putem intilni fiinta
complet lipsitd de viatd sau de gindire. De aceea, pentru a con-
serva distinctia dintre cele trei principii, dar pentru a nu le separa
in mod nepermis, Proclus arata ci, in fiecare dintre cele trei ni-
veluri deja distinse (fiintd, viata, gandire), se regisesc, de fapt,
toate cele trei aspecte, insa de fiecare datd intr-un alt mod. In
felul acesta, lumea inteligibild va fi conceputd sub forma unei
triade de triade, adici sub forma unei enneade (de la termenul
grecesc €vvéa: noud). Fiinta, viata si gindirea vor fi constituite

!Inspiratia acestei structuri a fiintei vine de la Platon, care spunea ci fiinta
nu poate fi lipsitd de viaga si de gindire (Sofrstul, 248 e 6-a 2).
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ca niste triade de fiintd-viatd-gandire, iar ceea ce distinge o triada
de alta este accentul pus pe un aspect sau altul, respectiv gradul
de unitate din fiecare triada.

I Triada fiintei Fiinta Viata Géandire
11 Triada vietii Fiinga Viati Gandire
III Triada gAndirii Fiinga Viata Géndire

Structura celor trei triade este identica, insd in prima triadd
elementele sunt indistincte, avind cea mai mare unitate, in cea
de-a doua elementele incep si se distinga intre ele, iar in cea de-a
treia ele sunt deja distinse, constituind astfel pluralitatea inteligi-
bild propriu-zisa, desfasuratd. Fiinga din prima triada este in ace-
lasi timp viagd si gindire, deoarece ea este ,sursa“ acestora. Altfel
spus, actul si gAndirea sunt prezente deja in fiintd, deoarece, ina-
inte de a se desfasura in dualitatea specificd lui, actul este deja
ceva, iar inainte de a se desfasura in forma ei proprie, gandire este
deja. Actul si gandirea au in ele insele fiintd, iar in acest sens, ele
sunt deja prezente la nivelul triadei fiingei. Astfel, fiinta (din pri-
ma triada) este deja act si gandire, insd nu in sensul concret al
actului si al gandirii, ci doar in sensul ci fiinta este punctul por-
nind de la care se constituie acestea din urmi'. In al doilea rind,
la nivelul triadei vietii, fiinta este deja prezenta, deoarece viata
insasi este deja, iar gAndirea este prezentd sub forma conditiei (o
a doua conditie) care precede gindirea insasi, cea desfisuratd ca
gandire. Desigur, gandirea este in primi instantd un act. In al
treilea rand, la nivelul triadei gAndirii, fiinta si viata sunt deja
prezente, pentru ci gandirea este deja fiinga si act (sau viatd).

In felul acesta, cele trei momente ale lumii inteligibile nu
existd niciodata in mod separat unele de altele, ci ele se implicd
reciproc, pastrand insi rangul distinct al fieciruia: fiinga are

! Un exemplu intuitiv ar fi urmatorul: in genul animal existd deja individul
Socrate, chiar daci animalul ca atare, luat in sine, nu este Socrate.
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preeminenta fata de celelalte doua elemente, ea avind in acelasi
timp si unitatea cea mai mare. Ea este astfel ,,dincolo de viata si
de gandire!, deoarece ea este cea mai unitara dintre ele, are cea
mai mare putere de cuprindere, cea mai mare extindere cauzald
si este astfel ,mai venerabild decit ele™.

2. ,Inaintea fiintei nu mai este decat unul“?

Pornind de la structura fiintei expusd mai sus, putem intelege
cum face Proclus trecerea spre principiul absolut. Dacd, in ca-
drul fiintei, fiecare nivel , ulterior” presupunea si detinea intr-un
fel nivelul mai fundamental, Proclus observi ci toate cele trei
niveluri ale fiintei presupun si detin unitatea, indicind astfel un
nivel principial anterior fiintei in totalitatea ei. Fiinta, desi este
cea mai unitara dintre nivelurile lumii inteligibile, rimane totusi
in relatie cu pluralitatea inteligibila, cu viata si gindirea inteligi-
bila; ea este unitatea (cea mai inaltd) a unei pluralititi. De aceea,
ea nu este principiul prim, ci anterior ei se afli unul absolut?, cel
care poate da nastere pluralitdtii unitare. Proclus continua si la
acest nivel argumentul sdu privind puterea de iradiere a unui
principiu: el observa ci singurul care are o putere de iradiere mai
mare decit fiinta este unul insusi. Astfel, ceea ce inci nu are fiingd
decit in mod potential, are totusi, deja, o unitate. Pentru a ingele-
ge acest argument, ne-am putea folosi de urmatorul exemplu: ziua

! Vezi Proclus, Elemente de teologie, propozitia 138.3 (100 vob kol TG
{ofig éméketvar 0 OV).

2 Proclus, Elemente de teologie, propozitia 138.5-6 (koi 816 100710 TévTeg
oepvotepov). Recunoastem aici tema venerabilitatii fiingei, pe care, asa cum
am vizut mai sus (partea I, capitolul 3, C), Plotin o lega de caracterul unitar
primit de fiinta de la unul anterior ei. Acelasi lucru face si Proclus, pentru care
venerabilitatea este datd de apropierea de unul absolut.

3 Proclus, Elemente de teologie, propozitia 138.6 (dAA0 8¢ mpd 0dTOD 0VK
€oTL TATV 10D €VOQ).

4 Proclus, Elemente de teologie, 138. Daci pentru Aristotel, ,toate lucrurile
sunt si fiin¢a si unu® (Metafizica, 1059, b 31), in schimb, Proclus, in linia lui
Plotin, distinge si subordoneaza fiinta fatd de unu.



Capitolul 3: Proclus si principiul de dincolo de frinti 243

de maine incd nu existd, dar ea are totusi deja o unitate, fira de
care nici nu am putea intelege ce inseamna ,ziua de maine®; de
asemenea, rezultatul unei actiuni care este inci in desfisurare nu
este prezent, nu existd inca, si nici nu putem sti care va fi el.
Totusi, ii atribuim deja o unitate, rezultatul nu poate fi decat
unul singur, si tocmai in virtutea acestei unitti asteptim rezul-
tatul, ne predispunem inspre el. Exemplul dat de Proclus insusi
in acest sens este acela al materiei, care, desi participd la unu
(cauza prima a tuturor lucrurilor), totusi, este lipsitd de forma,
asadar ea nu are, propriu-zis, flingd".
lerarhia principiilor se instituie astfel intr-o simetrie inversa
fata de lucrurile pe care aceste principii le produc, fata de lucru-
rile asupra cirora se resimte eficienta unui principiu sau a altuia.
Astfel, avem ca principii:
a). Unul (care este doar unu)
b). Fiinta (care este unu si fiinga)
c). Viata (care este unu, fiintd si viata)
d). Gandirea (care este unu, fiinta, viata si gindire)
Jar ca realitigi corespunzatoare, avem:
d). Fiintele rationale (care participa la unu, fiinga, viatd si
gandire)
c). Fiingele vii dar nu rationale (care participd doar la unu,
fiinga si viata)
b). Fiintele lipsite de viata (care participa doar la unu si fiin¢a)
a). Materia, lipsitd de forma (care participa doar la unu, dar
nu si la fiingd)
In concluzie, unul este principiul cel mai cuprinzitor, sau cel
a carui eficientd este simtitd in cuprinsul intregii realitati. El este
astfel mai cuprinzitor decit fiinta. Unul este dincolo de fiinga, iar
aceasta in doud sensuri: pe de o parte, el este dincolo de fiinta cea
mai inalta si mai unitara, asadar el este ,,deasupra® sau ,inaintea®
fiingei veritabile; pe de alta parte, puterea lui de cuprindere si de
iluminare trece dincolo de cuprinderea si de iluminarea fiintei,

! Proclus, Elemente de teologie, 72.8-9.
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adicd ,sub“ ceea ce participa la fiingd. Asadar, in ambele ,directii
ale realititii, unul depiseste fiinta: el o precede ca principiu si o
depiseste ca putere de cuprindere si de cauzare, ca eficienta. Proclus
uneste astfel aspectul transcendentei principiului prim, cu cel al
cauzalitatii sale fata de intreaga realitate. Principiul prim trans-
cende fiinta, tocmai pentru ci el ,ajunge” mai departe decit ea,
pentru ci sfera lui de cauzalitate se intinde mai mult decat cea a
fiintei, pentru ¢ nu existd nimic care sd nu participe, intr-un fel, la
unul absolut, desi exista ,,lucruri“! care nu participa la fiingd®.

B. Transcendenta principiului fatd de fiingd

Principiul de dincolo de fiintd depaseste fiinta atat ca anteriori-
tate (prin unitatea lui superioard, prin suprimarea oricarei plurali-
tdti), cAt si ca ,posterioritate” (prin puterea lui de radiere, de cauza-
re, care se intinde dincolo de pragul de jos al fiintei). Totusi,
problema relatiei dintre transcendenta si cauzalitate — problema
de la care porneste analiza noastra — subzista, deoarece aceastd
extindere cauzald a principiului pare si afecteze statutul anterioritd-
tii sale fata de realitate. Altfel spus, se pune problema: cum poate
principiul si produca in genere ceva, fira a intra in relatie cu cele
produse? Nu cumva, producind aceste lucruri, principiul di
ceva din sine, devenind imanent celor produse, pierzindu-si ast-
fel transcendenta?

Daci analiza anterioara porneste de la sensul unitatii — care
este mai larg decat sensul fiintei —, in continuare, va trebui si
intrdm in esenta insasi a transcenden;ei sia cauzaliti'gii, pentru a

! Desigur, este impropriu si vorbim despre ,lucruri, deoarece materia —
care nu participa la fiin¢d, dar participd la unu — nu este propriu-zis un lucru
anume.

% Aceeasi concluzie — a existentei unului anterior fiingei si cauzi a fiintei
— este stabilitd in Zeologia platonica, 11, 1-3. De data aceasta, Proclus se spri-
jind pe o analizd detaliatd a posibilelor relatii dintre pluralitate si unitate, apli-
cand metoda sa favoritd, aceea a cernerii si a discernerii ipotezei corecte dintre
mai multe ipoteze posibile.
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vedea cum intelege Proclus aceste doud aspecte ale principiului
si cum reuseste el sd le armonizeze si sd suprime antinomia dintre
ele. Pentru inceput, vom pune in evidenta transcendenta radicala
pe care o acordd Proclus principiului, pentru a discuta apoi pro-
blema cauzalitatii.

1. Unul ca nefiinti superioara fiintei. Republica, 476 ¢ 7-477 a7

Pentru intreaga traditie neoplatonica, principiul unic si unitar
al intregii realitdti este anterior sferei fiintei inteligibile; mergand
insa si mai departe, Proclus insistd asupra faptului ci principiul
este anterior chiar si fatd de faptul insusi de a fi; in consecinga, el va
fi gandit ca negare a fiingei. Este prima datd in istoria filozofiei
cand sursa transcendenta a fiintei este descrisd in termenii nefrin-
tei. Acest lucru reprezintd o schimbare de perspectivd majora fata
de gandirea anterioard. Sa ne amintim de pilda , respingerea“ pe
care o exprima Parmenide fata de nefiintd. Platon observi ci,
intr-un sens, nefiinta nu poate fi suprimata cu totul si nu poate fi
exclusi in afara fiintei; el va vorbi despre o nefiinta relativa, ca al-
teritate reciproca a genurilor fiintei. Totusi, acest sens relativ este
»demnitatea“ cea mai inaltd pina la care Platon ridica nefiinta.
Plotin, desi vorbeste despre principiul de dincolo de fiintd, nu il
intelege in termeni de nefiind'. Porfir, tocmai pentru a nu lisa
ca principiul sa cada intr-o nefiinga absoluta, ii acordi sensul de
fiingd prin excelentd, ca fapt pur de a fi. In schimb, pentru Pro-
clus, apropierea principiului de faptul de a fi reprezinta o relati-
vizare a transcendentei sale. De aceea, Proclus va considera ci
principiul se sustrage in mod total fiintei, trecAnd intr-o nefiina
absolutd. Dar cum face Proclus aceastd decizie de a transgresa
limita fiintei, pasind in nefiinga, si anume in nefiinta principiului
absolut?

! Vezi in acest sens articolul lui Denis O’Brien: ,,Le non-étre dans la philo-
sophie grecque: Parmenide, Platon, Plotin®, in Etudes sur le Sophiste de Platon,
op. cit., pp. 317-364, care pune in evidentd sensurile nefiintei la Plotin: ca
neflinga relativa a formelor, ca neflingd a materiei i ca nefiinga absoluta.
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Dupa cum am vizut in analiza anterioard, Proclus imparte
domeniul , realitatii” in trei niveluri, distingand foarte strict fiin-
ta atdt fatd de ceea ce ii este inferior, cat si fata de ceea ce trece
dincolo de ea. Fiinta ocupa pozitia de mijloc, fiind incadrata de
doud tipuri de nefiintd: nefiinta inferioari fiintei, respectiv nefi-
inta superioara fiintei, aceasta din urmd reprezentand tocmai
principiul suprem, binele de dincolo de fiintd, unul transcen-
dent fiingei. In felul acesta, principiul prim capiti statutul unui
nefiinte prin excelentd. Pentru a fundamenta aceastd impartire a
realitdtii, Proclus se intoarce la textul Republicii si incearci sa
arate ca Platon insusi intrevedea o astfel de structurare a realitatii
si ca, prin aceastd neftingd superioard fiintei, Platon ar fi avut in
vedere unul absolut, respectiv binele de dincolo de fiinga. Textul
la care recurge Proclus este Republica, 476 e 7-477 a7, pe care il
vom analiza in continuare pentru a pune apoi in evidenti fina
interpretare dati de Proclus. In acest pasaj al cirtii a V-a, Platon
discuta diferenta dintre opinie (care vede doar lucrurile frumoa-
se, dar ignord ideea insdsi de frumos) si cunoastere (care cunoas-
te atat lucrurile frumoase, cit si ideea de frumos corespunzatoa-
re, fira si confunde lucrurile cu ideea insasi). Intrebarea care se
pune este ce inseamnad de fapt a cunoagte sau, mai precis, ce cu-
noaste cel care cunoaste. Analiza platonici porneste de la doua
intrebiri: ,cel care cunoaste cunoaste ceva sau nimic? [...] Ceva
ce este, sau ceva ce nu este?“'. Raspunsurile — oferite de perso-
najul Glaucon — sunt: cel ce cunoagte cunoaste ceva, si anume
ceva care este. De aici, Platon deduce impartirea realitatii in: fiin-
ta absolutd (careia ii corespunde cunoasterea), lucrurile care, in-
tr-un fel, sunt si nu sunt (carora le corespunde opinia) si nefiinta
(cdreia ii corespunde ignoranta).

In schimb, Proclus interpreteazd pasajul intr-o alta maniers,
punindu-l in legiturd cu pasajul despre binele de dincolo de frinti
din Republica, 509 b. El descoperi inca un aspect sau un nivel,

! Platon, Republica, 476 ¢ 7-10 (0 y1yvdok@v Y1yvaoket Tt §j 008€v; [...]
[1otepov OV 1 00K &v;).
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pe care textul insusi nu il indica in mod explicit. Astfel, in Comen-
tariul la Republica, 264.21-266.1", Proclus accentueaza faptul
ca textul platonic pune nu una, ci doua intrebari, pentru a loca-
liza obiectul cunoasterii: prima intrebare este daci ,cel ce cu-
noaste cunoaste ceva sau nimic”. Aceastd intrebare este urmati de
o0 a doua, si anume daci cel ce cunoaste ,,cunoaste ceva ce este, sau
ceva ce nu este”. Dar atunci, remarci Proclus, inseamni ci acest
»ceva® (10 T1) nu este acelasi lucru cu ,ceea ce este” (10 6v), si nici
,nimic* (10 0V3€V) nu este acelasi lucru cu ,,ceea ce nu este” (10
un 8v) — pentru ca altfel a doua intrebare nu ar mai avea nici un
rost. Dac cele doua intrebari sunt puse in mod distinct, inseamna
casi ,obiectul® lor este distinct, asadar a doua intrebare se referd la
altceva decit prima. Astfel, prima intrebare (,daci cel ce cunoaste
cunoaste ceva sau nimic”) distinge intre doud niveluri ale realitagii:
ceva si nimic. ,Nimicul® este inferior lui ,ceva”, indicind, de fapt,
nefiinga purd, sau neantul. In schimb, a doua intrebare se situeazi
la nivelul lui ,,ceva®si distinge intre ,,ceva care este” si ,,ceva care nu
este”. Daci ,,ceva care este” indicd fiinta, atunci ,,ceva care nu este”
ar indica — dupa lectura lui Proclus — ceva superior fiingei, asa-
dar ceva care ,nu este”, insd nu pentru ci ar fi inferior fiintei, ci
pentru ci depiseste fiinta. Proclus sprijind aceasti concluzie pe
faptul ca, in pasajul despre bine (din Republica, 509 b), se vorbes-
te despre ,,ceva“ care nu are fiintd, dar care nu este pur neant, in-
ferior fiintei. In concluzie, Proclus — pornind de la textul plato-
nic — imparte , realitatea® in:

ceva ce nu este unul (&v) sau binele de dincolo de
) T un 6v fiintd (Eméxetvar ThHg 0voio
ceva (tl) (zt pn &v) ta § i 3
ceva ce este . N
oy fiinta (10 &v)
(ti 6v) ;
o ceea ce nu
nimi . . <y
( ,B,C ) este deloc (10 nefiinga (10 ph 8v)
OVOEV) | unopuddg 6v)

! Vezi Proclus, Commentaire sur la République, trad. fr. A. ]. Festugiére,
Vrin, Paris, 1970.
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Mai mult, Proclus observi ca ,,nimic” (008€v) este o negatie a
y2unului® (€v)', ceea ce ar indica faptul ci unul, chiar daca este el
insusi nefiingd, totusi, el nu este acelasi lucru cu ,,nimicul“ inferior
fiintei. Unul nu poate fi el insusi nimic, de vreme ce nimicul este
de fapt o negatie a unului insusi. Din contra, nimicul este cel mai
depirtat fatd de unul insusi, fiind situat la celalalt capat al ierarhi-
ei realului. Acest unu, care nu este fintd, este totusi ,ceva®, pe
cAnd nimicul inferior fiintei nu poate fi descris nici micar ca fiind
,ceva“ anume. In concluzie, unul este neflingd, insd nu in sensul
nimicului, ci intr-un sens care depaseste fiinta insisi.

2. Binele de dincolo de a fi

In plus, asa cum spuneam mai sus, aceasti depisire a fiinei
de catre unu este gandita de Proclus intr-o manierd absoluta:
unul nu este dincolo doar fatd de lucrurile care sunt, si nici doar
fatd de fiintd in ansamblul ei, ci el este dincolo fata de faptul insusi
de a fi. Tn aceasta perspectivi radicali a lui Proclus identificim o
critica implicitd la adresa lui Porfir, critica ce se sprijind pe o
lecturd aparte a textului platonic al Republicii.

Astfel, daca pentru Porfir unul prim era identificabil cu fap-
tul pur de a fi (10 elvon), in schimb, pentru Proclus, principiul
prim este nefiintd, desigur, intr-un sens al superioritdtii fatd de
fiintd. Ne amintim ca, pentru Porfir, principiul prim nu putea fi
»ceva anume”, insd nu putea fi nici ,,nimic“, ca simpla nefiintd,
ca neant. Pentru a iesi din aceastd dilema, Porfir acorda princi-
piului prim statutul de ,,act pur de a fi. Acesta nu este nici ,,ceva

! Intr-adevir, cuvantul grecesc care desemneaza nimicul (008€v) este de
fapt forma de neutru a pronumelui negativ 7ici unul (003€ig). Aceeasi conclu-
zie este formulatd de Proclus si in Zeologia platonica, 11, 3, p. 25.13-19: unul si
nimicul sunt contrarele extreme, iar ceea ce nu este unu nu este nimic. in
schimb, ceea ce nu este fiintd nu este, totusi, neant. De pildd, unul insusi care
este dincolo de fiingd, dar si lucrurile care sunt prinse in devenire: despre toate
acestea nu se poate spune ca sunt (In Tim., I, p. 233.31-32, trad. Festugiére).
Vezi de asemenea, Comentariul la Parmenide, V11, 46 K: ,nimicul — adici nici
unu — este negatia unului si a orice altceva®.
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anume“ — deoarece nu este un act determinat si nu apartine
unui subiect determinat — dar nu este nici ,,nimic®, ci el este
sursa pornind de la care ia nastere fiinta inteligibila, care se dis-
tinge fatd de acest act prim, nedeterminat.

Proclus nu poate accepta aceasta solutie a principiului prim
ca act pur de a fi. El nu ezitd sd afirme — cel putin in acest con-
text al Comentariului la Republica, 264266 — ci principiul
este, de fapt, o ne-flingd'. El nu este un « f7 privilegiat, un « fi
pur, nedeterminat — asa cum il intelege Porfir — ci el trece
dincolo de faptul insusi de a fi. Din Republica, 509 b, aflim ci
binele da ideilor (ca obiecte ale cunoasterii) faptul de a fi si fiin-
ta; totusi, atunci cand Platon afirmd transcendenta binelui fata
de fiinga, el nu precizeaza daci binele este si dincolo de faprul de
a fi. In schimb, Proclus citeazi pasajul respectiv spunind ci Platon
vorbeste despre ,,binele de dincolo de fiin¢a si de a i?. El adauga
asadar acest ,,dincolo de a fi”, care nu existd in textul platonic. in
continuare, vom vorbi tocmai despre acest ,,dincolo de a fi, prin
care Proclus radicalizeaza transcendenta principiului prim, depa-
sind perspectiva lui Porfir. Pentru a intelege de ce afirma Proclus
aceastd transcendenta fatd de faprul de a fi — vom vedea mai
intdi cum distinge el intre: lucrurile care sunt (1o dvtar), fiinta
(ool si ideile care configureaza spatiul fiintei, respectiv faptul
de a fi (10 elvon).

Cunoastem deja distinctia pe care o face Platon intre lucrurile
plurale si ideea unicd sub care stau acestea, si care arata ,,ce este”
(6 éomwv) fiecare dintre aceste lucruri®. Daci despre lucruri spu-
nem ci sunt (E1vol @oyiev), intr-un fel sau altul, ideea precizeazi
acest ,,a fi al lucrurilor si in di un sens propriu. Ea este in mod
deplin ceea ce spuneam mai inainte despre lucrul respectiv ci ar

' In alt context (Comentariul la Republica, 1, 282.25), Proclus rafineazi
aceastd afirmatie, aratind cd principiul nu este nici fiingd, nici nefiind. Desi-
gur, ambele afirmatii sunt valide, daci intelegem ci principiul este ne-fiina nu
ca inferior fatd de fiingd, ci ca superior fiintei.

? Proclus, Comentariul la Republica, 1, 270.8; 271.19; 280.12; 286.20-21.

3 Platon, Republica, 507 b 5-7.
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fi. Astfel, daci un lucru este frumos, ideea nu este doar frumoa-
s3, ci este frumosul insusi, prin care lucrul insusi putea fi numit
frumos. Tocmai de aceea ideile sunt intr-un mod superior lucru-
rilor de sub idee: ideile sunt ,cele care sunt cu adevirat” (T
Svtawg dvtay)'; ele sunt fiintiri reale sau veritabile, care alcituiesc
astfel spatiul propriu-zis al fiintei (ovoict). Proclus spune chiar
cd fiinta (0voia) este ,genul tuturor ideilor*?, sau ,genul tuturor
celor ce sunt™, de vreme ce tot ceea ce este (10 Gv) participd la
frinti (0voio)®. Tar ceea ce le face si fie idei, adici fiinte propriu-
zise, este tocmai ,faptul de a fi“ care revine fiecarei idei’.

in concluzie, ideile sunt Lingari® (dvrol) si anume |, fiingari
adevirate” (10 6vtog OvTol); existd un singur caracter comun
tuturor ideilor, si anume faptul de a fi (eTvan), sau faptul de a fi
cu adevirat (3vtag elvon). In misura in care au acest fapt de a
fi, ideile participd la genul comun numit fiintd (oVoio). Dar
acest fapt de a fi — caracteristic ideilor, adica fiintelor veritabile
— este primit tocmai de la binele de dincolo de fiintd, conform
afirmatiei din Republica, 509 b 7-8. Dar atunci, Proclus arata ci,
daca di faptul de a i, binelui insusi nu ii mai rimane nici un ,alt
fel de a fi, conform ciruia el sd fie. Nu existd decit un singur fel
de ,a i, iar acesta este cel care apartine ideilor (adici obiectelor
inteligibile). In schimb, binele este dincolo de fiinti (sau supra-
fiingial: Drepovolov), el este dincolo de spatiul ideilor, al celor ce
sunt. Dar atunci, inseamni ci el este si dincolo de ,a fi¥, adica
dincolo de singurul ,,a fi” care existd, si anume cel asociat ideilor.

! Platon, Sofistul, 240 b 3: ,,adevirul este o fiinta veritabild“, Timaios, 52 ¢ 5:
»discursul adevarat vine in ajutorul fiintei veritabile®.

? Proclus, Comentariul la Republica, 1, 271.3; 278.27.

3 Proclus, Comentariul la Republica, 1, 270.31.

4 Proclus, Comentariul la Republica, 1, 270.21-22 (nGv yop 10 Ov odoiog
Avéykn petéxewv). Proclus spune ci aceste cuvinte ar apartine chiar lui Socra-
te. Totusi, desi afirmatia aceasta nu poate fi gasitd ca atare in Republica, ca
apare in Parmenide, unde, la inceputul celei de-a doua ipoteze asupra unului,
se spune cd ar fi imposibil sd existe ceva, fird a participa la fiintd (Parmenide,
142 b 6).

> Proclus, Comentariul la Republica, 282.15-17.
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Concluzia lui Proclus este aceea ci ,Socrate a spus ca binele este
nu numai dincolo de fiintd, ci si dincolo de a fi!. Desigur,
Socrate nu spune acest lucru in mod textual, insa Proclus se vede
indreptatit si deduci faptul ca transcendenta binelui fata de fiinga
inseamna si transcendenta fatd de faptul de a fi.

In felul acesta, Proclus impune principiului prim o transcen-
dentd absolutd, fagd de orice mod de a intelege fiinta. Daci la Plotin
am analizat pe straturi transcendenta principiului fagd de fiecare
dintre nivelurile fiintei (forme si genuri, viata si activitate, gan-
dire), in schimb, la Proclus, accentul este pus pe depasirea totala a
fiintei de citre principiu: acesta nu mai este gandit ca anterior fata
de un aspect sau altul al fiingei, ci ca sustrigAndu-se in mod abso-
lut din sfera fiintei si a faptului de a fi. El este ,,dincolo de fiingd si
de a f7?, ,dincolo de intelect™ si ,dincolo de toate™.

C. Transcendenta devine cauzalitate

Dar atunci, revenind la problema pe care am anuntat-o la
inceputul acestui capitol, se pune intrebarea cum rezolva Proclus
a doua parte, si anume cea legatd de cauzalitatea principiului de
dincolo de fiinga?

Dupa cum am vazut mai sus, Porfir admite unul absolut ca
un prim moment in procesul de constituire a intelectului. In
schimb, Proclus nu acceptd aceasta perspectivd, deoarece ea nu
pastreaza acea izolare absoluta a principiului fatd de cele ce vin
dupa el. Vrind si facd din principiul prim cauza prima, Porfir

! Proclus, Comentariul la Republica, 282.20-21 (téyafov 8¢ odyl povng
TG ovotag elmey 0 Twkpdtng Enékeva, ALY Kol ToD elvon).

% Vezi Proclus, Comentariul la Republica, 271.19; 280.12; 282.20-21;
284.9;292.21; Comentariul la Parmenide, 653.28; 904.34; 1032.33; 1073.11—
12; 1086.5; 1087.8-10; 1097.12-13; Teologia platonica, 1, 16.23-24; 1, 42.2;
1, 45.4-5; 11, 21.8; 11, 31.11; 11, 31.26; 11, 35.4; 11, 38.27; 11, 47.26; 11, 73.7.

3 Vezi Proclus, Comentariul la Republica, 1, 277.10.

#Vezi Proclus, Comentariul la Republica, 1, 274.7; Comentariul la Parmenide,
1065.29; 1143.15; 1200.7; Teologia plaronica, 11, 73.14.
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pierde — in opinia lui Proclus — transcendenta principiului. Pe
de altd parte, Jamblichos — care contracara si el perspectiva lui
Porfir — admite un principiu-cauza a fiingei, care rimane in strin-
s legaturd cu fiinta, cu nivelurile inteligibile pe care le genereazi;
el consideri acest principiu ca subiect al primei ipoteze platonice,
alaturi de toate nivelurile inteligibile ce corespund negatiilor din
aceasti ipotezi. In plus, lamblichos stabileste inci un principiu, s7
mai anterior, care nu mai are decit rolul unei transcendente pure,
fiind complet izolat de fiintd; acest principiu nu mai este cuprins
in nici una dintre ipotezele platonice, deoarece nimic inteligibil
nu mai poate avea legituri cu el. Proclus — dupa cum am vizut
mai sus — nu accepta nici aceastd perspectivd, ci separa foarte clar
unul din prima ipoteza platonici fatd de toate nivelurile inteligibile
pe care acesta le genereaza. El vrea sa péstreze — intr-un acelagi
principiu prim — atat cauzalitatea, cit §i transcendenta, rezolvand
astfel aparentul conflict dintre acestea, gindindu-le in asa fel incat
ele s nu se mai suprime una pe alta.

Vom discuta in continuare solutia lui Proclus, punind in evi-
dentd dublul sens pe care il acordi el expresiei ,,dincolo de fiin-
td“: atit ca transcendenta fatd de fiinta (dacd punem accentul pe
dincolo), cat si ca sursa a fiintei (dacd punem accentul pe fiinga).
Trebuie si observim mai intii ci problema disjunctiei dintre
transcendenta si cauzalitatea principiului pornea de fapt de la
modul in care erau intelese aceste doua roluri ale principiului.
Astfel, dacd transcendenta inseamnd suprimare si negare a orici-
rui atribut de ordinul fiintei, in schimb, cauzalitatea este inteleasd
ca o relatie cu fiinta. Astfel, la Porfir, desi principiul este descris
ca transcendent flintei, totusi, cauzalitatea lui revine in cele din
urma la o relatie cu cele doud ,parti ale fiintei (unul pune in
legatura inteligibilul cu intelectivul). Astfel, cele doud functii ale
principiului par si se suprapuni intr-un mod nepermis. La
Iamblichos, principiul absolut transcendent este complet izolat
de fiintd, pe cAnd principiul care genereaza fiinta este inseparabil
de fiinta. Altfel spus, cele doud functii ale principiului sunt net
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separate. In schimb, Proclus nu mai pistreazi aceasti ingelegere
opozitivd a transcendentei si a cauzalitatii, ci el concepe cauzalitatea
ca decurgand din transcendent, sau ca avand acelasi sens cu trans-
cendenta. Cauzalitatea principiului nu mai este o ,abatere” de la
transcendentd si nici nu este distinctd de aceasta, ci cauzalitatea
este cea care da adevaratul sens al transcendentei. In continuare,
vom discuta contextele in care Proclus atinge aceasta problematica
si modul in care el identificd transcendenta cu cauzalitatea.

Astfel, in Comentariul la Parmenide', Proclus analizeazi sta-
tutul negatiilor prin care exprimim transcendenta. Intelegem
transcendenta ca negatie, ca suprimare a tuturor atributelor fiin-
tei. Dar negatia insisi are mai multe sensuri, de aceea trebuie
precizat care este sensul ce revine negatiilor specifice transcen-
dentei. Proclus distinge doud tipuri de negatii: de la un lucru
negam ceva atunci cind, dintr-o gama de proprietiti, alegem pe
cele ce 1i revin lucrului respectiv si le respingem pe celelalte (de
pildid cand spunem ca un lucru colorat are 0 anume culoare, dar
nu le are pe toate celelalte); de asemenea, putem nega de la un
lucru tot ceea ce nu intri in contact cu el, tot ceea ce ii este striin
prin naturd (de pildd cind spunem ci linia nu are culoare).

iIn schimb, in cazul unului absolut, negatiile au cu totul alt
statut si relevantd. Proclus ristoarni, de fapt, acceptiunile de mai
sus ale negatiei, pentru a explica negatiile ce corespund unului
prim. In primul rind, toate aceste negatii pe care i le aplicim
principiului prim nu indica o lipsd a lui, ci o superioritate a
unului fatd de toate celelalte lucruri. Faptul ¢ suprimim de la
principiu orice urma de pluralitate i de manifestare de ordinul
fiintei nu inseamnd pur si simplu ci principiul ar fi privat de
toate acestea pe care le suprimam, si cd ar avea intr-un fel nevoie
si le primeascd. Proclus distinge foarte clar intre ne-fiinta unului
si negatiile specifice lui, respectiv ne-fiinta si negatiile specifice
materieli, la cellalt capat al ierarhiei realitatii®. Unul este o nefiind

' Proclus, Comentariul la Parmenide, 1074.22—-1075.16.
? Proclus, Teologia platonici, 1, 12.21-22.
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prin exces (ka®’ DEPOYNV), iar orice adiugire de ordinul fiintei
l-ar limita si I-ar micsora, pe cAnd materia este o nefiintd prin
lipsd (kotar EAAetyLy), care tinde sa primeascd o formd, sa de-
vind o fiintd determinatd. Negatiile materiei indica privatiunea
de fiingi, pe cand negatiile unului indici depisirea fiintei. In
concluzie, desi este el insusi o ne-fiingd, unul absolut nu este un
neant pur, ci este o nefiintd superioari fiintei.

in al doilea rand, ceea ce negim de la unu nu sunt lucruri
care riman in afara lui — ca §i cum nu ar exista nici o legdturd
intre natura lor §i unul anterior (aga cum obiectele matematice si
culorile se exclud reciproc) — ci, din contra, sunt lucruri care isi
au cauza in unul anterior (mopdryeton €keiBev), si sunt aduse la
fiin¢a de citre unul anterior (bpéotnke €keiBev)’. Principiul nu
este doar o negatie si o suprimare absoluta, care ar ramane fara nici
o relevantd pentru cele suprimate?. Din contra, el este cel care are
puterea de a aduce la fiinta toate lucrurile pe care le transcende,
asadar tot ceea ce negdm de la el. Proclus spune ca ,,principiul nu
este non-plurale ca puri privatie, ci drept cauza®.

In felul acesta, negatiile unului au, pe de o parte, sensul trans-
cendentei unului fatd de toate lucrurile, iar, pe de alta parte, ele
restituie unului sensul sau de cauzi a tuturor lucrurilor care in
primi instanta sunt negate de la unu. Urménd intuitia maestrului
sau, Syrianus, Proclus stabileste un raport de corespondenti pre-
cisd intre negatiile din prima ipotez, a unului prim, si afirmatiile

! Proclus, Comentariul la Parmenide, 1074.35-1075.1.

% Proclus insistd asupra diferentei dintre unu si nimic: chiar daca améandoua
sunt o negatie si o suprimare a fiintei, unul nu este o simpli non-existenti. In
Comentariul la Parmenide, V11, 46 K, Proclus observa similaritatea dintre ni-
mic (008év), definit ca ,,nici macar unu“ (003¢ €v) si unul absolut, despre care,
in prima ipoteza platonici, se spune ca nu este ,nici macar unu®. Pentru a di-
ferentia intre cele doud, Proclus aratd ci, daci nimicul este o suprimare com-
pleta, a orice, chiar si a unului, in schimb, unul prim nu este o suprimare ab-
solutd a unului, ci doar a unului care insoteste fiinta, a unului care intrd in
dualitate cu fiinta.

3 Proclus, Teologia platonicd, 11, 12, p. 66.16-17 (T0 y&p 0O TOAAL
oTEPNOLG OVK €0TLV, Omep EAEYopeV, GALO 0iTiol TV TOAAGDV).
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din cea de-a doua ipotezi, aritind ca, ,asa cum unul este cauza
tuturor lucrurilor, la fel, negatiile aplicate unului sunt cauza afir-
matiilor corespunzitoare'. Negatiile nu exprima o lipsa in unul
absolut, o privatiune a acestuia, ci indica de fapt transcendenta
cauzei fata de ceea ce ea produce’. Negatiile sunt cauza lucrurilor
negate, adicd sunt cauza fiecirui nivel de fiinta corespunzitor.

Astfel, afirmatiile din ipoteza secunda sunt ficute posibile
tocmai de citre aceste negatii din prima ipoteza. Toate cele afir-
mate in a doua ipoteza proced de la ceea ce a fost negat in prima
ipotezd. Proclus concepe generarea fiintei de citre unu ca un
proces complementar transcendentei unului. Avem a face cu o
dubla ,desprindere” a unului fatd de fiinta (si fata de fiecare din-
tre clasele sau ordinele acesteia): astfel, desprinderea unului ca
transcendent dincolo de fiintd se face prin negarea ordinelor de
fiinga; pe de altd parte, instaurarea sau producerea tuturor ordi-
nelor de fiintd se face prin desprinderea fatd de unul anterior,
care rimane inaccesibil, prins in aceastd retea de negatii succesive.
Unul se impune ca transcendent prin negarea tuturor claselor de
fiinga; dar, in acelasi timp, intr-o miscare complementari dar de
sens opus, aceste clase de fiintd apar tocmai prin intermediul
negatiei si suprimarii initiale; ele se desfisoara una cate una, pe
masura ce sunt negate de la unul care se ridica dincolo de ele.
Prima lor intrare in scena este una negativd; ele sunt ,lasate in
urma“ de citre unul care se sustrage lor.

De fapt, avem a face cu un dublu proces de negatie, de rapor-
tare opozitivd: daca unul aduce negarea fiintei, in schimb, fiinta
nu este posibila decit pornind de la ceea ce o transcende, de la
unul care este el insusi o negativitate. Instaurarea unului de din-
colo de fiinta se face prin negarea tuturor ordinelor fiintei; in

! Proclus, Comentariul la Parmenide, 1075.16-22; vezi si 1061.23-31 si
1085.12-17. Conform marturie lui Proclus, Syrianus este primul care a obser-
vat ci tot ceea ce este afirmat in a doua ipoteza este negat in prima.

% Vezi Proclus, Teologia platonica, 1, 12, p. 57.21-22: ,negatiile [materiei]
sunt privatiuni, pe cAnd negatiile [unului] sunt cauze transcendente ale tuturor
efectelor®.
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sens invers — insd corespunzitor acestor negatii —, afirmarea
tuturor ordinelor de fiinta se face tocmai ca o contraparte a acestei
negativitati fundamentale a unului absolut. Desigur, negativita-
tea unului absolut — descris el insusi ca ne-fiintd — este una
superioari fiintei.

Proclus vorbeste despre trei tipuri de negatii: superioara afir-
matiei, coordonatd cu afirmatia si inferioara afirmatiei — dupa
cum si nefiinta poate fi superioard, inferioard sau la acelasi rang
cu fiinta'. Dar, daci orice negatie presupune doi termeni — cel
negat si cel de la care se negd — aceeasi optica se poate aplica si
negatiilor din prima ipotezd. Aceasta negatie superioard afirma-
tiei — care corespunde nefiintei superioare fiintei — are ea in-
sasi doua parti, sau doi termeni: pe de o parte cel de la care se
neaga (adicd unul prim), care raiméne astfel neafectat de ceea ce
se neagd, iar pe de altd parte ceea ce se neaga (adica ordinele fiin-
tei), dar care, desi este negat, este intr-un fel afirmat tocmai ca
neavand contact cu primul termen, tocmai ca rimé4nénd intr-un
fel in afara lui. Nivelurile fiintei proced de la principiul prim
tocmai ca negate de la acesta®: ele se departeaza astfel de el, pro-
vin de la el si se desfasoara in afara lui in mod gradat, de la cel
mai asemandtor unului (dar care, totusi, nu este unul) si pana la
cel mai depirtat si mai neasemenea unului prim (precum este
materia). Astfel, negatia superioara fiintei capitd si sensul trans-
cendentei, dar si sensul cauzalitatii.

Desigur, nu este prima data cind cele doua aspecte ale prin-
cipiului sunt puse impreuni si intelese ca inseparabile. Plotin
insusi spunea ca ,.cel care este cauzd a tuturor lucrurilor nu este
nimic dintre cele a caror cauzi este’. Totusi, ceea ce face Proclus
in plus este si explice cauzalitatea prin transcendenta; schim-
band putin perspectiva, el aratd ci cel de la care negim toate

! Proclus, Comentariul la Parmenide, 1073.2-8, precum si 1076.4-12.

% Proclus, Zeologia platonica, 11, 10, p. 63.11-12: ,caci, prin faptul ca pri-
mul nu este plural, pluralele proced de la el, iar prin faptul ci el nu este un tot,
totalitatea procede de la el si la fel toate celelalte®.

3 Plotin, Enneade, V1, 9, 6.55.
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celelalte lucruri este cauza acestor lucruri tocmai prin aceastd
transcendentd a sa. Asadar, nu numai ci, pentru a fi cauza, prin-
cipiul nu trebuie si fie nimic din celelalte lucruri, ci, in plus,
unul este cauza focmai prin aceasta sustragere a sa din celelalte
lucruri, prin aceasta negatie a tuturor lucrurilor. Cauzalitatea
unului ajunge s aiba acelasi statut ca si transcendenta sa, fard ca
acestea doud si se mai contrazica in vreun fel: ,,deoarece unul
este cauza a tuturor zeilor, el transcende pe toti, iar deoarece el
transcende pe toti prin superioritatea lui, el da tuturor fiinta“'.
Asa cum a nega ceva de la un lucru lasa acel lucru in afara celui
de la care el a fost negat, la fel, principiul prim lasd si instituie in
afara sa lucrurile pe care le depaseste prin superioritatea sa. ,,Prin
faptul ca se simplifica deasupra (bmepnmA®GHo)? tuturor,
[unul] le face pe toate sa subziste (DpioTowv)“. Proclus exprima
aceastd depasire generatoare a principiului prin opozitia si com-
plementaritatea dintre cele doud verbe: cel care este dea-supra
(brep- NTADGCOo) face sa sub-ziste (D- ioTNOWV) pe cele ce sunt
sub el, pe cele care ii sunt inferioare. Negatiile prin care unul iese
in afara tuturor celorlalte lucruri fac loc aparitiei lucrurilor insele,
care vor fl tocmai ceea ce principiul nu este, si vor ocupa locurile
rimase libere prin sustragerea principiului in afara tuturor.

in felul acesta, Lrelatia“ principiului cu gradele de fiina pe
care le genereaza nu mai este una directa — in sensul in care
Iamblichos considera inteligibilul inseparabil de unul anterior —
ci este o relatie negativa: generarea fiintei este de fapt o excludere
a fiintei din proximitatea principiului, o excludere care pastreaza

! Proclus, Zeologia platonica, 11, 10, 62.2—4.

2 Urmam aici traducerea engleza a verbului, anume ,,a depasi in simplitate®
(cf. Elements of theology, trad. E. R. Dodds, pp. 248-249), bazandu-ne si pe
pasajul ulterior (Zeologia platonici, 11, 10, p. 63.18-20), in care Proclus spune
ca unul ,depiseste intregul univers prin superioritatea simplitigii sale“. Tn
schimb, in traducerea pasajului anterior, H. D. Saffrey si L. G. Westerink redau
verbul DrepnmA®GBon prin ,a se desfisura deasupra®, ceea ce contravine sen-
sului non-multiplu al unului prim.

3 Proclus, Teologia platonici, 11, 10, 62.5-6.
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transcendenta principiului. Fiinta inteligibili nu numai ci nu
are un acces direct la principiu, ci, in plus, ea este generata con-
comitent cu aceastd sustragere a principiului dincolo de spatiul
inteligibil, dincolo de fiinta.

Totusi, desi Proclus a incercat s imbine transcendenta si cau-
zalitatea principiului si s rezolve aparenta neconcordanta dintre
ele, se ridicd o problema privind statutul insusi al transcendentei
si al cauzalitatii principiului prim. Pe de o parte, ne putem intreba
cum reuseste Proclus sa pastreze statutul transcendent al princi-
piului prim, daci acest principiu trebuie sa fie descris intr-un fel
sau altul, fie chiar si printr-un discurs negativ; altfel spus, cum
poate fi cu adevirat transcendent un principiu care este, intr-un
fel, accesibil gandirii, fie si ca negatie absolutd. Pe de altd parte,
se poate ridica problema complementara: cum anume este prin-
cipiul prim cauzi a intregii sfere a fiintei, daci el insusi nu intrd
intr-o relatie directa cu fiinta, ci se instituie intr-o negatie deplina
a acesteia; altfel spus, cum poate principiul absolut transcendent
sa aibd ca ,efect” o realitate cu care nu mai are nici o legatura, si
a cdrei natura {i este complet straina. In continuare, vom aborda
pe rind aceste doud probleme ,,de finete, a ciror rezolvare nece-
sitd o patrundere si mai adinca in gindirea lui Proclus. Daca
pana acum am vorbit despre raportul dintre transcendent si cau-
zalitate, in continuare vom analiza transcendenta respectiv cauza-
litatea principiului, pentru a vedea cum rezolvd Proclus aceste
probleme si daci nu cumva, odata cu aceste probleme, apar in
gandirea lui Proclus noi aporii privind principiul de dincolo de
fringd, aporii care vor deschide calea spre meditatia neoplatonica
ulterioard, in speta spre gindirea lui Damascius.

D. Principiul inexprimabil

Prima chestiune pe care o vom aborda este statutul discursu-
lui prin care se impune transcendenta principiului de dincolo de
fiintd. Astfel, expresia cea mai adecvata a transcendentei — dar
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si a cauzalitatii — principiului este aceea a negatiilor sistematice
din prima ipotezd din Parmenide'. Totusi, cum poate aceastd ,,ne-
gativitate“ a principiului s fie coerentd cu celelalte expresii pe care
principiul le primeste in mod traditional, precum cele doud nume
platonice ale principiului (unu si bine), sau toate atributele ce
exprimi superioritatea lui (principiu absolut, cauzi, primul)? In
plus, chiar si descrierea principiul ca dincolo de frintd este in prima
instantd o indicatie de ordinul gAndirii — asadar de ordinul fiintei
— fie i sub o forma negativi. De asemenea, expresiile negative
(non-plural, ne-fiind, etc.) pot avea un sens afirmativ in logica
mintii noastre, incit, la limitd, discursul negativ din Parmenide
poate fi inteles ca o serie de indicatii despre principiul prim. Astfel,
problema antinomiei dintre principiul-transcendent si principiul-
cauzd revine sub forma unei antinomii intre un principiu trans-
cendent si un principiu pe care trebuie totusi s il descriem drept
transcendent, precum si drept ,cauza prima’”.

Aceasti problemi, pe care o vom discuta in continuare, nu se
mai situeaza la un nivel strict doctrinar — asadar nu se mai referd
la modul concret in care Proclus intelege si structureaza ierarhia
realitdtii fatd de principiul ei — ci se situeaza mai degraba la in-
terfata dintre chestiunile doctrinare expuse pina acum si modul
discursiv in care aceste chestiuni sunt formulate si expuse. Avem
a face cu o problemai foarte adinc infiltratd in gindirea neopla-
tonica, deoarece toti autorii neoplatonici s-au lovit de aceastd
inadecvare a discursului lor la realitdtile principiale despre care
vorbeau. Totusi, problema devine foarte acutd in neoplatonis-
mul tardiv. La Plotin, inadecvarea discursului — inevitabil plu-
ral — era un lucru de la sine inteles, pe care Plotin il depisea
printr-un constant exercitiul mental de a imagina felul unitar in
care functioneaza intelectul divin, si apoi depasirea acestui nivel
insusi, prin renuntarea la orice determinatii de ordinul intelectului.

! Pentru Proclus, aceste negatii alcituiesc un adevirat imn iniltat zeului
suprem, principiului absolut; vezi Comentariul la Parmenide, V1L, 1191, 34-35,
sau Teologia platonica, 11, 11, p. 65.5-15.
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Discursivitatea umana era astfel ,tinuta la distantd”, izolata
intr-un nivel inferior al realitdtii, iar miza cercetdrilor plotinie-
ne se situa mai degraba la nivelul acelei parti a sufletului nostru
care nu a parasit intelectul divin. In schimb, dupi lamblichos,
situatia se schimbd, odata ce acesta afirma ca sufletul uman este
cu totul desprins din intelectul divin'. Problema se va accentua
odatd cu Proclus si va atinge apogeul odatd cu Damascius. Dacid
la Plotin, dincolo de fiinti insemna in mod esential dincolo de
fiinta cea mai inaltd si de gndirea cea mai unitard, a intelectu-
lui, odatd cu Proclus si mai ales cu Damascius, problema mai
acutd va f1 aceea de a gindi si de a vorbi despre un principiu pe
care il recunoastem a fi dincolo de tot ceea ce spunem noi des-
pre el.

In esentd, problema este dubli: pe de o parte, cum facem ca tot
ceea ce spunem despre principiu sa nu aducd nici un prejudiciu
statutului sdu de principiu inexprimabil, iar, pe de altd parte, cum
se realizeaza fie si un minim acces la principiu, in virtutea ciruia si
putem vorbi despre el. In continuare, vom urmiri aceste dous fire
problematice in gindirea lui Proclus, punand in evidenti statutul
special pe care il acorda el discursului despre principiu.

Ideea centrald a analizei procleene in acest sens este aceea ca
tot ceea ce spunem despre principiu (de pildd ci el este unu,
bine, dincolo de fiintd) este spus de fapt din perspectiva lucruri-
lor care sunt dupi principiu, iar nu din perspectiva principiului
insusi. Altfel spus, atunci cAnd vorbim despre principiu, ne refe-
rim de fapt la fiinta de dupa el, singura pe care putem si o gin-
dim, iar nu la principiul insusi, care nu poate fi exprimat in nici
un fel. Indicatiile privind principiul sunt doar moduri de a su-
prima tot ceea ce urmeaza dupd principiu si de a situa principiul
dincolo de tot ceea ce este exprimabil in vreun fel. Vom intra in
aminuntele gandirii lui Proclus, pentru a vedea cum intelege el

! Despre aceasta idee a lui lamblichos, vezi C. Steel, 7he Changing Self. A
Study on the Soul in Later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and Priscianus,
Bruxelles, 1978, mai ales pp. 38-51.
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acest mod paradoxal de a vorbi despre ceva referindu-ne de fapt
la ceea ce el nu este.

1. Numele principiului de dincolo de fiinta

In mod traditional, urmind mostenirea platonici, principiul
prim este desemnat prin doud nume: unu/ non-plural, anterior
pluralitatii si binele de dincolo de fiinta. Totusi, Proclus — ca si
Plotin, Porfir sau Iamblichos, de altfel — explici maniera nuanta-
td in care trebuie intelese si folosite aceste nume ale principiului
prim. In prima instanta, principiul prim nu poate avea nici un
nume si nici o descriere, de vreme ce Platon insusi — in ipoteza
intai, a principiului prim — neagd de la unu numele si descrie-
rea'. Numele pe care le folosim pentru a indica principiul prim
nu mai sunt niste nume propriu-zise, de vreme ce ele se refera la
ceva care, de fapt, nu are nume. Astfel, urmand concluzia primei
ipoteze platonice, Proclus aratd ci cel pe care il numim unu in
sens absolut ,,nu este nici macar unu“?: altfel, daci ar fi adevirat
cad unul ,este unu®, el insusi ar detine si fiinta implicatd de acest
yeste unu®, incat el nu ar mai fi doar #n#. Numai unul secund
este unu”, deoarece el este si unu si fiingd. De aici decurg doud
concluzii paradoxale: pe de o parte, despre cel ce este unul abso-
lut sau ,,unul insusi“ nu putem spune ci ,este unu®; pe de altd
parte, cel despre care Platon spune ci ,este unu® — adica unul
secund, din a doua ipotezi — detine deja fiintd si, ca atare, el nu
mai este ,,unul insusi®, adicd doar unu. Astfel, despre ,,unul insusi®
nu putem spune cd ,este unu®, jar cel despre care spunem ci
»este unu” nu este ,unul insusi“. Numele insusi, adiugat unului
absolut, ar duce la pierderea naturii absolut unitare a principiului
prim. Ne aflim in fata unui principiu pe care, dacd il numim
ounu®, nu il mai putem intelege ca unu. El este in aga masura
unu incat, chiar si dacd spunem ca ,este unu®, aducem in el o

! Proclus, Teologia platonica, 1, 29, 123.22-25.
* Platon, Parmenide, 141 e 10~11 (008’ dpo. 0Vt 0Ty Mote €v elvon).
3 Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 36 K.
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dualitate ce i este strdind. De aceea, unul absolut este incognosci-
bil si inexprimabil’, el neputind fi gAndit si numit nici micar ca
,unu”.

Dar atunci, ce inseamnd numele si descrierea unui lucru care
nu poate fi numit si nici descris? Proclus arata cd cele doud nume
ale principiului — acela de unu si acela de bine — exprima mai
degrabi cele doud misciri ale fiingei fatd de principiu. Pe de o
parte, prin #nu indicim faptul ca intreaga fiintd — plurald prin
natura sa— este produsa pornind de la un principiu care nu mai
este el insusi plural. Pe de altd parte, prin bine indicim faptul ci
intreaga fiin¢a tinde spre principiul prim ca spre binele ei abso-
lut. Asadar, unul si binele indica aceste doud functii ale princi-
piului: de a genera intreaga realitate si apoi de a o concentra in-
spre sine. Cele doud nume corespund procesiunii de la principiu
si respectiv conversiunii care se indreaptd spre principiu®. Prin
unu exprimam functia generativa (Omoototik6V) a principiului,
iar prin bine exprimam functia sa conversivd (ETGTPENTIKOV).
Dar, de fapt, principiul insusi rimane inexprimabil (éppnrov),
caci cele doua nume se refera la ceea ce procede de la principiu,
respectiv la ceea ce se converteste spre el. Cu alte cuvinte, cele
doud nume exprima efectivitatea pe care o are principiul insusi
in realitate, insd nu exprima principiul insusi, care este dincolo
de ceea ce genereaza el. Spunand ci el este cel de la care se desfa-
soard intreaga realitate si inspre care se concentreaza intreaga re-
alitate, nu descriem principiul insusi, ci spunem de fapt ci el este
dincolo de tot ceea ce el genereaza. Unul si binele nu sunt doud
nume prin care cunoastem principiu, doud nume care i s-ar atri-
bui in mod propriu-zis. Noi nu cunoastem principiul insusi ca
unu si ca bine, pornind de la el ca de la un obiect propriu-zis al
gandirii noastre, ci, din contrd, il numim unu si bine pornind de
la modul in care intreaga realitate tinde spre el. Mai mult, il
numim unu §i bine pornind de la felul in care gindirea noastra

" Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 40 K.
? Vezi, de pilda, Teologia platonica, 11, 6, 40.9-10.
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percepe acest dublu raport dintre realitate si principiu, gindirea
avand ea insdsi o miscare proprie de procesiune respectiv de con-
versiune inspre principiu.

De aceea, sensul celor doua nume ale principiului primeste
inca o precizare si astfel o limitare: numele nu se referd in mod
direct la principiul insusi, ci la modul in care noi percepem pre-
zenta principiului. il numim ,unu®, nu pentru ci el ar fi unu,
nu pentru cd ar corespunde acestui nume, ci pentru ci, in ten-
dinta ei de a descoperi principiul, gindirea noastri are nevoie de
un nume pentru a indica pe cel inspre care se indreaptd, dar pe
care, de fapt, nu il poate atinge si, deci, nu il poate nici numi.
Avem a face cu un inteles aparte al ,numelui”: este vorba despre
un nume care nu mai poate avea un corespondent concret la care
sa se refere, ci indica doar calea inspre cel la care se referd, mer-
gand astfel doar pani la jumitatea intilnirii cu acela, fird sa
ajungd sa il cuprindi in mod concret si si il redea ca pe un obiect
propriu-zis al gindirii si al numirii.

Principiul pe care il numim ,,unu® nu este propriu-zis ,,unu®
— conform demonstratiei aporetice din prima ipotezi platonici.
Ceea ce corespunde numelui ,,unu® este, de fapt, propria noastra
tendinta spre principiul prim, propriul nostru efort de a ajunge
la principiu si imaginea pe care ne-o facem despre el, in efortul
si tendinta noastra de a-l cuprinde. Aceasta imagine a principiu-
lui in noi este numitd de neoplatonici ,,unul din noi (10 év
MUV €v)”. Ajungem astfel la 0 maniera paradoxald de a numi: ea
nu numeste ,obiectul® ei (care riméine de neatins), ci numeste
propriul ei fapt de a numi, propria imagine pe care ne-o facem in
noi insine, atunci cAnd incercaim sa numim pe cel pe care nu pu-
tem sa il numim®. Nu este o numire a ceva anume, corespunzator

! Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 54 K.

% Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 54 K: ,Unul in sine insusi
nu poate fi numit, ci doar unul din noi ingine <poate fi numic>.“

3 Plotin insusi (Enneade, V, 3, 14.2-3) spunea ci putem vorbi despre prin-
cipiu, insd nu putem sa il exprimdm pe el insusi. In plus, vorbind despre el,
vorbim de fapt despre noi, despre propriile afectiri (m68n) pe care le avem in
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actului de a numi, ci este o numire a propriei noastre tendinte de a
numi si de a cunoagte pe cel care nu poate fi numit. De aceea, in
aceasta tendintd a noastrd spre unu, nu mai avem a face propriu-zis
cu un act cognitiv. ,,Acest concept [de ,,unu”] nu este cognitiv si nu
cuprinde unul, ci este in mod esential o lucrare a naturii si o dorire
naturald a unului“’. Proclus observd ci nu numai fiintele dotate cu
cunoastere tind spre principiul unu, ci si fiingele lipsite de cunoas-
tere si chiar lipsite de viata. in consecintd, unul nu este un obiect al
cunoasterii si nu corespunde cunoasterii, ci corespunde acelei ten-
dinte universale inspre unitate, care, in cazul fiintelor dotate cu
intelect, ia forma cunoagterii. El corespunde unei tendinte mai
fundamentale dect cunoasterea, fiind el insusi anterior si mai fun-
damental decat orice obiect al cunoasterii?, incit nici o cunoastere
nu il poate atinge in mod propriu-zis.

2. Suprimarea discursului negativ din Parmenide

Dar atunci, cum putem intelege un discurs despre principiu
precum cel din prima ipotezd din Parmenide, care inainteaza in
manierd deductivd, de la o concluzie la alta, parind si se refere
constant la unu? Oare un astfel de discurs nu ofera o cunoastere
a principiului? De fapt, Proclus aratd ci acest tip de discurs are
tocmai rolul de a pistra statutul inaccesibil al transcendentei
principiului: el este un discurs negativ, apofatic’, care suprima pe

privinta lui (Enneade, V1, 9, 3.49-54). Proclus accentueazi aceasta idee: nu
putem exprima principiul i nu putem nici mécar si vorbim despre el, ci vor-
bim doar despre noi, adicd despre acea imagine a principiului pe care ne-o fa-
cem, dar care nu este principiul insusi.

! Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 56 K. De aici, Proclus trage con-
cluzia identititii dintre unu si binele absolut al tuturor lucrurilor.

% Vezi, de pilda, Comentariul la Parmenide, 58 K: el este un obiect al do-
rintei, mai inainte de orice cunoagtere®.

3 Pentru metoda apofaticd si pentru prezenta ei in spatiul neoplatonic, vezi
. Hadot, ,,Apophatisme et théologie négative®, in Exercices spirituels et philoso-
phie antique, Bibliothéque de I'Evolution de 'Humanité, Albin Michel, 2002,
pp- 239-252.
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rand toate nivelurile de fiinta cu care lucreazd gindirea noastri,
mergand chiar pani la propria lui suprimare, pentru a lasa astfel
de inteles ci nici micar maniera negativa a gindirii nu poate
avea un acces direct la principiul de dincolo de fiintd. Pentru a
stabili aceasta concluzie, Proclus porneste de la un améanunt sur-
prinzitor si bulversant al textului primei ipoteze din Parmenide.
Este vorba despre faptul ¢4, in urma tuturor intrebarilor din ipo-
tezd — care ajung de fiecare data la cate o negatie in privinta
unului — este formulatd inci o Intrebare care pare si puna sub
semnul indoielii tot ceea ce s-a spus pand atunci. La 142 a 7,
personajul Parmenide intreabd: ,,Dar oare este cu putintd ca aces-
tea s fie adevirate in privinta unului? ("H dvvortov odv mept 10
€v tadto oVtwg €xelv;)“. Raspunsul personajului Aristotel la
aceasta intrebare este unul negativ: »Nu mi se pare <ci e cu pu-
tinga> (OUkovv €porye doxel)“. Proclus se opreste indelung
asupra acestor doud ultime replici din ipoteza unului absolut',
extrigind din ele miza cea mai subtila a intregului dialog.

Proclus observi ci, desi argumentatia porneste de la ipoteza ca
ounul este“ (137 c 4), se ajunge sd se nege unului fiinta (141 e
9-12), iar prin ultima intrebare se sugereazi ci nici micar negarea
fiintei de la unu nu este adecvati principiului prim, deoarece nici
mdcar aceastd suprimare nu exprimd nimic despre unu®. Totusi,
aceasta suprimare a fiintei de la unul absolut corespunde, in inter-
pretarea neoplatonica, tocmai principiului de dincolo de fiingi din
Republica, 509 b 9. De aceea, s-ar pirea ci, in acest final al primei
ipoteze din Parmenide, este suprimat insusi faptul de a fi dincolo de
fringd. ,Expresia“ ultimd a principiului de dincolo de fiinta pare a
fi aceea ci el nu este nici micar dincolo de fiinti.

Existd astfel trei niveluri ale suprimarii discursului despre
principiul de dincolo de fiingi: in primul rand, principiul este
numit unu, stiind insd ci unul este doar o suprimare a pluralita-
tii si cd nu se referd in mod direct la principiu; in al doilea rand,

"Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 64—76 K.
% Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, V1I, 70 K.
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suprimdm fiinta unului (Parmenide, 137 ¢ 4), ajungand a spune
ci ,unul nu este nici micar unu®, iar apoi, prin intrebarea finald
a ipotezei, spunem ca nici macar negatia (faptul i ,,unul nu este
unu®) nu este adecvatd principiului.

Totusi, cheia de bolta a interpretarii procleene la discursul
apofatic din Parmenide depaseste in subtilitate chiar §i aceastd
necesard suprimare a negatiilor. Astfel, Proclus pune in joc pro-
pria sa interpretare, conform careia negatiile din prima ipotezi
genereazd afirmatiile din cea de-a doua ipotezd. Astfel, spune el,
daci negatiile exprimi puterea unului de a genera afirmatiile din
a doua ipotezd (corespunzitoare intregului nivel al fiintei),
atunci ultima intrebare din prima ipotezd neaga chiar si faptul ci
unul are aceasta putere de a genera toate lucrurile, asezind astfel
unul dincolo de putere, asa cum el este dincolo de existenti (adi-
ca dincolo de lucrurile care existd, dincolo de lucrurile generate).
Proclus leaga astfel transcendenta principiului fata de orice dis-
curs cu transcendenta lui fata de fiinta cauzatd. Putem distinge
doud niveluri ale relatiei dintre cauzalitate si transcendenta: pe
de o parte, unul genereazi toate lucrurile, insid rimane transcen-
dent fata de lucrurile pe care le genereazid; pe de alta parte, nici
micar puterea de a genera toate lucrurile nu i se poate atribui in
mod propriu-zis, ci el ram4ne inexprimabil, si nimic nu poate
afecta transcendenta sa: nici faptul ci el genereazi lucrurile, nici
faptul ca spunem ca el genereaza lucrurile. Unul genereazi lu-
crurile, insi le genereaza negindu-le (adici rimanénd transcen-
dent lor), iar, in ultima instantd, trebuie negat chiar si faptul ci
el le genereaza (pentru ca nici macar acest lucru sa nu fie ingeles
ca o caracteristicd pozitiva a unului).

Proclus rezolvi astfel — pe o altd cale — antonimia dintre
cauzalitate §i transcendentd, dintre faptul ca, pe de o parte, spu-
nem ca principiul este transcendent (asadar inexprimabil), iar,
pe de altd parte, trebuie sa il descriem ca generator al tuturor
lucrurilor, ca principiu si cauza prima a intregii realitati. Astfel,
in primd instantd, negatiile exprima cauzalitatea principiului si
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conditia sa transcendentd; totusi, ulterior, negatiile trebuie sus-
pendate, pentru a pastra conditia in-exprimabild a principiului.
De asemenea, daci in insisi expresia ,dincolo de fiintd” am pu-
tea simti o tensiune intre transcendenta exprimata de dincolo si
relatia cauzald cu fiinga (cici dincolo este totusi fagi de fiintd),
Proclus oferi iesirea din aporie: in prima instanta, metoda dia-
lectica suprima fiinta unului — impunénd faptul ci unul este
dincolo de fiintd — insi apoi, dialectica insdsi trebuie abandona-
td, iar negatia fiintei trebuie ea insisi negatd, pentru ca expresia
dincolo de frinti sa nu determine principiul prim, pierzind carac-
terul lui inexprimabil.

Daci, in prima instantd, negatiile sunt mai adecvate decit
afirmatiile pentru a fi aplicate principiului prim, deoarece favo-
rizeazd accesul spre principiu, ulterior, chiar si ele trebuie supri-
mate. Apropiindu-se de principiul prim, sufletul ,nu trebuie si
mai intrebe nici ce nu este principiul si nici ce este el*!, ci trebuie
si riména in liniste, unificat cu principiul absolut simplu. Este
ceea ce face Platon — conform interpretdrii lui Proclus — la
sfarsitul acestei prime ipoteze: anume, renuntind atit la afirma-
tii cit si la negatii, el ,,conclude discursul despre unu cu inexpri-
mabilul®, astfel incit ,sfarsitul argumentelor despre faptul ci
[principiul] este inexprimabil este unificarea®?, iar ,sfarsitul stu-
diului despre unu este ticerea™.

E. Unul imparticipabil si henadele

Principiul de dincolo de fiinti este astfel sustras oricirei relatii
cu fiinta pe care el o genereaza. Nimic de ordinul fiintei nu i se
poate aplica, nici in maniera afirmativa, nici in maniera negativa.

! Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 74 K. Proclus face referinti
la un pasaj platonic (Scrisori, I1, 312 e) citat mai sus (66 K), in care se spune ci
intrebarea ,.ce este principiul nu se poate pune.

2 Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 74 K.

3 Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 76 K.
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Totusi, aceastd depdsire a principiului fatd de intreaga fiintd ne
pune in fata unei noi probleme: cum este cu putinta ca princi-
piul sd genereze fiinta ca pe ceva cu care nu are absolut nici o
comuniune de naturi. In ce consti efectul principiului in fiing3,
daci nimic de ordinul fiintei nu se regiseste in principiu? Aceasta
este de altfel cea de-a doua parte a problemei pe care am anuntat-o
mai sus, si care reprezintd reversul problemei transcendentei, dis-
cutata pAnd acum. Astfel, dificultatea vine din faptul c3, o accen-
tuare puternici a transcendentei principiului face foarte dificil si
intelegem maniera concretdi in care principiul genereaza intreaga
realitate. In acest ultim paragraf al capitolului de fagi, vom discuta
solutia oferitd de Proclus privind maniera in care unul, ca princi-
piu absolut, genereaza intreaga sfera a fiintei, in ciuda faptului ca
el insusi rimane inaccesibil fiintei, dincolo de fringi.

Proclus preia si dezvoltd o teorie a maestrului siu, Syrianus,
anume teoria henadelor divine'. Acestea sunt niste unitati pri-
mordiale (de la termenul grecesc €évéig, €védog = unitate)?, care
vor fi introduse in schema generald a realititii, intre unul trans-
cendent si fiintele propriu-zise’. Henadele vin si rezolve proble-
ma trecerii de la unul absolut transcendent — cu care fiinta nu
poate avea un contact direct —, la pluralitatea propriu-zisi a fi-
intei generate, care detine caracterul de unitate intr-un mod de-
rivat. Astfel, chiar daci unul absolut trebuie considerat dincolo
de fiingd, totusi, ceea ce face ca un lucru si fre si sa isi conserve
fiinta este caracterului lui de unitate, fira de care orice lucru s-ar

! Se pare ci Tamblichus ar fi fost cel care a introdus in neoplatonism terme-
nul de ,henadi®. In acest sens, vezi J. Dillon, ,Jamblichus and the Origin of
the Doctrine of Henads, Phronesis, 17, 2, 1972, pp. 102-106.

2 Termenul este folosit de Platon (Philebos, 15 a 6) in sinonimie cu terme-
nul ,monadi“ (LoVEG), pentru a indica ideile, ca unititi ce restrang pluralitatea
corespunzatoare (de pildi, omul-unu, frumosul-unu).

% O expunere clarificatoare a problemei henadelor este ficuta de H. D.
Saffrey si L. G. Westerink in Proclus, Théologie platonicienne, vol. 111, Introduc-
tion, pp. IX—-LXXVII. Textele pe care Proclus le dedicd in mod special henade-
lor sunt: Elemente de teologie, 113-165 si Teologia platonicd, 111, 1-6.
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dispersa. Dar aceastd unitate din fiecare lucru nu poate veni in
mod direct de la unul absolut — care este dincolo chiar si de ca-
racterul de #nu, dupa cum am vazut mai sus'. De aceea, Proclus va
considera ci intre unul absolut si pluralitatea fiintelor exista o plu-
ralitate unitard (10 évioiov TARB0G), o pluralitate de unititi, sau
de henade’. Acestea manifesta caracterul unitar al unului absolut
si il transmit fiintelor subordonate; in schimb, ele nu mai au sta-
tutul transcendent al unului, care ficea cu neputingi o relatie di-
rectd cu fiingele. In felul acesta, unul absolut isi pastreaza statutul
de cauzd prima absolutd, iar faptul concret de a cauza este ,,dele-
gat” henadelor, care fac propriu-zis legitura cu fiinta’.

Textul platonic pe care se sprijind Proclus pentru introduce-
rea henadelor este ipoteza a doua din Parmenide. Aceasta pornes-
te de la afirmatia ci ,,dacd unul este®, atunci el participi la fiintg,
iar fiinta participd la unu. Ipoteza arata ci unitatea insoteste fiin-
ta in fiecare parte a acesteia si ca exista, in consecintd, un numar
egal (si infinit) de fiine, respectiv de unititi corespunzitoare.
Proclus vede in acest text o indicatie a faptului ca unitatea care
face cu putintd fiinta (impiedicAnd-o si se disperseze) insoteste

! Unul insusi nu este decAt un nume inadecvat principiului, pe care Platon
insusi il neagd in prima ipoteza din Parmenide.

2 Proclus, Teologia platonicd, 111, 3, 13.27. Traducerea prin ,henade® este
mult mai apropiata de intentia lui Proclus: ,unitate” se poate referi la o unitate
realizatd din mai multe elemente, asadar la reunirea mai multor pargi. In
schimb, henada nu are parti, nu este divizibild, ci este o unitate pura, care
manifestd unitatea unului absolut si care guverneazi pluralitatea de fiinte ce iau
nastere dupd ea. Asadar henada nu este orice fel de unitate, ci doar o unitate
apriori, care precede pluralitatea fiintei si o face posibila.

3 In articolul ,Lidée de causalité dans la Théologie platonicienne de Pro-
clus®, in Proclus et la Théologie platonicienne, op. cit., pp. 325-337, Francesco
Romano arati ci exist chiar si la nivel semantic o diferen¢d intre unul absolut,
considerat drept cauza prima ce transcende realitatea cauzati (caz in care Proclus
foloseste termenul aiitior) si cauzalitatea secundara, specifici termenilor inter-
mediari, considerati intr-o relatie de cauzi-efect fati de realitatea subordonati
lor (in acest caz, este vorba in principal de cauzalitatea henadelor, iar termenul
folosit de Proclus este aitiov). Unul insusi este numit o{tiov doar in sensul in
care cauzalitatea lui se manifestd prin intermediul henadelor.
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de fapt fiinta la fiecare nivel al desfasuririi acesteia, ca un fel de
prezenta — din ce in ce mai indepirtatdi — a unului absolut.
Acesta, desi nu péraseste niciodatd statutul siu inaccesibil, inso-
teste totusi intreaga procesiune a fintei, prin aceasta manifestare
a sa. ,,Jata ce aratd Parmenide prin intermediul celei de-a doua
ipoteze, atunci cAnd combina unul cu fiinta [...] si declard ca
ceea ce procede pand la limita de jos a fiintelor este unul. Cici
trebuia sa facd sd existe henadele inaintea fiintelor veritabile.*!

Henadele sunt niste ,existente unitare?, fiind cele mai apro-
piate de unul primordial; ele nu sunt produse de unul absolut,
ca nigte efecte ale principiului, ci ele sunt de fapt o prima mani-
festare a acestuia’. El le face si existe ca fiind cele mai asemini-
toare si mai apropiate lui, si le face s existe prin pura sa bunita-
te*. Ca manifestiri ale unului absolut, henadele au rolul de a
conferi fiingelor caracterul unitar al principiului, precum si pro-
videnta lui: caracterul lui de bine absolut. in plus, ele convertesc
toate fiintele inspre unu. Fiecare henadi este cauza unei anumite
zone a fiingei, iar fiintele participi la henada corespunzitoare. In
schimb, unul rimane imparticipabil, dincolo de fiintd. Lui ii re-
vine o cauzalitate absoluta, care nu intrd in relatie directd cu cele
cauzate. Proclus va vorbi in acest sens despre o ,,cauzalitate care
transcende toate cauzalitdtile®.

Proclus imagineaza un sistem ierarhic de transmitere a unitatii,
de la unul absolut pana la limita inferioard a procesiunii fiingei: de
la unul absolut, unitatea trece la henade, de la henade ea trece la
fiintele prime, inteligibile — care sunt monade sau idei —, iar de
la idei, ea trece la fiintele determinate, subsumate unei idei sau al-
teia. Fiecare henada si apoi fiecare monada (sau idee) este principiu
pentru zona de fiinta care ii este subordonatd, ceea ce face ca terme-
nul insusi de ,,principiu® sa fie relativizat si s nu se mai refere doar

! Proclus, Teologia platonica, 111, 3, 13.19-23.
% Proclus, Teologia platonica, 111, 3, 13.12.

3 Proclus, Teologia platonica, 111, 9, 36.13-15.
4 Proclus, Teologia platonica, 111, 9, 14.1-3.

> Proclus, Teologia platonica, 111, 4, 15.4.
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la principiul absolut. De asemenea, dacd privim dinspre fiinta in-
spre principiul prim, observim ci fiecare lucru participa la unitate
prin intermediul clasei de fiingd care ii este imediat superioard,
apoli, clasele de fiintd participa la henade; deasupra henadelor, nu
mai este decit principiul absolut, care guverneaza intreaga realitate,
fiind el insusi considerat o ,henadi a henadelor.

In urma acestei analize, ne putem intreba daca nu cumva
aporia subzistd — intr-o forma si mai subtila — in solutia oferi-
td de Proclus. Astfel, pe de o parte, Proclus insistd asupra trans-
cendentei principiului si asupra faptului ca generarea fiintelor
nu afecteaza cu nimic transcendenta sa; pe de altd parte, atunci
cand isi pune in mod concret problema cum ajunge unitatea in
fiinte, sau cum se face trecerea de la unul inaccesibil la fiintele
plurale, el recurge la pluralitatea unitard a henadelor, pe care o
interpune intre unu si fiinte. Daca fiintele nu participd direct la
unu, in schimb, henadele sunt inseparabile de unu. Dar, in felul
acesta, unului insusi i se atribuie un soi de pluralitate care ii este
inseparabild, el insusi este o ,,henada a henadelor®.

in plus, henadele sunt unite atat cu unul absolut’ (ca mani-
festari ale acestuia si ca fiind cele mai apropiate de el), cit si cu
fiingele (ca varfuri ale acestora si ca acel nivel care in fiecare fiin-
td este cel mai unitar). Totusi, in felul acesta — desi vrea sa pas-
treze caracterul inaccesibil si imparticipabil al unului absolut —,
Proclus ajunge si admitd un acces indirect al fiintei la principiul
de dincolo de fiingd; el arata ci, prin intermediul henadelor, fiin-
tele sunt unite cu unul absolut’.

Observim, de fapt, cd problema cea mai radicala a neoplatonis-
mului — spre care se concentreazd toate eforturile filozofilor deja

' Vezi Teologia platonici, 11, 65, 12.

? Vezi Teologia platonici, 111, 3, 14.2-3: ,prin natura lor, [henadele] sunt
unite unului®.

3 Vezi Comentariul la Parmenide, 1043.26-29: ,apoi, chiar si in monade,
considerdm aceastd demnitate [de principiu] in ceea ce au ele mai inalt §i mai
unitar [adicd henadele], in mésura in care i acestea sunt unite cu unul, deifi-
cate si inseparabile de acest principiu sublim®.
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discutati si pentru care orice solutionare este doar partiali — con-
std in aceea ca, pe de o parte, gﬁndirea este nevoita si afirme inac-
cesibilitatea principiului prim (atat pentru gindirea care ar incerca
si-1 descrie, cit si pentru fiinta care tinde spre o legaturd concretd
cu acesta) dar, pe de altd parte, gandirea trebuie si acorde princi-
piului un rol concret in constituirea realitatii, si astfel ea ajunge atét
s 1i dea principiului o descriere (fie si recunoscutd ca neadecvatd),
cét si sd accepte o legatura, sau un contact (fie si mediat) intre prin-
cipiu si fiinta de dupi el. Problema este concentrata in expresia
,»dincolo de fiingid“, prin care ne referim la principiul prim, expresie
care indicd in acelasi timp — si in mod paradoxal — atét depagirea
fiintei de catre principiu, cit si faptul ¢ acest principiu ce depises-
te fiinta este totusi principiu a/ fiingei, dand fiintei ceea ce ii este
propriu'. Expresia ,,dincolo de fiingi“ are astfel o dubli directiona-
re, sau un dublu sens in care poate fi citita: atat dinspre fiingd inspre
ceea ce o depiseste, cat si invers, de la principiu inspre fiinta al carei
principiu este. Iar cele doud sensuri ale expresiei ajung si se contra-
zica, intr-o anumitd masuri, sau, cel putin, echilibrul dintre ele este
foarte greu de stabilit.

Dar aceastd situatie atat de problematica este cea care a im-
pins mai departe meditatia neoplatonici asupra primului princi-
piu, asupra formuldrii acestui echilibru atat de fragil intre ante-
rioritatea principiului si statutul sdu de sursi a intregii realitati.
in ultima parte a lucrarii noastre, vom analiza felul in care se
continud aceasti meditatie in opera lui Damascius, ultimul filo-
zof neoplatonic care a acordat o importantd deosebita gandirii
unui principiu absolut si felului in care se structureazi intreaga
realitate pornind de la un principiu de dincolo de fiintd. Vom
vedea cum se constituie gindirea lui Damascius pornind rocmai
de la aceasta dificultate radicald de a pune in acelasi principiu
atat cauzalitatea, cit si transcendenta absoluta.

! Ne amintim ¢4, in textul Republicii, 509 b, unde apare aceasta expresie,
,binele de dincolo de fiinti“ este cel ce da fiinta, fira a fi el insusi fiinga, ci
dincolo de fiina.
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Capitolul 1

APORIA PRINCIPIULUI
DE DINCOLO DE TOTUL

Descoperit relativ recent', Damascius a fost un autor destul
de controversat in literatura de specialitate, care oscileaza intre
a-i acorda un loc de primi importanti in istoria neoplatonismu-
lui® si a trece in grabd peste analizele lui foarte fine’, in care
limbajul si obisnuintele gindirii noastre sunt puse de multe ori
in incurcaturd. Este adevirat ca gandirea lui Damascius urmeazd
niste reguli nu tocmai lesne de inteles si nu se lasi usor sistema-
tizatd si redatd. Acest lucru se datoreazd faptului ca Damascius
incearca o abordare radicali a principiului prim, una care nu mai
face nici o concesie manierei duale in care gindim noi. In ciuta-
rea primului principiu, Damascius foreaza in singura ,materie®
pe care o are la indemé4na, anume in gindirea insasi — fie cea
deja fixatd in textele traditiei, fie propria sa gandire, propriul siu

! Tratatul Despre primele principii a fost editat pentru prima datd — intr-o
variantd foarte restrinsd — in 17221724 de citre J. Chr. Wolf; o primi editie
completd a tratatului De principiis apare in 1826, fiind realizata de Joseph
Kopp, iar editia care cuprinde atat tratatul De principiis cat si tratatul In Par-
menidem este oferitd abia in 1889-1899 de citre Charles E. Ruelle. Prima
traducere apare in limba franceza in 1898, apartinand lui A. Ed. Chaignet.
Traducerea in limba romana, pe care o vom folosi in continuare, este Damas-
cius, Despre primele principii: aporii si solutii, vol. 1, trad., introducere si note
de M. Vlad, Humanitas, 2006.

% Vezi, de pilda, J. Dillon (,Damascius on the Ineffable®, Archiv fiir die
Geschichte der Philosophie, 78, 1996, p. 124), care il considera pe Damascius un
filozof de talia lui Plotin.

3 Vezi, de pildd, R. T. Wallis, 7he Neoplatonists, Duckworth, London,
1972, p. 158, care il considera pe Damascius prea obscur, pretinzand ci el nu
face decat ,s3 pund in evidentd implicatiile invigicurii traditionale® si 3, in
felul acesta, el ajunge aproape ,,sa anihileze intreaga ierarhie neoplatonici®.
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discurs — care cautd principiul si care se vede in neputinta de a-l
exprima. Damascius incearcd sd descopere motivele ascunse ale
acestei neputinte, fortdnd la maxim limitele exprimabilului si
identificAnd de fiecare datd ,distanta“ ce separd orice afirmatie
despre principiu de principiul insusi, de natura lui transcenden-
ti. In cele din urmai, tocmai prin aceastd analizd detaliata a ne-
putintei de a gindi principiul, Damascius va ajunge sa ofere o
ultimd perspectiva asupra principiului prim de dincolo de fiinga.

Gandirea lui Damascius este in cea mai mare misura critica, in
sensul ca el reevalueaza punct cu punct ,,indreptitirea” fiecirui con-
cept prin care traditia neoplatonici a incercat s sugereze principiul
prim. In felul acesta, gindirea lui devine o ultimi privire de ansam-
blu asupra traditiei, insa nu o privire care repeta lucrurile spuse de
traditie, ci una care repune in discutie principiul prim si incearca si
obtind o situare originara, ,de la inceput® (€§ dipyfc; in greceste,
expresia are ambele sensuri: de la inceput si de la principiu).

Interesul studierii lui Damascius este, de aceea, unul dublu.
Pe de o parte, din punct de vedere istoric, vom vedea ca gandirea
neoplatonicd despre primul principiu se incheie cu aceasta criti-
ca generald care o radicalizeazd si, intr-o anumita masurd, o de-
paseste. Pe de altd parte, gindirea lui Damascius comporta un
aspect foarte actual, in misura in care el practicd un discurs au-
to-referential, care ,,descoase” propriile sale supozitii si concluzii,
pe misurd ce inainteaza. Vom asista la un exercitiu foarte ama-
nuntit de dedublare in limbaj §i metalimbaj, in discurs si meta-
discurs, Damascius punand de fiecare data in evidenta faptul ca
discursul insusi — prin natura sa — introduce o serie de ,aluvi-
uni” in aceastd incercare fundamentala de a gndi principiul.
Gandirea lui va fi astfel una care nu se mai constituie pornind de
la niste presupozitii admise necritic, ci de la sesizarea aporiei fun-
damentale a gindirii: aceea care tine de tentativa de a concepe
totalitatea gindirii si principiul acestei totalitati.
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Ceea ce ne propunem in aceastd ultima parte a analizei noas-
tre este sd clarificim:

1. aporia principiului prim, pe care Damascius o pune ca

inceput al gandirii sale,

2. semnificatia principiului prim pe care il propune el, anu-

me inefabilul (t0 &mdppnToV),

3. modul in care gandirea noastra se poate raporta la un prin-

cipiu inaccesibil.

Intentia acestei analize este aceea de a ardta cd Damascius reu-
seste s pund in acord ideea unui principiu absolut inaccesibil, cu
practica unei gindiri care — departe de a abdica de la statutul si
menirea ei — se raporteaza neincetat la un astfel de principiu: este
vorba despre un tip de gindire pe care am putea-o numi aporetici.
Mai precis, gandirea aporetica este cea care pune in evidenta —
prin insusi exercitiul ei sustinut — prezenta inefabila a principiu-
lui; in sens invers, prezenta si provocarea constantd a principiului
inefabil este cea care stimuleaza aceastd gindire ultima, extrem de
lucida, care nu mai lucreazi cu presupozitii admise necritic, ci se
auto—deconstruie§te, se are constant pe sine in vedere, intr-o mani-
erd auto-reflexiva. Daci in mod traditional fiinta era spatiul pre-
ponderent al gindirii, am putea spune ca la Damascius acest ,,din-
colo de fiintd” al principiului absolut devine spatiul preponderent
al unei gindiri aparte, care nu mai descrie si nu mai afirma, ci isi
incearcd neincetat propriile limite.

A. Situatia problemei inainte de Damascius

Inainte de a trece la discutarea perspectivei lui Damascius, se
cuvine si precizim fundalul problematic in care se instaleaza
aceastd gandire. Dupi ce Plotin stabileste ierarhia generala a re-
alitatii, cu cele trei ipostaze ale sale (suflet, intelect, unu) si in-
cearcd si impund anterioritatea absolutd a unului fatd de fiinta
inteligibila, Porfir — desi pastreaza dezideratul unui principiu de
dincolo de fiintd — incearcd si gaseascd o functie concretad a
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principiului fagd de fiingd; el considerd cd principiul prim este actu/
pur de a i, absolut nedeterminat, pornind de la care se poate con-
stitui fiinta veritabild, determinata ca inteligibild respectiv ca inte-
lectiva. CriticAnd aceastd perspectivd, lamblichos distinge cele
doua aspecte ale principiului, gindind un principiu-cauzi si sursd
a fiintei, respectiv un principiu absolut transcendent fiintei. Pro-
clus revine la perspectiva plotiniand a unui principiu unic si indi-
cibil, dincolo de totalitatea fiintei. Totusi, in acelasi timp, el spo-
reste numdrul entitigilor si ,extinde® spatiul de dincolo de fiinta,
prin introducerea henadelor, care fac trecerea de la principiul abso-
lut la fiinta determinata. El introduce astfel ceva determinat §i un
fel de pluralitate inaintea pluralitatii propriu-zise a fiingei. ,Spa-
tiul“ supra-fiintial devine astfel ,,populat” de o lume de zeititi.

Observam ca toti ganditorii dinaintea lui Damascius isi canali-
zeazd atentia in doud mari directii: fie aceea de a gandi anteriorita-
tea absolutd a principiului fagd de fiinga, fie invers, aceea de a gandi
felul in care fiinta poate lua nagtere pornind de la un astfel de prin-
cipiu. Este vorba, de fapt, de cele doua directii de analiz care incep
si fie distinse in mod explicit o datd cu Iamblichos: principiul ca
transcendenta absolutd si principiul ca o cauza universala. Cu alte
cuvinte, este vorba despre cele doud sensuri ale lui ,,dincolo® din
expresia ,,dincolo de fiintd“, care indic in mod traditional princi-
piul prim: dincolo ca anterioritate absolutd, sau dincolo ca relatie de
cauzare. Aceste doud aspecte fundamentale ale principiului prim
— respectiv doud probleme radicale ale neoplatonismului — au
intretinut intotdeauna o relatie problematici intre ele, iar fiecare
ganditor a inteles in mod diferit paradoxul intilnirii lor. Asa cum
am vazut, dupd Plotin — care pastreaza echilibrul dintre cele doud
aspecte, fara si discute opozitia lor — Porfir este primul care ataci
frontal problema, incercind sa imbine cele doud aspecte; Iambli-
chos le distinge radical, iar Proclus incearca s le identifice din nou
si sa rezolve contradictia dintre ele.

Totu§i, asa cum am vazut in capitolele anterioare, fiecare so-
lutie oferitd pastra anumite dificultiti sau aporii inerente. Astfel,
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la Porfir, principiului de dincolo de fiintd ajungea sa fie gandit
intr-o legatura prea strinsa cu fiinta, intrind aproape in spatiul
acesteia. La Iamblichos, cele doud functii ajung de fapt doud
principii, iar relatia dintre ele este greu de precizat'. Proclus, care
face toate eforturile pentru a identifica aceste doud aspecte ale
principiului, ajunge in cele din urmai si introduca pluralitatea
henadelor, deoarece nu poate explica altfel trecerea de la un prin-
cipiul absolut transcendent la o realitate plurali.

Inscriindu-se in aceasti traditie de gindire, Damascius avea
in fata o sarcina foarte grea: aceea de a dezlega (si respectiv de a
relega) itele aporetice care alcituiesc problema principiului de
dincolo de fiinga.

B. Damascius si dubla aporie a principiului unic

1. Prima aporie

La sfarsitul unei traditii de nuantate meditatii asupra princi-
piului prim, Damascius pare sa fie pe deplin constient de toate
aceste dificultiti care, o datd rezolvate, survin in altd formi si cu
subtilititi si mai adanci. Totusi, aruncAndu-se la rindul lui in
aceastd disput, el isi asuma in mod categoric dificultatea. Astfel,
in tratatul siu cel mai important — Despre primele principii —,
Damascius deschide discutia tocmai cu aceastd dubld problema
a principiului prim ca transcendentd i cauzd absolutd, dandu-i
o formulare sistematica, interogativd si exclusivd’. Aceasta va

! Desigur, in cazul lui Iamblichos trebuie avutd mereu in vedere dificulta-
tea de a intelege pani la capit gandirea lui, datd fiind lipsa aproape totald a
textelor in care aceste chestiuni sunt discutate.

? Problema ,inceputului scrierilor neoplatonice — pe care, din motive de
transmitere a textelor, nu o putem discuta decat in doua cazuri (anume la Pro-
clus si la Damascius) — nu este deloc lipsitd de interes. Astfel, am putea com-
para stilul celor doi filozofi de a ,deschide discutia®. Pe de o parte, avem in fatd
modul foarte prevenitor si profund indatorat traditiei, in care Proclus incepe
Teologia platonici (1, 1, pp. 5-6), facand apel la zeii depozitari ai adevirului,
referindu-se apoi la filozofia lui Platon si la modul in care aceasta a parvenit
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constitui prima aporie a tratatului Despre principii, aporie care va
trasa directia intregului tratat. lata aceasta aporie:

Ceea ce numim principiul unic al totului este oare dincolo de
totul, sau este ceva ce apartine totului, fiind virful celor ce
proced de la el? Tar despre totul vom spune oare ci este impreund
cu principiul, sau ci este dupd principiu si <procede> de la el?
(Damascius, De principiis, ed. Ruelle [R], vol. 1, p.1, 4-6)

Intrebarea lui Damascius este intrebarea fundamentali a neo-
platonismului, anume aceea privind situarea principiului fatd de
lucrurile derivate de la el: este principiul total suspendat fata de
realitate, intr-un ,dincolo® absolut, lipsit de orice relatie cu to-
tul, sau este el acel varf pornind de la care se constituie totul, dar
care, ca atare, pastreazd o legdturd concretd cu totul si joacd un
rol precis in structura pe care o numim zozu/? Damascius radica-
lizeaza aceastd intrebare prin aceea ci el gindeste realitatea ca un
tot (T& mévtow) si se intreabd unde isi are locul principiul acestui
tot: in interiorul totului, sau in afara lui? In locul expresiei ,,din-
colo de fiintd”, Damascius vorbeste despre principiul de ,,dinco-
lo de totul®. Desigur, in traditia neoplatonici, cele doua expresii
sunt de mult sinonime: principiul este dincolo de fiintd, dincolo
de toate fiintele, sau pur si simplu dincolo de toate'. Totusi, asa
cum vom vedea in continuare, Damascius reia aceastd problema
— a unui principiu de dincolo de fiinti sau de dincolo de totul
— tocmai pentru a proba aceasta expresie, pentru a vedea daci
ea rezistd in fata unei analize mai aplicate a ideii insesi de ,,tot” si

pana la maestrul sdu, Syrianus, pe care il numeste ,,ghid al misterelor veritabi-
le“. Pe de alta parte, il vedem pe Damascius care, fird si facd apel la vreo tradi-
tie anterioara, pune direct problema spinoasa a principiului prim si observa ci
aceastd problemd, cu care intreaga traditie si-a masurat fortele, este, in fond,
una irezolvabila, imposibil de trangat intr-o parte sau alta: inspre principiul-
cauzi sau inspre principiul-transcendentd.

! Vezi de pilda Plotin, Enneade, V, 4, 2.39; Proclus, Comentariul la Repu-
blica, 1, 274.7; Comentariul la Parmenide, 1065.29; 1143.15; 1200.7; Teologia
platonica, 11, 73.14.
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a sensului de zotalitate pe care il introduce aceasta. in felul acesta,
Damascius este primul care pune sub semnul intrebarii tocmai
afirmatia fundamentald, autoritard — a unui principiu de dinco-
lo de fiingd, respectiv dincolo de tot —, incercind sa vada daci ea
poate fi acceptatd pani la capat, daci ea este coerentd cu ideea de
»principiu al totului® si, in cele din urma, daca nu cumva ea in-
troduce in mod neexplicit ceea ce ea vrea sa suprime in prima
instantd, adica o relatie directa intre principiu si lucrurile al ciror
principiu este. Damascius va descoperi ci, intr-un anume sens,
aceastd formuld nu este adecvata principiului absolut al lucruri-
lor. Mai precis, Damascius va analiza pe rind mai multe sensuri
posibile ale expresiei dincolo de torul (énéxerva mévtov), incer-
cind si o rafineze si si depdseascd acele sensuri care sunt inadec-
vate principiului. In cele din urmi, Damascius va renunta la
expresia dincolo de totul, aritind cd despre principiu nu se poate
spune nici macar aceasta, ci si aceastd expresie trebuie suprimata.

Si vedem insi cum ajunge Damascius la aceasti concluzie. In
primul rind, si analizim modul in care el formuleaza intrebarea
capitala a tratatului Despre primele principii. El pune faga in fatd
doud concepte fundamentale ale gindirii neoplatonice — roru/
(1 mévtar, fatd de care nimic nu poate fi mai cuprinztor) si prin-
cipiul torului (N 1OV TAVTWV &pYN, fatd de care nimic nu poate fi
superior, care pretinde anterioritate absoluti fata de orice altceva)
— si se intreabad cum se situeazd acestea unul fatd de celilalt.

Pornind de aici, Damascius propune patru alternative:

a). principiul este dincolo de tot (¢néxetva 1@V névimv)

b). principiul este ceva din totul, ca varf al totului (Tt @V

TAVTOV, 010V KOPLEN)
b’). totul este impreuna cu principiul (t& TévTor GOV OOTH)
). totul este dupad principiu si procede de la el (to mévtol
UET oDTNV Kol AT oWOTAG).

Intrebarea, asa cum o formuleazi Damascius, are structura
unui chiasm: cele 4 posibilititi propuse isi corespund doua cate
doud: daci principiul ar fi dincolo de totul (a), atunci totul ar fi
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dupi principiu si de la principiu (2); in schimb, daci principiul
ar fi ceva din totul (b), atunci totul ar fi cu principiul (). Intr-un
fel, acesta este chiasmul problematic fundamental al gandirii ne-
oplatonice. In capitolele anterioare am vizut ci nici unul dintre
filozofii neoplatonici nu a putut iesi din cadrul acestui chiasm, ci
fiecare a discutat o directie sau alta a lui. nsa, aga cum vom ve-
dea in continuare, Damascius arati ci nu se poate iesi din acest
chiasm preferdnd o directie a lui i suspendind-o pe cealaltd. El
analizeazd ambele laturi ale problemei — dintre care fiecare poa-
te f1 privitd atat dinspre principiu, cit si dinspre fotul — si aratd
cd fiecare dintre ele ajunge sa se blocheze, neputind fi acceptatd
ca solutie ultima pentru raportul dintre principiu si totul. Pen-
tru aceasta, Damascius face apel tocmai la sensul ultim al zozului,
respectiv al principiului, la felul in care aceste doua concepte
functioneaza in gandirea noastra.

In primul rand, ce inseamni zorul? Damascius va preciza sensul
totului intr-o maniera gradatd, identificind mai multe caracteris-
tici ale lui: pluralitatea, completitudinea si limitarea. Prima defini-
tie pe care o da este aceea ci: ,,in sens absolut, totul este cel din care
nimic nu lipseste'. in plus, ,,totul este o pluralitate limitatd (moAAGt
TEMEPOCHEVRL), cici cele nelimitate n-ar putea fi propriu-zis totul.
Asadar, nimic nu se manifesta in afara totului“’. 7otul absolut tre-
buie si fie limitat, insi nu limitat de ceva din afara sa, ci limitat de
faptul ca nimic nu i se mai poate adauga, pentru ci nimic nu i se
sustrage si nimic nu rimane in afara sa. Acest zotul cuprinde deja
toate lucrurile, intr-o pluralitate limitati. El este definit ca o totali-
tate (MOvtOTNG)® care presupune Lmitare si cuprindere.

' De principiis, R. 1, 1.7-8. O definitie aseminitoare regisim la Platon,
Theaitetos, 205 a.

% De principiis, R. 1, 1.10-11. Damascius se sprijind aici pe problema cla-
sicd a infinitului: vezi Aristotel, Fizica, 111, 6; Metafizica, 1067 a 20-23, pre-
cum si Plotin, Enneade, V1, 6, 3.1-3.

3 Termenul este forjat de Proclus, la care apare pentru prima datd, in expre-
sia ,totalitate inteligibild®, care desemneaza completitudinea paradigmatici a
lumii inteligibile, a fiintei veritabile, descrisd in ipoteza a doua din Parmenide
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Dar atunci, Damascius observi ci, fatd de acest sens al roru-
lui, nici mécar principiul nu se mai poate individualiza; princi-
piul insusi nu se mai poate sustrage acestui zor. Cici, daci ar
exista ceva care nu intrd in totul, ci raméne i7 afard, atunci totul
insusi nu ar mai avea sensul lui absolut, ci ar fi un zoz incomplet,
un ot din care lipseste ceva. Dar un oz din care lipseste ceva este
o contradictie in termeni, este absurd. In concluzie, daci luim
in calcul ce intelegem prin zozul, principiul nu poate si fie ,din-
colo de tot®, iar totul nu poate fi ,,dupa principiu®. Principiul nu
poate ocupa decit locul cel mai inalt din zozu/, adici locul limitei
superioare — insi nu poate iesi dincolo de totul. In consecinti,
Damascius va spune c:

principiul este limita superioara, iar ultimul <lucru care procede>
de la principiu este limita inferioar; asadar totul este cu limitele

sale (De principiis, R. 1, 1.12-2.1)

Damascius merge insa si mai departe, analizind problema si
din perspectiva principiului. El observd ci nici sensul prim al
principiului — asa cum il intelegem in primi instantd — nu ne
indreptateste sa separdm principiul de totul. Astfel, principiul
este inteles in raport cu lucrurile pe care le produce, cu lucrurile
care vin de la el: ,principiul este coordonat cu cele ce vin de lael,
cici in raport cu acestea el se numeste si este principiu® (De
principiis, R. 1, 2.1-2). Intr-adevir, chiar si in formularea aporiei
initiale, principiul era numit principiu unic al totului, asadar sen-
sul lui era legat de cel al totului. Existd astfel o dubl conditiona-
re intre principiu si totul: pe de o parte, principiul este ingeles in
relatie cu totul pe care il guverneazd, asadar el este principiu toc-
mai prin coordonarea sa cu totul. Pe de altd parte, totul insusi
este propriu-zis totul — adicd aceasta pluralitate limitatd si cu-
prinzitoare — tocmai datoritd prezentei principiului, care 1i oferd
unitate si ordine. Astfel, s-ar pirea ca totul nu lasi principiul in

(cf. Proclus, Teologia platonica, 111, 95.15; V, 138.4; In Timaeum, 1, 390.21;
426.24). Damascius preia acest termen pentru a indica totul in sensul lui cel
mai larg, absolut.
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afara sa si nici principiul nu poate fi principiu in mod indepen-
dent de cele ce vin de la el, pe care le guverneazi si le ordoneaza.
De aceea, Damascius va spune c:

prin ,totul® intelegem cele ce sunt plurale si au o coordonare
unicd, astfel incit in totul se afld si principiul (De principiis, R.

I,2.3-4)

Principiul nu poate fi separat de totul — pentru a nu pierde
sensul insusi al totului — si, in plus, tocmai prezenta principiu-
lui este cea care di sensul propriu zorului. Astfel, prin prezenta
principiului, totul este limitat i complet (caci nici micar princi-
piul nu este in afara lui), este ordonat §i primeste o structura si o
unitate proprie, care ii permit si fie propriu-zis totul. Prin pre-
zenta principiului, totul este o coordonare unici'.

Pentru a intdri cele spuse, Damascius face inca o precizare,
care vine sa raspundd unor posibile obiectii. Astfel — din per-
spectiva comund a traditiei neoplatonice — s-ar putea obiecta ci
principiul care este dincolo de totul nu este ceva anume, care si
poata fi inclus in totul, respectiv care si raimina intr-un fel 7n
afara totului. In al doilea rand, se poate obiecta ca dincolo nu are
sensul lui 77 afard, deoarece anterioritatea principiului nu este
anterioritatea unui obiect care si rimana pe dinafari, ci este o
anterioritate ce tine de o ordine ontologici diferitd: mai precis,
principiul nu este de natura totului si, de aceea, nu poate fi inclus

! Expresia ,,coordonare unica“ (uior 60vtagig) se regiseste in Republica,
462 ¢ 10. Preluata de Plotin, expresia se referd la unitatea si acordul tuturor
lucrurilor din univers, chiar si al celor care in primi instangi par contrare. In-
treaga realitate este o coordonare unicd — datorita principiului unic care o gu-
verneazd, oferindu-i unitate, ordine §i armonie (vezi Plotin, Enneade, 11, 3,
7.14;111, 2, 2.31; 111, 3, 1.11; V, 1, 9.14). La Damascius, expresia este recuren-
ta: R I, 2.3; 2.9; 13.1; 52.29. Ceea ce observa Damascius — fatd de Plotin
— este faptul ci aceasta coordonare unici a totului si-ar pierde sensul daci am
sustrage din ea principiul insusi, care di totului sensul siu deplin de pluralitate
completi si limitatd. In consecingi, prima varianti propusi — aceea a unui
principiu in afara totului — nu poate fi acceptatd.
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in totul. Damascius raspunde acestor posibile obiectii, oferind
incd o definitie a rorului:

numim totul in sens absolut <toate> cele pe care le concepem
intr-un fel sau altul (De principiis, R.1, 2.5: kol 6hwg mavTol
Aéyopev AmA®G 600 KoL OTWGODV €VVOODILEV)

Prin aceasta definitie, Damascius lirgeste sfera totului si ii di
un alt mod de constituire. In primul rind, roru/ nu se mai referd
doar la suma lucrurilor care existi in lumea fizici'. In al doilea
rand, zorul definit de Damascius depiseste pe cel definit de Plo-
tin si ajuns deja ,traditional“. Astfel, la Plotin, zoru/ era sfera in-
telectului divin, care gindea toate lucrurile existente si le ficea si
existe concomitent cu acest act de a le gandi. El cuprindea astfel
toate lucrurile in maniera paradigmatica.

in schimb, Damascius aduce lucrurile la un alt nivel, si de
aceea fotul devine mai cuprinzitor si mai strict, nelasind nimic
in afara sa. Astfel, pentru Damascius, totul nu mai este determi-
nat de o gandire divind, in care lucrurile sunt prezente in mani-
erd inteligibila, ca fiinte propriu-zise. Din contrd, Damascius
coboari la sensul concret al gandirii noastre si la ceea ce inseam-
na totul in aceasta gandire’. 7ou/ nu mai este tot ceea ce este
prezent in gandirea intelectului divin, ci tot ceea ce este prezent
in gindirea noastra. In aceasti analizi, Damascius va fructifica
modul ,comun®, am putea spune, in care gindim noi totul, re-
spectiv principiul. Altfel spus, el nu porneste de la definirea unui

' De pilda, in analiza lui Aristotel asupra diferentei dintre infinit si tot,
totul era pand la urma universul, lumea aceasta, dincolo de care nu mai existd
nimic altceva. Infinitul nu poate fi mai mare decat cerul, ceea ce inseamni ci
cerul este limita maximi pana unde se poate inainta. In schimb, Damascius nu
se mai opreste la o astfel de limitd.

% Aceasta schimbare de perspectiva trebuie inteleasi in contextul mai larg
in care, incepand cu Iamblichos, se consideri ci sufletul uman a coborat total
din intelectul divin. In consecingd, punctul reper al analizei filozofice nu mai
este intelectul divin, ci sufletul uman, acest nod al intregii realitdi, situat intre
natura divind si cea fizicd.



286 PARTEA I1I: DAMASCIUS SI PRINCIPIUL INEFABIL

principiu absolut, pe care gandirea nu il poate cuprinde, respec-
tiv de la definirea unui tot absolut la care gindirea noastri are un
acces mediat, niciodata total. Din contra, el porneste de la ceea
ce inseamni ,pentru noi” principiul si totul. In loc si porneasci
de sus in jos, Damascius porneste de la acest ,jos” in care ne
aflam in prima instanta, de la aceastd atitudine initial bulversata
in care se descopera gindirea noastrd fatd de concepte precum
principiul si torul, pe care, in prima instanta nu stie cum si le
situeze unul fatd de celilalt. El va ,amenda® ulterior aceastd ati-
tudine initiala, incercind si o rafineze, s o inalte spre contem-
plarea principiilor prime. In acelasi timp, insi, el va tine mereu
cont de aceste aporii reiterate, in care géndirea noastra continua
sa cada, la fiecare nivel al inaintirii.

Asadar, in primd instanta, zozu/ inseamna ,toate lucrurile pe
care le gindim, intr-un fel sau altul (6nwcodv)“. Aceastd ultimi
precizare este foarte importantd: desigur, gindirea noastra nu
poate cuprinde in sens adecvat anumite lucruri. De pild4, chiar
principiul: desi vorbim despre el si il gindim intr-un fel, nu in-
seamnd cd putem si il definim, sau ci putem si il gandim in
mod direct. De fapt, gindim principiul intr-o manierd inferioard
si inadecvati lui. Totugi, Damascius arati ci totul cuprinde chiar si
ceea ce gandim in acest fel incomplet sau nu complet adecvat.
Simplul fapt ca principiul este prezent — chiar si intr-o forma
imprecisa — in gandirea noastra, il face si intre in ceea ce nu-
mim totul. Mai precis, orice am gandi noi ci este principiul intrd
in rotul a ceea ce gandim. In acest caz, este evident ci principiul
sau ceea ce numim principiu nu poate fi dincolo de totul, de
vreme ce deja il gindim intr-un fel.

Observam ci, pe de o parte, totul este cel dincolo de care nu
mai putem gandi nimic, iar pe de altd parte totul este tot ceea ce
gandim. Altfel spus, totul este spatiul cel mai larg pe care il poa-
te subintinde gandirea. Dar, fata de acest sens absolut al totului,
principiul nu mai poate fi dincolo, din doud motive: fie pentru a
nu pierde sensul zotului, care nu lasi nimic in afara sa, fie pentru
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cd, daci il gAndim ca ,dincolo de totul®, principiul va fi un lucru
gandit, devenind un element din zozu/, din tot ceea ce gindim. in
concluzie, principiul prim si unic al totului nu poate fi dincolo
de totul — cel putin nu in aceasti maniera care separa principiul
si il instituie 77 afara totului'. Astfel, prima parte a chiasmului
problematic se arata a fi impracticabil.

Tn acest caz, va trebui incercati cea de-a doua varianti, anu-
me ideea cd principiul este in totul, respectiv totul este cu princi-
piul® (b si b’). Aceastd a doua variantd pare sia decurgd in mod
direct din respingerea primei variante. Astfel, daci totul trebuie
si fie 0 coordonare unicd a pluralelor, principiul intra si el in
aceasta, ca limita superioard a totului. Este ceea ce Damascius
spunea — cu titlul de ipotezd — in aporia initiala: anume ca prin-
cipiul ar putea fi ,varful® totului, cel de la care procede totul.
Asadar, daca principiul ar fi inclus in totul, el nu ar putea ocupa

! Desigur, asa cum vom vedea in continuare, Damascius insusi va reveni la
expresia ,dincolo de totul®, insa ii va da un alt sens, incercind sd rezolve astfel
aporia initiald a principiului.

2 Tn aporia iniiali, Damascius formulase aceasti a doua varianti spunand
cd totul este ,,cu principiul® (GOv o0th); atunci cand reia propriu-zis aceastd
variantd, Damascius preferd expresia mévtor pLetdt Tg GpxXAG, cu prepozitia
peté in loc de oov.

3 Varful (kopven) totului nu trebuie inteles doar ca punctul cel mai inalt la
totului, insd care ar ramane distinct i departe fagd de pértile ,.de jos“ ale totului,
fara nici o legturd cu acestea. Kopugy este intr-adevir punctul cel mai inalt, insi
in sensul de punct initial, sau cap de la care pornesc toate celelalte, care le generea-
74 pe toate si le guverneazi, rimanand astfel in legaturi cu ele. In felul acesta, ceea
ce in exterior este plural, in interior este unitar, iar pluralitatea este determinati
tocmai de unitatea anterioard. Ideea unui cap comun pentru lucruri distincte, sau
chiar opuse, trimite la Platon, Phaidon, 60 b 8: durerea si plicerea sunt legate, ca
si cum ar avea un cap unic. In neoplatonism ideea este des intalnitd, cu referire la
principiul unu, care precede si determini pluralitatea lucrurilor ce compun totul
si care pot fi uneori chiar contradictorii. O imagine sugestiva in acest sens o intil-
nim la Plotin (Enneade, V15, 7.7-11): fata de unul anterior, fiintele sunt precum
fetele multiple ale unui singur cap (kopvgn); acestea toate privesc in afard si de
aceea sunt incapabile sd perceapd unitatea simpla de care ele depind. Proclus folo-
seste si el aceastd idee a unului ca un cap unic anterior contrariilor (vezi, de pilda,

Comentariul la Parmenide, 741.4).
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decat locul cel mai inalt, al cauzei generatoare, al limitei superi-
oare a totului.

Totu§i, Damascius respinge si aceastd alternativi, iar explica—
tia lui in acest sens este una foarte scurti:

Dar daca totul este impreund cu principiul, principiul totului
nu poate fi ceva anume, cici atunci <principiul> ar fi inclus in
totul; de aceea, coordonarea unici a tuturor, pe care 0 numim
totul, rimane fird principiu si fird cauzd, pentru a nu inainta la
infinit. (De principiis, R.1, 2.8-10)

El preia, de fapt, opinia comuna ginditorilor neoplatonici,
conform cireia principiul totului nu poate fi el insusi ceva din
totul'. Argumentul sdu este i, daca principiul ar fi ceva din to-
tul, atunci am obtine un nou #o#, care include principiul, iar
acestui 7ot ar trebui s ii ciutdm in continuare un alt principiu,
inaintand astfel la infinit — daci fiecare nou principiu obtinut
ar intra din nou in alcituirea totului.

Observam o tensiune intre cele doua directii ale gandiri: pe
de o parte, sensul rorului ne obligi sa includem si principiul in
totul; pe de altd parte, includerea principiului in zoru/'si gindirea
lui ca atare, drept ceva din totul, ne face si pierdem sensul prin-
cipiului. Dacd separam principiul de totul, pierdem totul; in
schimb, daca includem principiul in totul, pierdem principiul.
In concluzie, ambele situiri propuse pentru principiul totului
— atar ca dincolo de totul (a) ctsi ca inclus in totul (b) — sunt
respinse. Principiul totului nu poate fi stabilit in raport cu totul:
nici in afara, nici induntrul lui. De asemenea, roru/ nu poate fi

! Vezi Plotin (Enneade, 111, 8, 9.39-42), care arati ca principiul nu poate fi
ceva din fotul, pentru ci atunci el nu ar mai putea da nastere totului insusi.
Vezi de asemenea Enneade, V, 3, 13.2-5, unde Plotin pune in legiturd expresia
»dincolo de toate si dincolo de intelect” cu faptul ci principiul nu este ceva din
totul. Vezi de asemenea Enneade, V, 5, 13.20-21: ,principiul nu este nici toate,
nici ceva dintre toate”. Proclus preia aceastd idee in Zeologia platonica, 11,
37.24-25: principiul unu nu poate fi ceva din toate, de vreme ce toate provin

delael.
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inteles nici ca fiind dupd principiu (2) — lasind principiul in
afara sa — nici ca incluzand principiul (b’).

2. A doua aporie

Damascius merge insi si mai departe, pentru a pune in evi-
dentd dificultdtile implicate de conceptul de ,,principiu al totu-
lui“. De data aceasta, el porneste de la roru/ si se intreabd cum
este situat acesta fagi de principiu. In acest sens, Damascius for-
muleazi o aporie pornind de la o afirmatie a lui Aristotel: ,orice
lucru trebuie sau sd fie principiu, sau <si provina> de la un
principiu“’. Din expresia lui Aristotel deducem ca, o datd admi-
s existenta principiului, realitatea se imparte in doua: in princi-
piu si in ceea ce vine de la principiu. Damascius, insi, va aplica
aceastd afirmatie la cazul totului: ce este totul insusi? Este el
principiu, sau provine de la principiu? Damascius va observa ca,
in cazul totului, nici una dintre alternativele formulate de Aris-
totel nu este acceptabila.

In primul rind, daci totul ar proveni de la principiu, am
ajunge din nou la ipoteza (a), pe care Damascius a combatut-o
deja: anume aceea cd principiul ar fi in afara totului. Dar, asa
cum s-a ardtat mai sus, in afara totului nu poate fi nimic. In al
doilea rand, totul nu poate fi el insusi principiu, cici ar insemna
ca totul produce la rindul lui ceva, care riméne, din nou, in
afara totului, ca un efect al totului. Dar in afara totului nu poate
fi nimic, nici mécar in sensul a ceva inferior fatd de totul.

In consecintd, totul nu poate fi nici principiu, nici nu poate
proveni de la principiu, si nici nu poate sd contina principiul, ca

! Aristotel, Fizica, 111, 203 b 6. In acest context, Aristotel arati de ce unii
filozofi au facut din infinit un principiu: orice lucru trebuie sau si fie principiu,
sau sd provind de la principiu; dar infinitul nu poate avea un principiu inaintea
sa (cdci acest principiu ar limita infinitul, ficAndu-l si nu mai fie infinit); in
concluzie, el trebuie si fie principiu. In schimb, Damascius aplicd afirmatia lui
Aristotel tocmai asupra totului, pe care, in linia analizelor aristotelice, l-a defi-
nit mai inainte ca avind limite.



290 PARTEA I1I: DAMASCIUS SI PRINCIPIUL INEFABIL

pe unul dintre elementele sale. La rAndul sau, principiul nu poate
fi nici inaintea totului, nici inclus in totul, si nici totul insusi.

Cele doui aporii cu care incepe tratatul lui Damascius vizea-
zd de fapt posibilitatea de a gindi rorul si principiul intr-un ra-
port oarecare. Damascius aratd insa ca este imposibil — cel pu-
tin in primd instantd — sa stabilim un astfel de raport direct,
deoarece felul insusi in care noi gandim zorul nu poate fi in acord
cu felul in care gindim principiul. La nivelul gandirii noastre
obisnuite, la nivelul a ceea ce intelegem noi prin principiu, res-
pectiv prin zotul, este imposibil sa stabilim ce ar insemna cu ade-
varat un principiu unic al totului. Aceasta este situatia in care ne
aflam in mod obisnuit: anume in imposibilitatea de a gindi
principiul totului. Aceasta este situatia de la care pornim, si pe
care Damascius a tinut si o evidentieze inca de la inceput.

Totusi, consecinta acestei imposibilititi, a acestei aporii fun-
damentale in care ne aflaim, nu este in nici un caz suprimarea
acestei probleme (a principiului totului), nici renuntarea la tinta
cea mai inaltd a gindirii neoplatonice. Din contrd, Damascius va
face un pas surprinzitor, anume el va incerca s gandeasca prin-
cipiul pornind tocmai de la aceste aporii initiale, care aratd ci
principiul nu poate fi gandit nici ca un lucru anume (care ar
intra in totul), nici ca o entitate exterioari totului (care din nou
ar intra in totul, prin simplul fapt ci e ginditd intr-un fel), nici
ca fiind totul insusi.

C. , Unul-tot anterior totului*si iesirea partiald din aporie
1. Unul si unificatul ca principii

Dupd aceasta prima parte aporetici — ce pare sd ,traseze te-
renul® analizei prin marcarea dublei imposibilititi' de a gandi
principiul totului —, Damascius trece la o discutie mai amdnun-
titd a felului in care totul si principiul au fost deja gindite in

! Imposibilitatea este dubld, desigur, pentru ci este privitd si din perspecti-
va principiului, dar si din perspectiva totului.
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traditia neoplatonicd. Intentia acestei analize este una dubli: pe
de o parte, aceea de a identifica in continuare aporiile recurente ale
principiului totului, iar pe de altd parte aceea de a identifica —
pornind de la aceste aporii — maniera ultima in care trebuie inte-
les principiul absolut, cel care ar depasi dificultatile de pAnd acum.

Damascius pune mai intdi in evidentd acele caracteristici ale
totului pornind de la care putem face trecerea inspre principiu.
El arati ca ,totul este vazut in pluralitate si, in acelasi timp, intr-
o anumitd distinctie® (De principiis, R. 1, 2.17). Altfel spus, totul
este o pluralitate, insa nu o pluralitate de lucruri identice — asa
cum ar fi de pilda un numir format din unititi identice — ci o
pluralitate de lucruri care se disting intre ele, care intrd sub ge-
nuri i specii diferite. Pluralitatea i distinctia ies in evidentd la
prima privire pe care o acordim realititii in care traim. Totul
este, in fond, pluralitatea diversd a fiintei, atat a celei sensibile,
cat si a celei gandite. Dar tocmai aceste caracteristici ale totului
ne fac si ciutdm un principiu al totului. Ele sunt cele care ne
,intrigd“ si ne fac si ne punem intrebarea: de unde si cum au
aparut toate acestea? Este intrebarea pe care si-o pune si Damas-
cius: ,,cum se face ci a aparut imediat o anume distinctie si plura-
litate? (De principiis, R.1. 2.18-19). Urmand doctrina comund
neoplatonici, el va spune:

Poate ci totul nu este in distinctie i in pluralitate sub toate
aspectele, ci varful celor plurale este unul, iar monada celor
distinse este unificatul (De principiis, R.1, 2.19-20)

Totul s-a aritat a fi plural si distinct, insd 7u sub toate aspecte-
le, sau nu complet, nu peste rot, nu intru torul'. Totul nu poate fi
doar plural, cici, asa cum aratase deja Plotin, o pluralitate pura,
infinitd, ar fi absurda: ea n-ar putea fi gindita si n-ar putea nici
micar sd se constituie ca pluralitate. Acelasi argument se poate
face si pentru distinctie. In concluzie, forul este plural si in

! Termenul movtoy contine ridicina mévta, fotul; exprimarea lui Da-
mascius este intr-un fel circulard: srul este in pluralitate si distinctie, insd nu
intru totul.
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distinctie, insa el nu poate fi doar plural si nu poate fi doar in
distinctie, ci trebuie si existe ceva care unifici totul, restringand
pe cele distincte, respectiv pe cele plurale. Totul se constituie mai
degraba din intalnirea pluralititii cu unitatea care restrange plu-
ralitatea, respectiv din intilnirea distinctiei cu unificarea ce re-
strange pe cele distincte.

Totul nu poate fi gandit ca totul decat dintr-o perspectiva
inglobatoare, din care el nu mai apare ca plural si distins, ci ca
unificat, respectiv unitar. Aceasta perspectiva inglobatoare este
datd de unu, respectiv de unificat: acestea restring pluralitatea,
respectiv distinctia totului, ficind din el un ror propriu-zis. Dar
ce sunt acest unu, varf al pluralelor, respectiv acest unificat, mo-
nadi a celor distinse?

La prima vedere, raspunsul pare de la sine inteles: unul si
unificatul sunt tocmai ipostazele prime din schema generali a
realitdtii neoplatonice, asa cum a fost ea alcituita deja de Plotin.
Unul este principiul prim, non-plural, unul primei ipoteze din
Parmenide, descris ca acela care suprima orice aspect plural al
fiintei (parti, intreg, inceput, sfarsit, formd, timp, etc.). El este
asadar opus pluralitigii. In schimb, unificatul este a doua iposta-
za principiald, pe care Plotin o numea intelect’, iar filozofii ante-
riori o numeau fiintd. El este acela pe care ipoteza secunda din
Parmenide il descrie ca pe un unu-plural ce traverseaza intreaga

! Termenul insusi de ,unificat” nu apare la Plotin; totusi, in Enneade, VI,
6, 9.29-31, se face diferenta intre fiintele distincte si fiinta in sensul ei cel mai
inalt, anterioara distinctiei: fiinta in sine (10 3v) este numarul unificat (GpLBLLOG
nvepévog), pe cind fiinele plurale (Tt dvtor) reprezintd numirul desfigurat.
Dupi Plotin, termenul apare din nou la Porfir: vezi Sententiae, 37.24, Vita
Pythagorae, 49.15. Tamblichos foloseste termenul de unificat (De mysteriis, 1,
5.61; 1, 9.50) pentru a indica unitatea zeilor, anterioara diviziunii lor pe clase;
lumea unificata a zeilor umple toate fiintele, riminind insd unitard, asadar
anterioari distinctiilor specifice fiintelor. Proclus este primul care da termenu-
lui de unificat un sens ,tehnic®. Unificatul este fiinta veritabila, inteligibild, mai
precis primul ei moment, cel mai inalt si mai unitar (vezi Zeologia platonica, 1,
4, 18.17-20, unde Proclus se referd la pasajul din Sofistul, 245 b). Dupa unul
absolut, procesiunea fiintei incepe tocmai de la acest prim moment unificat.
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sferd a fiintei, unificind astfel toate partile fiintei, dar insotind
fiinta in toatd pluralitatea in care aceasta se desfisoard. De ase-
menea, unificatul corespunde fiintei din Sofistul, 245 b: aceasta
are o unitate proprie, insi nu este unul insusi, anterior. Fiinta std
sub conditia unului sau este afectata de unu, insa riméne totusi
diferita de el, deoarece, in esenta ei, ea este plurala.

Daca unul este opus pluralititii, fiind cel care restrAnge plura-
litatea totului, unificatul este fiinta veritabild, inteligibila si unita-
rd, care restrange distinctiile dintre fiinte. Stim ci Plotin considera
cd in intelectul divin (fiinta cea mai unificatd) nu mai exista dis-
tinctiile proprii fiintelor determinate, ci toate formele sunt pre-
zente in maniera unitard, fird a mai fi separate propriu-zis.

2. ,,Unul-tot anterior totului

Totusi, ceea ce este nou in contextul de fata al analizei lui
Damascius este faptul ¢, pentru el, nu numai unificatul este
totul, ci si unul este totul. La Plotin, intelectul divin era totul:
intr-o manierd paradigmatici, el continea ratiunile de a fi ale
tuturor lucrurilor. In schimb, unul nu mai era totul, ci dincolo de
tot, fiind dincolo de intelect; unul era doar puterea totului', acea
putere de a genera totul continut de intelect, insd rimanea el
insusi dincolo de totul. In schimb, Damascius consideri ci, att
unificatul, cat si unul anterior, sunt maniere din ce in ce mai
unitare ale totului insusi. Trecerea de la totul propriu-zis (ca plu-
ralitate in care functioneaza deja distinctia) la unificat si apoi la
unu se face prin simplificarea i ,concentrarea® totului intr-o

! Plotin, Enneade, V, 1, 7.9-10 (10 &v 8Ovopig névtwv). De asemenea
Enneade, V, 4, 2.39-40: ,acela [unul] este puterea tuturor, pe cind celilalt
[intelectul] este deja totul” (Exetvo pev dVvapig mévtov, 10 & 1idn To
névta). Totusi, aceastd indicatie, conform cireia unul ar fi puterea totului, este
cea care deschide calea intelegerii principiului prim ca fiind deja totul. Astfel,
Porfir va spune ci toate lucrurile sunt in toate: in intelect, totul este in mod
inteligibil, iar in cel de dincolo de intelect (asadar in principiul de dincolo de fi-
intd), totul este intr-o manierd non-inteligibild si supra-esentiala (sau supra-fi-
intiald) (vezi Porfir, Sententiae, 10).
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unitate din ce in ce mai strinsa, reducAnd mai intii distinctiile
din cadrul totului, unificAndu-le, apoi reducind la unitate insasi
pluralitatea specifica totului.

Atunci cAnd spune ci unul insusi este totul, Damascius ur-
meaza de fapt stringentele — sau avertismentele — celor doud
aporii cu care a inceput tratatul Despre primele principii. Astfel,
prima aporie ardta ci principiul nu poate fi nici 7 afara totului,
nici 77 totul. In consecinga, Damascius nu va include unul in
totul, dar nici nu-l va izola de totul. Unul nu este nici in totul,
nici in afara totului, ci unul este chiar totul. In acest sens, Damas-
cius aduce un argument deja clasic, pe care il intalnim si la Plotin
si Porfir: el nu este unu in sensul de minim, aga cum se pare ci
a spus Speusip® (R.I, 2.25-3.1). Daci totul este o pluralitate
completa, desavarsita, atunci principiul totului — adicd unul
— nu poate f1 inferior totului. Daci totul este maximul posibil
pe care il putem gindi, unul nu poate avea sensul unui minim.
El nu neaga si nu suprima totul; din contrd, el este chiar totul, el
cuprinde totul'.

Dar aici intervine ,corectia’ sau stringenta impusid de cea
de-a doua aporie cu care incepe tratatul De principiis. Aceasta
aratd ca totul insusi nu poate fi principiu. De aceea, unul insusi
nu se identifici pur si simplu cu totul, in sensul cel mai de jos al
totului — anume ca pluralitate si distinctie. Unul este totul, insd
intr-o manierd anterioara desfasurarii plurale a totului:

acest unu este tot ceea ce sunt pluralele in procesul diviziunii
lor, numai ci el este toate acestea anterior diviziunii, prin in-
divizibilitatea lui absolutd (De principiis, R.1, 2.24-25)

! Ideea ci unul nu poate fi un minim apare si la Plotin (Enneade, V1, 9,
6.4), care insa nu il aminteste pe Speusip, si la Porfir (Comentariul la Parmeni-
de, cf. P. Hadot, 1968, vol. II, pp. 65-113), care, ca si Damascius, critica pozi-
tia lui Speusip. Desi oferd acelasi argument, Plotin si Porfir ajung la o solutie
intrucatva diferita de cea a lui Damascius. Cei doi arata ca unul este indivizibil,
nu pentru ci ar fi lucrul cel mai mic cu puting, ci, din contrd, pentru ci este
o putere nelimitatd. Totusi, pentru Plotin — urmat de Porfir — aceasta putere
nelimitatd nu este ea insasi totul, ci este dincolo de totul.
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In consecingi, tinind cont de aporiile initiale ale principiului
— mai precis, de aporiile relatiei dintre principiu si totul — Da-
mascius descrie unul (acest principiu prim al traditiei neoplatoni-
ce') printr-o relatie foarte nuantatd intre unitate si totalitate, intre
unu si totul: ,,unul insusi este totul, anterior totului® (R.1, 3.3).

,Unul-tot anterior totului® (€v m&vTOL TPO TAVTOV) pare a fi
un compromis intre stringentele si imposibilititile expuse in
aporiile initiale ale principiului prim. El este acel punct de mij-
loc care reuseste si nu cadi nici intr-o extremd, nici in cealalta,
din cele asupra cirora avertizeaza aporia. Iatd cum gindeste Da-
mascius aceastd solutie extrema. in primul rind, ,unul-tot ante-
rior totului® nu este separat de totul, izolat iz afara totului (pre-
cum in varianta (a) din prima aporie), in acel spatiu care — din
perspectiva totului — este imposibil de gindit si chiar absurd.
Intre unu si totul nu mai este o relatie de excludere; din contra,
yunul-tot anterior totului® este chiar zotul. El este ,,unul care a
absorbit totul“. In al doilea rand, ,,unul-tot anterior totului® nu
este ceva din totul (precum in varianta (b) din prima aporie) si
nici totul insusi, ca pluralitate limitatd (precum in a doua apo-
rie), ci el este anterior pluralititii totului, fiind cel care — prin

! Desigur, ne referim la linia predominanti a traditiei, care a pastrat unul
ca principiu prim, avind insa in vedere ca exista §i cazuri — precum cel al lui
Tamblichos — care par si se abata de la aceastd linie.

? Damascius, De principiis, R.1, 3.1 (6ALN’ €v ©g mévtor kortomidv). Este
interesant de observat ¢ Damascius preia aici o expresie pe care Plotin o folo-
sea pentru intelectul divin, care contine si el totul, in manierd paradigmatica.
Este vorba de termenul xatomive, care inseamnd propriu-zis a inghiti; acesta
apare in mitul zeului Cronos, care isi inghite propriii fii (vezi Hesiod, Zeogonia,
459, precum si Fragmentele orfice, fr. 82, 129, 146, 167). La Plotin (Enneade,
V, 1, 7.31), aceastd imagine devine o metafori pentru intelectul divin, care
inghite din nou fiintele pe care le-a generat, pastrindu-le astfel mereu in sine.
Plotin vrea sd indice astfel plenitudinea si perfectiunea fird nici o lipsd a inte-
lectului divin. Aceeasi idee este reluatd de Proclus (Comentariul la Timaios, 11,
p. 93.18-19). In schimb, observim ci la Damascius metafora nu se mai refera
la ipostaza secundi (intelect sau unificat), ci la unul anterior. Acest lucru se
datoreazd faptului ci, pentru Damascius, nu numai unificatul (asadar intelec-
tul divin) este totul, ci si unul anterior este totul.
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anterioritatea sa fata de pluralitate — face cu putintd pluralitatea
insdsi:

Unul a strins totul laolaltd in simplitatea sa si a ficut ca totul si
fie unu. Tocmai de aceea totul procede de la unu: pentru ci
unul insusi este totul, anterior totului (De principiis, R.1, 3.2)

Unul nu se identifici cu nimic din totul; din contr3, in el, totul
insusi se identificd cu unul. La acest nivel, totul nu mai are functia
de a ingloba lucrurile (caz in care principiul insusi ar fi cuprins in
totul si subsumat acestuia), ci pluralitatea totului este simplificatd
si subsumatd unului. Unul este totul inainte de desfisurarea plu-
rald a totului, in sensul ca totul insusi nu se poate desfisura decit
pornind de la aceast initiald unitate a lui in unul anterior.

In concluzie, ,unul-tot anterior totului® pare s fie iesirea din
aporiile principiului: astfel, el este impreuna cu totul, insi fard a se
identifica cu ceva din totul si nici cu totul in ansamblu; de aseme-
nea, el este dincolo de totul, insa fard a fi in afara totului. ,Unul-tot
anterior totului® este cauza a totului — fiind cel de la care procede
totul — tocmai pentru ci el insusi este totul; totusi, el este in ace-
lasi timp anterior totului, fiind anterior pluralitatii totului. El este
dincolo nu pentru ci iese in afara pluralitatii totului, ci pentru ci
reduce aceastd pluralitate la unitate. Observam ca Damascius a
trecut de la un prim sens al anterioritatii principiului — care pre-
supunea excluderea principiului 7z afara totului — la un al doilea
sens, anume acela in care principiul este anterior fatd de pluralita-
tea totului si restrdnge totul in unitate.

D. Recurenta aporiei

Totusi, aceastd iesire din aporie nu este decit una partiala,
deoarece Damascius va descoperi in continuare alte dificultii
ale admiterii propriei sale solutii. El insusi va observa ci princi-
piul propus de el reintrd — pe altd cale — in aporiile care au fost
expuse la inceputul tratatului si ca, din aceastd cauza, trebuie
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depasit. Concluzia lui se sprijind pe felul in care intelegem noi
acest principiu numit ,unul-tot anterior totului“. Analiza lui
Damascius va juca tocmai in spatiul foarte ingust dintre princi-
piu si gindirea principiului, dintre admiterea unui principiu al
totului si felul in care principiul admis isi pierde demnitatea sa
de principiu prim atunci cAnd intri in angrenajul gindirii noas-
tre totalizatoare. Pentru a intelege acest lucru, trebuie sa remar-
cam care este relatia dintre cele trei maniere ale fotu/ui deja dis-
cutate: unul-tot-anterior-totului, unificatul si totul plural.

1. Cele trei maniere ale totului

Damascius observa faptul ci: ,atunci cAnd vom desface gan-
direa noastra pentru a cuprinde totul, nu vom predica totul in-
tr-o singurd maniera, ci in cel putin trei moduri: unitar, unificat
si plurificat® (R.1, 3.5-7). Trebuie sa observim ca cele trei mo-
duri ale totului sunt enuntate in mod intentionat in aceasta or-
dine — de la cel unitar la cel plural — pentru ca, din punct de
vedere ,ontologic*!, maniera unitard nu este obtinutd din cea
plurala ci, din contrd, o precede pe aceasta si o face posibild. Ie-
rarhizarea celor trei feluri de #of rezultd si din indicatia lui Da-
mascius, cum cd acestea trei sunt: ,,de la unu si in raport cu unul,
dupi cum obisnuim a spune® (De principiis, R.1, 3.8).

Damascius reia aici doud expresii prin care Aristotel descria
unitatea fiintei, anume ca dependenta fatd de o categorie unicd
(G’ €vdc) si ca raportare a semnificatiilor la un termen unic
(mpog €v)~. Aristotel vorbeste in aceiasi termeni despre bine (in
sensul ca toate bunurile provin de la o origine comuna si converg

' Desigur, totul-unitar, care corespunde ,unului-tot anterior totului® este
anterior fiintei propriu-zise (care se situeazd la nivelul unificatului). De aceea,
termenul ,,ontologic” este impropriu in acest context; daca il folosim, ne referim
doar la rangul pe care il au cele trei feluri de 77 in ierarhia general a realititii.

% Vezi Aristotel, Metafizica, 1003 a 33. Vezi, de asemenea, P. Aubenque,
»Les origines néoplatoniciennes de la doctrine de I'analogie de I'étre®, in Néo-
platonisme. Mélanges offerts & Jean Trouillard, Les Chiers de Fontenay, 19-22,
ENS, 1981, pp. 63-76.
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spre un acelasi bine) !, precum si despre unu: acesta se spune in mai
multe feluri, dar de fiecare datd fatd de unul prim?. In acelasi fel,
cele trei tipuri de 7oz ale lui Damascius sunt ,,de la unu si in raport
cu unul (G’ £vog kol Tpog €v)“. Aici, textul comportd o echivo-
citate, poate nu intimplitoare, legati de interpretarea cuvintului
€v. Astfel, s-ar putea intelege ca cele trei sensuri ale zozului sunt in
raport cu un singur termen (care ar putea fi rotul), dar se poate inte-
lege si cd sensurile sunt in raport cu unul insusi. Pentru a gasi inter-
pretarea corectd a textului, trebuie si ne amintim cd Damascius a
spus mai inainte ca forul subzista tocmai prin aceea ci el provine de
la unu. Asadar, zorul plurificat (ca si cel unificat) este un sens derivat
de la cel prim, de la unul care este totul.

In consecinti, termenul ,,de referingi“ (in raport cu care sunt
intelese celelalte) nu este zoru/ cel mai de jos, cel vizut in pluralita-
te si in distinctie, ci, din contra, este fozu/ in sensul lui unitar.
Acesta este ,,unul-tot anterior totului®, pornind de la care isi pri-
mesc sensul si ,realitatea celelalte doua tipuri de 7oz, derivate,
subsumate. Unitatea dintre cele trei feluri de oz este datd de rapor-
tarea lor comuni la termenul cel mai unitar. In plus, ceea ce nu-
mim in mod obisnuit foru/ — adici totul in pluralitate si in dis-
tinctie — isi primeste sensul tocmai de la acest unu primordial,
care este unul-tot anterior totului.

Ceea ce vrea si sublinieze Damascius este c3, de§i cele trei
intelesuri ale zozului sunt distincte si fiecare are ceva specific, to-
tusi ele nu sunt independente, nu sunt lipsite de legatura. Ele
sunt intr-o unitate organic, pe de o parte (G’ €vog) deoarece ele
provin de la un termen prim, pe de alta parte (mpog €v) deoarece
fiecare dintre ele este rorul, desi intr-un mod specific. Deoarece
sunt 0@’ €vdg, adica provin de la acelasi termen prim (unul-tot),
inseamna ca existd o coordonare (6OVTOELS) intre cele trei nive-
luri (unu, unificat, totul). Pe de altd parte, deoarece fiecare are o
relatie cu acelasi termen prim comun (unul-tot), inseamna ci au
intre ele un raport, o relatie (oyéo1g).

! Aristotel, Etica nicomahici, 1096 b 27.
? Aristotel, Metafizica, 1005, a 7.
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Aceastd desprindere gradatd a pluralititii pornind de la un
principiu unitar este, de altfel, maniera comuni de a gandi a
traditiei neoplatonice. Ceea ce aduce Damascius in plus este fap-
tul ca el nu gindeste principiul ca o unitate absolutd, anterioara
— si la limita opusi totului — ci ca o unitate care este deja zotul,
intr-o maniera simpld, anterioard pluralitatii. 7oru/ este astfel
prezent — in maniere diferite — la fiecare nivel: si la cel comun,
al realitatii plurale, si la cel al fiingei veritabile (numita unificat)
care cuprinde #ofu/ in manierd unificatd (analogic unui gen, care
cuprinde tot ceea ce sunt speciile sale, insa precede distinctiile
propriu-zise dintre specii), si la cel al principiului unitar, anterior
oricdrei pluralitati, chiar si celei a fiintei unificate. Astfel, pri-
mordial si dititor de sens este tocmai acest ultim 7oz, anume cel
unitar, cel al unului-tot anterior totului.

2. Dualitatea ,,unului-tot anterior totului®
si reintegrarea principiului in totul

Damascius gindeste ca principiu aceastd identitate unitard
dintre unu si totul, tocmai pentru a iesi din aporia reciprocei
excluderi a principiului si totului, respectiv din aceea a reinclu-
derii principiului in totul. Dar atunci, de ce nu rimane Damas-
cius la aceasta solutie? De ce merge analiza lui i mai departe?
Tocmai pentru ci existd o diferenta sau o ne-suprapunere intre
solutia oferitd de Damascius i felul in care gindirea noastri pre-
ia aceastd solutie, astfel incat solutia nu poate fi acceptatd pani la
capdt. Jata ce spune Damascius:

Daci, in modul cel mai firesc, am numi totul cele ce subzisti in
pluralitate si distinctie, atunci vom stabili drept principii ale
acestora unificatul si, mai ales, unul. Insi, daci si pe acestea le
gandim ca fiind totul si le reunim cu totul celilalt, conform relatiei
si coordonirii in care se afla fatd de el, atunci, aga cum am spus si
mai inainte, ragionamentul ne va cere un alt principiu anterior
totului, pe care nu se mai cuvine sa il gindim ca totul, nici s il
punem in coordonare cu cele ce proced de la el. (De princiipiis,

R, 3.8-13)
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Damascius observd ca principiile propuse de el ajung si fie
reintegrate in ,totul®, intocmai cum se intimpla in prima aporie
formulati la inceputul tratatului. Mai precis, desi Damascius a
propus ca principiu prim unul-tot anterior totului, totusi, gandi-
rea noastrd nu poate iesi din sfera totului-plural. Ea lucreaza in
continuare doar la nivelul al treilea al totului — cel care implici
pluralitatea si distinctia. Iar ceea ce este specific acestui nivel nu
este unificarea, ci este mai degraba totalizarea. Desigur, in prima
instanta noi distingem cele trei tipuri de zozu/si stim ci unul este
totul intr-o manierd unitara; totusi, gindirea noastra le reuneste,
le pune pe toate in comun (GVAA&Bopev)!, obtinand din nou
un fot comun, inglobator. Dar, in felul acesta, principiul nu mai
este propriu-zis principiu, pentru ci este reintegrat in totul. In
plus, obtinem un nou zot, virtual, pentru care vom avea nevoie
de incd un principiu, asa cum s-a aritat in prima aporie a prin-
cipiului’. Mai mult decét atit, nimic nu garanteazi ci acel nou
principiu, o datd gisit, nu va fi la rAndul lui reintegrat in totul si
deci, ci el nu-si va pierde din nou statutul de principiu, si asa la
infinit. GAndirea noastrd face aceeasi miscare pe care Damascius
o punea in evidenta in prima aporie: anume, gandirea reintrodu-
ce principiul in numirul celor al caror principiu este, tocmai
pentru ci el este gandit ca principiu, asadar intr-o ,coordonare
unica“ (piot 6OVToELG) cu cele ce vin dupi el si in relatie cu cele
de dupa el (ot TV TPOg 00T GY€o1y). Dar, daca unul intra in

! Verbul cvlhoyBéve are sensul de @ pune impreund, a reuni, dar si sensul
de a concepe, de a gindi. Asadar, unul si unificatul ajung din nou s fie gandite ca
fiind totul si si fie reintegrate in ceea ce numim totul. Insi acest lucru nu poate
fi admis in privinta principiului. Damascius trimite la un pasaj anterior (De prin-
cipiis, R. 1, 2.8-9), in care era folosit acelasi verb, cVAAOuBéV®, la forma lui de
participiu pasiv (CUVEIANUUEVNG), pentru a arita cd principiul nu poate fi ceva
anume, integrat in totul, cici atunci ar trebui si cautam un alt principiu al totu-
lui astfel format, si fie am inainta la infinit, fie totul ar rimane fara principiu.

? Damascius, De principiis, R. 1, 2.7-10.

3 Tntr-adevar, unul a fost propus ca ,varf al celor plurale® (De principiis, R.
I, 2.19-20). El este sursa non-plurald a totului, insd riméne intr-o anumitd
relatie cu lucrurile plurale al caror varf este.
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aceastd coordonare cu totul, el este reintegrat in totul i isi pierde
calitatea de principiu. Asa cum am vézut, prezenta principiului
coordonat cu totul este cea care di sens totului, conferindu-i o
unitate proprie, o structura, niste limite constitutive. Numai ca,
tocmai in mésura in care guverneaza aceasti coordonare unica a
totului, unul insusi ajunge si isi piarda statutul de principiu, fi-
ind inglobat de acest zf coordonat. Tocmai in masura in care
este principiu al totului, unul-tor anterior torului ajunge si nu
mai fie propriu-zis principiu prim.



Capitolul 2

DE LA APORIA PRINCIPIULUI
LA PRINCIPIUL NECOORDONAT

Unul-tot-anterior-totului nu poate fi acceptat ca principiu
absolut, ci el insusi reitereazd aporia principiului. Totusi, acest
aparent esec va da un nou impuls gandirii lui Damascius. De-
parte de a renunta la ciutarea principiului, Damascius vede in
aporie tocmai semnul principiului, indicatia superioara despre
cum trebuie sa fie principiul, despre cum trebuie pastrat acesta
in gindire, sau despre cum gindirea insisi trebuie si se situeze in
preajma principiului. Astfel, dacd unul-tot-anterior-totului sfar-
seste prin a fi reintegrat in totul, pierzindu-si statutul de princi-
piu, inseamna ci principiul veritabil trebuie si fie sustras totului,
complet necoordonat cu acesta. Pornind de aici, Damascius va
urmari ce se intimpld cu gandirea noastri in fata unui asemenea
principiu. Vom vedea ci din aporia initiald se nasc o serie de fe-
nomene care vor deschide drumul inspre principiul absolut, sau,
mai precis, inspre ,expresia“ cea mai inaltd a acestui principiu
absolut necoordonat. Aceste fenomene, pe care le vom analiza in
capitolul de fatd, sunt: divinatia, suprimarea discursului, inain-
tarea in vid inspre nimicul superior fiintei, travaliile gandirii.
Toate acestea ne vor conduce inspre solutia ultimd pe care o da
Damascius problemei principiului prim: anume spre principiul
inefabil, despre care vom discuta in capitolul urmator.

A. Divinatia unui principiu necoordonat

Vazind cid ,unul-tot anterior totului“ nu poate evita aporia,
Damascius vrea si se fereasci de posibilitatea de a regresa la infinit,
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cautdnd mereu alte si alte principii, unul mai anterior decit al-
tul. El isi dd seama ca unul-tot anterior totului nu poate fi accep-
tat ca principiu ultim — ci trimite spre un alt principiu — toc-
mai din cauza ci el rimane coordonat cu totul al cirui principiu
este. In consecinga, daci discursul nostru ajunge si caute inci un
principiu, anterior chiar §i unului-tor anterior totului, atunci in-
seamnd cd, de fapt, principiul pe care il ciutim trebuie si fie
necoordonat totului':

Asadar, sufletul nostru are divinatia faptului ci totul, oricum ar
fi conceput, are un principiu dincolo de tot, necoordonat fai

de totul. (De principiis, R.1, 4.6-7)

Damascius valorizeazi tocmai neputinta gindirii de a obtine
un principiu absolut®. Gindirea cauta in continuare un alt prin-
cipiu, deoarece unul insusi a fost gandit in acelasi timp ca fiind
totul, intr-o anumitd manierd. Dar atunci, inseamna ca gandirea
noastra tinde spre un principiu absolut al totului, insi nu doar al
totului gindit ca plural sau al totului gindit ca unificat, ci al
totului pur si simplu, in orice maniera l-am gindi®. lar conditia
pentru ca acel principiu si fie cu adevirat principiu al totului
— in sensul absolut al totului — este aceea ca acest principiu si
nu mai fie coordonat cu totul; altfel spus, trebuie ca acest prin-
cipiu si nu mai poatd fi pus aldturi de totul, pentru a forma

! Altfel, atita timp cit am avea un principiu coordonat totului, am reinte-
gra acest principiu in totul, ficAndu-l si nu mai fie principiu absolut.

2 Tn fata acestei prime neputinge de a exprima principiul, Damascius se
sprijind tocmai pe aceste aporii si imposibilitati, pentru a propune perspectiva
cea mai radicala din istoria neoplatonismului. Neputinta de a gandi principiul
nu este una acceptatd cu resemnare, ci devine o metodi foarte puternica de a
indepdrta din fata principiului insusi chiar §i ultimele maniere — inevitabil
inferioare i inadecvate — prin care acesta era indicat. Damascius descoperd
prezenta principiului absolut in insdsi ascunderea sa, in insisi imposibilitatea
de a-l exprima. Gandirea noastra, chiar daci nu poate exprima principiului,
descopera propria sa inradicinare in acest principiu.

3 Vezi explicatia lui Damascius despre faptul ci totul absolut inseamna
toate cele pe care le putem gandi“ (De principiis, R. 1, 2.5).
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astfel un nou #or comun. Acest principiu trebuie si fie complet
inaccesibil manierei totalizante a totului — respectiv a gandirii
noastre, care corespunde totului. Observim ca Damascius ajun-
ge in felul acesta la un al treilea sens al anteriorittii principiului
fatd de totul': principiul ciutat trebuie si fie ,,dincolo de totul si
necoordonat totului®.

Totusi, cum putem intelege faptul ci, dupa ce a respins ipo-
teza unui principiu care este ,,€mékevo TAV vtV — in chiar
primele rinduri ale tratatului — Damascius revine acum si spu-
ne ci sufletul nostru are totusi divinatia unui principiu anterior
totului (Eméxetva mavtwv)? Cum se poate ca ipoteza respinsd
mai sus si fie acum readmisa? De fapt, trebuie sa distingem intre
cele doud maniere de a fi dincolo (¢méxewvar) de totul. In aporia
initiald a totului, era vorba despre un principiu dincolo de totul,
dar in raport cu totul, in coordonare cu totul (Eméxelvor T@V
TOVTOV), intr-un dincolo ce se defineste relativ la totul. in
schimb, acum este vorba de a fi dincolo de totul, insi nu relativ
la totul, ci dincolo in mod absolut (¢néxeiva Tévtwv), adica fira
a mai fi coordonat totului.

Dintre cele doud sensuri complementare ale expresiei ,,dinco-
lo de fiintd“?, Damascius pdstreazd aici numai un sens, anume
acela al transcendentei absolute, care nu mai are nici o relatie cu
lucrurile pe care le transcende, tocmai pentru ca nu cumva rela-
tia sd relativizeze transcendenga. De asemenea, remarcam ca,
daca principiul anterior — identic cu principiul absolut al intregii

' Un prim sens al anterioritatii este cel din aporia initiald a tratatului De
principiis, unde era vorba despre un principiu din afara totului (tdv TéVT®V
€k10G). Damascius a respins acest prim sens. Al doilea sens este acela din expre-
sia ,unul-tot anterior totului“ (v m&vta PO TMEVTIWV), care insi rimane o
anterioritate partiald. Acest al treilea sens al anteriorititii pe care Damascius il
propune acum este unul radical, in care principiul nu mai are nici o coordona-
re cu totul.

% Este vorba de sensul cauzalititii, respectiv de sensul transcendentei. Pri-
mul sens este relativ: principiul este dincolo fazd de fiinta pe care o cauzeazi,
avind astfel o relatie cu aceasta. In schimb, sensul transcendent este absolut:
principiul este dincolo de fiinta, pentru ci iese in afara oricarei relatii cu aceasta.
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traditii — este descris ca fiind ,,unul-tot anterior totului®, acest
principiu de acum este descris printr-o dubla suprimare a celor
douad aspecte ale principiului anterior: astfel, el nu mai este ,to-
tul®, ci este ,,dincolo de totul“ si, in plus, el nu mai este ,anterior
totului® — pastrand o relatie de anterioritate cu totul — ci este
,necoordonat totului“'.

Totusi, intrebarea care se ridica este urmitoarea: daca avem
in vedere prima aporie formulatd de Damascius insusi la incepu-
tul tratatului, atunci nu cumva chiar si acest principiu — care
este dincolo de tot §i necoordonat totului — rimane iz afara
totului, contrazicAnd astfel totalitatea totului? Sau, daci luim
sensul celilalt al aporiei, se poate intreba daci nu cumva acest
principiu de acum intra din nou in totul, de vreme ce gindim
chiar i despre el ca este principiu, iar zofu/ inseamna , tot ceea ce
gandim, intr-un fel sau altul®.

Pentru a rispunde la aceastd intrebare — si pentru a intelege
cum depiseste Damascius insusi aceastd problemd — trebuie si
observim modul in care Damascius introduce acest principiu in
discursul sau: el nu spune ca acest principiu este gandit, ci ci
sufletul nostru ,are divinatia“ unui astfel de principiu. Ce in-
seamnd acest lucru?

Daci principiile de pAnd acum au fost obtinute pornind de la
totul si de la necesitatea de a restringe totul sub o unitate anteri-
oard, in schimb, la acest principiu de acum se ajunge altfel, si
anume pornind de la faptul ca gindirea insasi — care a obtinut
principiile anterioare — rimane in aporie fata de principiile pe
care le-a obtinut deja. Gandirea nu mai ajunge propriu-zis la
acest principiu necoordonat. Din contra, tot ceea ce poate gandi
gandirea noastrd este un lung sir de aporii, in care totul include
principiul sau si are apoi nevoie de inca un principiu. Aceasta
este limita maxima la care poate ajunge gindirea, cu maniera ei

! Sd remarcim ci si ,unul-tot anterior totului® a fost obtinut tot printr-o
dubla negatie: el nu era unul in sensul de minim, ci era unu-tot i, in plus, el
nu era totul, intr-o manierd imanent, ci ,anterior totului®.
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totalizanta — desigur, o limita foarte imprecisa, foarte instabila,
mai degrabi o ne-limiti. In schimb, faptul ci sirul aporiilor ar fi
infinit ne aratd ci aceastd gindire, care nu isi mai poate atinge
principiul, tinde de fapt spre un principiu pe care ea insisi sa nu
il mai poatd include din nou in totul, adica spre un principiu
necoordonat totului. Dar la acel principiu gindirea nu poate
ajunge niciodatd, ci ea doar indici spre el, prin propriile sale
esecuri repetate. Asadar, principiul prim nu apare propriu-zis in
discursul despre primele principii, nu il gindim, nu il cunoas-
tem, dar stim cd el trebuie si fie anterior tuturor manierelor
noastre de gindire.

Acest mod de acces — in care stim de existenta unui princi-
piu, fird si stim propriu-zis ce este el, ci doar indicand spre el
— este descris prin termenul de divinatie: sufletul nostru are
divinatia (povteveton) unui astfel de principiu. Este un termen
greu de tradus in mod unitar; el inseamnd a avea presentimentul
a ceva, a ghici sau a avea divinatia a ceva. Este un termen cu o
lungi istorie, pe care trebuie si o reamintim pentru a putea inte-
lege cum intra el intr-un context de filozofie speculativa si ce
exprimd acest termen la Damascius.

La origine, divinatia sau arta divinatiei (LOVTIKT]) este arta
prezicatorului, arta oraculara. Este vorba despre un mod de cu-
noastere non-rationald, care ajunge la opinia adeviratd, insd nu
prin mijloacele obisnuite ale cunoasterii, anume prin cele de-
ductive, demonstrative, ci prin inspiratie divina sau prin inter-
pretarea unor semne si simboluri. Pentru a intelege care este sen-
sul filozofic al divinatiei, ne vom intoarce la Platon. Acesta
distinge doua registre ale acestei practici: primul, inferior, este in
vederea obtinerii anumitor avantaje imediate ale individului (de
pildd aflarea viitorului); al doilea registru este acela in care se
urmireste aflarea voii divine, aflarea lucrurilor pe care divinitatea
vrea s le transmitd oamenilor'. Aceasta este divinatia inspiratd,

! Platon, Phaidros, 244 d—e. Pentru Platon, sufletul insusi are capacitatea
divinatiei (povtikdv vé€ L kol | Wwoxn) vezi Phaidros, 242 ¢ 7: expunind
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superioard oricirei intelepciuni (co@pocdvn) umane. Dar al lui
Apollo, divinatia inspiratd este o forma de nebunie divind, pe
care Platon o pune aldturi de arta initiatica, de poezie si de iubire.
in Banchetul, 202 e, Platon face legatura dintre acest tip de cu-
noastere non-rationala si filozofie. El vorbeste despre un tip de
divinatie care este arta specifica filozofului. Este vorba despre o
cunoagtere care leagd doud niveluri ontologice distincte: cel di-
vin si cel uman, realizind astfel o comuniune (xowvovia) si o
mijlocire intre oameni si zei, anume prin interventia naturii in-
termediare a daimonului'. Aceastd divinatie superioara este cea
care insoteste iubirea suprema, cea indreptati spre divinitare. In
aceastd iubire, sufletul nu poate sti dinainte §i in mod exact ce
cautd, spre ce se indreaptd iubirea si dorinta lui. Totusi, ciutarea
lui nu este vida, ci el ,,ghiceste” intr-un fel spre ce anume se in-
dreaptd. Sufletul are un fel de intuitie sau presentiment al scopu-
lui jubirii sale”. Aceasta nu este o cunoastere implinitd, completa,

primul discurs despre iubire, Socrate presimte sau are divinatia faptului cd a
gresit fatd de zei in cele spuse. Prezenta semnului daimonic insotitor face ca
Socrate sd apard ca un prezicitor (LEVTLC).

! Cel care realizeaza aceastd intermediere este Eros, naturd daimonica, ce
participd atat la natura divina cét i la cea umana. Eros transmite zeilor cererile
oamenilor, iar oamenilor le transmite mesajele zeilor. Divinatia este asadar un
tip de cunoastere ce se instituie intre doud lumi care prin natura lor nu pot
intra in contact, este o cunoastere ce leaga doua niveluri ontologice distincte.
Eros uneste cele doud lumi intr-un acelasi intreg. El este o natura filozoficd prin
excelentd (el cautd intelepciunea), deoarece in natura lui se intilnesc atit lipsa
unei cunoasteri superioare (rezervati zeilor), cat si dorinta inaintarii spre aceas-
td cunoagtere.

?Vezi Platon, Banchetul 192 ¢ 7—d 2. Acelasi sens al divinatiei apare in
Republica, 505 e 1; de data aceasta, Platon pune divinatia sau presentimentul
binelui in legiturd cu aporia in care se afld sufletul, din cauzi ci nu stie exact
ce este binele pe care il cautd. La Damascius, divinatia si aporia vor fi de aseme-
nea legate intre ele. O altd ocurenta relevanti a divinatiei este cea din Republi-
ca, 516 d 2, referitoare la capacitatea de a intui sau ghici miscirile lucrurilor
insele, pornind de la umbrele lor. Asadar, divinatia se refera in general la capa-
citatea de a surprinde un nivel superior al realititii, chiar §i atunci cind, in
cazul principiului prim, o cunoastere propriu-zisa nu mai este posibila.
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pe care am putea-o exprima in mod explicit, ci este mai degraba
o cunoastere difuzd, care se completeaza pe parcurs, pe masura
apropierii de lucrul ciutat. Totusi, doar prin aceasta cunoastere
speciala, sufletul stie sa pastreze directia corectd a cutdrii sale.
Nu este o cunoastere care porneste de la un obiect prezent ,in
fata ochilor®, a unui lucru deja intilnit, deja descoperit, ci este
cunoasterea speciﬁci actului insu§i al ciutirii. Pentru a ciuta,
avem nevoie de o directie a cautarii. Mai mult, avem nevoie de
acea atractie spre ,altceva®, spre ceva pe care nu il detinem incd
in manierd rationald i pe care poate i nici nu il vom intalni
vreodatd in acest fel, dar care, totusi, nu inceteazd sa ne provoace
din acea retragere a sa. Astfel, presentimentul este in acelasi timp
cel care trezeste ciutarea.

Acest tip de divinatie va avea o evolutie foarte interesanta in
istoria neoplatonismului. Plotin preia ideea ca sufletul, desi nu isi
cunoaste binele propriu, are totusi un presentiment al lui, pornind
de la o imagine slaba pe care o detine despre bine'. In felul acesta,
desi binele rimane in cele din urma inaccesibil cunoagterii noastre
imperfecte, totusi tindem spre el, ne indreptim spre el prin aceas-
td cunoagtere non-rationald, prin acest presentiment sau divinatie.
Pentru Plotin?, nu numai sufletul are acest presentiment, ci intrea-
ga realitate tinde spre binele suprem, dorindu-l in mod spontan,
ca si cum ar ghici ca nu poate exista fard el. Proclus preia si el
aceasta tematica a doririi unui principiu prim pe care nu il cunoas-
tem, dar a cirui prezenta o presimtim’; necunoasterea principiului,

! Vezi Plotin, Enneade 111, 5, 7.7, context in care este discutat mitul naste-
rii lui Eros, prezentat in Banchetul 203 b—e.

2 Plotin, Enneade, V, 5, 12.8.

3 Vezi Proclus, Teologia platonicd, 1, 22, 102.15-22: ,Astfel, tensiunea si
doringa fiintelor pentru unu este insatiabild, cici acest obiect al dorintei pe care
il cauta fiintele este incognoscibil si insesizabil. Neputind nici si cunoasca nici
si sesizeze ceea ce cautd, toate stau imprejurul lui ca intr-un cortegiu si sunt in
durerile facerii din cauza lui, parind si aibd doar un presentiment despre el
(olov &mopavieveton)“. In Comentariul la Republica, 1, 287.2, se arati ci,
prin ideea binelui ca scop al tuturor lucrurilor, avem presentimentul faptului
ca binele este dincolo de fiingi. In Comentariul la Parmenide, V11, 58.9, Proclus
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respectiv dorirea si divinatia lui, sunt puse in corespondenta cu
cele doua denumiri traditionale ale principiului: unul, respectiv
binele. Ca unu, principiul ne este necunoscut, dar ca bine, avem
dorinta si divinatia lui.

Daci la Platon divinatia era o arta a mijlocirii intre zei si oa-
meni — in conditia in care oamenii nu pot avea acces direct la
cele divine si nici zeii nu se amestecd direct in cele umane —, in
schimb, pentru neoplatonici, incepind deja cu Plotin, sufletul
uman capata el insusi o functie ontologici de mediere, el aparti-
nand prin insisi natura sa atit lumii inteligibile, cit si lumii sen-
sibile, anume ca suflet intrupat. Astfel putem intelege de ce Da-
mascius atribuie sufletului divinatia unui principiu necoordonat.

Reluand tema divinatiei unui principiu absolut, Damascius
ii da un sens mai tehnic. La el nu mai este vorba doar de faptul
ca ne indreptim spre un principiu pe care il dorim, insd fara si
detinem o cunoastere propriu-zisa a lui. Divinatia capita un sens
otare“, anume acela al unei demonstratii indirecte a existentei
unui principiu absolut necoordonat. Prin intermediul aporiilor,
Damascius arata ci gandirea tinde spre un principiu care nu mai
poate fi inclus in totul si nu mai poate fi gndit in vreo relatie
oarecare cu totul insusi, dar spre care, totusi, sufletul nostru tin-
de mereu. Astfel, divinatia nu mai este doar un sentiment —
mai mult sau mai putin vag — al sufletului in ciutarea princi-
piului, ci este acest fenomen pe care il resimte gindirea noastrd
atunci cind incearca si se apropie de principiu: gindirea nu se
poate opri la un principiu anume, pe care si il gindeasci alaturi
de rotul, sau sa il integreze in torul, ci ea cautd un principiu pe
care sd nu il mai poata situa in nici un fel fata de zoru/, un prin-
cipiu necoordonat totului.

Astfel, daca divinatia inseamna a ghici sau a intui caracterul
unui lucru absent, pornind de la anumite semne vizibile care
trimit spre acela, in cazul principiului, aporiile functioneaza ca

arata ci insusi numele de ,,unu® al principiului produce in noi divinatia a ceea
ce depiseste acest concept.
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niste semne: din faptul cd nu putem surprinde principiul, ci cidem
din nou in aporie, ,,ghicim® prezenta neexplicita, nemanifesta si in-
accesibild a unui alt principiu. Aporiile sunt cele care, prin recurenta
lor — care tinde s meargi spre infinit —, ne indici faptul ¢i prin-
cipiul trebuie si fie necoordonat totului. Insisi neputinga noastri de
a concepe principiul ne di presentimentul sau divinatia unui prin-
cipiu de dincolo de tot, pe care totul insusi sd nu il mai poata rein-
tegra. In felul acesta, gindirea nu ajunge propriu-zs la principiu, ci
doar descopera necesitatea existentei unui astfel de principiu, spre
care ea insasi se indreaptd neincetat'. In articolul siu, ,Damascius
on the Ineffable®?, J. Dillon, spune ci principiul absolut al lui Da-
mascius (anume inefabilul) ar fi ceva pe care gandirea il postuleaza
(LovteveTon) pentru a face explicabile alte fenomene pe care le ob-
servim. In acest sens, Dillon compari inefabilul cu giurile negre si
cu ceea ce M. Heidegger numegste ,Ereignis“ sau ,Es gibt Zeit™.
Divinatia ar fi asadar o postulare a principiului absolut. Totusi, prin-
cipiul absolut al lui Damascius nu este un postulat al gindirii si nu
este admis pentru a explica altceva. Mai degraba, admiterea lui se
face din cauza acestei dorinte a sufletului nostru, care nu se poate
opri la nici un principiu si la nici un sens al totalitatii realitdtii. Daci
postulare inseamna admitere fard demonstratie, in schimb, princi-
piul absolut al lui Damascius este intr-un fel dedus in umbra apo-
riilor, necesitatea lui fiind ,,demonstrati“ de prezenta constanti a

! Presentimentul sau divinatia indica mai degrabd nevoia de acel lucru su-
perior spre care ne indreptim. Iar Damascius insusi va vorbi ulterior despre
faptul i, urcand treptele realitatii, exista o astfel de nevoie — de nedesavarsire
dar si de doringi si aspiratie — spre ceva superior. Aceastd nevoie este resimtiti
la fiecare treaptd a realititii, pAna la principiul cel mai inalt, de dincolo de ulti-
ma noastra supozitie, de dincolo de unu.

2]. Dillon, ,Damascius on the Ineffable®, ar. cit., p. 127.

3 M. Heidegger, Despre miza gindirii, trad. de C. Cioabd, G. Cercel si
G. Lepidatu, Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 42-43. Aceeasi interpretare
— care apropie principiul prim neoplatonic (mai precis unul plotinian) de
conceptul de Ereignis la Heidegger — este sustinutd de J. M. Narbonne in La
métaphysique de Plotin, suivi de Henosis et Ereignis: remarques sur une interpréta-
tion heideggérienne de I'Un plotinien, Paris, Vrin, 2001.
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paradoxurilor ce insotesc gandirea principiului'. Principiul absolut
al lui Damascius — numit inefabil — nu este un postulat absolut,
de la care incepe gindirea, ci este mai degrabd ,punctul de fugi“
spre care se indreapti gindirea, fird insd a-l atinge vreodata.

Cu aceste precizari, putem reveni la intrebarea pe care am
pus-o mai sus: anume dacd nu cumva principiul absolut necoor-
donat intré i el in aporia initiald a principiului, instituindu-se ca
un lucru din afara totului, sau fiind el insusi reintegrat in totul,
prin insisi gindirea noastra totalizanta. Totusi, devine acum clar
in ce fel principiul necoordonat iese din aceastd aporie: princi-
piul necoordonat nu mai este gandit in nici un fel, ci, din contra,
din ceea ce gindim noi, putem trage concluzia ci ne indreptam
spre principiul absolut, ca spre ceva pe care nu putem niciodatd
sa il atingem. Divinatia, ca manierd de raportare la principiu,
fereste principiul insusi de orice interferentd a gindirii: el nu este
gandit nici ca un lucru din afara totului, nici ca un lucru pe care
gandirea ar putea si il reintegreze in totul, deoarece, de fapt, nu
il gaindim deloc. Ceea ce gindim este mai degraba tendinta gin-
dirii noastre de a se indrepta spre principiu, dar spre un princi-
piu pe care nici un zor posibil nu il va putea integra, sau, intr-un
cuvant, spre un principiu necoordonat (AGOVIOKTOV).

Totusi, oare nu tot despre un principiu necoordonat vorbeau
si filozofii dinaintea lui Damascius? Ce anume este nou si speci-
al in analiza sa? Intr-adevir, ideea unui principiu necoordonat
realititii de dupd el nu este striina neoplatonismului anterior.
Totusi, Damascius merge mai departe decét traditia care il pre-
cede: el va gindi o maniera radicald de necoordonare a princi-
piului fata de cele de dupi el, iar din aceasta perspectivi radicald
a sa el va critica in mod indirect traditia, in sensul ci va observa

' 1n plus, asa cum se va vedea din primele doui metode de ascensiune spre
principiu (De principiis, R. I, 18-38), gandirea nu poate gasi nici un lucru
suficient in sine, la care si se opreascd. Astfel, nici micar unul — principiul
admis de traditie — nu poate fi punctul cel mai inalt, la care gindirea sa se
poata opri, ci si el suscita alte aporii, ficindu-ne si ciutim mai departe. Gin-
direa insasi este obligatd sd ,alunece in sus®, inspre un principiu superior.
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ca principiul prim al traditiei (anume unul absolut) nu indepli-
neste acest criteriu al necoordonarii, ci, intr-un fel, riméne inca
intr-o relatie de coordonare cu totul. In schimb, pentru Damas-
cius insusi, aceastd necoordonare absolutd va constitui ,,trambu-
lina“ pornind de la care va reusi si treaci spre principiul cu ade-
varat absolut, de dincolo de fiina si de dincolo de intreaga
ierarhie de principii propusi de traditia neoplatonici anterioara:
acesta va fi principiul inefabil. Vom vedea in continuare ce in-
seamna pentru Damascius principiul necoordonat §i cum poate
acesta si depaseascd aporia fundamentald a principiului.

Coordonarea (cOvtagig) indica includerea mai multor lucruri
intr-un intreg, intr-o unitate comund. In coordonare intri toate
lucrurile care au ceva in comun', care pot fi asezate impreuna, in-
tr-o aceeasi structurd sau ordine (t6&1g). Coordonarea cea mai
larga, care cuprinde toate lucrurile, este descrisa de Damascius —
in linia intregii traditii neoplatonice — drept acel ,suflu comun®
(6pomvoLar)* care uneste toate partile realitatii, ficind ca pluralita-
tea lor si fie unitara. In plus, aceasta coordonare generala a tuturor
lucrurilor nu are numai sensul de a uni intre ele diversele parti ale
realitatii, faicind din ele o realitate inchegata, intreaga, ci, in plus,
fiecare parte a realitatii isi primeste sensul sdu cel mai propriu toc-
mai in cadrul coordonirii tuturor lucrurilor®.

In schimb, principiul prim este singurul ,lucru care — pen-
tru a rimane cu adevdrat ceea ce este — nu poate si nu trebuie si

! Damascius, De principiis, R. 1, 13.1-3; 14.9-10.

? Damascius, De principiis, R. 1, 5.12-13. Cuvant foarte rar, OpémvOLOL desem-
neazi unitatea pe care o imprima principiul asupra realititii pe care o guverneaza.
Aceeasi idee este exprimata de termenul oOunvola, de origine stoica, utilizat de
Plotin in expresia cOpmvolo piot (Enneade, 11, 3,7.17). Faptul ca toate lucrurile au
aceeasi cauzi primd face ca ele si alcatuiasci un intreg organic. Nici un lucru din
lume nu este izolat, ci toate sunt legate intre ele, intr-un suflu comun; un lucru ce
are loc intr-o parte a universului se repercuteaza asupra celorlalte lucruri. Lucrurile
sunt in legaturd unele cu altele: ,totul conspira®, dupd cum traduce E. Bréhier.
Ideea unui suflu unitar prezent in intreaga realitate apare si la Proclus: Zeologia
platonica, 1, 66.12; Comentariul la Parmenide, 11, 762.12; IV, 916.27.

3 Damascius, De principiis, R. 1, 52.28-29.
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fie inclus intr-o astfel de ordine comun4, alituri de orice altceva; el
este singurul care trebuie si rimind complet necoordonat cu cele
de dupi el, adica cu rorul. In consecintd, el trebuie sa nu aiba ni-
mic comun cu nici un lucru care intra in alcituirea totului, iar, in
sens invers, nimic din fozu/ nu i se poate aplica principiului, nimic
nu ii poate fi adecvat. Damascius va aplica aceasta conditie radica-
la a principiului necoordonat, incercind sa elimine de la principiu
orice urma de comuniune cu zotul. El va incerca sa se plaseze in
proximitatea — foarte greu de situat — a unui principiu care este
cu totul sustras din ceea ce cunoastem, din tot ceea ce gindim sau
am putea gandi, din ceea ce indeobste numim rozul.

Totusi, cum putem vorbi despre un astfel de principiu si cum
reuseste Damascius insusi s isi ia ca tintd a analizei sale un ,lucru®
care nu are absolut nimic in comun cu ceea ce gindim noi, instituin-
du-se intr-un u-topic dincolo de totul, in afara realititii si a gindirii?
Ce inseamna acest principiu de dincolo de totul, necoordonat totului?

B. Suprimarea discursului

1. Principiul necoordonat nu poate fi gindit in nici un fel

in prima instanta, observam c, in loc s anunte dintru ince-
put ca principiul ,de dincolo de totul §i necoordonat totului®
este inefabilul, Damascius pare ¢ amand s dea principiului ne-
coordonat orice expresie. De fapt, el construieste drumul, sau
elibereazi terenul in vederea propunerii inefabilului. Astfel, ime-
diat ce a ajuns la concluzia ca principiul pe care il cautd sufletul
nostru este dincolo de totul si necoordonat, Damascius intre-
prinde o respingere radicald a tuturor manierelor in care traditia
anterioara a indicat principiul absolut. Daci principiul este ne-
coordonat totului, atunci:

acesta nu trebuie numit principiu, nici cauzd, nici primul, nici
anterior totului sau dincolo de tot; cu atAt mai mult, nu trebuie sa il
proclamdm a fi totul insusi si, in general, nu trebuie sd il proclamim,
s il concepem sau sa presupunem ceva despre el. (R. I, 4.7-10)
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Observiam similitudinea cu discursul platonic din prima ipote-
zd, unde se aratd ci nici o manierd a gandirii nu are acces la unul
absolut'. Totusi, Damascius merge si mai departe, aplicind aceastd
teologie negativi asupra ultimelor expresii prin care traditia indica
principiul prim. El incepe prin a suprima orice posibila maniera de
a numi principiul absolut. In primul rand, Damascius suprima in-
susi termenul de principiu; apoi, suprimd modurile traditionale de
a indica principiul (precum faptul ci acesta este primul si cauzd),
dar si expresiile prin care el insusi a vorbit pAna acum despre prin-
cipiul unu (ca fiind zorul si anterior torului); in ultimd instanta, el
suprima si expresia insasi a transcendentei principiului: dincolo de
tot, desi in fraza anterioara el insusi vorbise despre divinatia unui
principiu de dincolo de torul. Dar Damascius suprimd nu numai
aceste indicatii asupra principiului, ci si actele cognitive prin care
gandire noastra se raporteazd la principiu: astfel, ,nu trebuie si
concepem (évvoelv) principiul, sd il proclamam (Dpveiv) sau si
presupunem (VTWOVOELV) ceva despre el®.

Cele trei maniere care sunt suprimate aici nu sunt alese intdm-
plator. Primul dintre ele (€vvoeiv) este chiar modul in care gindim
totul in sens absolut: ,totul este tot ceea ce intr-un fel sau alcul
concepem” (600 Kol OMWGODV €VVOODUEV)?, tot ceea ce cuprin-
dem cu gandul. Spunand ¢ principiul nu poate fi conceput, Da-
mascius aratd de fapt ¢ principiul nu poate fi cuprins in totul. Este
tocmai ceea ce avertiza prima aporie a tratatului De principiis.

De asemenea, Dmovoeiv corespunde ultimei maniere in care
mai putem spune ceva despre principiul unu: anume printr-o
supozitie (bmovol): ,,nu avem nici o notiune si nici o supozitie
mai simpld decit unul, asadar cum am putea presupune ceva
dincolo de ultima supozitie? (R.I, 5.16-17). Vom vedea mai jos

! Platon, Parmenide, 142 a 4-6: unul nu poate fi numit, exprimat, nu
poate f1 obiect al unei opinii si nu poate fi cunoscut sau simfit.

2 Pentru Damascius nici micar acest ,dincolo de totul (éméxeivor
TAVT®V) nu mai poate f1 adecvat principiului, deoarece chiar si el indica o ra-
portare a principiului la cele de dupa el (De principiis, R. 1, 10.23).

3 Damascius, De principiis, R. 1, 2.5.
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de ce Damascius suprima chiar si aceastd ultimd supozitie pe
care o putem avea despre principiu.

In ceea ce priveste verbul Duveiv (a proclama), el a avut o
insemnatate deosebitd pentru gindirea neoplatonica anterioara.
In continuare, vom insista mai mult asupra lui, tocmai pentru a
pune in evidentd pani unde merge Damascius in incercarea sa
de a suprima orice formi de a gandi principiul §i cum intervine
aceastd suprimare in contextul traditiei neoplatonice.

2. Principiul necoordonat nu poate fi proclamat

Sensul originar al verbului Vpvéw este acela de a liuda, a ce-
lebra, a indlta un imn in cinstea cuiva, mai precis in cinstea unui
zeu. Pentru traditia anterioara, maniera cea mai inaltd in care
gandirea putea si intAmpine principiul prim era tocmai prin
acest fapt de a-7 aduce un imn (OPvelV). Se stie ca neoplatonicii
gandeau ipostazele principiale in analogie cu zeii principali ai
panteonului grec (si nu numai). Primul care face aceasta identi-
ficare simbolica este chiar Plotin', care pune nivelurile principi-
ale in corespondentd cu zeii cei mai inalti: Uranos, Cronos,
Zeus. In Enneade 11, 9, 9.33, Plotin vorbeste despre faptul ci
trebuie sd liudim prin imnuri (buvelv) pe zeii inteligibili i,
deasupra lor, pe regele cel mare (adici principiul prim), care isi
manifestd miretia prin pluralitatea zeilor de dupi el. Proclus
duce si mai departe aceastd manierd de gindire la interferenta
intre filozofic si religios, pAnd acolo incat exercitiul filozofic nu
mai poate fi conceput separat de viata religioasa. Viata lui Pro-
clus, scrisi de discipolul sdau Marinus, aratd cat de mult se conto-
pesc cele doua aspecte: filozofic si religios. Se stie de pildi cd Pro-
clus este el insusi autorul unei colectii de imnuri adresate nu
numai zeilor din panteonul grecesc, ci si celor venerati de alte po-
poare. In scoala lui Proclus, exercitiul filozofic devine in esenta lui
un act religios, lectura textelor filozofice primeste o valoare rituala,

! Plotin, Enneade, V, 1, 8.
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identificAndu-se cu rugiciunea'. Citite intr-o grili teologici, dia-
logurile platonice sunt privite ca o revelatie, ca o ,,doctrind divin
inspirata“’. Cel mai teologic dintre dialoguri este Parmenide, dia-
log epoptic®, adica unul care procura cea mai inalta initiere, nivelul
cel mai inalt al contemplarii divine. In acest context teologico-fi-
lozofic, nu este deloc surprinzitoare cheia in care Proclus interpre-
teazd prima ipotezd asupra unului. El considera ci negatiile din
aceastd ipotezd alcatuiesc un imn teologic inchinat principiului
prim*. Proclus intelege acest lucru in doud sensuri complementa-
re: prima ipotezd este un imn in onoarea unului, in masura in care
acesta transcende toate nivelurile divine®, dar i in masura in care
el genereaza toate aceste niveluri ontologice®.

In felul acesta, imnul primeste la Proclus un sens filozofic
explicit, in contextul analizelor henologice. In acest sens al siu,

! Tn acest sens, se poate citi percutantul articol al lui H. D. Saffrey, ,Quelques
aspects de la spiritualité des philosophes néoplatoniciens de Jamblique a Proclus
et Damascius®, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 68, 1984, pp.
169-182, reluat in Recherches sur le néoplatonisme aprés Plotin, pp. 213-226.

% Vezi Proclus, Teologia platonici, 1, 1, 5.16-18, unde filozofia lui Platon
este comparatd cu ,initierea in misterele divine.

3Vezi Platon, Banchetul, 210 a 1.

4 Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 1191, 34-35 (Tpvov S0 10V
Amo@dicemv ToVTOV Evor BE0LOYLKOV GVOTEUTMV €1C TO €V).

5 In Comentariul la Parmenide, V11, 1191, 34-35, Proclus pune in eviden-
ti transcendenta unului fagi de toate clasele divine. In interpretarea lui Proclus,
fiecare nivel al analizei platonice (intreg, parte, asemenea, neasemenea, etc.) co-
respunde unei clase divine. Faptul ¢ in prima ipoteza toate aceste forme sunt
respinse de la unu aratd ci acesta este transcendent tuturor claselor divine, fiind
el insusi zeul prim. Proclus arata ca negatiile din prima ipoteza nu au doar o va-
loare logica rationald. Unul nu este superior doar uneia sau alteia dintre formele
analizate, ci unul transcende toate clasele posibile; de aceea, negatiile nu sunt
niste rationamente distincte, ci ele depasesc rationamentul. Ele nu au sens de
cunoastere, de determinare a unului fagd de celelalte niveluri de realitate. Unul
transcende toate nivelurile de realitate posibile, aga cum zeul suprem este dincolo
de toate clasele divine. De aceea, desi multiple si distincte intre ele, negatiile din
prima ipoteza nu trebuie despdrtite si vizute ca rafionamente asupra principiului
prim — unul — ci sensul lor cel mai adecvat vine din a le considera in unitate,
ca pe un singur imn unitar adus zeului transcendent: unul.

¢ Vezi Proclus, Teologia platonica, 11, 11, p. 65.5-15.
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teologic si filozofic in acelasi timp, imnul din prima ipoteza
uneste cele doud aspecte ale principiului: cel al transcendentei si
cel al cauzalitatii. Imnul devine astfel modul cel mai potrivit de
a ne apropia de principiul suprem, un mod superior gandirii
discursive, dialectice!.

Acesta este fundalul filozofic in care Damascius vine si nege
insasi posibilitatea de a aduce principiului prim un imn. Damas-
cius ataca tocmai aceastd dualitate ce apare intre transcendenta
unului si faptul ca el produce totul. Pentru Damascius, transcen-
denta inteleasd ca producitoare a totului — pe care Damascius a
numit-o unul-tot-anterior-totului — rimane inci in relatie cu
totul si nu mai poate fi cu adevirat principiu prim. De aceea,
daci pentru Proclus prima ipoteza este imnul suprem adus prin-
cipiului prim, Damascius spune ci nici macar imnul nu este
potrivit pentru principiul cu adevarat prim. Ce sens va avea
atunci prima ipotezd, acest text cu o autoritate indubitabild pen-
tru traditia neoplatonica? Sensul pe care i-l va acorda Damascius
— asa cum vom vedea in continuare — va fi acela de a ne con-
duce in mod inefabil spre inefabilul insusi, in fata caruia chiar si
imnul trebuie suprimat.

3. Principiul necoordonat este dincolo de ultima supozitie

Totusi, asa cum vom vedea, Damascius nu face aceastd supri-
mare radicala decat pentru a impinge gandirea noastra dincolo
de ultima supozitie de care ea este in stare. lar ultima asemenea
supozitie este aceea de ,unu®, adici este tocmai maniera cea mai
inaltd in care traditia a indicat principiul prim. Desigur, Damas-
cius insusi — ca toti filozofii neoplatonici anteriori — recunoas-
te cd unul nu poate fi gindit in mod propriu-zis, cici gindirea
noastra plurala nu poate cuprinde simplitatea acestuia. Totusi, el
observi ci existd incd o manieri in care mai putem si ne raportim

"' In Teologia platonici 11, 11, p. 65, 1617, Proclus spune cd, dupi ce inal-
td un imn unului, intelectul coboari din nou la nivelul rationamentelor, unde
avem a face cu stiinta dialecticii.
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la unu si sa ni-l imaginim intr-un fel, si anume pornind de la
relatia lui cu totul:

Cici ceea ce putem gindi sau imagina este fie ceva ce apartine
totului (iar acesta este sensul cel mai propriu <in care gaindim
ceva>), fie, pentru o gandire purificatd, este totul insusi, chiar si
atunci cind, reducind si reducAndu-ne, inaintdm spre cel mai
simplu, care este cel mai cuprinzitor pentru totul, fiind
circumferinta ultimd, atat a celor ce sunt, cit si a celor ce nu

sunt. (R.I, 4.10-14)

Damascius aratd ca, intr-un fel, putem gandi si acest rorul
insusi si, mai mult decat atit, putem gandi unul care tine totul
in unitate'. Mai precis, putem gandi unul prin relatia lui cu totul:
prin faptul ¢ unul produce totul si prin faptul ca unul restringe
totul la unitate. Pentru totul/, unul este ,varful indivizibil“, ,cel
care cuprinde totul, ca o ,circumferintd ultimd“ si ca un
»coronament . Unul cuprinde totul si tocmai de aceea el pro-

! Unul este gandit prin reducerea totului, sau mai precis ,reducindu-ne® pe
noi insine (Gvadvopevor), adica reducand sau simplificind gandirea insasi care
cuprinde totul. Observam din nou insistenta lui Damascius asupra subiectivi-
tatii acestei gandiri a principiilor, asupra prezentei gandirii noastre plurale, care
introduce o dualitate inadecvata principiului si care trebuie ea insisi simplifi-
catd. Termenul care desemneaza reducerea sau simplificarea pe care trebuie si
0 operdm este GVOAO.

2 ,Coronament” (Bptyk6g) este un termen din arhitecturd ce desemneazi
partea superioard a unei cladiri, ultimul element care se adaug unei structuri
arhitecturale. Rolul coronamentului este dublu: acesta incheie constructia,
insd, in acelasi timp, el este cel care sustine intreaga structurd, dandu-i stabili-
tate. Astfel, desi este ultimul element adiugat, coronamentul poate fi privit in
acelasi timp ca primul element in ordinea importantei. Folosind acest termen
ca metaford pentru unu, Damascius vrea si puni in evidentd tocmai aceastd
ambivalenta a principiului: el este in acelasi timp primul in sine, dar si ultimul
in sine, sursa tuturor, dar si scopul ultim al tuturor. Ca termen filozofic, coro-
nament isi are originea in Republica 534 e 2, unde Platon spune ci dialectica
este coronamentul stiintelor, fiind cea care conduce spre principiul non-ipote-
tic. Damascius, in schimb, aplica termenul de coronament unului insusi. Asa
cum dialectica este coronamentul tuturor stiintelor, tot asa unul (obiect al dia-
lecticii la Platon) este coronament al tuturor lucrurilor. Totusi, Damascius va
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duce totul. El este punctul prim al totului (pornind de la care
totul se desfdsoara), dar si punctul ultim al totului (in care totul
este resorbit in unitate); el inchide astfel cercul intregii realitati,
unind inceputul cu sfarsitul: ,iar cel care este cauza propriu-zisa
si primd, acela este si scopul in sine i ultimul in sine“! (De prin-
cipiis, R.1, 4.23-24).

Unul poate fi astfel gindit pornind de la functia pe care o are
el fati de totul. Tn acest sens, putem si ii aplicim toate predica-
tele de mai sus (precum ,principiu, cauzd, primul sau cel mai
simplu®), cu conditia de a intelege ¢4, in unu, toate acestea sunt
prezente intr-o manierd unitard’, iar nu in maniera in care le
afirmi gandirea noastrd. Unul este astfel un fel de chintesenta a

observa ca acest coronament rimane inci intr-o legiturd foarte strinsa cu rea-
litatea pe care o produce, o guverneazi si o incununeazi, si, de aceea, el va face
trecerea spre un principiu anterior unului.

! Damascius preia aici teza neoplatonici fundamentala a identitgii dintre
principiul prim si scopul ultim al realititii; toate lucrurile provin de la un princi-
piu unic si toate au in acelasi timp tendinta de a se intoarce spre acest principiu,
dorindu-1 ca pe binele suprem. In felul acesta, pentru neoplatonici, unul (din
prima ipoteza a dialogului Parmenide) se identifici cu binele (din Republica, 509
b). Ca unu, principiul este sursa prima a totului, iar ca bine, el este cel pe care
toate lucrurile il cautd; el este dorit de totul, ca scop ultim al tuturor. Astfel, cel de
la care incepe procesiunea este si cel spre care se indreaptd conversiunea tuturor
lucrurilor, agadar scopul ultim, in care ele isi gisesc desavarsirea, binele absolut
spre care toate tind. Unul este astfel si varful prim, de la care totul se desfisoard,
dar si cel care cuprinde totul, care reintegreazd totul. Momentul prim este identic
cu cel ultim. Aceasta idee este intalnita si la Plotin (Enneade, 111, 8, 7.17), care
aratd ci principiul este in acelasi timp inceput si sfirsit, asadar si principiu si scop
ultim. Identitatea dintre punctul prim si cel ultim face ca in neoplatonism intrea-
ga realitate sd aiba o structura circulard, in care procesiunea de la principiu si
conversiunea spre principiu se suprapun. Proclus (Elemente de teologie, § 31) arati
ci orice lucru care procede de la un principiu se intoarce spre acelasi principiu,
unind astfel sfarsitul sdu cu inceputul. Ideea coincidentei principiului (inceputu-
lui) cu scopul final apare si la Platon, in Legile, IV, 715 ¢ 8-716 a 1, unde se vor-
beste despre zeu, care este inceputul, mijlocul si sfarsitul tuturor fiintelor. Sursa
acestui fragment platonic este orfica (cf. Fragmentele orfice, fr. 21 si 158).

? Damascius, De principiis, R. I, 4.18: toate acestea sunt in unu conform
unului® (koo 10 €v).
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totului, care cuprinde totul in maniera unitara. El corespunde
astfel punctului celui mai inalt pani la care gindirea noastrd
poate inainta, reducind ceea ce in ea este plural si divizat; el co-
respunde ultimei noastre supozitii.

In schimb, principiul necoordonat trebuie si fie dincolo de
ultima noastra supozitie (cea a unului). Damascius ajunge aici pe
punctul de a face pasul cel mai anti-traditional cu putingi, anume
acela de a trece dincolo de interdictia ultimd impusa de Plotin,
apoi reluatd, respectatd si intdrita de Porfir si de Proclus. Damas-
cius va trece ,,dincolo de unu®, dincolo de cel fata de care traditia
subliniase in repetate rinduri ca nu se poate trece. El anunti
aceastd trecerea treptat, mai intdi in maniera interogativa. ,Dar,
daca unul este cauza totului si cuprinde totul, atunci ce inseamnd
aceastd ascensiune a noastrd dincolo de unu?“ (De principiis, R.I,
5.2-3) Intr-adevar, privind din perspectiva traditiei, aceasti tre-
cere este de neimaginat. Plotin insusi este primul care impune
aceasta limitd, spunind ca orice cercetare merge doar pana la
unul absolut, iar acolo se opreste'. Dupa Iamblichos, care pare si
admitd un principiu anterior unului absolut, Proclus revine la
perspectiva plotiniand, spunind ci dincolo de unu nu mai poate
fi gandit nimic altceva®.

C. Trecerea inspre nimic

1. Principiul necoordonat este nimic;
cele doua sensuri ale nimicului

Damascius isi da seama de pasul pe care urmeaza sa il faca si
de consecintele lui, de aceea formuleaza aceasta trecere cu pru-
dentd, parca temandu-se ca trecerea nu va duce spre nimic:

Poate ci inaintim in gol, fiind atrasi inspre nimicul insusi, cici
ceea ce nu este nici micar unu, acela nu este cu adevirat nimic.

! Plotin, Enneade, V1, 7, 22.19-20; VI, 8, 11.1-5.
? Proclus, Comentariul la Republica, 292, 7; Elemente de teologie, propoziti-
ile 12, 13, 20, 113; Comentariul la Parmenide, 1097.17.
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(De principiis, R.1, 5.4-5: upfqmote y&p xevepPotodpev eig
oOTO TO 0VdeV Avotelvopevol O yop Unde €v €oTt, T00TO
0V8EV €0TL KOUTOL TO SLKOLOTOLTOV. )

In prim instangi, Damascius reia acest avertisment pe care il
formulase traditia anterioara, anume ci dincolo de unu nu mai
este nimic. Intr-adevir, pentru neoplatonici, ceea ce face ca un
lucru si fie este tocmai unitatea lui, fard de care lucrul s-ar dis-
persa intr-o pluralitate imposibil de cuprins cu mintea. In con-
secintd, orice lucru este si unu, iar ceea ce nu este unu nu poate
fi nimic. Este ceea ce argumenteazd Proclus’, ficAnd apel si la
etimologia cuvantului ,,nimic* (003€Vv), care este construit ca o
negatie a cuvantului ,unu® (€v). Cel care nu este nici macar unu
(00d¢ &v), acela nu este nimic (008€v). Tot ceea ce este este unu.
La limitd, chiar si nefiinta este unu, cici fard unu ea nu ar putea
fi ganditd. Chiar dacd nu detine fiinta, nefiinta detine totusi uni-
tate. Damascius insusi aratase acest lucru, spunind ci unul este
»circumferinta ultimd, att a celor ce sunt, cit si a celor ce nu
sunt“?, Tn schimb, dincolo de unu nu mai putem intalni nimic.

Totusi, aici intervine un element de originalitate al lui Da-
mascius, o schimbare neasteptati de perspectivi. Daci pentru
Plotin si Proclus dincolo de unu nu mai este nimic, Damascius,
in schimb, va incerca si facd tocmai acest salt inspre nimic. in
acelasi timp, el va da acestui ,,nimic” de dincolo de unu un sens
pozitiv, risturnind interdictia traditionala intr-o manierd noui
de inaintare spre principiului absolut. Mai precis, el va considera
ci ,,dincolo de unu® este chiar zimicul, insi nu un nimic in sens
inferior, ca simplu neant, ci un nimic in sens superior, ca depa-
sire a ultimelor noastre concepte si supozitii, precum aceea care
se aplicd unului. Observim in primul rAind maniera destul de
stranie in care se exprimd Damascius — cel putin pentru logica

! Proclus, Teologia platonicd, 11, 1, 14.14; 2, 22.2 si Comentariul la Republica,
I, 265.7-9.
? Damascius, De principiis, R. 1, 4.13-14.
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limbii noastre. Astfel, fraza citata mai sus are in greceste un sens
afirmativ. El nu spune ci ,.cel care nu este nici macar unu, acela
nu este nimic”, ci spune ca wcel care nu este nici micar unu,
acela este nimic“. Altfel spus, Damascius intelege acest ,,nimic®
nu ca pe o purd absurditate, ci, asa cum vom vedea, el va da
acestui nimic sensul superioritatii absolute, fata de fiinta si fatd
de orice altceva. El trece de la ,nici micar unu® (00d¢ €v), la
Lnimicul® (003€v) in sens superior, intorcind avertismentul
plotinian (ci dincolo de unu nu mai este nimic), intr-o afirma-
tie: dincolo de unu este nimicul, acest nimic inspre care suntem
atrasi acum. In plus, nimicul devine ,nimicul insusi* (00T 0
00dév), fiind astfel conceptualizat §i marcindu-i-se importanta.
Dar ce inseamni acest zimic? In contextul amintit mai sus',
Proclus distingea fiinta de doud tipuri de nefiintd: cea inferioard,
adicd nefiinta prin lipsa (10 pndop®dG Ov), numitd si nimic, res-
pectiv cea superioard, care este unul de dincolo de fiintd. Nimi-
cul avea asadar doar un sens negativ, identic cu nefiinta inferioa-
ra fiintei. In schimb, Damascius face foarte clar diferenta dintre
simpla nefiintd (10 UM 6v) si nimicul (10 008év). Nefiinta este o
negare sau o depdsire a fiintei in ambele sensuri: att in sens su-
perior, inspre unul de dincolo de fiintd, cit si in sensul inferior,
inspre materie, care nu detine forma si fiintd, dar participa intr-
un fel la unu. In schimb, nimicul se situeazi dincolo chiar si de
aceste limite ale nefiintei, cici el este o negare si o suprimare a
unului insusi, respectiv a ultimului lucru care mai participi la
unu. Astfel, nimicul este si el dublu: atit in sens superior, ca
negare a unului absolut, trecind inspre principiul necoordonat,
cat si in sens inferior, spre nimicul care nu mai este nici macar
materie si nu mai are caracterul unului, ci este pur neant de in-
ferioritate. Astfel, dacd unul absolut este inteles ca un fel de ne-
fiintd, deoarece este dincolo de fiintd, nimicul despre care vor-
beste acum Damascius este dincolo atat fata de fiinga, car si fatd
de nefiinta, adici fata de nefiinta superioard a unului absolut.

! Proclus, Comentariul la Republica, 264.21 -266.1.
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Putem sa ne imagindm realitatea pe care o descrie Damascius
sub forma a trei niveluri concentrice: in mijloc, vom avea fiinta,
cu sensurile ei: superior (al fiintei inteligibile), respectiv inferior
(al lucrurilor care participa la fiintd). Dincolo de acest prim nu-
cleu, avem nefiinta, care depaseste si pare si cuprinda fiinta pe
dinafard, in ambele sensuri: atit superior (ca unul de dincolo de
fiintd), cit si inferior (ca purd negatie a fiintei, dar care participa
totusi la unu). Deasupra acestui al doilea nivel, Damascius mai
adauga inca unul, anume acela al nimicului: atit in sens superior
(ca principiul care este dincolo de unu), cit si in sens inferior (ca
neant care nu este nici macar unu).

Nimic superior = inefabilul
Nefiinta de dincolo de fiintd = unul
Fiinta inteligibil
Fiingirile (cele ce sunt)
Nefiinta inferioard fiintei
Nimic inferior fiintei = ceea ce nu este in nici un fel si sub nici un
raport

Dar de ce trece Damascius inspre acest nimic care pAnd acum
era ,interzis“? Tocmai pentru ci el a observat ci, de fapt, gandi-
rea noastra este atrasd inspre acest ,,dincolo de unu®. Altfel spus,
desi se poate argumenta ci dincolo de unu nu mai este nimic,
asa cum faceau filozofii anteriori, totusi, prin recurenta aporiilor
— pe care Damascius a pus-o in evidentd pAna acum — se poa-
te observa cd gindirea noastrd tinde ,dincolo de totul®, chiar
daci in primi instantd ,dincolo de totul ne apare ca ,,nimic®.
Suntem atrasi inspre nimicul insusi“ (elg ovt0 10 0VdEV
OVOLITELVOHEVOL), avem aceastd tendinga in sus, inspre principiu,
dincolo chiar si fata de unu.

2. Inaintarea in vid inspre principiul necoordonat

Dar oare aceastd atractie spre nimic nu este ea o inaintare in
vid? Damascius remarca aparentul pericol in fata caruia se afla
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gandirea noastra acum, anume acela de a intra pe un teren gol,
fard nici un corespondent concret pentru ceea ce spune, cici ,,ni-
micul® nu mai poate fi ,,ceva anume®. Géndirea si discursul risca
sa ,meargd in gol (kevepBorteiv)“. Dar Damascius arata ca toc-
mai aceasta va fi maniera adecvati in care se poate trece inspre
principiul prim, necoordonat.

Faptul cd Damascius descrie trecerea inspre principiul necoor-
donat ca o ,inaintare in vid“ aminteste de o problema pe care deja
Proclus o pusese, dar careia Proclus ii daduse o interpretare com-
plet diferitd. Vom vedea si de aceastd datd cum Damascius reia
teme deja , rezolvate®, deja clasice ale traditiei, si le intoarce in di-
rectia depdsirii traditiei insesi. Astfel, in Comentariul la Republica,
274.3-9, Proclus se refera la momentul in care Socrate anunta ,,bi-
nele de dincolo de fiinta” si la maniera in care reactioneazi perso-
najul Glaucon, acest personaj care — in intelegerea lui Proclus
— nu poate sa distingd nefiinta superioari fiintei de cea inferioard
fiintei, ci crede ca singura nefiinta posibili este cea inferioara:

De aceea, in continuare, dupai ce a spus ca binele este dincolo de
fiingd, iar Glaucon zice ci aceasta este o transcendentd minunata,
el l-a dojenit, spunindu-i ca e ridicol cum vorbeste. Apoi, in timp
ce Glaucon pare ci merge in vid in privinta a ceea ce este dincolo
de totul, el spune inci o datd ci va lisa de-o parte parerile sale in
acest sens, pentru a expune doar analogia cu soarele.

Pentru Proclus, ,mersul in vid“ are o conotatie negativa'.
Glaucon nu este in stare sa isi dea seama de natura cu totul

! Aceeasi conotatie o da si Plotin. La el, cuvintul kevepotetlv nu apare
decat o singurd datd, intr-un context care insd ne poate interesa in acest mo-
ment al analizei noastre. Referinta se gaseste in Enneade, 111 9, 3.11, unde
Plotin vorbeste despre sufletul individual, care poate avansa fie in sus, spre ceea
ce 1i este anterior si care il poate ilumina, fie spre ceea ce vine dupa el, adicd
spre corp. In acest caz, sufletul inainteazi de fapt spre o non-existenti, deoare-
ce dupd suflet nu mai existd dect o imagine vidd, pe care sufletul insusi o
creeazi despre sine insusi. Asadar sufletul inainteazi spre o imagine, si tocmai
de aceea el pare si mearga in vid (olov kevepBatodoa). Astfel, Plotin di ter-
menului kevepPotely un sens negativ: acela de a inainta spre nefiinta inferioa-
rd a corpului. Vom vedea insd cd Damascius di cuvantului un sens pozitiv.
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speciald a acestui ,,dincolo de fiinta“ pe care Socrate i-l pune in
fagé. Pentru el, tot ce se poate cunoaste este ﬁinga, iar ceea ce nu
este flin¢a este neant inferior fiintei. Tocmai de aceea el este sur-
prins sd audi vorbindu-se de ceva de dincolo de fiintd. Confun-
dind nefiinta de dincolo de fiintd cu nefiinta inferioara fiintei,
Glaucon inainteaza in vid. De fapt, in vid nu se mai poate inainta
propriu-zis; tocmai de aceea Proclus — ca si Plotin, de altfel, in
contextul amintit mai sus — foloseste verbul ,a inainta in gol®
insotit de expresia ,ca si cum® (g kevepPotodvtog): Glaucon
pare sd inainteze in gol, rim4nand insd incapabil si surprindd
binele de dincolo de fiina.

Damascius reia tocmai acest context problematic, deoarece
pasul filozofic pe care urmeaza sa il faci acum poate pirea, in
prima instantd, o simpld inaintare in neant, asadar in sensul ne-
gativ pe care il indicase Proclus. Intr-adevir — conform avertis-
mentelor lui Plotin si Proclus —, s-ar parea ca dincolo de unu
nu mai avem a face cu nimic, si ci, deci, daca mergem mai de-
parte, ne-am afla tocmai in situatia de a inainta in vid, de data
aceasta nu din nestiintd, precum Glaucon, ci prin insisi natura
lucrurilor, prin insusi faptul ci dincolo de unu nu mai este ni-
mic. Totusi, pariul pe care pare sa il faci Damascius este tocmai
acela de a merge in acest vid, de a inainta dincolo de unu. El va
ardta cd inaintarea spre principiu nu poate fi decit o inaintare in
vid, insd de data aceasta intr-un sens privilegiat: inaintarea noas-
trd nu ne mai duce spre neantul inferior fiingei, ci spre nimicul
superior atat fiintei cat si unului. Tnaintarea in vid este necesari
tocmai pentru ci este o trecere dincolo de unu, asadar inspre
ceea ce nu este nici micar unu, (003 €v), ci este nimic (0V3€V).

Astfel, Damascius aratd ci, asa cum nimicul are doud sensuri
(anume ,dincolo de unu si respectiv dincoace de unu®, adica sub
ultimul lucru care participé la unu), la fel si inaintarea in vid este
de doui feluri: una se indreapta spre neantul pur, in sens inferi-
or, cel care ,,nu este in nici un fel §i sub nici un raport®, iar alta se
indreapta spre principiul absolut, de dincolo de unu. Ambele
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sunt indicibile, dar, din nou, una in sens superior, iar cealaltd in
sens inferior. lar acest caracter indicibil este cel care determind
inaintarea noastri in vid. In cazul nimicului inferior, inaintarea
in vid este cea pe care o identifica Platon insusi', atunci cand
spunea ca cel care incearca sd vorbeascd despre ceea ce nu este
(intr-un sens absolut al nefiintei), de fapt, nu spune nimic, si
acela nici micar nu vorbeste, desi i se pare ci spune ceva. In
schimb, in sens superior, inaintarea in vid consta in aceea cd
respingem de la principiul necoordonat orice maniera a gandirii
si ne dim seama ci orice am spune despre el — la limitd, chiar si
aceste suprimdri — ii sunt inadecvate.

Problema lui xevepPoatelv ne aduce in fatd doud maniere
diferite de a asigura transcendenta si non-accesul spre principiu.
Proclus observd o prima nuanta a problemei, si anume faptul c3,
despre ceea ce depiseste nivelul fiintei nu trebuie si vorbim ca
despre o fiingd, si nici ca despre o simpld nefiingd — riscind
astfel sa inaintdm in vid, precum ficea Glaucon. In schimb, pen-
tru Damascius, problema se pune intr-o maniera §i mai radicala.
El observa ci simplul fapt de a considera principiul dincolo de
fiintd — ca o neflintd superioard fiintei — nu este de ajuns pen-
tru a garanta transcendenta acestuia, deoarece gindirea ajunge si
reintegreze acest principiu in foul a ceea ce ea gindeste. Trans-
cendenta principiului trebuie impusa prin insisi imposibilitatea
si aporeticul inaintirii noastre spre el. Tocmai de aceea, Damas-
cius va propune inaintarea in vid ca pe un fel de metodi, pentru
ca transcendenta principiului sa se impuna in marginea sau pe
fundalul inaintirii noastre inevitabil vide. Pentru Damascius,
problema este dubla: pe de o parte, trebuie inaintat spre princi-
piul de dincolo de unu, iar, pe de altd parte, aceasta inaintare este
inevitabil inaintare in vid. Trebuie inaintat dincolo de unu pen-
tru ca altfel rim4nem in aporia principiului, dar inaintarea este

'Platon, Sofistul, 237 ¢ 1-7. Damascius insusi trimite indirect la acest pasaj
platonic, amintind cd pentru Platon ceea ce nu este in mod absolut este indicibil

(De principiis, R. 1, 6.25-26).
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inaintare in vid, pentru ci nu inaintim ca spre un alt principiu,
anterior si diferit de cele dinainte, ci inaintim in ceea ce este cu
adevirat indicibil si care abia asa, in aceasta inaintare, se aratd cu
adevarat a fi indicibil si se impune ca atare.

Dar atunci, devine si mai evident ca inaintarea in vid pe care
o propune Damascius este cu totul deosebiti de cea a lui Glaucon,
criticatd de Proclus: in primul rind, nimicul de dincolo de unu
este foarte clar distins de nimicul inferior fiintei (pe cind Glau-
con confunda unul cu nefiinta inferioara fiintei); in al doilea
rind, asa cum vom vedea, inaintarea lui Damascius nu se face in
maniera obisnuita a discursului — asa cum ficea Glaucon, afir-
mand lucruri inadecvate despre principiul de dincolo de toate
— ci se va face in maniera aporeticd, a suprimarii oricirui dis-
curs. De fapt, Damascius isi di seama ci, in aceasta inaintare a
noastrd spre principiul necoordonat, orice am afirma sau nega
despre acest principiu nu se mai aplica propriu-zis principiului
insusi. Inaintarea in vid consti tocmai in a ne da seama ci gan-
direa noastra nu mai numeste nimic anume §i nu mai poate
numi pe cel inspre care ea este acum atrasd. Opinia noastrd des-
pre principiul necoordonat ,inainteaza in vid in noi insine®,
deoarece, chiar dacd avem impresia cd numim principiul, stim in
acelasi timp cd acesta nu poate fi numit. Astfel, daci Gaucon
parea ci inainteazd in vid deoarece nu-si didea seama ci unul de
dincolo de fiintd este superior fiintei si discursului, in schimb,
acum, inaintim in vid tocmai pentru ci ne dim seama ci prin-
cipiul este cu totul dincolo de orice discurs si ca, deci, nimic din
ce am spune despre el nu se mai aplicd principiului, ci rimane
doar o vida opinie a noastrd, care nu mai vorbeste despre ceva
anume, care nu mai are un referent corespunzator.

Dar, in acest caz, intrebarea foarte indreptatitd ce se ridica
este de ce s mai continudm aceasta inaintare care nu spune ni-
mic, care nu vorbeste despre nimic si care stie i nici nu poate
vorbi despre acel nimic absolut?

' Damascius, De principiis, R. 1, 12.23 (¢v Muiv kevepPortodv).
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D. Travaliile gindirii inspre principiul necoordonat
1. Congtiinta principiului necoordonat

De fapt, chiar daci, in prima instantd, aceastd manierd de
inaintare inspre principiu pare sia nu aduci nici un progres cog-
nitiv — tocmai pentru ci principiul este in afara posibilitatii
cunoasterii — totusi, nu inseamna ci inaintarea este lipsita de
miza. Trecerea dincolo de ultima noastra supozitie nu este, intr-
adevir, o trecere propriu-zisa, spre ceva anume; din contri, ea
are sensul de a trezi in noi constiinta prezentei unui principiu
care nu mai este ceva anume, a principiului la care cunoasterea
propriu-zisd nu mai poate accede:

nu avem nici o notiune si nici o supozitie mai simpla decat
unul, asadar cum am putea presupune ceva dincolo de ultima
supozitie si notiune? Daci ar spune cineva acestea, vom cidea
de acord cu el in privinta aporiei (cici, intr-adevir, o asemenea
manierd de reflectie pare impracticabild si fird iesire); cu toate
acestea, pornind de la cele ce ne sunt mai cunoscute, va trebui
si stimulim travaliile indicibile din noi, inspre constiinta
indicibila (cici nu stiu cum si o numesc) a acestui adevar
sublim. (De principiis, R.1, 5.15-20)

Damascius invitd astfel spre un alt tip de constiintd, sau de
constientizare a ceea ce depaseste cunoasterea obisnuitd, dar spre
care cunoasterea obisnuitd tinde si trimite neincetat. Aceastd
constiinta (CLuVOiGONGIG) nu este o cunoagstere propriu-zisi a
principiului, care fixeaza principiul, ci este mai degraba una care
ne face constienti de existenta principiului, care ne aduce in
preajma lui si angajeaza mintea in directia principiului. Expresia
insdsi ,constiinta indicibili* pare in primi instantd paradoxala:
este o constiinta, insd nu o constiinta a ceva anume, este o consti-
intd parci oprita in actul de a constientiza, care nu ajunge nicio-
data la un obiect al constiingei. Iar acest tip de constientizare —
care nu se mai termind cu un continut determinat, care nu se
mai concretizeazd in ,ceva anume“ — Damascius il numeste
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travaliu al gandirii“, reludnd o expresie platonica foarte cunos-
cutd — prezentd si la neoplatonicii anteriori — dar cireia el ii va
oferi un sens §i mai precis.

Travaliul (®31g) este de fapt acea tensiune si incordare care
precede nasterea, asadar ,durerile facerii“. Termenul este prezent
deja la Platon cu un sens filozofic: el desemneaza apropierea de
adevir, uneori destul de dureroasa pentru suflet, si care devine
obiectulul de interes al maieuticii socratice!. Travaliul este mo-
mentul de fecunditate al sufletului, care incearci si surprinda si
sa exprime adevirul, dar care inca nu a ajuns la adevir, ci doar i
presimte prezenta. La Platon, metoda ciutarii adevarului este
cea dialecticd, in care, prin intrebari si raspunsuri, sufletul este
eliberat de durerile sale si indreptat spre opinia corecta. Preludnd
aceastd idee, Plotin leagd travaliul de dificultatea (aporia) in care
se afla sufletul atunci cind incearci si vorbeasci despre princi-
piul prim (unul absolut) si nu stie ce nume sa ii acorde, deoarece
el este inexprimabil®. Sufletul este plin de ginduri si simte dure-
rile facerii, atunci cAnd incearci si vorbeasci despre unu; singura
manierd de a calma aceste dureri este aceea de a fermeca sufletul,
prin repetarea discursurilor despre unu?, desi, atunci cind fixim
in mod rational ceea ce este unu, de fapt, ne indepartim de el.
La randul lui, Proclus pune travaliul alaturi de dorinta care face

! Vezi Platon, Banchetul 206 d, Phaidros 251 e, Republica, 490 b, 403 b,
Theaitetos 151 a, Scrisoarea a [I-a, 313 a.

2 Plotin, Enneade, V, 5, 6.23-25: ,in travaliul nostru, suntem in aporie
despre ce anume trebuie si spunem®.

3Vezi Plotin, Enneade, V, 3, 17.15-18: trebuie s descantam sufletul, pentru
a-i usura durerile facerii“. Vezi de asemenea Platon, Charmides, 157 a: descante-
cele sunt identice cu discursurile frumoase. Metafora corespunde, de asemenea,
celei platonice a descantecului aplicat de moasd pentru a linisti durerile nagterii,
care corespunde la rindul ei manierei prin intrebari si rispunsuri in care maieu-
tica socratica ajutd sufletul sd ,nasci“ adevarul (vezi, de pilda, Zheaitetos, 149 c
9—d 3). Vezi si W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einbeit. Plotins
Enneade V 3, Text, Ubersetzung, Erliuterungen, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 1991, pp. 247-248, unde autorul analizeazi fundalul platonic al celor
doud metafore si felul in care sunt ele preluate de Plotin.
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ca intreaga fiintd si se indrepte spre unu'; astfel, dorinta de a
ajunge la unu si de a-l cuprinde este insotitd de ,,durerile facerii®,
pentru cd fiinta nu poate, in cele din urma, sa cuprindi unul,
desi tinde spre aceasta. Totusi, tocmai aceastd doringa si travaliul
ce o insoteste este cea care ne face sa vorbim despre unu, chiar
daci stim cd nu putem sa il exprimam in mod adecvat?, iar fap-
tul ca numim principiul ,unu® sau ,,bine“ tine tot de acest trava-
liu al gAndirii noastre, de dorinta ei puternici de a cuprinde si de
a exprima intr-un fel principiul, desi ,unul® si ,binele“ sunt doar
niste cuvinte, care nu pot surprinde cu adevarat transcendenta
principiului®.

La Damascius, termenul capitd o nuantd suplimentard, de-
oarece travaliul devine singurul efort adecvat pe care il putem
face in directia principiului — anume acela de a rafina constant
conceptiile noastre despre principiu, pentru a nu-l fixa in nici o
expresie inadecvati. In plus, doar prin aceasti constanti depisire
si rafinare putem produce — ca in oglinda — efectul dorit, anu-
me acela de a constientiza caracterul inefabil §i de necuprins al
principiului. Spun ,ca in oglindd® tocmai pentru ci nu este vor-
ba de un efect direct, de a gindi in mod efectiv inefabilul, ci este
un efect indirect: constiinta inefabilului se naste pe fundalul
acestui travaliu neincetat, care nu mai ajunge la o ,nastere” pro-
priu-zisd. Travaliile gAndirii nu mai pot avea o finalizare, nu se

! Proclus, Comentariul la Parmenide, 1115.32. Vezi, de asemenea Teologia
plaronica, 1 102.18, pentru aceastd relatie intre durerile nasterii si divinatia
principiului.

? Proclus, Comentariul la Parmenide, 1191.9.

3 Vezi Proclus, Teologia platonicd, 11, 9, 58.24-59.4. Proclus considera ca
maniera cea mai inaltd a travaliului este cea din expresia ultimi a primei aporii
din Parmenide: dupa ce Platon a desfasurat intregul discurs negativ despre unu,
el se intreabd daci toate cele spuse pand atunci sunt cu putintd. Proclus inter-
preteazd aceastd ultima mirare ca datorAndu-se travaliului mental care se in-
dreapti spre unu. In acest travaliu, nici o expresie a unului nu poate fi pistrata
ca definitiva, ci suntem mereu obligati si ciutim mai departe, indoindu-ne de
ceea ce am admis deja. Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, V11, 42.26, ed.
Klibansky-Labowsky, precum si nota editorilor de la pp. 87-88.
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mai pot indrepta spre un rezultat concret, spre un discurs adevi-
rat, asa cum se intdmpla, totusi, la Platon'. Pentru Damascius,
efortul travaliului intelectiv este unul care nu se incheie, pentru
cd el este suscitat de ceva ce nu poate fi atins niciodatd in mod
discursiv: anume de principiul prim, indicibil. Travaliul este toc-
mai aceasta neputinta de a exprima principiul, acest efort nesfar-
sit indreptat spre principiu, dar care nu isi atinge niciodata sco-
pul, deoarece atingerea acestui scop ar insemna exprimarea celui
inexprimabil. ,Nagterea“ propriu-zisi este amanati indefinit.
Totusi, travaliul continuu este singurul mod in care ne putem
situa fatd de principiu, ciutindu-l mereu, chiar daci nu putem
sa il cuprindem intr-o formulare oarecare.

Sensul travaliului este acela de a purifica gindirea noastra in-
spre principiul absolut, suprimand orice maniera concretd de a
gandi principiul si scotdnd principiul din orice forma de coordo-
nare cu fotul. Dar ultimul punct la care mai avem un minim
acces — si care raméne astfel intr-o oarecare relatie si coordona-
re cu totul — este acela pe care il numim principiul #nu. De
aceea, travaliul pe care il va intreprinde Damascius va consta
intr-o ,.critici“ a unului, pentru a trece astfel ,,dincolo de unu®,
inspre ceea ce el va numi ,,inefabil“.

2. Travaliul si ,,critica® unului

Instituirea inefabilului ca principiu absolut, dincolo de unu,
se contureazd tocmai in urma unei critici — pe mai multe pali-
ere — la adresa unului absolut al traditiei, ca ultima treapta pina
la care gindirea poate, intr-un fel, si ajungd. Desigur, prin ,cri-
tici“ nu intelegem altceva decit faptul de a pune in vedere limi-
tele pana la care unul poate sluji drept principiu si dificultitile in
fata carora gindirea unului se opreste si este nevoita sd caute un

! Vezi, de pildd, Republica, 490 b 7, unde se arati ci eliberarea de durerile
facerii urmeaza abia dupi ce sufletul a atins adevirul si fiinta veritabild. Vezi de
asemenea Banchetul, 209 a, unde discursurile sunt numite copii, precum si
Phaidros 261 a.
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alt principiu. Damascius va arita pe mai multe niveluri de sens
cd, in timp ce unul mai riméne inci intr-o anumita relatie cu
totul si este gandit intr-un fel sau altul, inefabilul iese din orice
posibila relatie.

Damascius aduce trei argumente in acest sens: privind relatia
unului cu cele de dupi el, privind faptul cd unul este totul si
privind faptul c3, intr-un fel, unul este incd gandit. Primul argu-
ment constd in aceea ca:

prin natura lui, unul este situat inaintea pluralelor, cel <ce este>
mai simplu <este> inaintea celor ce sunt intr-un fel compuse,
iar cel mai cuprinzitor <este inaintea> celor cuprinse in el; dar
cel ce este dincolo — daci ar fi sa-i spunem asa — este dincolo
de orice asemenea antitezd: nu doar cea dintre termeni de
acelasi rang, ci si cea dintre un termen prim §i un termen

secund (De principiis, R.I, 6.3-7)

Acestea sunt caracteristicile , traditionale ale unului: el este
opus pluralitatii' si este anterior pluralititii, pastrind astfel o rela-
tie opozitivd cu aceasta; de asemenea, el este inteles drept cel mai
simplu, iar simplitatea precede si se opune compunerii; in plus,
unul nu trebuie inteles ca minim?, ci ca fiind cel mai cuprinzator,
ajungand astfel intr-o relatie — chiar daca nu opozitivi — cu cele
cuprinse. In schimb, principiul absolut trebuie s nu mai intre in
nici o astfel de opozitie si in nici o relatie. Ceea ce observa Damas-
cius este faptul cd — chiar daci este inteles ca anterior fatd de
orice altceva —, unul are o anterioritate raportati la cele pe care le
transcende. Desigur, intreaga traditie — exceptandu-l poate pe
Iamblichos — s-a straduit sa conceapd o manieri de anterioritate
absolutd a unului fatd de orice altceva. Totusi, Damascius observi
aici ca orice astfel de anterioritate este gandita pornind tot de la
cele ,ulterioare®, sau, in orice caz, mai poate fi gindita in raport cu

! Tnci de la inceputul primei ipoteze din Parmenide, 137 ¢ 4-5, unul este
definit ca non-plural. La Plotin, de asemenea (Enneade, V, 5, 6.26), numele
unului apare ca o negatie a pluralitigii.

*Vezi Damascius, De principiis, R. 1, 3.1.
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acestea. In schimb, el insusi va incerca si impuni prin inefabil o
anterioritate si o transcendenta fard termen de reper, sau care nu
mai este ganditd pornind de la cele inferioare.

Al doilea argument si critica implicitd a unului priveste fap-
tul ca el este zotul. Este, in linii mari, acelasi argument pe care
l-am discutat i in cadrul aporiilor initiale ale tratatului: unul
este totul in manierd simplificatd, unitard; insi totul — indife-
rent in ce sens il luim — nu poate fi principiu'.

Al treilea argument priveste faptul ca unul este inci gindit,
intr-o anumitd masura:

Pe langd acestea, noi concepem unul printr-o purificare deplind
a gandirii inspre cel mai simplu si cel mai cuprinzitor, pe cind
cel mai prestigios trebuie si fie inaccesibil oricirei intelegeri si
supozitii (De principiis, R.I, 6.18-21)

De fapt, problema gandirii unului — asa cum o intelege
Damascius — este dubla: pe de o parte, gindim unul intr-un fel,
drept acel punct virtual de coincidentd a tuturor lucrurilor si a
tuturor gandurilor noastre — dupa analogia centrului unui cerc.
Pe de altd parte, noi nu putem gandi cu adevirat unul simplu,
deoarece gindirea noastri este duald i ea aproximeaza unul su-
prapunand, de fapt, doua imagini: cea a simplititii si cea a tota-
licatii®. Totusi, acest statul echivoc al unului — care intr-un fel
este gandit, dar intr-un fel nu este gindit — il impinge pe
Damascius sa facd pasul spre un principiu care si nu mai aiba
acest echivoc, ci sa fie cu totul inexprimabil®.

! Vezi Damascius, De principiis, R. 1, 6.8-17.

? Gandirea noastrd introduce dualitatea in unu. Vezi De principiis, R.1,
3.15-4.6.

3 Asa cum vom vedea in continuare, inefabilul nu va mai fi cognoscibil in
nici un fel, iar singura manierd in care vom mai putea deduce prezenta lui va fi
tocmai prin a observa neputinta de a-l mai gandi. In plus — si aici va fi iarisi
un punct de originalitate a lui Damascius — toate nivelurile principiale ulteri-
oare, care sunt intr-un fel cognoscibile si intr-un fel incognoscibile, vor fi niste
aproximiri ale principiului absolut inefabil.
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Toate aceste fenomene la limita gandirii — pe care le-am anali-
zat in acest capitol — au o strinsd legaturd intre ele. Astfel, aporia
initiald este cea care — fira si ne lase in conceptiile noastre despre
principiul prim — ne trezeste divinatia unui principiu necoordo-
nat. La randul ei, divinatia unui principiu necoordonat impune
suprimarea oricdrui discurs despre acest principiu, suprimarea orici-
rei coordonari. Ea ne conduce astfel inspre principiul care nu este
nimic, sau care, intr-un fel, este nimicul absolut. Astfel, gandirea
noastra inainteazd in vid. Dar inaintarea in vid nu este o inaintare
propriu zisd, spre ceva anume; din contri, ea consti intr-un trava-
liu neincetat al gandirii, care ,critica“ §i suprima orice determina-
tie, orice supozitie, ultima supozitie fiind cea a ,,unului.

Mai mult decit atit, fenomenele analizate constituie deja ma-
niera adecvata in care putem pasi ,,dincolo de unu®. Este, desigur,
o maniera cu totul aparte de gandire, care nu isi fixeaza niciodatd
»obiectul® sdu, ci doar ii presimte prezenta si necesitatea. in loc sa
descrie principiul, aceasta gandire inainteazi in vid, suprimand in
mod sistematic ultimele supozitii de care ea dispune. In locul unei
gandiri propriu-zise, avem a face cu un travaliu intelectiv, care
constientizeaza prezenta principiului, stiind insa cd nu va ajunge
niciodati la o cunoagtere propriu-zisa, ci ci cel spre care merge va
riméne tot timpul ,,in fatd®, intr-un orizont de neatins.

In umbra tuturor acestor fenomene se contureazi principiul
absolut: el trebuie sa ,,fie“ absolut necoordonat cu altceva, un vid
sau un neant pur, care nu este in nici un fel si sub nici un raport.
El se arata ca un ,nimic” care depaseste simplitatea si cuprinde-
rea unului. Iar toate aceste suprimari succesive, aceste semne ale
transcendentei principiului absolut, se vor concentra inspre o
ultimd expresie, cu totul paradoxala, a acestui principiu: anume
aceea de inefabil.

In cele ce urmeazi, vom discuta despre momentul cel mai inalt
al gandirii lui Damascius, despre principiul numit inefabil, in care
Damascius incearca si cuprindd atit imposibilitatea cunoasterii
principiului, cat §i necesitatea unei constante raportiri la acesta.
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Aporia recurentd a principiului prim ne conduce spre un
principiu necoordonat, care nu poate fi cuprins in nici una din-
tre manierele obisnuite ale gAndirii. Totusi, nu avem inca nici o
~expresie” a acestui principiu, ci toate fenomenele (si experiente-
le de la limita gAndirii) pe care le-am analizat in capitolul anteri-
or nu au facut decr sa ,,curete terenul® gandirii noastre de orice
posibild expresie, punidndu-ne in garda in fata pericolului de a
transforma principiul necoordonat intr-un ,obiect determinat
al gandirii.

S-ar parea cd pana in acest punct Damascius nu a ficut decit
sa suspende atat gandirea traditiei — cu solutiile ei nu indeajuns
de satisficitoare pentru problema principiului — cét i, in gene-
re, orice gindire care ar mai vrea si se exerseze asupra acestei
probleme, de acum inainte. Totusi, lucrurile nu se opresc aici. In
fata acestui principiu care pare si ,,fuga“ din fata oricirei concep-
tii despre el, Damascius va incerca el insusi o ultima maniera de
a-l sugera, sau, mai degrabd, de a sugera sustragerea lui din orice
gandire: astfel apare in analiza sa ,inefabilul® (10 dmoppntov),
»expresia“! cea mai inaltd prin care Damascius se refera la princi-
piul de dincolo de totul si necoordonat totului. In cele ce urmeazi,
vom scoate la lumina sensul — destul de torsionat — al acestui
principiu, prin care Damascius face, de fapt, incercarea de a lu-
mina spatiul cu totul de nestrabatut al unui dincolo absolut. Pen-
tru aceasta, vom depina si vom relega firele istorice, filologice si
filozofice ale termenului ,,inefabil“.

! Punem ,.expresie intre ghilimele tocmai pentru i, dupa cum vom vedea,
aceastd expresie va fi ea insdsi suprimata ulterior si depasita.
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Intai de toate, si vedem cum intervine inefabilul in gandirea
lui Damascius si care este motivul admiterii lui. Termenul apare
in tratatul Despre primele principii, dupi destule tatoniri si ama-
nari, prin care Damascius pare sa pregateasci terenul — sau si-1
elibereze — in vederea propunerii acestui ultim principiu. Este
ceea ce am incercat si aritim in capitolul anterior. Inainte de a
enunta propriu-zis acest termen, Damascius argumenteaza inde-
lung faptul ci gandirea noastra nu poate cuprinde principiul, ci
rimane intr-o recurentd aporie fatd de el, dar ci, in ciuda acestor
aporii, inaintarea catre un principiu absolut — a carui autoritate
n-ar mai fi slabita de alte aporii — trebuie continuata.

Damascius pune el insusi in mod explicit intrebarea ,de ce
avem nevoie® de un astfel de principiu, care s-a anuntat deja a fi
un fel de nefiinta absolutd, de neant pur. Iar rispunsul lui este ci
avem nevoie stringenta de acesta (| mévTOV GvoryKonotéTn
xpelo), deoarece:

de la el proced toate, ca dintr-un sanctuar: <totul procede> din
inefabil i intr-o manierd inefabila, cici inefabilul nu produce
pluralele ca si cum ar fi unul si nici nu produce pe cele distinse
casi cum ar fi unificatul, ci, ca inefabil, produce totul in aceeasi
manierd inefabild. (De principiis, R.1, 6.28-7.2)

Damascius a observat ci traditia a propus principii care intra
in opozitie si in relatie cu cele cauzate. De pilda, unul produce
pluralele si este opus acestora, ajungand astfel, in cele din urma,
sa fie reintrodus in zorul si deci si nu mai fie principiu absolut.
In schimb, Damascius a demonstrat necesitatea unui principiu
necoordonat, care produce totul fird si se mai opuna totului
produs, fard sa intre in vreo relatie cu acest totul, asadar fira si
poatd fi gindit si reintegrat in rorul. Acest principiu va fi inefabi-
lul: el produce totul nu in manieri opozitiva (precum unul sau
unificatul), ci intr-o manieri inefabila.
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A. Inefabilul inainte de Damascius

O primai intrebare care se ridica este de ce alege Damascius
tocmai termenul de ,inefabil® pentru a-i sluji ca ,fir rosu® in
aceastd cautare radicala a sa. Pentru a rispunde la aceastd intre-
bare, va trebui si facem o scurtd incursiune de recuperare a sen-
sului, precum si a sugestiilor implicite pe care le purta acest cu-
vant la sfarsitul antichitatii. Damascius insusi ne pune inci de la
inceput pe pista potrivitd, deoarece, asa cum observam in textul
citat mai sus, inainte chiar de a numi principiul inefabil, el il
compari cu un sanctuar (Gdvtov). Sanctuarul este partea inac-
cesibild a templului, cea in care nu se poate patrunde, care este
interzisi. In neoplatonism, principiul prim este asimilat cu zeul
suprem, de aceea ,locul“ lui simbolic este un sanctuar’.

Dar Damascius merge si mai departe: el aduce in prim-planul
gandirii sale termenul care desemna mzisterul insusi ascuns in sanc-
tuar: inefabilul, 10 dmodppnrov. Principiul prim preia la Damascius
prerogativele initierii mistice, fiind indicat drept misterul inefabil
care rimane ascund in sanctuar, imposibil de dezviluit.

La origine, termenul de inefabil desemneazd misteriile, secre-
tul care nu se divulga niciodatd, doctrina esoterici. Adjectival,
amoppNTog inseamna interzis, secret, despre care nu se vorbeste, fie

! La Plotin, apropierea sufletului de principiul prim este comparati cu in-
trarea intr-un sanctuar (Enneade, V1, 9, 11). Sufletul trece de nivelul virtutilor
pregatitoare (comparate cu statuile care strijuiesc intrarea in templu), renuntd
si mai contemple orice altceva si ajunge in sanctuar, locul viziunii unului,
abandonandu-se contactului direct. Proclus preia si el aceastd idee: vezi Zeolo-
gia platonica, 111, 18, 64.8-12, cu referire la unul-bine care rimane ascuns in
sanctuar. Proclus vorbeste despre sanctuar ca loc al principiului absolut. In fata
acestui sanctuar se afld vestibulul (mpdBvpov), care fereste sanctuarul de accesul
celor din jur; acesta este locul celor trei monade ce preced principiul prim (vezi
Teologia platonica, 111, 64.11 si Comentariul la Republica, 1, 295.19-24). Sursa
de inspiratie a ,,vestibulului este platonica (Philebos, 64 c 1). In afara acestui
vestibul se intinde ,locul supracelest, sau ,,cAmpia adevirului® (10 dAnBeiog
nediov) despre care vorbea tot Platon (Phaidros, 248 b 6). Vezi si Proclus,
Teologia platonica, IV 23, 8.
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intr-un sens superior, ca mister ascuns, fie chiar in sens opus, ca
lucruri ascunse, rusinoase sau abominabile, a ciror pomenire ar
fi de riu augur. Pare straniu si vedem c3, la sfarsitul unei traditii
care pune in centru principiul prim, imposibil de cuprins in
discurs, Damascius numeste principiul folosind tocmai terme-
nul care exprimi prin excelentd imposibilitatea — si chiar inter-
dictia — de a numi ceva. Totusi, asa cum vom incerca si aritim
in continuare, Damascius nu face aceasta pentru a ,dezvilui®
ceea ce este de nedezvaluit si pentru a transgresa astfel limitele
— atit cele filozofice, cit si cele ale teologiei implicite — ci, din
contrd, pentru a potenta acest nedezviluit, pentru a-l sustrage
accesului indiscret al gandirii, pentru a impune o data pentru
totdeauna o limitd gandirii. Pe de alta parte, vom vedea ci —
introducind acest termen care indica neputinta ultima a oricarui
discurs — gandirea lui Damascius nu sfirseste intr-o suspendare
de tip sceptic, intr-o agnozie care ar insemna sfarsitul oricarei
gandiri filozofice. Din contra, o datd cu acest principiu extrem,
de dincolo chiar si de unu, Damascius propune o manierd de
gandire radicala, care se raporteaza constant la principiu, care-l
pastreaza mereu ,in vedere® si care recunoaste prezenta lui ticu-
td in fiecare nivel al realititii.

Tnainte de a trece la analiza propriu-zisi a manierei in care
Damascius utilizeazd conceptul de inefabil, vom face o scurta
punere in revistd a ocurentelor sale relevante din traditia (neo)
platonici, pentru a putea pune apoi in lumind schimbarea de
perspectivi pe care 0 aduce Damascius fatd de aceasta.

La Platon, termenul apare pentru a desemna lucrurile spuse in
invataturile secrete' sau, adverbial, cu referire la ceea ce trebuie
spus in secret si doar unor oameni initiati, iar nu mulgimii®.
Totu§i, vom vedea mai jos cd, in interpretarea lui Damascius, miza
ultimi a gindirii lui Platon este tocmai aceea de a trimite in mod

! Platon, Phaidon, 62 b 3 si Cratylos, 413 a 3.
? Platon, Republica, 11, 378 a 4 si Theaitetos, 152 ¢ 10.
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tacit (si ticut)' inspre inefabil. Pentru Plotin, principiul prim este
sustras oricirei cunoasteri si este indicibil (&ppnrov)2. In schimb,
termenul insusi de znefabil nu apare decit o singura dati, insi nu
cu referire la principiul prim?, ci intr-un context neutru: Plotin nu
face decit sa redea pasajul din Phaidon, 62 b 3: ,in mistere (€v
aumoppnitotg) se spune ci sufletul este ca intr-o inchisoare™.

1. Inefabilul la Tamblichos — indicibil si inefabil

La Iamblichos — desigur, in textele care s-au pastrat — ter-
menul inefabil nu pare s aiba un sens filozofic foarte bine deter-
minat. In Protrepticul (8.8; 105.1; 106.7-16; 111.23), referintele
sunt la doctrinele secrete, mai precis cele pitagorice, interzise pro-
fanilor. Acelasi sens este prezent in De vita Pythagorica: simboluri
inefabile (1.2.5; 23.103.7), mistere inefabile (3.14.9; 6.31.3;
35.258.7). In De mysteriis, termenul de inefabil se referd la: ,ca-
uza inefabili“ a riturilor sacre (1.11.4), ,simbolurile inefabile®
care exprimd secrete inexprimabile (1.21.14, 4.2.31, 6.6.2), in-
vocatiile inefabile, pe care doar zeul le poate intelege si care sunt
in afinitate cu acesta (3.24.30; 5.23.43), secretul in general, adicd

! Platon trimite spre inefabil in mod zciz, deoarece el nu mai vorbeste
efectiv despre un asemenea principiu de dincolo de unu; de asemenea, el trimi-
te spre inefabil in mod zicut, adici tocmai prin pastrarea ticerii in privinta lui.

2 Plotin, Enneade, V, 3, 13.1. Tot ceea ce putem spune noi este ,,ceva anu-
me"; in schimb, cel care nu mai este ceva anume nu poate fi decét indicibil.

3 In articolul siu »Scepticism and Ineffability in Plotinus® (Phronesis, 45,
3, 2000, pp. 240-251), Dominic O’Meara vorbeste despre ,inefabilitate” la
Plotin. Totusi, este vorba de fapt despre caracterul indicibil al unului. Autorul
face asadar o extrapolare a termenului de inefabil, folosindu-l insd in strictd
sinonimie cu termenul ,indicibil®. In schimb, Plotin insusi nu foloseste terme-
nul de inefabil (GmdppnToV), care, ca termen filozofic, apare abia in neoplato-
nismul tardiv. Vezi de asemenea Dominic O’Meara, Plotinus. An Introduction
to the Enneads, Clarendon Press, Oxford, 2005, cap. 5, Speaking of the One,
1: The Ineffability of the One. Pentru a intelege miza gandirii lui Damascius, nu
trebuie si confundim inefabilul cu nici una dintre formele de indicibil despre
care au vorbit neoplatonicii anteriori.

4 Plotin, Enneade, 1V, 8, 1.31.
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misterul din spatele unui rit initiatic (6.5.6; 6.7.2), imaginea
inefabili a zeului (7.4.24).

Termenul de #nefabil nu este folosit niciodata pentru a indica
principiul insusi. Cu toate acestea, exegeza moderna i atribuie des-
tul de des lui lamblichos introducerea inefabilului in ierarhia neo-
platonica a principiilor', sprijinindu-se pe marturia lui Damascius.
Totusi, dacd analizam cu atentie aceasta marturie, vom vedea ci
Damascius nu spune ca pentru lamblichos principiul ar fi inefabil.
Principiile lui Iamblichos pe care le mentioneazi Damascius sunt:
cel necoordonat triadei si cel absolut indicibil (&ppmrog):

Dupa acestea, si cercetdm dacd principiile prime anterioare
primei triade inteligibile sunt doud, adici cel absolut indicibil
(mévtn dippntog) si cel necoordonat triadei — asa cum consi-
dera marele lamblichos (De principiis, R.1, 86.3-5)

Aceasti confuzie duce la ideea ¢ Damascius ar fi preluat ca-
drul general al gandirii lui Iamblichos. De fapt, cauza mai adanca
a acestei confuzii constd — dupd pérerea noastrd — intr-o supra-
punere terminologica intre &ppnrov si omdppnTov in literatura de
specialitate. De multe ori, exegeza traduce pe &ppntov prin inefa-
bil, desi inefabil este termenul incetdtenit pentru &moppNTOV, 0
datd cu traducerea lui Damascius de citre J. Combes®. Daca
Iamblichos ar fi folosit deja termenul de ,inefabil® cu referire la
principiul prim, ar insemna cd Damascius nu face decit si rea-
firme ceva deja prezent in traditie. Totusi, dacd dim la o parte
echivocul si suprapunerea terminologica, s-ar pirea ci Damas-
cius este primul care aplica principiului prim termenul de inefa-
bil (&mbppnTOV); aceasta va riméine o particularitate a gandirii
ultimului conducator al $colii neoplatonice ateniene.

' Vezi D. P, Taormina, Jamblique critique de Plotin et de Porphyre, Vrin.
Paris, 1999, pp. 8-9 si]. Dillon, ,Damascius on the Ineffable®, arz. cit., p. 123.

?Ceea ce este mai grav, putdnd induce si mai mult in eroare, este faptul c3,
in traducerea tratatului De principiis, M.-C. Galpérine reda in mod indistinct
dppnrov si mdppnTov, prin ,indicibil®.
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2. Inefabilul la Proclus

La Proclus, majoritatea ocurentelor termenului inefabil se re-
fera la doctrinele secrete; iar sensul privilegiat al acestor doctrine
este acela al invataturilor platonice despre principiul unu-bine si
despre nivelurile divine succesive. Aceste invataturi secrete, ine-
fabile, sunt cele pe care, in opinia tuturor ganditorilor neoplato-
nici, Platon le-ar fi primit de la cei ,mai vechi!, adica din tradi-
tiile anterioare, precum cea orfici si cea pitagorici. In consecingi,
invatdturile cele mai teologice ale lui Platon — precum prima
ipotezd din Parmenide — sunt considerate de Proclus adevarate
initieri mistice’.

In afari de astfel de indicatii — destul de numeroase — despre
natura secretd, inefabild, a invéigiturilor platonice, intAlnim insi si
o altd utilizare a termenului de inefabil, nu fard legaturd cu cea
anterioard. Mai precis, termenul inefabil este transpus uneori, in
manierd adjectivald, asupra principiului unu-bine, inspre care
conduc aceste ,initieri mistice“. Proclus vorbeste astfel despre na-
tura inefabild a binelui®, despre ,,dorinta inefabild® a tuturor lucru-
rilor spre bine?, sau despre ,misterul inefabil® al binelui’. Acest
caracter inefabil trebuie inteles tocmai in legaturd cu faptul ci
unul-bine este tinta ultima a acestor invégituri inefabile, ascunse,
prin excelentd teologice. Unul inefabil este cel spre care duce filo-
zofia cea mai inaltd, care are rolul de initiere mistica.

In schimb, vom vedea in continuare ci, atunci cind Damas-
cius propune inefabilul ca principiu absolut, el nu mai vrea si

' Vezi Teologia platonica, 1, 1, p. 7, 5-8, unde Proclus vorbeste despre tra-
ditiile secrete (év &moppfTolg) primite si transmise mai departe de Platon.
Aceeasi idee, a transmiterii unei traditii, apare si la Plotin, Enneade, V, 1, 8-9.

% Vezi Proclus, Teologia platonicd, 11, 10, p. 61.15; III, 23, p. 83.16-17.
Dialogul Parmenide conduce la ,initierea inefabild in mistere®. Pentru o discu-
tie mai ampld a valentelor ,mistice ale gandirii neoplatonice, vezi D. Mazilu,
Raison et mystique dans le néoplatonisme, Zeta Books, Bucuresti, 2008.

3 Proclus, Teologia platonici, 11 p. 60.4.

4 Proclus, Teologia platonica, 111 p. 63.28.

5 Proclus, ZTeologia platonica, 111 p. 64.5.
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indice doar caracterul ascuns si inefabil al textelor platonice pe
care traditia se sprijind, primindu-le ca pe niste texte revelate.
Desigur, el nu contesti cu nimic autoritatea mostenirii platonice,
ci, aga cum vom vedea mai jos, el interpreteaza aceste texte intr-o
cheie noua, considerind ca ele conduc de fapt spre un principiu
anterior celui al traditiei. De asemenea, la Damascius, termenul
nu mai are un sens strict adjectival, el nu mai indica doar caracte-
rul misterios, ascuns si inexprimabil al principiului unu, ci el va
constitui un principiu autonom, singurul principiu absolut, in
cele din urma. Damascius utilizeazi termenului de inefabil intr-o
maniera originald, prin care nu numai ci va accentua si va concep-
tualiza astfel de intuitii — destul de rare, de altfel — precum cele
ale lui Proclus despre caracterul inefabil al principiului prim, ci va
depisi solutiile oferite de traditie, ajungind aproape si le suprime.
Inefabilul siu va fi dincolo de unul absolut al traditiei.

3. Inefabilul ca secret la Platon

Totusi, ceea ce este surprinzitor in aceastd criticd a lui Da-
mascius, care ajunge si instituie inefabilul dincolo de unu, este
faptul ca, desi analiza sa este o depasire a traditiei, totusi, el reu-
seste sd recupereze sursa si autoritatea platonici. Ganditor plato-
nic autentic, el nu se poate lipsi de o bazd textuald platonica, ci
incearcd sd inrddicineze gindirea sa — ultima creatie teoreticd
neoplatonicid — in sursa comuna a intregii traditii.

Astfel, desi in prima instanta inefabilul este absent din cor-
pusul platonic, el va citi textele platonice fondatoare ca pe o in-
dicatie a principiului inefabil, considerand c3, in ultima instan-
ta, ele trimit spre acest principiu de dincolo de unu'. Aceastd
concluzie decurge din maniera ambivalenta in care Platon insusi

!Interpretarea lui Damascius aduce in scend un fenomen ciudat, de dubli
fundamentare: pe de o parte, el inridicineazd propria sa gindire in sursa co-
muni a traditiei; pe de altd parte, el da sursei platonice un nou inteles, reinves-
tighnd miza ultimd a platonismului, pornind de data aceasta de la propria sa
gandire, de la propria sa maniera de a vedea lucrurile.
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vorbeste despre unu, ezitind intre a spune ca unul este absolut
incognoscibil si a spune ¢ unul este cognoscibil, intr-un fel.

Pe de o parte, Damascius aminteste referintele platonice in
care este vorba despre neputinta de a exprima unul:

Cici, despre unu, Platon spune ci, daci este, atunci nu este nici
mdcar unu, iar dacd nu este, atunci nu i se potriveste nici un fel
de discurs, nici micar negatia, astfel ¢ nu ii revine nici nume
[...], nici vreo opinie sau stiinta (De principiis, R.1, 7.11-13)

Recunoastem aici doud trimiteri: una la sfarsitul primei ipoteze
din Parmenide, 141 e 10 —142 a 8, unde Platon suprimd unul
insusi, iar cealaltd la ipoteza a 7-a, cea negativa. In ambele cazuri,
discursul despre unu nu poate surprinde unul.

Pe de altd parte, Damascius trimite si la texte ale lui Platon in
care s-ar parea ca unul este gandit intr-un fel, ca existd un fel de
discurs potrivit lui:

[...] in Sofistul, a aratat ci el concepe unul pur printr-o anume
afirmatie i demonstreaza ci unul este in sine insusi, preexistent

fiintei. (De principiis, R.1, 7.19)

In mod evident, Damascius se referi aici la pasajul din Sofsstul,
245 a-b, in care unul este descris ca preexistent fiintei si ca oferin-
du-i acesteia unitate'. Platon pare si péstreze aici unul ca atare,
afirméindu-l ca principiu al fiintei. Dar atunci, intrebarea logica
ce se naste este cum se explicd aceasta aparenta contradictie: pe
de o parte, unul este gindit ca unu anterior fiintel, iar pe de altd
parte se aratd ca unul nu este nici macar unu. Damascius raspun-
de la aceasta intrebare spunind ca:

S-ar putea ca Platon, prin intermediul unului, s ne indrepte,
intr-un mod inefabil, spre inefabilul pe care il avem acum in fata,
care este dincolo de unu; Platon face aceasta prin suprimarea

! Vezi, de asemenea, De principiis, R. I, 44.1-5, unde Damascius invocd
faptul ca Platon numeste binele (identificat de neoplatonici cu unul) ,cel mai
important obiect al stiintei (Republica, 505 a 2-3, 519 ¢ 9-10).
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unului, asa cum prin suprimarea celorlalte a ajuns la unu (De

principiis, R1, 7.15-18)

In prim3 instangd, unul poate fi gandit in mod direct, ca prin-
cipiu al fiintei, aga cum se arata in Sofzszul. Totusi, intr-un al doilea
pas, el trebuie suprimat (asa cum se intAmpla in Parmenide). Unul
insusi a fost obtinut de Platon prin suprimarea pluralelor'. Dar,
daci suprimarea pluralelor are ca scop descoperirea unului, atunci,
conform interpretarii lui Damascius, suprimarea unului are ca scop
descoperirea inefabilului sau, cel putin, punerea gindirii ,,pe urme-
le* inefabilului. Coreland cele doud texte (Sofistul, 245a—b si Par-
menide, 141 e 10-142 a 8), Damascius pune in evidenta necesita-
tea principiului inefabil, anterior unului. Astfel, la sfarsitul traditiei
neoplatonice, el ofera o interpretare cu totul noua si surprinzitoare
asupra mesajului ultim al operei platonice. In plus, el isi sprijini
propria sa elaborare despre inefabil pe aceastd lectura subtila a tex-
telor platonice. Damascius depaseste astfel limita traditiei: pentru
el, aporia intdi din Parmenide nu mai este doar o descriere a princi-
piului unu, ci este o trimitere ne-explicitd inspre principiul inefabil,
de dincolo de unu, deoarece ea ajunge in cele din urma la a supri-
ma unul. In felul acesta, Damascius se apropie de lamblichos, pen-
tru care obiectul primei ipoteze platonice nu era principiul absolut,
deoarece principiul absolut nu poate fi prins nici mécar intr-o astfel
de ipotezd; in consecintd, principiul absolut era anterior obiectului
primei ipoteze. Damascius pastreazd unul ca obiect al primei ipote-
ze — asa cum ficea intreaga traditie de dinainte si de dupa Iambli-
chos — insa el insusi considerd ci principiul absolut este dincolo
chiar si fata de ceea ce spune Platon in prima ipoteza. Prima ipote-
zd nu este despre principiul prim (inefabil)?, ci doar indici spre el.

Totusi, cum poate Damascius insusi sd presupuna ca ar exista
un astfel de mesaj in subtextul invatiturii platonice, dacd acesta

! Este ceea ce se aratd in prima ipotezd din Parmenide, 137 ¢ 4-142 a 8:
»dacd unul este unu, atunci el nu este nimic din cele plurale®.

% Spre deosebire de ceea ce afirmi J. Combes (,Damascius, lecteur du Par-
ménide”, in Etudes néoplatoniciennes, Grenoble, Millon, 1989, p. 87).
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nu este facut niciodatd explicit? De ce Platon nu a vorbit el in-
susi despre acest principiu? Tacerea lui Platon in acest sens ii
pare lui Damascius cu totul indreptititd si chiar relevantd, din
doud motive: pe de o parte, datoritd naturii acestei teme, care nu
mai poate fi propriu-zis discutata, explicitatd; pe de altd parte,
datoritd precautiilor metodologice de a nu expune un subiect
atat de important, de a nu-l lisa la indemana celor neinitiati in-
tr-ale filozofiei'. Platon ajunge pani la unu, insi nu mai spune
nimic despre ceea ce este dincolo de unu. Acest lucru s-ar explica
prin obiceiul antic” de a pastra ticerea asupra secretului din reli-
gia misterelor. Observam insa ca Damascius preia — ca termen
ultim al sistemului siu — insusi acest ,,mister” inefabil in privin-
ta ciruia Platon insusi pastreaza ticerea. Am putea spune ci Da-
mascius continud acolo unde Platon tace; el vorbeste tocmai
despre acele lucruri pe care Platon nu le-a mai spus. O alta expli-
catie a ticerii lui Platon ar fi aceea cd unul este ultimul principiu
al discursului. Constituindu-si gindirea in jurul acestui princi-
piu, Platon nu mai are nevoie si mearga mai departe:

Unul este principiu al totului, de aceea Platon insusi nu are nevoie
d :

de alt principiu al discursului. In schimb, inefabilul nu e principiu
al discursului, nici al cunoasteri, ci al totului in mod absolut. De
aceea, despre acesta Platon nu mai spune nimic, nu mai di nici o
indicatie. Platon a negat toate celelalte lucruri, pornind de la unu,
insd nu a negat unul insusi. El a spus chiar si ¢ unul nu este unu,
insd nu a negat unul insusi. (De principiis, R.1, 37.26-38.12)

Platon indica spre inefabil prin aceea ca ajunge sd spuna ci
»unul nu este unu® (in aceastd exprimare paradoxald’); totusi, el

! Vezi Damascius, De principiis, R. 1, 8.1-3.

% Obiceiul antic despre care vorbeste Damascius in acest context poate fi
cel al pitagoricilor (cf. Tamblichos, Viata lui Pitagora, §§ 104-105). in privinta
pastrarii ticerii la Platon, vezi Scrisori, 11 312 d 7—e 1, 314 ¢ 1-7; VII 341 ¢
9—d 6, Timaios, 28 ¢ 5, 53 d; Parmenide, 136 d—e.

3 Damascius explici maniera paradoxala in care Platon vorbeste despre unu
tocmai prin apropierea unului de inefabil: ,La Platon, rationamentele despre
unu se rastoarnd, deoarece unul este aproape de totala risturnare a primului
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nu trece mai departe si nu spune nimic despre acel ,altceva® ine-
fabil, care nu mai este nici micar unu si care nu mai este princi-
piu al discursului. Platon riméne la unu ca principiu al discur-
sului, acest unu pe care intr-un fel il gindim iar intr-un fel nu il
mai putem gindi. Gindirea lui Platon — ca, de altfel, cea a in-
tregii traditii — rdméne henocentrici (gravitind in jurul unului
absolut). In schimb, Damascius va nega unul insusi, trecind in-
spre inefabil. Acesta nu mai este intr-un fel accesibil gandirii si
intr-un fel inaccesibil, ci va fi complet inaccesibil.

B. Damascius si inefabilul

1. Inefabilul si risturnarea gandirii

Dar ce inseamni ci inefabilul este sustras oricirei gindiri? In
fond, intreaga traditie neoplatonici a insistat asupra caracterului
inconceptibil al principiului, adici al unului. Dar atunci, de ce
inefabilul ar fi cu adevirat sustras oricirei gindiri, mai mult
chiar decat unul insusi? Pentru a rispunde la aceastd intrebare,
trebuie sd reamintim faptul ci traditia a oscilat intre a descrie
rolul principiului fatd de realitate si fata de gandire — sau, intr-un
cuvant, fatd de ceea ce Damascius numeste zoru/ — respectiv a
sugera natura inaccesibili a principiului. In schimb, Damascius
face pasul spre un principiu care este sustras oricarei relatii cu
totul. Acesta nu mai este gandit pornind de la zotu/— nici macar
in manierd negativa, ca depasire a rorului —, ci el este sustras
oricarei coordonari cu totul, adici cu spatiul cel mai larg in care
gandirea este posibila. De aceea, el nu mai este gindit in nici un
fel, ci gandirea care vrea si ajungi la el se rastoarnd. Ultimul
semn pe care il mai avem despre acest principiu este tocmai
aceastd rdsturnare a gandirii.

[a inefabilului], desi unul diferd de acesta prin aceea ca inca este unu si totul
conform unului (R. I, 56.11-14). Este vorba, desigur, despre faptul ci, in
Parmenide, Platon ajunge sa spund ci ,unul nu este nici macar unu®, aritind
astfel 3, intr-un fel, nici macar unul nu poate fi gandit propriu-zis.
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Termenul insusi de 7nefabil aduce gandirea noastra intr-o sta-
re cu totul paradoxald, deoarece in acelasi termen sunt cuprinse
si afirmarea §i negarea acestui termen. Sensul insusi al ,inefabi-
lului® se obtine in acest caz intr-o manierd contorsionatd, in
care, in prima instantd, respingem ceea ce vrem sa exprimam
prin acest termen. Astfel, imediat dupd ce a anuntat cd princi-
piul trebuie sd fie ca un sanctuar inefabil, din care proced toate
lucrurile in mod inefabil, Damascius observi ca:

daci spunem acestea despre el, anume ci este inefabil, sanctuar
al totului si incomprehensibil, atunci discursul nostru este
rasturnat (De principiis, R.1, 7.2-4)

Mai precis, vrem sd spunem ci principiul este inefabil si incom-
prehensibil. Totusi, in aceastd afirmatie — cum ci ,,principiul
este inefabil“ — sunt cuprinse doud maniere de negare, de supri-
mare a ceea ce vrem si spunem.

Pe de o parte, spunand ci ,este inefabil, spunem de fapt ci el
este sustras gandirii i, deci, ¢ nu ne mai putem referi la el. Dar
atunci, inseamna ci el nu poate fi numit nici mécar inefabil si in-
comprehensibil. Tn felul acesta, discursul nostru despre principiu
— adici faptul ca am spus ci el este inefabil — este suprimat,
deoarece afirmi ci nu ne mai putem referi la principiu. Este ca si
cum discursul ar afirma ci nici un discurs nu mai este posibil;
astfel, discursul insusi se suprima. Discursul se intoarce impotriva
lui insusi, fiind astfel risturnat (nepitpenodpedor T Adyw)'.

Pe de altd parte, desi vrem sa spunem ca este inefabil si 3,
deci, nu mai putem afirma nimic despre el, totusi, observam ci

! Textual: ,suntem rasturnati in discurs“. La Plotin (Enneade, V, 3, 13.9)
descoperim acest verb intr-un context apropiat de problematica lui Damascius.
Plotin vorbeste despre unul cel de dincolo de tot si de dincolo de intelect, unul
care depdseste sfera gandirii. El este superior gandirii si nu se gandeste pe sine,
fiind mai simplu decit gindirea insasi. Noi insd nu putem intelege cu adevirat
acest lucru, ci, cAnd spunem ci unul ,nu se cunoaste pe sine“, ni-l imaginim
ca si cum el ar avea nevoie si se cunoasci pe sine si reintroducem in unu dua-
litatea dintre cunoastere si cunoscut. Astfel, gindirea noastra este intoarsa spre
contrarul a ceea ce ea insdsi afirmd, fiind astfel risturnaca.
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incd mai afirmdm ceva despre el, anume acest predicat: inefabil.
in felul acesta, discursul este intors si rasturnat inci o datd, de-
oarece noi vorbim despre ceva despre care am spus ca nu se poa-
te vorbi. Ceea ce spunem despre principiu — anume ci e inefa-
bil — este rasturnat de doud ori: o datd ca inadecvat, si alta datd
ca mergand impotriva a ceea ce vrea, de fapt, si spund despre
principiu. In primul caz, ceea ce spunem se contrazice pe sine
(cici inefabilul nu poate fi numit nici micar ,inefabil®); in al
doilea caz, insusi faptul ci mai vorbim despre el (numindu-I ine-
fabil) vine in contradictie cu ceea ce am spus (anume cu faptul
ci el este inefabil, adici sustras oricirei gindiri, asemenea unui
sanctuar inaccesibil). Rasturnarea — aceastd manierd paradoxald
in care gindirea se comportd in fata principiului ultim, inefabil
— se manifestd prin aceea ca, incercind si vorbim despre prin-
cipiu, afirmdm de fapt tocmai lucrurile contrare fatd de cele pe
care vrem sa le spunem si observam astfel ci, de fapt, despre el
nu putem vorbi, iar ceea ce spunem nu mai ajunge pana la el.

In felul acesta, principiul inefabil se sustrage tocmai gandirii
care incearci si spuni ci el este inefabil. Tn consecinti, princi-
piul va fi inefabil — adica sustras gandirii — insi nu in mésura
in care spunem ci este inefabil (cici aceastd afirmatie ajunge sa se
contrazicd), ci tocmai in misura in care nu mai putem nici mdcar
sd afirmdm inefabilitatea sa, ci observim ci ceea ce afirmam des-
pre el este suprimat in chiar momentul in care afirmim si tocmai
din cauzd ci afirmam. Voind s afirmidm ca principiul este inefa-
bil, discursul nostru se ristoarna, iar principiul ramine de fapt
in afara a ceea ce spunem despre el, dincolo de ceea ce exprimim
noi. El este astfel inefabil.

Damascius merge insi si mai departe, pentru a pune in evi-
dentd maniera ,rasturnata“ in care ni se aratd acest principiu
ultim. El va analiza toate denumirile sau atributele prin care tra-
ditia neoplatonici obisnuia sd indice superioritatea principiului
fatd de fiintd si fatd de gindire. De asemenea, va analiza maniere-
le de gandire posibile, prin care am putea incerca sa ne raportim
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la principiu. In ambele cazuri, Damascius pune in evident fap-
tul ca inefabilul — mai mult decit unul — se sustrage oricirei
maniere de discurs, ca nimic din ceea ce putem spune noi nu i se
aplicd, ci ajunge chiar sa se contrazici si sd se anuleze, iar singu-
rul fel in care putem intui prezenta inefabilului este tocmai prin
aceastd rasturnare totald a gindirii in fata lui.

Toate numele prin care este sugerat principiul prim sunt supri-
mate atunci cind ajungem la nivelul inefabilului. Astfel, am vizut
deja ca, atunci cind spunem ci principiul este inefabil, gindirea
noastra se rastoarnd, parind si se contrazici — desi inefabil este
expresia cea mai inaltd pe care o foloseste Damascius insusi in
privinta principiului absolut, de dincolo de unu. De aceea, Da-
mascius va spune ci, de fapt, despre acest principiu nu putem
spune nici macar ca este inefabil'. Dar atunci, despre el nu putem
spune nici ci este incognoscibil, cici despre cel cu adevirat incog-
noscibil nu putem sti nici mécar atit: anume ci e incognoscibil;
altfel, dacd am sti ci e incognoscibil, el ar fi deja, intr-un fel, cu-
noscut, asadar nu ar mai fi cu adevirat incognoscibil. in plus,
termenul de incognoscibil nu poate exprima natura principiului,
cici principiul nu este ,,ceva anume®, a carui naturd ar fi incognos-
cibild’. Orice astfel de indicatie despre el ar face din el un lucru
distinct, pe care l-am putea apoi reintegra in totul.

Mai mult, Damascius observi ca, la drept vorbind, nu putem
sa aplicim inefabilului predicate precum ,,nimic, dincolo de to-
tul, cauzd suprema si cel necoordonat in raport cu totul“*. Da-
mascius pare aici si nege ceea ce el insusi a afirmat mai inainte.
Intr-adevir, el a spus despre inefabil ci este un ,,nimic“ superior;

in schimb, acum el spune ci inefabilul nu este nici macar nimic.

! Damascius, De principiis, R. 1, 8.23-24: ,Poate ci inefabilul absolut este
<inefabil> in sensul c despre el nu se poate considera nici micar ci este inefabil“.

? Damascius, De principiis, R. 1, 9.11-25.

3 Damascius, De principiis, R. 1, 10.

# Damascius, De principiis, R. I, 10.25-11.1.

> Vezi de asemenea De principiis, R. 1, 13.22-23: ,cici el <nu> este nimic;
mai mult, el nu este nici micar aceasta: nimic".
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De fapt, dacd mai inainte el a avut nevoie sa indice principiul
inefabil drept ,,nimic“ — anume pentru a face trecerea dincolo
de ultima noastra supozitie (aceea de unu) —, in schimb, acum
el vrea si ne avertizeze cd nici macar ,nimicul® nu trebuie inteles
drept ,,ceva anume®, care ar fixa principiu, care l-ar transforma
intr-o natura determinati. La fel i in privinta faptului ci inefa-
bilul ar fi ,necoordonat totului“. Cici nici micar ,necoordona-
rea“ nu constituie natura inefabilului, care nu poate avea nici o
naturi determinati. In concluzie, nici micar aceste predicate ul-
time — precum ,,nimic“ sau ,necoordonat” — nu exprima na-
tura propriu-zisa a inefabilului, ci doar superioritatea lui fatd de
orice naturi posibili. In cele din urmi, Damascius suprimi chiar
si ideea de transcendentd, ardtind ci insasi transcendenta se con-
trazice pe sine, atunci cind ajungem si o aplicim principiului

inefabil. Astfel:

cel transcendent transcende intotdeauna ceva anume si nu este
absolut transcendent, deoarece el are o relatie cu cel pe care il
transcende; cici, in general, cAnd ceva este anterior, el intrd
intr-o anumitd coordonare, pe cind, daci trebuie si il punem
ca veritabil transcendent, atunci trebuie considerat ci nu este
nici micar transcendent (De principiis, R.1, 15.15-18)

Din nou, Damascius nu contrazice ceea ce a spus mai sus', ci
rafineazd aceasta afirmatie. Mai precis, in prima instantd, aporia
initiald a principiului a indicat faptul ci principiul absolut trebu-
ie si fie transcendent unului si totului. In schimb, mergand mai
departe pe firul acestei maniere radicale de a gindi principiul,
Damascius observd acum ci transcendenta nu poate fi o expresie
adecvatd pentru principiul absolut, deoarece aceasta cuprinde in
ea insisi ideea adversd, a unei legaturi cu totul, fiind gindita in
raport cu totul. In insisi transcendenta principiului este cuprins
sensul zorului fatd de care se instituie aceastd transcendenti. Altfel

! Damascius, De principiis, R. 1, 4.3: ,principiul totului trebuie sa fie trans-
cendent totului insusi®.
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spus, cel transcendent fatd de ceva este transcendent in manierd
relativd, iar nu in manieri absoluti. In schimb, pentru cel abso-
lut transcendent, nici micar transcendenta nu mai este o expre-
sie adecvati. In concluzie, despre cel absolut transcendent, chiar
si transcendenta trebuie negata.

Dar oare aceastd negatie insasi (a transcendentei) nu se aplica
in continuare principiului? Nu! Ci Damascius arata ci negatia
— ca si afirmatia — transmite un sens anume, pe cind princi-
piul inefabil nu poate fi cuprins in nici un sens determinat. In
consecintd, nici o afirmatie nu ii este adecvatd, dar, in plus, nici
negatia nu i se poate aplica'.

Tocmai acest lucru este risturnarea discursului, anume faptul
ca inefabilului nu i se aplicd nici un discurs: nu putem nici si
afirmdm, dar nici s negim ceva la adresa lui. Rasturnarea este
mai mult decit negatia. Cici, daci negatia mai transmite inci un
sens determinat, o semnificatie oarecare, in schimb, risturnarea
nu aratd decit cd ceea ce spunem este respins inapoi de la prin-
cipiul ciruia incercim s ii aplicim acele predicate. In felul aces-
ta, rdsturnarea nu mai impune principiului o semnificatie oare-
care, ci doar ne indici noud suprimarea absolutd a oricarei
determinatii in privinga lui. In plus, ceea ce se ristoarni nu mai
lasd loc negatiei acelui predicat. Dacd negatia era o suprimare a
unui anumit predicat si implicit o afirmare a unui predicat opus,
in schimb, rasturnarea discursului este un fel de negatie absolu-
td, care nu mai oscileaza intre un predicat si predicatul opus, ci
le suprima pe amindoud. Rasturnarea discursului nu mai este
propriu-zis un discurs, ci este experienta faptului ci principiul
insusi iese din orice discurs posibil si cd, la limitd, nu putem ex-
prima nici mécar aceastd depasire a discursului.

in concluzie, inefabilul nu poate fi numit in nici un fel, caci
nici unul dintre numele principiului absolut nu ii este adecvat,
nici in manierd afirmativi, nici in manier negativa. Nici predi-
catele cele mai inalte §i nici suprimarea lor nu se mai referd

! Damascius, De principiis, R. 1, 15.23.
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propriu-zis la inefabil; ele nu mai demonstreazi nimic despre el,
ci demonstreaza doar neputinta noastra de a ne referi la inefabil'.
Nici predicatele si nici suprimarea lor nu mai pot cuprinde inefa-
bilul si nu-l pot instantia intr-un obiect al opiniei noastre. Damas-
cius se intreabd — intr-o maniera retoricd, intr-un efort disperat al
gandirii — dacd nu cumva, cel putin acest lucru este adevarat
despre inefabil: anume faptul ci el nu este obiect al opiniei, ci nu
mai putem avea nici o opinie despre el®. Dar, de fapt, acest efort
ultim al gandirii de a mai cuprinde principiul — fie si intr-o ma-
nierd negativi, fie si prin aceastd recunoastere a necunoasterii lui
— nu mai este un discurs propriu-zis, ci este o rasturnare a oricd-
rui discurs: opinia noastra nu mai este o opinie propriu-zisi, ci o
suprimare a oricarei opinii. Faptul cd nu avem nici o opinie despre
el — si cd nici nu putem avea vreo opinie despre el — nu mai
spune nimic despre principiul insusi, despre care recunoastem ci
nu putem avea nici o opinie, ci spune ceva doar despre noi, despre
propria noastrd neputinta de a-l exprima’®.

Asistam astfel la o adevirata ,lupti® intre inefabilul care se
sustrage din orice maniera de discurs — chiar si din cele negati-
ve, care suprima orice continut cu putintd — si gandirea noas-
trd, care, negand si suprimind orice continut, are in continuare
senzatia cd, macar aga, se poate referi la principiu, ci macar ne-
garea oricdrei opinii §i a oricirui nume poate fi adeviratd despre
inefabil. Gandirea se vede pusa intr-o postura paradoxali: pe de
o parte, ea tinde spre principiu, tinde si spund ceva despre el, sau
mdcar sa spund ceea ce nu este adecvat acestui principiu; pe de
altd parte, fiecare incercare a gandirii de a mai spune ceva despre
inefabil este ,,dejucatd®, este rasturnatd, neputindu-se concretiza

! Damascius, De principiis, R. 1, 11.16-21.

? Damascius, De principiis, R. 1, 12.16: , Totusi, avem opinia ca el nu este
obiect al opiniei®.

3 Este ceea ce Damascius numeste ,,propriile noastre afectari® (Tt oiketo
7éON) in privinta principiului, adicd faptul ci resimgim incognoscibilitatea
principiului, insd aceasta nu determind principiul insusi, nu este un atribut
propriu-zis al acestuia. Vezi De principiis, R. 1, 7.6.
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intr-o opinie propriu-zisd. Gindirea are aici migcarea unui val care
inainteazd spre un punct nedeterminat, dar nu il poate cuprinde,
ci se intoarce inapoi, iar apoi, astfel rasturnatd, astfel negatd, gan-
direa incearcd din nou sa cuprindi principiul, mécar prin negatii-
le predicatelor anterioare. Astfel, primele care sunt negate si ris-
turnate sunt predicatele cele mai inalte folosite de traditie pentru
principiul absolut (precum principin, transcendent, unu, cauza). In
al doilea rand, vizind ca aceste predicate nu reusesc si cuprindi
principiul, gindirea pune in aplicare negatiile acestor predicate. In
ultimi instantd, nu ii mai rimén la indeména decit negatiile ne-
gatiilor, cu conditia ca nici acestea si nu se transforme intr-un
discurs indirect, ci si fie ele insele suprimate.

Aceastd manierd paradoxald de gindire — in care fiecare ina-
intare spre principiu este rasturnatd in mod sistematic — este
travaliul“ gindirii noastre. Este vorba de un efort constant —
chiar daci nefinalizat intr-un discurs anume — de a cuprinde
principiul. Totusi, tocmai aceasta rasturnare constanti a gandirii
si acest travaliu reluat, in ciuda unei ulterioare risturniri, este
maniera ultima si singura in care noi insine putem deveni consti-
enti de prezenta — de necuprins — a principiului inefabil. Iar
aceastd rasturnare constantd este singurul lucru pe care il putem
»spune® despre principiu, cu conditia ca risturnarea si nu se
opreasci niciodati la o expresie anume — care ar fixa si ar deter-
mina principiul — ci si fie o rasturnare infinita:

iar daci este nevoie sd aritim ceva, trebuie si folosim negatiile
acestor predicate, spunind ca <el> nu este nici unu, nici plural,
nici generator, nici negenerator, nici cauzd, nici lipsit de cauza-
litate; in plus, chiar si aceste negatii <trebuie s fie> risturnate,
nu stiu cum, intr-o rasturnare care este de fapt infinita (De
principiis, R. 1, 16.11-14)

Printr-un efect paradoxal, repetarea negatiilor este singura
manierd adecvati in care ne putem raporta la principiul absolut.
Doar o gindire rasturnatd poate locui in preajma principiului
care rastoarnd orice gandire.
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Damascius accentueazd in mod repetat aceastd neputintd de
a cunoagte principiul, fie chiar si prin negarea negatiei. Totusi,
aceastd rasturnare constanta a gandirii nu duce la un esec gene-
ralizat si lipsit de orice perspectivd. Din contra, efectul ei este
unul spectaculos si neasteptat: de fapt, constientizarea rasturna-
rii si rdsturnarea constientd a oricirui predicat va constitui pen-
tru Damascius o metodi prin care gindirea poate constientiza
principiul intr-un mod adecvat: chiar dacd nu cunoaste princi-
piul, ea constientizeaza faptul ca acesta se sustrage din orice dis-
curs'. Rasturnarea constanti este metoda prin care gindirea se
instaleaza in aceastd proximitate a principiului, experimentand
»afectarea“” pe care o avem din partea principiului. Chiar daca
nu poate exprima principiul insusi, gindirea poate exprima pro-
priile ei ,afectdri® sau ,stari fata de principiu si fata de sustragerea
principiului din orice discurs posibil. Daci la Plotin accesul la
principiul prim presupunea in cele din urma o renuntare la insasi
natura gindirii, o iesire din cadrul ei normal — astfel incat gindi-
rea nu are acces la principiu, iar ceea ce are acces la principiu nu
mai este gandire, ci viziune §i contact unitiv— in schimb, Damas-
cius reuseste sa obtind un mod de constientizare a principiului,
tocmai in termenii gindirii’. Pentru aceasta, gindirea nu trebuie

! Vezi articolul lui J. Combés, ,Négativité et procession des principes chez
Damascius®, in Etudes néoplatoniciennes, op. cit., pp. 101-130, unde se arati ci
acest tip de negatii absolute nu se transforma in afirmatii, nici nu neagi exis-
tenta principiului, ci il scot pe acesta din orice discurs posibil (p. 106).

? Despre propriile noastre afectari (té oiketot w68n) in privinta principiu-
lui, vezi, de pildd, De principiis, R. 1, 7.6. Este vorba despre felul in care resim-
tim noi prezenta principiului, fird ca aceste resimiri si exprime cu adevirat
ceea ce este principiul in el insusi. Vezi de asemenea Plotin, Enneade, V1, 9,
3.51-54, precum si Porfir, Comentariul la Parmenide, ed. P. Hadot, 1968, vol.
11, pp. 7879, si Proclus Comentariul la Parmenide, V1, 1073.29-30.

31n articolul ,La théurgie comme pénétration d’éléments extra-rationels
dans la philosophie grecque tardive® (Recherche sur le Néoplatonisme aprés Plo-
tin, Vrin, Paris, 1990), H. D. Saffrey explica prezenta principiului inefabil prin
intrarea in filozofie a unor elemente extra-rationale, de natura magico-religioa-
sd. Perspectiva este criticatd partial de J. Dillon in ,Damascius on the Ineffa-
ble®, art. cit., p. 120. Intirind aceasti critici, considerim ci in cazul lui
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sa i§i pdraseascd natura ei, insa ea este provocatad la maxim, submi-
nata si rasturnatd, pusa intr-un travaliu neincetat.

2. Indicibil si inefabil

Totusi, o problema care se ridica este aceea a diferentei dintre
principiul prim admis de traditie si principiul prim admis de
Damascius. De ce unul riméne doar indicibil, pe cind princi-
piul absolut al lui Damascius este inefabil, asadar dincolo de
indicibil'? Raspunsul la aceastd intrebare este ¢, in timp ce indi-
cibilul comportd o forma de relativitate fatd de dicibil, fatd de
exprimabil, inefabilul iese cu totul din sfera exprimabilului.

Indicibilul (&ppntov) este ,atributul“ unanim acceptat al
principiului, in intreaga traditie neoplatonica. Totusi, Damas-
cius observa ci unul este si indicibil, dar §i exprimabil, intr-un
fel>. De asemenea, acest unu este incognoscibil (pentru ci nu il
putem aborda cu gindirea noastra duald)?, dar este intr-un fel si
cognoscibil, anume ,,prin simplificarea totului inspre unu“’. In
schimb, principiul prim al lui Damascius este /nefabil, marcand
astfel completa iesire din spatiul exprimabilului. El iese din acest
echivoc si dualitate dintre dicibil si indicibil, dintre cognoscibil
si incognoscibil, astfel incat despre el nu putem spune nici micar
ci este indicibil sau incognoscibil. /ndicibilul descrie situatia
unui lucru care se prezintd in fata gandirii, dar pe care gandirea
nu il poate cuprinde, nu il poate exprima; el este &- ppnrov, de

Damascius principiul absolut nu este rodul unei influente extra-filozofice —
cel putin nu exclusiv — ci este mai degraba rezultatul impingerii pana la ex-
trem a unei gindiri lucide, care ia in seama aporiile principiului absolut si
afirmi in mod radical transcendenta principiului.

! Damascius, De principiis, R. 1, 7.15.

2 De principiis, R. 1, 9.3—10. Damascius se sprijind pe textele platonice care
aratd ci unul este indicibil (Parmenide, 141 e 10-142 a 8), dar si dicibil (Softs-
tul, 245 a-b).

3 Damascius, De principiis, R. 1, 14.16-19.

* Damascius, De principiis, R. 1, 15. 7-8 (Gvamhodvieg w0 mévta €ig
€KETVO).
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ne-exprimat. In schimb, inefabilul se sustrage de fiecare datd gan-
dirii, tocmai atunci cind aceasta incearci sa se apropie. El este
amo- ppntov, adici se sustrage gandirii, se departeaza de gandire
si nu ii apare niciodata in fatd, nici mécar drept un lucru in-ex-
primabil. in fond, inexprimabild este, intr-un fel, si materia, in
madsura in care ei nu i revine nici o forma, agadar ea nu are nici
o prezenta pentru gandire. Totusi, ea nu se sustrage gandirii in
maniera inefabilului, ci, la limitd, ea poate fi exprimatd indirect,
prin insisi lipsa sa de orice formi. In schimb, inefabilul nu poa-
te fi exprimat nici macar prin indicarea neputintei noastre de a-
descrie, de a-l exprima. Pentru el, nu putem avea nici o indicatie,
fie ea si indirecta, deoarece el nu pune in fata gandirii un ,obiect
concret”, accesibil. Nici macar inefabilitatea lui nu este o
indicatie a lui, cici, daca despre unu putem spune ci este indici-
bil, in schimb, despre inefabil nu putem spune, la drept vorbind,
nici micar ca este inefabil: ,,Poate ci acela [inefabilul] este abso-
lut inefabil in sensul ci despre el nu se poate considera nici
micar ci este inefabil (R.I, 8.24).

Daci unul este indicibil, inefabilul nu mai este nici maicar
indicibil, ci dincolo de indicibil (tod dppitov €nékervar). De
asemenea, dacd unul este transcendent fiingei si dincolo de fiin-
ta, inefabilul nu mai este nici macar transcendent. Damascius
accentueazd astfel anterioritatea inefabilului fata de dicibil si in-
dicibil, suprimind in mod repetat fiecare ,.expresie a acestei ante-
rioritdgi. In cele din urmi, daci inefabilul este, in fond, o suprima-
re a oricarui (in)dicibil, Damascius suprimad chiar si inefabilul,
chiar si aceastd ultima suprimare. De aceea, diferenta dintre indi-
cibilul unului si inefabil — aga cum o intelege Damascius — pare
sa rezide in faptul ci, dacd unul presupune o negare a oricarui
exprimabil, constituindu-se astfel intr-un indicibil anterior gan-
dirii, in schimb, inefabilul presupune nu numai o negare, ci o
rasturnare, si o rasturnare repetatd, nu numai a exprimabilului,
ci si a oricdrei negatii ulterioare.
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C. Inefabilul si ierarbia principiilor
1. Dedublarea principiului?

Analiza anterioard, prin care am pus in evidenta distinctia
dintre indicibil si inefabil, ne aduce in fata unei probleme ce vi-
zeazd miza ultima a gindirii lui Damascius. Astfel, tratatul Des-
pre primele principii pare si suplimenteze sistemul traditional al
principiilor cu inca un nivel, anume cu inefabilul, anterior unu-
lui indicibil. Damascius distinge foarte clar intre transcendenta
principiului si relatia de cauzare pe care el o intretine cu totul; el
identifici aporiile ce se nasc din aceste doud functii ale princi-
piului, din suprapunerea lor'. Dar, ficind aceasta distinctie, s-ar
parea cd Damascius distinge si doud principii corespunzitoare
celor doua aspecte. Mai precis, s-ar pirea ca pentru el principiul
se dubleazi, se separd: pe de o parte ca principiu prim, absolut
transcendent, pe de altd parte ca principiu care produce totul.
Aceasta este interpretarea pe care o oferi E. Bréhier, fiind reluati
apoi si de alti exegeti®.

Totusi, aceastd interpretare intra in contradictie cu ceea ce
spune Damascius insusi despre principiu. In primul rind, Da-
mascius respinge orice manierd numericd de a gandi principiile.
Desi distinge el insusi mai multe niveluri principiale, Damascius
se grabeste sa precizeze ci toate aceste distinctii se datoreaza na-
turii titanesti’ a gandirii noastre, care fragmenteaza orice lucru,

! Vezi inceputul tratatului De principiis, R. 1, 1-2.

2 Vezi E. Bréhier, ,Lidée du néant et le probléme de Porigine radicale dans
le néoplatonisme grec®, in Etudes de philosophie antique, PUE, Paris, 1955, pp.
248-283, in special pp. 269-280. Vezi de asemenea articolul lui Ph. Hoff-
mann, ,Lexpression de 'indicible dans le néoplatonisme grec de Plotin & Da-
mascius®, in Dire [évidence, UHarmattan, Paris, 1997, p. 376: ,Damascius
dédouble le principe premier en Indicible et Un-tout-avant-toutes-choses”.

3 Vezi De principiis, R. I, 44.24-25: ,suntem dispersati ca intr-un razboi
titanic“. Rizboiul titanic este o imagine des intalniti la neoplatonici. Ea provi-
ne dintr-un mit orfic (vezi Fragmentele orfice, fr. 34, 35, 210-235), in care tita-
nii il devora pe Dionysos, fiind apoi pedepsiti de Zeus, care ii fulgerd. Neamul
omenesc se naste din rimdsitele titanilor fulgerati. Pentru neoplatonici, mitul
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despirtind ceea ce este in unitate. Principiile nu sunt distinse de-
cat in ordinea discursului nostru. Gandirea noastra este cea care
practicd distinctia, pand acolo incit a gindi inseamni a distinge
un lucru de altul. Dar, in ceea ce priveste principiile, lucrurile stau
altfel. Acestea nu sunt distinse prin insisi natura lor, distinctia nu
le este in nici un fel proprie. Din punct de vedere logic, distinctia
insasi este posterioara principiilor prime (ea apare abia la nivelul
cel mai de jos al inteligibilului). De aceea, nu avem a face in sens
propriu cu un numdr determinat de principii.

Dar atunci, cum si intelegem faptul ¢i Damascius vorbeste
despre mai multe principii? De fapt, la Damascius, sistemul prin-
cipiilor nu functioneaza decit ca indicatie a prezentei principiului
prim, unic si inefabil. Unul insusi, care este cel mai aproape de
inefabil, nu este decat un simbol al acestuia'. Ajungem astfel la un
dublu paradox al ierarhiei de principii desfasurate de Damascius.
In primul rind, conditia esentiali care sti la baza acestei ierarhii
este aceea cd principiul absolut este inefabil, asadar complet sus-
tras gAndirii si realitdtii in ansamblu; dar atunci, fiecare alt princi-
piu care vrea sa sugereze inefabilul riméane in mod inevitabil ina-
decvat fagi de cel pe care vrea si il exprime. In al doilea rand,
aceasta inadecvare este cea care ne provoaci, ficAndu-ne sa rafi-
nim gandirea noastra inspre principiul absolut, si ,corectam®
aceastd inadecvare; dar atunci, fiecare nou principiu, care vrea sd
suprime distanta fatd de principiul prim, nu face decit si o ma-
reasca. Ceea ce numim ,ierarhie® este o ,ierarhie rasturnata®: desi
aceasta tinde spre principiul absolut, de fapt, ea se naste printr-o

simbolizeazd dualitatea naturii umane: pe de o parte, gindirea noastrd nu poa-
te surprinde principiile prime dect intr-o maniera divizatd, aga cum titanii au
rupt in buciti corpul lui Dionysos; pe de altd parte, trupul lui Dionysos mén-
cat de titani reprezinti urma din sufletul nostru a unei cunoasteri supreme a
principiului prim. Vezi Proclus, Comentariul la Parmenide, IV, 875.26-28;
Damascius, Comentariul la Phaidon, 1, §S 7-9; Olympiodor, Comentariul la
Phaidon, 1, § 3—6. Vezi de asemenea L. Brisson, ,Le corps dionysiaque, in
SOPHIES MAIETORES, « Chercheurs de sagesse », op. cit., pp. 483-499.
! Damascius, De principiis, R. 1, 91.7-11.
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miscare de indepirtare de la principiu. Incercarea de a ne apropia
de principiu are ca efect risturnat departarea de el. Iar ,,urmele®
sau marcile acestei apropieri — care, de fapt, se departeaza — sunt
tocmai nivelurile principiale de dupi inefabil.

Asadar, in locul unei ierarhii propriu-zise, ce contine un nu-
mir determinat de principii, avem o ierarhie de reflectiri impro-
prii ale unui principiu unic. S vedem insi cum se constituie
aceasta ierarhie. Principiul prim este inefabilul, cel de la care pro-
vine totul, intr-o maniera inefabild. Acest principiu nu este nicio-
data gandit si considerat in sine, ca un principiu anume, ca un
lucru distinct. De fapt, el nu este niciodatd gandit, ci singurul fel
in care el este descoperit este printr-o suspendare totala a gindirii,
printr-o risturnare a tuturor categoriilor obisnuite ale gindirii.
Inefabilul depaseste ceea ce noi gindim propriu-zis. lar ultima no-
tiune si conjecturd pe care noi o avem, cea mai cuprinzatoare $i cea
mai simpld in acelasi timp, este aceea de unu. Aici, la notiunea
unului, gindirea noastri se opreste; mai departe nu putem merge
decit observand ,.inadecvarea® si rasturnarea gindirii noastre.

Totusi, ce este acest ,unu® insusi? in prima instantd, el pare a
fi un alt principiu, a/ doilea fata de inefabil; de fapt, nu este vor-
ba decit de ultima aproximare a principiului. Unul este diferit
de inefabil doar in ordinea gandirii noastre; unul are un mod de
a fi dicibil pentru ca il exprimdm prin aceastd ultima notiune de
care dispunem, dar el insusi rimane indicibil. in privinta unului,
gandirea rimane in aporie, deoarece acesta i se aratd cind ca fi-
ind cognoscibil, cAnd ca fiind incognoscibil. Obtinem unul si
notiunea unului prin simplificarea totului': purificim gandirea
noastrd i restringem sub o singurd notiune ceea ce in noi este
plural, ceea ce in gindirea noastra este multiplu. Totusi, pe de
altd parte, unul nu este nici el distins ca principiu, identificat ca
atare, ci el insugi ne rimane in sine inaccesibil, cici gindirea
noastra riméne plurali. In insisi notiunea de unu, noi gindim
in acelagi timp unitatea, dar si totalitatea. Mai precis, gindim

! Pentru aceastd simplificare (GvamAWGIG), vezi De principiis, R. 1, 155.
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unul atit ca unu cit si ca tot in acelasi timp, fird sd putem iesi
din aceasta dualitate. Gindirea noastra riméane astfel in dualita-
tea care ii este proprie, si pe care nu o poate depisi. De aceea,
unul insusi nu este propriu-zis un principiu determinat, distins
de gandirea noastrd. El este o primad aproximare a principiului
inefabil, dar aceastd aproximare are ea insisi urma inefabilului in
ea, cici unul insusi este inrddacinat in inefabil.

La randul lui, unul nu este gindit decat intr-o inadecvata
dualitate. 1l gandim ca unul-tot (ca unul care cuprinde totul) si
ca totul-unu (ca totul redus la unu). Astfel, in locul unului pur,
anterior distinctiei, noi gindim doua principii distincte: sunt
»cele doua principii (ol Vo Gpyod), pe care Platon le numea
limitd si nelimitat, pitagoricii le numeau monada si diadi, iar
Damascius insusi le va numi unul-tot (€v mévto) si totul-unu
(mévtoe €v), sau, si mai simplu, unul si totul. Damascius va
descrie indelung aceste principii: fiecare dintre ele exprima unita-
tea dintre unu i tot, insd cu un accent in plus, fie asupra unului
(in cazul unului-tot, in care unul are preeminentd asupra totului),
fie asupra totului (in cazul totului-unu). Totusi, desi aceste doua
principii vor sd sugereze identitatea unului si a totului in unul pur
anterior (cel pe care Damascius il numea wunul-tot anterior totu-
lui), de fapt, ele rateazi unitatea absolutd a unului pur, prin sim-
plul fapt ca ele sunt doua. Desi il gindim in dualitatea celor doud
principii, noi stim ¢ unul pur este anterior dualitatii. Tocmai de
aceea gandirea noastra va trece la inci un principiu, care si suge-
reze cd ,cele doud principii“ sunt de fapt in unitate, sau au o
unitate anterioard. Acest alt principiu va fi unificatul (10
nvopévov)'. Acesta este cel pe care Platon il numea amestec
(Ltov)?, fiinga propriu-zisa (cea inteligibila, veritabil), a doua

! Astfel, unul insusi nu ne apare decét sub forma unei triade: unul-tot, to-
tul-unu, unificat. Acestea sunt nuante si accente sau modaliziri ale aceleiasi
unitigi primordiale, in care totul este cuprins conform unului, dar pe care noi
nu o putem gandi ca atare, ci o ,,desfacem in aceste aspecte succesive.

2 Vezi Platon, Philebos, 23 ¢ 9-d 1; 25 b 5-6; 27 b 7-9. Fiinta este un
amestec de limitd si de nelimitat.
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ipostaza principiala a sistemului lui Plotin. Unificatul este pri-
mul principiu compus: el restringe unitatea si pluralitatea, sim-
plitatea si totalitatea. Tocmai de aceea el este identificat cu fiinta,
ea insisi compusd, plurald'. Unificatul este fiinta inteligibil;
totusi, noi nu gindim aceasta fiin¢d dect ca o pluralitate de for-
me, in timp ce unitatea lor anterioard nu o putem concepe. De
aceea, unificatul pastreaza si el o urma de inefabil.

Totusi, nici forma nu o gandim in sine — asa cum arata si
Platon — ci trecem tot timpul de la un element al formei la al-
tul”. De fapt, gindim un lucru in masura in care participa la o
forma sau alta, dar forma insisi nu o gindim ca atare. Descope-
rim astfel, chiar si la nivelul formei, o urma de inefabil.

In felul acesta, principiile despre care vorbim nu sunt pro-
priu-zis distincte, nu sunt fiecare in sine un principiu concret,
determinat si diferit de celelalte. Ci toate acestea nu sunt decat
moduri de a aproxima principiul prim si unic, in descendenta
caruia gandim, dar care este el insusi inaccesibil. Toate aceste
»principii“ sunt de fapt niveluri ale prezentei principiului unic,
care niciodati nu se di ca atare, intr-o manierd concreti, sesiza-
bila, ci ,,se di“ doar in acest mod al retragerii. Ceea ce ,,se da“ din
principiul inefabil este aceastd urma a retragerii sale, de la fiecare
nivel al gandirii. Chiar si ceea ce numim ,,principiul inefabil“ nu
este in sine un principiu inefabil?, ci este un mod de a exprima
totala sustragere a principiului unic din sfera gandirii noastre.

! Este surprinzitor si vedem ci fiinta — cea de la care incepe meditatia neo-
platonica propriu-zisd, cea pe care vrea si o explice si si o fundamenteze aceastd
cdutare radicald a principiului — devine ea insisi o aproximare, o expresie (ine-
vitabil inadecvatd) a principiului de dincolo de fiingi si de dincolo de toate.

2Vezi De principii, R. 1, 45.1-3, sau R. I, 54.10-15. In Republica, V1, 506
d-509 b, Timaios, 28 c si Scrisoarea a VII-a, 341 c—344Db, Platon insusi neagd
posibilitatea de a intelege in mod rational chiar i formele. Vezi de asemenea
Parmenide, 133 b 4—c 1, despre dificultatea de a cunoaste formele.

3 Stim c3, In privinta acestui principiu, Damascius a negat atit faptul ca el
ar f1 principiu (De principiis, R. 1, 4.7), cat si faptul ca ar f1 inefabil (De princi-
piis, R. 1, 8.23), punind astfel in eviden¢d neputinta de a-l cuprinde in orice
expresie posibila.
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Acest fel de a aproxima principiul inefabil — coborind de la
un nivel la altul al ierarhiei de principii, identificAnd nivelurile
prezentei principiului — este numit de Damascius mpoBoAn:
proiectie’. In fata principiului absolut inefabil, gindirea este ris-
turnatd; ea se departeaza apoi de la principiu si — in incapacita-
tea ei de a-l cuprinde — proiecteazi asupra lui maniere din ce in
ce mai inadecvate, desi ea incearca de fapt s se apropie de prin-
cipiu si sd corecteze inadecvarea sa fatd de el. Astfel, proiectam
unul, apoi ,,cele doua principii, apoi unificatul.

La fiecare dintre nivelurile astfel distinse, Damascius face
efortul de a arita ci, de fapt, nivelul respectiv riméne inradaci-
nat in principiul absolut indicibil, iar maniera noastra de a gandi
acel nivel principial este inadecvatd, introducind distinctia acolo
unde nu existd nici o distinctie.

In felul acesta, Damascius nu doar ci nu introduce o dedu-
blare a principiului prim — prin inefabilul de dincolo de unu
— ci, din contrd, Damascius vrea si restringd pluralitatea de
reprezentdri pe care principiul prim a primit-o in traditie, la un
principiu absolut ireprezentabil. Damascius vrea sa arate ci plu-
ralitatea de niveluri ulterioare — si de concepte corespunzitoare
acestora— nu este decat seria de reprezentiri si de aproximari pe
care 0 avem noi despre principiu, in depdrtarea noastra fata de
el. In sensul acesta, am putea spune nu numai ci inefabilul nu
este o dedublare a unului ci, mai degraba, ca unul este o dedubla-
re a inefabilului, iar, in continuare, fiecare nou nivel principial

' De principiis, R. 1, 58.18-23. Sensul primar al lui tpoBoAt este acela de
a pune ceva in fata altui lucru, cu scopul de a-l apira. Astfel, toate nivelurile
principiale pe care noi le gindim dupi inefabil nu sunt decit maniere de a feri
inefabilul insusi de intruziunea mintii. Daca la Platon apdrarea secretului filo-
zofic se ficea prin ticere, la Damascius, se pare cd un mod de apirare a inefa-
bilului este insusi faptul de a pune in fata lui aceste maniere discursive inadec-
vate, stiind ci in spatele lor se ascunde altceva, inaccesibil. Vezi de asemenea
Philebos, 65 a 1-6, despre cele trei monade (adevir, simetrie, proportie) care
stau la intrarea sanctuarului binelui, manifestind intr-un fel binele, ins3, in
acelasi timp, ascunzandu-l de orice intruziune. Reluatd de neoplatonici, aceas-
td idee exprima maniera voalatd in care se lasd intrevizut principiul prim.
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este o dedublare a nivelului anterior, deoarece aparitia lor urmeazi
tendinta gindirii noastre de a ,,se dedubla si de a se plurifica.

Tocmai de aici — din aceastd recurentd dedublare a gandirii
noastre — decurge seria interminabild de aporii care alcituiesc
tratatul Despre primele principii: anume din faptul ca fiecare ni-
vel principial pe care incercim si il descriem este de fapt dedu-
blat si are in sine o inadecvare esentiald fata de altceva anterior,
adica fata de principiul absolut, inefabil. Totusi, din inadecvarea
gandirii noastre fata de el si din identificarea aporiilor ce se suc-
ced neincetat, Damascius scoate o metoda de a pastra principiul
in vederea gandirii, insi ferit de orice acces direct al gandirii. In
locul unei descrieri a nivelurilor realititii — specifica lui Proclus,
de pildi, — Damascius recurge la o critici a felului in care noi
gandim ierarhia realittii, pentru a pune astfel in evidenti faptul
ca toate nivelurile principiale nu fac decit sd indice spre un prin-
cipiu anterior, pe care ele nu pot decat si-l arate de departe, insd
fara si-l cuprinda.

2. Inefabilul — ultima solutie a traditiei pentru principiul
prim de dincolo de fiintd

Asadar, nu distingem intre mai multe principii, ci proiectim
moduri de a aproxima principiul unic si inaccesibil. Aparent, Da-
mascius trece dincolo de unu, la un principiu superior. Dar inefa-
bilul nu este un /¢ principiu, ci este singurul principiu posibil, iar
el este dincolo de unu in misura in care principiul prim este din-
colo de orice incercare a gandirii de a-l fixa intr-o expresie.

Propunind acest principiu, Damascius surmonteaza aporia
traditionald in care rimane chiar si Proclus, care afirma transcen-
denta si inefabilitatea principiului, dar, pe de alta parte, este
obligat si admitd si cauzalitatea sa, faptul ci el face ca totul sd
fie’. Dubla aporie care se naste de aici constd in aceea ca, pe de o

! Vezi De principiis, R. 1, 4.1-3: ,noi suntem, de fapt, cei care ne divizim
si ne dedubldm [...] si chiar ne plurificim®.
% Vezi partea a II-a, capitolul 3, E, din aceasta carte.
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parte, principiul este gindit in opozitie cu realitatea, ca o trans-
cendentd exterioard, de dincolo, iar, pe de altd parte, principiul
este gandit ca avind inci o relatie si o coordonare cu realitatea pe
care o cauzeazi. In schimb, Damascius trece dincolo de perspec-
tiva traditionald, spunand ca principiul este inefabil, iar toate
nivelurile ulterioare sunt reflectiri ale acestei inefabilitati. Daca
la Proclus subzistd o antinomie intre aspectul inefabil-transcen-
dent si cel cauzal-generator, Damascius arata cd toate nivelurile
pe care noi le identificim nu sunt decit imagini ale aceluiasi
principiu inefabil; existd niveluri de inefabil. in felul acesta, as-
pectul ,generator® al principiului nu mai este distinct si nu se
mai opune aspectului transcendent. Nivelurile ulterioare inefa-
bilului nu fac decit si manifeste inefabilitatea principiului.

Ca transcendent, principiul ar trebui sa se sustragd intr-un
dincolo de realitate, fard legitura cu aceasta; ca generator si cau-
zd a realitatii, el ar trebui sd reintre in ,intregul® realitatii, in
Jtotul®. In schimb, cu inefabilul, Damascius scapa din cele doua
alternative contradictorii. Principiul inefabil este absolut trans-
cendent; totusi, transcendenta nu exclude cauzalitatea; din con-
trd, transcendenta este resimtitd la fiecare nivel al realitatii, caci
fiecare nivel al realitatii nu este decat o indicatie a inefabilului.
Pe de altd parte, faptul ca inefabilul este prezent (in maniera cau-
zala) la fiecare nivel al realitdtii nu suprima transcendenta prin-
cipiului, nu il include in ,totul®, deoarece ,prezenta“ inefabilu-
lui in realitate este, de fapt, prezenta unei constante sustrageri.
Inefabilul nu este niciodati gindit ca un lucru anume, integrabil
in ,totul®, chiar daci resimtim prezenta lui la fiecare nivel al
ytotului“. Astfel, chiar daca principiul este cu totul transcen-
dent, sustras gandirii si realitdtii, totusi, el rimane in continuare
cauza tuturor lucrurilor, acea prezenta de necuprins, acea pre-
zentd inefabild, prin care toate lucrurile sunt ceea ce sunt, intr-un
mod inefabil.

In felul acesta, instituirea realitatii (cu caracterul ei inefabil) este
doar ,,oglinda rasturnata® a transcendentei absolute a inefabilului.
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La Damascius, maniera — fie si inadecvatda — in care gindim
principiul, departindu-ne de fapt de la el, se suprapune peste
maniera in care intreaga realitate se desprinde din acest principiu
prim, absolut inefabil. Asa cum realitatea péstreaza la fiecare ni-
vel ceva inefabil, la fel, gindirea care incearci si se apropie de
principiul inefabil ,cade® dincoace de el, de la un nivel la altul
de inefabilitate, refacind astfel parcursul inefabil al realitatii in-
sesi, de la principiu pand la fiintd si de la fiintd incd §i mai jos,
pana la nefiinta purd, care este ea insisi inefabila, intr-o manierd
a lipsei absolute.

Faptul ci, la Proclus, unul ca principiu prim, transcendent si
inexprimabil ar produce niste niveluri ontologice reale, intelecti-
ve si inteligibile, face ca unul insusi si reintre, intr-un anume fel,
printre acestea din urmd. Daci negatiile produc afirmatii, atunci
unul insusi este intr-o anume relatie cu aceste afirmatii, el pier-
zandu-si astfel caracterul complet transcendent. In schimb, la
Damascius, cele ce urmeazd dupd principiu nu sunt intr-o mani-
erd pur afirmativd“ (opusd ,negativitatii principiului), ci ele
ramén inradicinate in inefabilul principiului, in caracterul ,ne-
gativ® al acestuia — insd negativ ca superioritate. Toate niveluri-
le ontologice, pani la cel al nimicului inferior, sunt i ele intr-un
anumit grad inefabile. In plus, prin aceasti solutie a sa, Damas-
cius oferd o ultimd perspectivd cuprinzitoare asupra tuturor ni-
velurilor de realitate distinse de gandirea neoplatonici. Intr-ade-
vir, daca avem divinatia unui principiu necoordonat, totusi,
necesitatea si prezenta lui se face simtitd nu doar dincolo de fiin-
ta si dincolo de ultima noastrd supozitie, ci la orice nivel al gan-
dirii i al realitdgii: unificat, forme, etc. Damascius reda astfel
unitatea §i sistematicitatea ipotezelor din Parmenide, unindu-le
pe toate prin acest ,fir rosu“ inefabil.

Dar oare solutia lui Damascius este cu adevarat o solutie? Fap-
tul cd Damascius ajunge si vorbeasci despre un principiu inefabil
— la care gindirea nu mai are un acces propriu-zis, ci doar intele-
ge de departe ca existd un astfel de principiu — ar putea pirea o
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nereusitd, o experientd filozofici ce nu isi atinge niciodata tinta.
Travaliile gindirii care incearci si se apropie de principiu nu ajung
niciodata la o finalizare, ci ele sunt totdeauna pe drum, ele sunt
mereu provocate, fard a ajunge vreodatd la un rezultat, ci doar la
congtiinta faptului ca un astfel de rezultat ar fi imposibil de atins.

In acest caz, s-ar putea pune intrebarea daci nu cumva anali-
za lui Damascius rimine o nereusita, o stranie apropiere de ceea
ce nu poate fi apropiat. Demersul lui Damascius a fost comparat
cu scepticismul, datorita accentudrii acestei neputinte a gandirii
de a cuprinde principiul'. Considerdm insa ci acest calificativ nu
este deloc meritat. In primul rind, Damascius nu este mai ,,scep-
tic“ decit au fost ceilalti filozofi neoplatonici, care au accentuat
cu totii imposibilitatea gandirii principiului prim. In al doilea
rand, rezultatul analizei lui Damascius nu este unul strict nega-
tiv: anume ci principiul prim nu poate fi cunoscut. In fond, o
asemenea afirmatie era deja prezentd la scriitorii neoplatonici an-
teriori. Ceea ce aduce nou Damascius este ideea ci, la fiecare
nivel al gindirii noastre, facem experienta indirectd a unui prin-
cipiu inefabil. Toate nivelurile principiale de dupi inefabil sunt,
de fapt, niste aproximari ale acestuia. Astfel, nici macar aceste
niveluri ulterioare nu tin exclusiv de gindirea rationala, discursi-
va, ci si ele sunt — fiecare in felul siu — inefabile, ele pastreaza
caracterul inefabil al principiului prim. Astfel, Damascius imbi-
nd inefabilitatea principiului cu prezenta lui la fiecare nivel ulte-
rior lui. Nivelurile ulteriore vor sd aproximeze inefabilul, dar nu
reusesc propriu-zis, i, in plus, nici ele nu sunt decat aproximate
de gandirea noastrd. La limitd, s-ar parea ci nimic nu poate fi
gandit propriu-zis. Dar, de fapt, prin aceastd neputinti de a gan-
di ceva propriu-zis, identificim prezenta discretd a inefabilului.
Realitatea intreagd nu mai este un simplu obiect perfect adecvat
gandirii — mereu prezent in fata gandirii care il diseci — ci la

! Vezi S. Rappe, Reading Neoplatonism: Nondiscursive Thinking in the Texts
of Plotinus, Proclus and Damascius, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, cap. 9.
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fiecare nivel riméine ceva de negindit, ceva inefabil in fiecare
lucru, care nu mai poate fi descris, dar care da fiecirui lucru aura
lui specifica, personald, ireductibila.

Gandirea lui Damascius nu este una pesimista, care observa
cd nu poate spune nimic. Din contrd, gindirea lui Damascius
are un efect paradoxal: accentuidnd imposibilitatea de a gindi
principiul, Damascius pune in evidenta tocmai necesitatea prin-
cipiului si prezenta lui inefabila la orice nivel al gandirii si al re-
alitatii. Astfel, intentia lui Damascius nu este — si nici nu poate
fi — aceea de a exprima principiul, ci este aceea de a obtine un
mod al prezentei principiului, insd o prezenta eliberata de orice
expresie pe care gandirea noastrd i-ar plica-o in mod inadecvat.
Pentru aceasta, Damascius se sprijind tocmai pe imposibilitatea
de a exprima principiul; mai mult decit atég, el insusi accentuea-
z4 aceasta imposibilitate, formuland in mod radical aporia prin-
cipiului. Observim astfel ci la Damascius — spre deosebire de
ceilalti reprezentanti ai traditiei — imposibilitatea de a exprima
sau de a cunoaste principiul nu este concluzia discursului sau, ci
este ipoteza absolutd de la care el isi incepe analiza. Pornind de
aici, Damascius incearcd sd elibereze principiul din orice manie-
rd de a-l gindi in coordonare cu totul. Ceea ce vrea si obtina
Damascius este un fel de exercitare a gndirii care se ridici dea-
supra oricarei cunoasteri si oricarei expresii. ,,Expresia“ ultimd a
acestei depdsiri a cunoasterii va fi ticerea', acea tacere care incon-
joara principiul inefabil si in care orice discurs — o dati ajuns
— se opreste, acostind ca intr-un port®. Aporiile si rasturnarile
succesive ale gandirii sunt maniera in care fortim limitele expri-
mabilului, pentru a face sd se ,auda“ aceastd tacere a principiului
pe care nimic nu il poate cuprinde, aceasta tacere in care nici o

! Damascius, De principiis, R. 1, 9.9-10: ,acela [inefabilul] trebuie onorat
printr-o deplind ticere si, mai intai, chiar printr-o deplina nestiinta care des-
considera orice cunoastere*.

? Damascius, De principiis, R. 1, 18.20-24. Pentru aceastd imagine a por-
tului in care acosteazd gandirea, vezi R. M. van den Berg, ,, Towards the Pater-
nal Harbour. Proclean Theurgy of the Forms®, in Proclus et la Théologie plato-
nicienne, op. cit., pp. 426—443.



368 PARTEA I1I: DAMASCIUS SI PRINCIPIUL INEFABIL

expresie nu poate pitrunde. In felul acesta, pe calea filozofiei si a
gandirii, Damascius vrea si obtind o stare superioard gandirii
insesi, o stare de suprimare a gandirii. Intr-un fel, aceasta supri-
mare a gindirii este tocmai starea pe care, intr-un limbaj inspi-
rat, o descria Plotin vorbind despre viziunea principiului prim.
Astfel, gandirea lui Damascius, este, in ultima instantd, o incer-
care de a experimenta prezenta principiului absolut, pornind
insa tocmai de la imposibilitatea de a-l exprima, de a-l prinde in
vreo formula discursiva.

In felul acesta, faptul ca principiul prim este inefabil — adici
sustras oricirui mod de acces — nu este o concluzie negativa,
scepticd, nici o inchidere a drumurilor si a oricirei intreprinderi
filozofice posibile, ci, din contra, este o descoperire originara a
faptului ca sensul si fundamentul ultim al realititii — pe care il
cauta gandirea noastrd — nu poate fi cuprins in nici o descriere,
nu poate fi limitat de nici o perspectivi rationalista, si tocmai de
aceea el provoaci neincetat ,travaliile indicibile® ale gandirii. in
felul acesta, drumul gindirii noastre nu se termina niciodata.
Intr-adevir — dincolo de tot ceea ce am putea noi si spunem
despre principiu, dincolo de toate posibilele experiente filozofi-
ce, dincolo de , travaliile indicibile ale gindirii noastre — prin-
cipiul rimane de neatins. Totusi, desi riméne ascuns dincolo de
orice acces, el sustine in acelasi timp tot ceea ce putem noi gandi,
caci totul procede de la acest principiu inaccesibil §i nimic nu
este posibil in lipsa lui. La fiecare nivel al gAndirii noastre facem
experienta principiului inefabil, experienta necesitatii unui prin-
cipiu care nu se aratd, care rimane absent. In fiecare lucru la care
avem intr-un fel acces, identificim prezenta subtild a principiu-
lui inaccesibil; si tocmai acest inaccesibil din fiecare lucru este cel
care da specificul lucrului insusi. La limitd, am putea spune ci
ceea ce gandim la fiecare nivel al realitdtii este, de fapt, prezenta
subtild si paradoxala a inefabilului care se sustrage din gandirea
noastra.



CONCLUZIE

Cartea noastri a parcurs trei etape ale gandirii neoplatonice in
privinta principiului de dincolo de fiingi. Prima dintre acestea, re-
prezentatd de gandirea lui Plotin, este etapa ,genezei®, a stabilirii
unui teren problematic fundamental. Analizind aceasti etapa, am
pus in evidentd modul in care a aparut problema principiului de
dincolo de fiintd, cu paradigma noud de gandire implicita, cu de-
pasirile sau integririle unor aspecte din gandirea filozoficd anterioa-
ra (in special cea platonica si aristotelica). O a doua fazd, de ,,con-
structie®, este cea care prezintd in mod ascendent perspectivele lui
Porfir, lamblichos si Proclus. Aici observim cum ajunge principiul
de dincolo de fiintd in centrul unei dispute filozofice de amploare,
care va constitui propriu-zis traditia neoplatonica. Dificultii care
la Plotin nu erau formulate explicit incep acum s3 iasd la lumina,
far incercarile succesive de a rezolva aceste dificultati sunt cele care
dau nastere in continuare unor dificultati si mai mari. A treia etapa
a parcursului nostru, pe care am numit-o ,,critici®, are ca tintd gan-
direa lui Damascius, care realizeazi o reevaluare radicali a datelor
traditiei, a modului in care este gindit principiul prim al intregii
realititi, si trage concluziile ultime in acest sens.

Parcursul nostru este unul ascendent, scotind la iveald diverse
moduri de intelegere si de solutionare ale problemei principiului
prim. Astfel, in ceea ce il priveste pe Plotin, el este primul care se
intreaba cum poate subzista lumea inteligibila; altfel spus, el se
intreaba daca acest spatiu al fiintei si al gindirii — conform iden-
tificdrii parmenidiene — poate exista in sine, singur, fard nici un
alt principiu? CriticAnd perspectiva aristotelici a identitdtii dintre
intelect i principiul absolut, Plotin arata ¢ lumea inteligibild
raméne duala, scindatd in sine insisi, sub mai multe aspecte. In
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consecintd, reinvestind i accentuind anumite referinte platonice
fundamentale, Plotin demonstreazd necesitatea existentei unui
principiu prim absolut, anterior fiintei inteligibile si gAndirii celei
mai simple: acesta este unul prim, binele absolut al intregii reali-
tati. El este in acelasi timp sursa sau cauza fiintei inteligibile —
care nu poate fi o realitate ultima, auto-suficientd — dar si dinco-
lo de fiinta inteligibila, asadar sustras fiintei celei mai inalte si mai
simple, precum si fiintei in ansamblul ei. Asa cum am incercat si
aratim, urmarind ocurentele cele mai relevante din opera lui Plo-
tin, aceastd anterioritate a principiului unu fatd de intelect trebuie
inteleas pe mai multe niveluri. In primul rind, unul este anterior
si mai simplu in raport cu structura fiintei, care, desi unitard, nu
exclude totusi pluralitatea. In al doilea raAnd, unul este anterior
activitdtii sau vietii speciﬁce ﬁin;ei, care presupune o vesnicd
miscare de auto-constientizare, de auto-reflectare, de intoarcere
spre sine. In al treilea rind, unul este anterior gandirii specifice
fiingei inteligibile, iar simplitatea lui nu se mai poate dedubla
nici mdcar in actul celei mai simple gandiri. Astfel, intelectul
divin (paradigma a intregului univers) are el insusi ca sursi si ca
scop final acest principiu unu, absolut simplu, de dincolo de fi-
inta. Conform acestei duble anteriorititi — cea paradigmatica a
intelectului i cea absolutd a unului prim —, Plotin imparte in-
treaga realitate in trei niveluri sau ipostaze care isi gisesc cores-
pondentul si fundamentul teoretic in primele trei ipoteze din
dialogul Parmenide (137 ¢ 4-157 b 5). Totusi, gandirea lui Plo-
tin rimane prinsd intr-un fel de circularitate: pe de o parte, unul
este ,dedus“ pornind de la imposibilitatea intelectului de a exis-
ta in sine, auto-suficient. Pe de altd parte, se arata cd intelectul ia
nastere prin contemplarea principiului anterior, unu. Plotin nu
trangeazd problema modului in care se trece de la unul absolut la
intelectul divin, adica la prima fiinta inteligibila.

La Porfir, problema care se pune este tocmai aceea de a oferi
principiului prim un rol precis in constituirea realitatii inteligibile,
pastrand anterioritatea principiului, insi fard a-l transforma in-
tr-un neant, intr-o nefiintd. Porfir gAndeste principiul ca act pur



Concluzie 371

de a fi, anterior fiintei determinate, pornind de la care fiinta pro-
priu-zisd se distinge ca inteligibild si intelectiva. Totusi, aceastd
perspectiva ridicd la rindul ei alte dificultati privind relatia si li-
mita concreta dintre principiul absolut, de dincolo de fiintd, re-
spectiv fiinta inteligibild cauzatd de principiu.

Pornind de aici, lamblichos va identifica o dificultate si mai
mare, si anume imposibilitatea de a gandi principiul ca fiind in
acelasi timp cauzd a realititii si dincolo de realitate. El va despar-
ti aspectul cauzal al principiului (care are o anumita relatie cu
fiingele inteligibile pe care le produce) de aspectul transcendent
al principiului (care este considerat dincolo de aspectul cauzal si
fari nici o relatie cu fiintele de dupi el). In felul acesta, Tambli-
chos ajunge sd propuni o altd interpretare a ipotezelor platonice,
ficand ca obiectul primei ipoteze si fie multiplu.

Proclus critica la rAndul lui solutia anterioara, insistdnd asupra
imposibilitatii de a considera unul absolut al lui Platon (din prima
ipoteza) ca avand fie si vreo urmd de pluralitate. El accentueazd
separatia radicala dintre ipoteza negativd (prima ipotezd, a trans-
cendentei) si ipoteza pozitivi (cea secundd, care desfisoara nivelu-
rile inteligibile produse de principiul prim). Mai mult, el propune
o maniera in care negatiile din prima ipotezi (respectiv unul care
transcende fiintele inteligibile) si genereze afirmatiile din a doua
ipoteza (respectiv nivelurile inteligibile), fard ca transcendenta
principiului si fie afectata. In felul acesta, Proclus leagi din nou
transcendenta si cauzalitatea principiului, ajungind la limitd si
explice pe una prin cealaltd: principiul unu este transcendent toc-
mai pentru ci el cauzeaza intreaga realitate, pe care o lasd intr-un
fel ,in afara® sa; in sens invers, principiul unu este cauza prima,
absolutd, tocmai pentru ci el nu mai intrd in sfera realitatii si nu
mai are nevoie de o cauzi anterioari, ci el transcende totul.

Damascius, ultimul ginditor din aceasta serie a problemati-
zarii principiului absolut, incepe analiza sa intr-o manierd noui
fata de ceea ce ne-a oferit traditia anterioard. El nu cautd in pri-
ma instanta sd ,rezolve® problema principiului prim, ci isi pune
in primul rind intrebarea radicala a validitatii acestei probleme
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insesi. Astfel, el recurge la o critici radicald a conceptului de
principiu absolut, criticd ce vizeazi intreaga traditie anterioara.
El pune fata in faga principiul totului si totul pe care acest prin-
cipiu il produce. Damascius observa insi cd principiul nu poate
fi gindit propriu-zis ca principiu al totului si nu poate fi situat
nici in interiorul totului, nici in afara lui. De asemenea, totul nu
poate fi gandit nici ca avind un principiu sub care sta, nici ca
fiind el insusi principiu. Admiterea unui principiu al totului
diferit de totul ajunge la suprimarea sensului principiului, pre-
cum si la suprimarea sensului de totalitate al totului. Ridicind
aceastd obiectie fundamentald asupra conceptului insusi de
»principiu®, Damascius este impins sd caute un principiu care sa
nu mai aiba nici un fel de relatie — de incluziune sau de exclu-
ziune — fata de totul. El va incerca astfel sd arate ca principiul
trebuie sa fie absolut inefabil, adici sustras oricarei maniere de
gandire si de totalizare, si ca toate manierele in care traditia a
incercat sd indice acest principiu nu sunt decat niste proiectii ale
mintii noastre asupra lui, inevitabil inferioare §i neadecvate.

Care sunt, in concluzie, ,expresiile” principiului de dincolo
de fiintd de-a lungul traditiei neoplatonice? La Plotin, intdlnim
unul-bine, care este anterior structurii triadice a intelectului di-
vin: fiinta, viata, gindire. Porfir introduce in discutie aczul pur de
a fi, anterior fiintei determinate a intelectului. La Iamblichos
apare geul-unu, necoordonat intelectului si anterior zeului-prim.
Pentru Proclus, unul-bine este nefiinta absolutd, de dincolo de
totul, care produce totul prin transcendenta sa, intr-o coinciden-
td a transcendentei si a cauzalititii. In sfarsit, pentru Damascius,
inefabilul este expresia ultimd a principiului prim, fiind dincolo
de dualitatea transcendenti-cauzalitate; fata de el, chiar si trans-
cendenta si cauzalitatea nu sunt decit niste aproximdri, niste
imagini inadecvate, niste proiectii ale gandirii noastre.

In urma analizei noastre, putem identifica mai multe caracte-
ristici generale ale gindirii neoplatonice, pe care le-am atins,
deja, intr-o forma sau alta, insa pe care am dori acum si le pu-
nem din nou in evidentd, pentru a sublinia legatura dintre ele.
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Mai precis, este vorba de citeva paradoxuri care au traversat gin-
direa neoplatonicd, fara si o submineze, ci provocind-o in mod
constant sd adinceasca aceasta cautare radicald in care ea s-a an-
gajat. Dupd cum vom vedea, toate aceste paradoxuri tin de ra-
portul aparte pe care il are gindirea — ca exercitiu filozofic pro-
priu-zis — fatd de ,obiectul ei, adica fata de principiul de
dincolo de fiinga.

Primul dintre aceste paradoxuri tine de faptul ci ceea ce cautd
gandirea neoplatonici se aratd a fi de negandit. Observam astfel
un raport ,instabil“ intre principiu si gindirea care reflect acest
principiu. Mai precis, este vorba despre faptul ci ,intriga“ acestei
teme a principiului prim se naste din intilnirea a doua tipuri de
raportare a gandirii fatd de principiu. Pe de o parte, gindirea neo-
platonici porneste de la premisa celei mai stricte rationalititi, care
vrea sa explice intreaga realitate, pand la concluziile ultime ce se
pot obtine; in acest sens, gindirea ajunge sa descopere necesitatea
existentei unui principiu unic si absolut unitar, cauza a fiintei si
dincolo de fiinta. Pe de alta parte, urmand aceeasi ceringd sau pre-
tentie de rationalitate, gindirea neoplatonica se vede obligatd si
continue pand la capat aceastd ,,descoperire” a sa si sd vada ce in-
seamnd propriu-zis un astfel de principiu prim, suprafiintial.
Totusi, in acest moment se naste dilema fundamentald a neopla-
tonismului: incercAnd sd gindeasca acest principiu absolut unitar,
gandirea descoperd ci principiul nu mai poate fi absolut simplu si
unitar, iar aceasta tocmai in mdsura in care il gindim, sau incer-
cdm si il gindim. Principiul pe care vrem si-1 goindim nu poate fi
gandit. Din aceasta cauza, are loc acea miscare tipic neoplatonica,
prin care gandirea incearca si se suprime, sau sd suprime ceea ce in
ea este inadecvat principiului. Gindirea intra astfel pe terenul ce-
lui mai aspru si mai subtil apofatism. Totusi, nici chiar in felul
acesta, principiul absolut nu poate fi propriu-zis gindit, iar gindi-
rea filozofica isi continud dubla ei miscare, de inaintare si retrage-
re, de afirmare i suprimare a propriului ei demers, ,tatonind“
distanta care o desparte de principiu.
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Astfel, vom fi oricAnd surprinsi de modul in care se intalnesc
in opera lui Plotin pasaje despre necesitatea principiului si rolul
sau fundamental pentru realitate, respectiv pasaje profund apo-
fatice, in care se aratd cd principiul nu seamind cu nici unul
dintre lucrurile pe care noi le putem gandi intr-un fel sau altul.
Dar, daci la Plotin opozitia dintre cele doud atitudini filozofice
(a vorbi despre principiu si a suprima orice afirmatie despre el)
nu pare a f inca problematici, in schimb, ea devine explicit pro-
blematica la Porfir. Acesta atribuie unului absolut un rol concret
in constituirea fiintei inteligibile, identificAndu-l, la limitd, cu
originea intelectului, desi accentuase el insusi faptul ca princi-
piul este dincolo de intelect, neavand nici o legitura cu acesta.
La lamblichos, diferentierea a doud ipostaze principiale — cea
transcendentd §i cea cauzali — pune si mai mult in evidentd
tensiunea unei gandiri care cautd principiul, dar nu poate ajunge
la el, ci se vede nevoitd si asume pentru principiu conditia celei
mai inaccesibile transcendente. Proclus incearcd si obtina un
echilibru intre gindirea si neputinta (de facro) de a gandi princi-
piul: el vorbeste despre discursul negativ (precum cel din prima
ipoteza din Parmenide) ca fiind singurul discurs adecvat princi-
piului; totusi, in ultimi instantd, Proclus insugi aratd ci acest
discurs ,,cel mai adecvat® principiului este, de fapt, unul care se
auto-suprimd, asa cum lasa sd se inteleagd ultima remarcd din
aceastd ipoteza. Damascius are o alta atitudine fatd de aceastd
situare duald si aparent contradictorie a gindirii in fata princi-
piului, si anume el 0 asuma ca atare si o propune ca pe o practi-
ci in sine, ca pe singura metodd prin care ne putem apropia de
principiu: anume prin intretinerea acestei stiri de constanta su-
primare a oricarui rest discursiv, a oricarei afirmatii (implicite
sau explicite) din gindirea noastra.

Gandirea neoplatonici este astfel una profund problematica;
pe de o parte, ea se vede nevoitd si isi suprime propria inaintare;
totusi, pe de altd parte, ea inainteaza tocmai prin acest tip de
suprimare repetatd. Pornind de aici, putem desprinde o a doua
caracteristica a gindirii neoplatonice, in raportarea ei la principiul
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prim: este vorba despre faptul ci, desi aceasta gandire isi recu-
noaste neputinta de a surprinde principiul prim, totusi, ea insisi
ia nastere pornind de la acest principiu, ea se constituie pornind
de la ceea ce ea nu mai poate surprinde. Acesta este un alt para-
dox al gandirii neoplatonice: ea cauta principiul absolut, fari a-1
putea atinge vreodatd, dar, in acelasi timp, ea insdsi depinde, in
ultimd instanta, de acest principiu, si nu se poate constitui in ab-
senta lui, in ignorarea lui ,a priori“. Se instituie astfel un soi de
circularitate, in sensul ca gandirea cautd principiul, dar, in ace-
lasi timp, acest principiu este principiul gindirii insesi care il
cauta. Altfel spus, gindirea care cauta principiul se poate consti-
tui numai pornind de la acest principiu — si tocmai de aici vine
impresia de circularitate.

Problema aceasta apare inci de la Plotin, si anume in privin-
ta raportul dintre unu si intelect (ca gindire prima si cea mai
simpld): asa cum am vizut, Plotin ajunge sd gAndeasci unul, de-
ducindu-l intr-un fel din insasi pluralitatea implicitd intelectu-
lui; totusi, pe de alta parte, el gindeste intelectul in dependenta
de unul anterior, ca o incercare constanti de a reflecta unitatea
absolutd. Astfel, este la limita imposibil sa stabilim o ordine lo-
gica intre gindirea care se indreaptd spre principiu (in ipostaza ei
cea mai inaltd, de gandire a intelectului divin) si principiul gan-
dirii (adicd aceasta unitate absolutd, in jurul cireia se constituie
gandirea). Este imposibil de stabilit o anterioritate logici (in or-
dinea discursului insusi al lui Plotin) intre gandirea care isi cautd
principiul si principiul care da nastere gandirii.

Totusi, acest paradox — al unei gindiri care cautd (si descoper3,
intr-un fel) principiul, respectiv depinde de acest principiu — nu
reprezintd un esec sau o contradictie, ci este un paradox ,bun® si
prolific, specific celei mai autentice gandiri filozofice. Astfel, gandi-
rea autentica se naste din incercarea radicald de a duce lucrurile pand
la capat, de a le urmari pana la concluziile ultime. Iar concluzia ulti-
md a gindirii neoplatonice este tocmai existenta principiului abso-
lut, de dincolo de fiingi si de gandire. Intrebindu-se ce inseamni a
gandi sau cum arata in sine insisi gindirea cea mai inaltd §i mai
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purd, filozofii neoplatonici ajung la concluzia ca gandirea (inclusiv
in ipostaza ei de gindire unitard, inteligibild) trimite spre un princi-
piu absolut, anterior ei, fira de care gandirea insasi s-ar disipa intr-o
pluralitate fird limitd si fird sens. Astfel, gindirea autenticd, dusd
pana la capat, este tocmai cea care cautd principiul prim, iar aceasta
este singura care se poate pune pe sine sub un principiu. A ciuta
principiul nu este o a/#i miscare, secundi fata de aceea de a depinde
de principiu, ci este insisi miscarea prin care gindirea se pune pe
sine sub propriul ei principiu. In fond, ceea ce cauti aceasti gandire
este ceea ce fundamenteaza gandirea insasi, depdsind-o.

Pornind de aici, putem puncta o a treia caracteristica parado-
xala a neoplatonismului, care tine de faptul ci, desi tinde spre
principiu si depinde de principiul anterior ei, de fapt, gindirea
nu poate exprima nici macar aceastd anterioritate. Despre ce este
vorba? Gandirea descopera in primi instantd necesitatea unui
principiu care depaseste gandirea; totusi, intr-o a doua instantd
si la 0 analizd mai nuantata, se observa ci aceasta depasire insasi
nu poate fi surprinsd propriu-zis, nu poate fi exprimati in mod
adecvat, deoarece afirmarea anterioritatii atrage cu sine o forma
de gindire. Chiar daci spunem ci principiul este de negandit,
noi il gAndim deja intr-un fel indirect si nu putem, la drept vor-
bind, si exprimdm anterioritatea sa absoluti. Gindirea insasi
pare a fi ,trasd in sus®, in aceastd incercare de a sugera pe cel de
dincolo; ea este deja prezentd in incercarea sa de a sugera pe cel
anterior gindirii. Acest al treilea paradox constd asadar in aceea
cd, desi stim cd principiul nu poate fi gandit, totusi, observim ci
despre principiu nu putem afirma in mod valid nici macar faptul
ci este de negandit.

Acest lucru este cauza pentru care, de-a lungul traditiei neo-
platonice, se face simtit un fel de decalaj intre cele doua laturi
ale problemei principiului, mai precis intre anterioritatea sa fata
de fiintd, respectiv fatd de gandire. Este adevirat ci aceste doud
laturi nu pot fi niciodata izolate. La Plotin, ele aveau un echili-
bru foarte strans, principiul fiind gandit ca dincolo de fiinta in-
teligibild, respectiv de gindirea cea mai unitara, adicd gandirea
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fiingei veritabile. In schimb, dupi Plotin, raportul incepe si se
schimbe, neoplatonismul tardiv operdnd o ,migrare” a accentului
de la dincolo de fiinti la dincolo de gindire. Cum se face aceastd
trecere? In neoplatonismul tardiv, intre principiul prim si fiinta
propriu-zisi se interpun mai multe niveluri intermediare, care
pregitesc” aparitia fiintei (de pildd henadele la Proclus si Damas-
cius). In consecintd, fiinta este astfel deja ,,depdsitd“, nu numai de
principiul prim, ci chiar §i de henadele acestuia. In felul acesta,
dincolo de fiintdi pare a fi lasat in urmi; in schimb, anterioritatea
cea mai radicala pe care si-o disputd principiul absolut este aceea
fatd de gandire. Problema care pare mai greu de rezolvat este aceea
a depasirii gandirii: oricite niveluri am identifica intre fiingd (spa-
tiul propriu-zis al gandirii) si principiu, totusi, gindirea insasi isi
face simtitd prezenta la oricare dintre aceste niveluri. Mai mult,
chiar si principiul este inci gindit ca principiu, astfel incat, oricit
am intari transcendenta sa, continuim si il gndim ca atare.
Transcendenta fatd de gindire este cel mai greu de impus. Tocmai
de aceea, ultimul diadoh atenian va insista foarte mult asupra
acestui aspect, incercind si gaseasci o maniera de a iesi din acest
paradox, din aceste chingi ale gandirii, si de a sugera pe cel de
dincolo.

O data cu aceastda migrare a accentului de la dincolo de fiinti
la dincolo de gindire, observim si ca gindirea despre care este
vorba la sfarsitul neoplatonismului nu mai este in primul rand
cea unitard a intelectului divin, aga cum se intimpla la Plotin, ci
este gindirea umana, discursivi. De aceea, dificultatea cea mai
mare va fi aceea de a impune un principiu absolut, care este din-
colo de gandirea umana, mai precis, dincolo de orice expresie
discursiva pe care aceasta gindire o poate oferi principiului.
Daci la Plotin unul era dincolo de gindire, adicd dincolo de
gandirea cea mai inalta, a intelectului divin, in schimb, o data ce
apare problema celor doua aspecte ale principiului — cauzal si
transcendent — incepe sd se pund un mai mare accent pe felul
in care gandirea noastrd discursivd percepe principiul, deoarece
insusi acest mod al nostru de a gandi este cel care introduce aces-
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te contradictii, ,,coborind“ principiul in ceea ce ii este inferior.
Poate tocmai de aceea, la Plotin nu apare propriu-zis problema
distinctiei dintre cauzalitate si transcendenta: deoarece transcen-
denta principiului se situa la alt nivel (anume fatd de gindirea in-
telectului divin, non-discursivd), pe cAnd ceea ce spunem noi in
discurs (cAnd spunem de pilda ci principiul este cauza tuturor
lucrurilor) nu afecteazi cu nimic principiul insusi. In schimb, ne-
oplatonismul ulterior a dus p4na la capat aceasta problemi: cum
sd vorbesti despre un principiu pe care gandirea nu il poate cu-
prinde, dar de la care nici nu se poate da inapoi, pentru a lasa
evidentd aceastd imposibilitate insasi de a-l gindi? La sfarsitul ne-
oplatonismului, problema cea mai grea nu mai este aceea de a gisi
o maniera adecvatd de a vorbi despre principiu, ci aceea de a gasi
o manierd adecvatd de a sugera imposibilitatea de a gandi princi-
piul. Astfel, imposibilitatea absoluti a gandirii devine tema ei
principald. Aceastd imposibilitate este ,,vinata“ neincetat, fira insd
a fi vreodatd exprimatd fatis. Ne amintim c3, la Platon, acest ,din-
colo de fiinta“ nu a fost niciodata tematizat propriu-zis, ci rimane
neexplicit, poate tocmai din cauza dificultatii pe care o resimtea
Socrate privind faptul de a vorbi despre asa ceva. In schimb, in
neoplatonism, acest dincolo devine ,explicit®, gindirea incearci si
il prindi intr-un fel. In consecinti — intr-o manieri risturnat,
dar complementara fatd de atitudinea socratica —, dificultatea ul-
timd in care sfarseste neoplatonismul nu mai este ca nu se poate
vorbi despre asa ceva, ci cd nu se poate afirma in mod valid nici
micar imposibilitatea de a vorbi despre asa ceva.

In concluzie, triplul paradoxul al gindirii — pe care neopla-
tonismul il experimenteazi — consta in aceea ci gindirea depin-
de de un principiu pe care nu il poate gindi, despre care nu
poate spune propriu-zis nici mécar ci nu il poate gandi, dar pe
care, totusi, ea il cauti, tocmai pentru cd in aceastd cdutare se
constituie gandirea insdsi, propriu-zisa, cea care isi da ca scop
descoperirea fundamentelor sale ultime.

Tocmai acest paradox explicd evolutia contorsionata a neo-
platonismului, pe care am incercat si o punem in evidentd in
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aceastd carte. Astfel, analiza noastra a aratat ca ideea unui princi-
piu de dincolo de fiingi nu are un profil unitar si monoton. Din
contra, fiind vorba de o idee in ea insasi problematici si greu de
asimilat la nivelul gandirii, ea a dat nastere multor dispute inter-
pretative, de la o generatie la alta de ganditori neoplatonici. In
plus, firul problematic al lui dincolo de fiingi se leagi cu proble-
me care apar pe parcurs — precum cea a distinctiei dintre trans-
cendentd si cauzalitate, sau aceea a intermediarelor prin care se
poate ajunge de la principiul absolut la fiinta propriu-zisa si la
pluralitatea desfasuratd — iar aceste probleme nuanteazi si mai
mult si adincesc problema de bazi, a principiului de dincolo de
fringd. Astfel, problema principiului de dincolo de fiinta nu este
aceeasi, de la inceputul pana la sfarsitul traditiei. Ea nu se poate
reda ca o doctrina fundamentald, neschimbatd. Mai degraba,
profilul ei este acela al unei incerciri din ce in ce mai disperate,
mai incrincenate, de a descoperi o maniera de gindire care sd
iasa din spatiul coordonirii, al totului. De ce este nevoie de o
astfel de iesire? Tocmai pentru ca gandirea noastra are in ea insisi
tendinta de a-si ciuta un principiu al sau, un termen ultim, care
sa nu mai aiba nevoie de altceva din afara lui pentru a fi explicat.
In exercitiul neincetar al gandirii — care consti in cele din urma
in a lega un lucru de altul, de o cauza sau o ratiune a lui —, in-
treaga realitate este traversatd in ciutarea unui termen auto-sufi-
cient. Acesta se impune a fi in afara retelei de relatii in care un
lucru este explicat prin altul. El se aratd a fi dincolo de gindire si
dincolo de fiingd. Totusi, in felul acesta, acest termen insusi nu
mai poate fi gandit in sine, ci doar prin diverse maniere indirec-
te, pe care neoplatonicii au incercat sa le descopere. Desigur, nu
este vorba de a gindi ceea ce e de negindit, ci doar de a pastra
gandirea noastra insisi ct mai mult in preajma acestui princi-
piu, cat mai constientd de existenta acestuia. Tocmai de aceea,
discutiile si disputele despre principiul de dincolo de fiinta au avut
forma unor critici suprapuse, de la un filozof la altul. Astfel, incer-
cand sa dea o expresie discursiva acestui principiu de dincolo de
fiingd, fiecare filozof lucreaza cu maniere de exprimare inevitabil
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inadecvate principiului. Dar miza ciutdrii principiului nu este
aceea de a-l prinde o datd pentru totdeauna intr-o descriere adec-
vatd, ci mai degrabd aceea de a elibera terenul gandirii noastre
plurale, pentru a o face constientd de prezenta principiului unitar,
de dincolo de gandire. Tocmai de aceea, de multe ori, ceea ce ad-
mite un filozof devine materia analizei urmitorului filozof, in sen-
sul in care acesta din urma ajunge sa critice ceea ce a admis cel
dinainte, pentru a adinci problema, pentru a spori ,sensibilitatea®
gandirii noastre fata de principiu. Dar atunci, acest fel de critici
nu se referd la lucruri , gresite”, pe care un alt filozof le-ar corecta,
ci ea tine de maniera insasi a gandirii, care se depdseste pe sine,
inspre principiul de dincolo. Mai mult decat atat, filozofii ajung
nu doar si critice ceea ce admit cei dinaintea lor, ci i ceea ce
admit ei insisi, intr-o anumita perioada a gandirii lor.

Gandirea neoplatonici este astfel o continud lupta pentru ab-
solut; desi se stie ca miza ciutatd e dincolo de discurs, totusi,
lupta aceasta se da in discurs, prin ciutarea unei expresii cit mai
apropiate de principiul inexprimabil. Astfel, problema lui dinco-
lo de fiingi nu este una neutrd, ci ea se desfasoara tocmai in in-
cercarea gandirii de a depasi de fiecare data ceea ce a fost admis
mai inainte. Dincolo de fiinti leagi astfel o traditie de depasiri
succesive, de ciutiri din ce in ce mai inalte. In problema aceasta
nu exista afirmatii ultime, pe care vreun filozof sa nu le fi atacat,
sd nu le fi luat ca punct de pornire spre o expresie si mai inaltd a
acestei depdsiri a fiintei si a gindirii. Astfel, problema principiu-
lui de dincolo de fiinta — care vertebreazd traditia neoplatonici
— poartd in acelasi timp nuanta destructurdrii oricarei traditii,
mai precis, a oricirei fixari in traditie. Problema unui dincolo de
Jringd nu lasa gandirea sa se opreascd vreodata in ceea ce deja s-ar
fi spus, ci o impinge mereu mai departe, spre ceea ce niciodatd
nu se va putea spune.
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