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Die andere Seite der Rhetorizitat

In ihrer hundertjihrigen Geschichte hat die analytische Philosophie ein Selbstbild
etabliert, das sich gegen jegliche rhetorischen Momente in der Philosophie richtet. Anstatt
sich hier “fiir” oder “gegen” dieses Selbstbild zu stellen, wird es historisch perspektiviert.
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mit dem Anspruch auf, Klarheit und Sachlichkeit methodisch vorbildlich zu verbinden.
Aufgrund seiner zentralen Bedeutung erfuhr dieser Anspruch eine zunehmende
Problematisierung und trieb die Tradition so weit, dass schlieBlich stark fallibilistische und
praxisorientierte  Positionen  entstanden, die einem rhetorisch  orientierten
Sprachverstidndnis durchaus entgegenkommen. So zeigt sich die analytische Philosophie
als eine zwar antirhetorisch eingestellte Tradition, die fiir ihr Ziel, ein an der Wissenschaft
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1 Einleitung

Auf dem ersten Blick scheint es abwegig, die Tradition der analytischen
Philosophie unter dem Stichwort einer ,, Wiederkehr der Rhetorik* zu diskutieren.
Die analytische Tradition ist, das kann wohl so gesagt werden, die mit Abstand
am stirksten anti-rhetorisch eingestellte Philosophierichtung des 20. Jahrhunderts.
Sie setzt sich nicht nur inhaltlich bewusst von jeder Rhetorik ab. Auch stilistisch
steht sie fiir eine Schreib- und Argumentationsform, die auf Niichternheit und
Prazision setzt — und das bis ,jum den Preis der Penetranz oder gar der
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Langeweile'. Das Zitat stammt von einem selbstbewussten Vertreter dieser
Philosophierichtung, der sich auf einen breiten Konsens verlassen kann: Sowohl
in den alten Griindungsdokumenten dieser Tradition wie auch in den
Riickschauen auf ihre nun mehr als hundertjdhrige Geschichte fehlt selten der
Hinweis, dass die analytische Philosophie sich vor allem durch diese Sachlichkeit
und eine gewisse theoretische Strenge auszeichne.” Damit unterscheide sie sich,
so das Selbstverstindnis, von Feuilletons, von Fanatismus und Dogmatismus
sowie von politischer Indoktrination und emotionaler Manipulation. Die
Trennlinie wird hier von der analytischen Tradition unzweideutig entlang der
eingefahrenen bindren Unterscheidung von Rhetorik und Philosophie gezogen:
Die analytische Tradition steht demnach auf der Seite von Rationalitdt und
Transparenz, ihre Kontrahenten dagegen reprisentieren die erbauliche,
unterhaltsame oder gar nur rein strategische Kommunikation.

Damit nimmt die analytische Philosophie eine ‘Rhetorik der Sachlichkeit’ fiir
sich in Anspruch und verteidigt ein Selbstbild des niichternen und klaren
Denkens, das durchaus auch mit unsachlicher Schirfe® gegeniiber abweichenden
Philosophiekonzepten = vorgetragen wird. Diese  geradezu  klassische
Gegeniiberstellung von Rhetorik und Philosophie verfiihrt dazu, die analytische
Tradition ihrem Selbstbild gemil auf diese antirhetorischer Position zu
reduzieren. So finden sich in den neueren Debatten um eine ‘Wiederkehr’ der
Rhetorik im 20. Jahrhundert kaum positive Beziige auf die analytische
Philosophie. Als Belege fiir die Idee, dass die Rhetorik im 20. Jahrhundert erneut
Bedeutung erlangt, gelten Autoren wie Kenneth Burke, Chaim Perelman oder
Paul De Man.* Oft genannt wird auch Stephen Toulmin, der durchaus der
analytischen Philosophie im weitesten Sinne zugerechnet werden kann. Doch er
steht — wie z.B. auch Stanley Cavell — mit seinem anti-universalistischen und
moderne-skeptischen Ansatz eher am Rand der analytischen Tradition. Allgemein
ist der Bemerkung zuzustimmen, dass die “Wiederkehr’ der Rhetorik vor allem in
den US-amerikanischen Diskursen der Postmoderne der 1970er Jahre anzusiedeln
ist.’ Die philosophischen Einsitze werden abgesteckt durch Nietzsche, Derrida
oder Heidegger, dagegen nicht etwa durch Quine, Dennett oder Kripke.

Das Ziel dieses Textes ist es, diese einseitige Rezeption zumindest in Frage zu
stellen. Nicht etwa, weil die analytische Tradition bei einem ndheren Blick nun
doch einen groBen Fundus an Reflexionen iiber den Status der Rhetorik aufweise.
Das ist nicht der Fall. Die analytische Philosophie nimmt kaum direkte Beziige

1 Beckermann 2004, 7.

2 Vgl. Russell 1947, 864; Beckermann 2004; Fellesdal and Friedman 2006,
24f.; Mulligan et al. 2006, 66; Glock 2008.

3 Smith and Quine 1992.

4 Vgl. die Bibliographien in Gaillet and Horner 2010, 212-236.

5 Ueding and Steinbrink 2011, 219.
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zur rhetorischen Tradition auf, und sie ist im Allgemeinen weit davon entfernt,
eine moglicherweise bestehende rhetorische Dimension des Philosophierens
anzuerkennen oder emphatisch zu begriiBen. Selbst Richard Rorty, der in vieler
Hinsicht stark mit der analytischen Tradition brach, verbindet seine
neopragmatistische Sprachphilosophie nicht mit der rhetorischen Tradition. Dies
ist in seinem Fall besonders {iberraschend, da in Rortys Vorstellung Philosophie
nicht mehr auf letztgiiltige sachliche Griinde rekurrieren kann und jedes
methodische Privileg verloren hat. Rorty betont die Grenze des philosophischen
Beweises und setzt an dessen Stelle die Notwendigkeit einer ‘Uberredung’
(persuasion) anderer Teilnehmer der diskursiven Praxis.® Eine nihere
Untersuchung der Praktiken, Formen und Techniken, die das Wirkpotenzial
solcher Uberredungsversuche stiirken, findet aber nicht statt. Auch wird nicht die
naheliegende Forderung erhoben, angesichts dieser Kontingenz, die auch das
Gemeinwesen durchdringt, die klassische philosophische Bildung durch
rhetorische Schulung zumindest zu ergéinzen.’

Das Beispiel Rorty steht hier symptomatisch fiir eine Diskrepanz, die sich in
der analytischen Philosophie im Ganzen beobachten ldsst. Da ist, zum einen,
zweifelsohne ein antirhetorisches Selbstbild, das die analytische Philosophie seit
ihren Anfangen priagte. Nach diesem Selbstverstidndnis ist analytische Philosophie
die Art und Weise des Philosophierens, die am besten dazu geeignet ist, eine
verniinftige, sachgeleitete und niichterne Diskussion fortzufithren. Da ist aber
auch, zum anderen, eine interne Entwicklung der analytischen Tradition, die
dieser Rhetorik der Sachlichkeit inhaltlich den Boden entzieht. Seit Russells
ersten Schriften zur Methode der logischen Analyse sind mehr als 100 Jahre
vergangen, und in dieser Zeit ist die analytische Philosophie zum Mainstream der
angloamerikanischen, und auch der internationalen, philosophischen Debatte
geworden. Im Verlauf dieser Geschichte differenzierte sich der urspriingliche
Ansatz in einem Malle aus, dass von einer kohdrenten Einheit ‘der’
antirhetorischen Vernunft, die die analytischen Tradition zu verkorpern
beansprucht, nicht mehr die Rede sein kann. So kommen auch neuere historische
Selbstreflexionen innerhalb der analytischen Philosophie zu dem Resultat, dass
sich kein inhaltliches Kriterium finden ldsst, das die analytische Philosophie nach
innen definiert und nach auBen deutlich abgrenzt.® Auch wenn der Anspruch auf
Sachlichkeit, Prazision und methodischer Strenge weiterhin aufrechterhalten
wird: Es klafft eine Liicke zwischen diesem Anspruch auf Verniinftigkeit und der
faktischen thematischen und methodischen Vielfalt dessen, was heute alles unter
»analytischer Philosophie® firmiert.

6 Rorty 1979; Rorty 1989.
7 vgl. Danisch 2013.
8 Glock 2008; Beaney 2013a.
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Wiéhrend diese Beschreibung immer noch in der Aullenperspektive verbleibt,
lasst sich die festgestellte Liicke zwischen antirhetorischem Anspruch und
rhetorischer Wirklichkeit auch aus der Innenperspektive dieser Tradition
begriinden. Der vorliegende Text will zeigen, dass die analytische Philosophie
selbst eine Entwicklung vollzogen hat, in deren Verlauf auch sie philosophische
Standpunkte einnimmt, die die Diagnose einer ,,Wiederkehr der Rhetorik*
stiitzen. Auch wenn die analytische Tradition sich selbst dezidiert antirhetorisch
versteht: Sie entwickelt Positionen, die der Idee einer notwendigen ,,Rhetorizitét™
des wissenschaftlichen Diskurses, ja der Sprache iiberhaupt zuspielen, ohne
freilich diese Konsequenz auf sich selbst anzuwenden.

Im Zentrum der folgenden Darstellung steht die nachklassische, oft auch
»postanalytisch® genannte analytische Sprachphilosophie, fiir die diese Diagnose
in besonderem Mafle zutrifft. Diese Philosophie tritt ein fiir eine fallibilistische
Sicht auf das Wissen, kritisiert den Empirismus fiir seinen ,,Mythos des
Gegebenen® (Sellars), und entwirft ein holistisches Bild der Sprache, in dem
Verstehen und intersubjektive Praxis zusammen gedacht werden. Die historische
Pointe lautet, dass diese Entwicklungen gerade durch das stark antirhetorische,
wissenschaftsaffine ~ Selbstverstindnis  der  analytischen  Philosophie
vorangetrieben worden sind. Diese begriindungsskeptischen Positionen sind nicht
einfach Unfille der analytischen Tradition, sondern das Produkt einer inneren
Dynamik, in der es immer wieder um das Problem geht, wie die in Anspruch
genommene Klarheit und Transparenz begriindet und verteidigt werden kann.

2 Zwei Perspektiven des Rhetorischen

Bevor im Folgenden ein detaillierterer Blick auf diese Geschichte der
analytischen = Philosophie =~ geworfen  wird, 1ist es hilfreich, eine
Grundunterscheidung in Bezug auf die Rede vom ,,Rhetorischen* zu kliren. Die
einschlidgige Literatur zur ,Wiederkehr des Rhetorischen*® ldsst zwei
verschiedene Lesarten zu, die nicht vermengt werden sollten: eine funktionale
Sichtweise, nach der die Rhetorik wichtig wird, weil das epistemische Fundament
einer selbsttragenden, objektiven Evidenz fehlt; und eine kulturdiagnostische
Perspektive, die das Fehlen eines solchen Fundaments, und damit die Ubiquitét
der Rhetorik, gleichsam als Faktum feststellt. Beide Auffassungen ergédnzen
einander, gehen aber nicht zwingend ineinander iiber. Der Rhetorik kann ihr
funktionaler Platz im Kanon der verniinftigen Argumentation zugewiesen werden,
ohne damit eine umfassende Kulturdiagnose zu verbinden; diese Diagnose
wiederum kann eine Begriindungsliicke feststellen, die alle Rede zur Rhetorik

9 Ostheeren 2007.



Erscheint in Hetzel/Posselt (Ed.): Handbuch der Rhetorik / Rhetorik und
Philosophie (de Gruyter)
5

erklart, ohne eine differenziertere Analyse der Rhetorik und ihrer Einsatzgebiete
vorzunehmen.

Die funktionale Bestimmung der Rhetorik sieht in ihr ein Korrektiv
gegeniiber dem absoluten Geltungsanspruch theoretischen Wissens. Diese
Auffassung des Rhetorischen kann an Aristoteles' Topik ankniipfen, wo die
Rhetorik als die Kunst eingefiihrt wird, das nur Wahrscheinliche (eikos) zu
starken. Wahre Sitze sind demnach solche, die ,,nicht erst durch anderes, sondern
durch sich selbst glaubhaft sind“.'” Diese Selbstevidenz fehlt den
wahrscheinlichen Sétzen, die deswegen auch der Unterstiitzung durch rhetorische
Techniken und Figuren (wie z.B. dem Enthymem) bediirfen. Die Rhetorik hat
demnach ihr Einsatzgebiet gerade dort, wo es um Wahrscheinlichkeiten geht;
mithin in dem Gebiet menschlichen Handelns, wo die von der theoretischen
Vernunft gesuchte Evidenz wahrer Sdtze nicht zur Verfligung steht.

Wie so oft stiitzt Aristoteles' Unterscheidung ein eher moderates Verstindnis
des Rhetorischen, und damit auch der Philosophie. Mit ihr lassen sich
verschiedene Bereiche des Handelns und Argumentierens trennen, in denen
jeweils unterschiedliche Formen der Evidenz im Mittelpunkt stehen. Es gibt
Situationen, in denen Rhetorik nétig ist, um einer schwachen Evidenz Wirkung zu
verleihen; zu diesen Bereichen des Wahrscheinlichen gehdren klassisch das
Gericht oder die politische Rede." Es gibt aber auch (nach dieser Bereichslogik)
Situationen, in denen die Rhetorik weder gewiinscht noch erforderlich ist. Zu
diesem Bereich zéhlt Aristoteles die theoretische Philosophie, die ganz im
Unterschied zu den praktischen Kiinsten in der Sicht der antiken Tradition den
Vorteil hat, selbst nur ein bloBes Schauen des Wahren zu sein, und somit nicht
unter Handlungsdruck steht.

Die kulturdiagnostische Rede von der ,,Wiederkehr der Rhetorik® trifft nun
eine Aussage liber eine bestimmte Kultur innerhalb eines bestimmten Zeitraums.
Es wird behauptet, dass in dieser Kultur die Moglichkeit schwindet, wahre, durch
sich selbst glaubhafte Sdtze zu produzieren, und sich somit der
Zustandigkeitsbereich der Rhetorik ausweitet. Diese Diagnose kann so weit
gehen, dass die Moglichkeit einer theoria selbst in Frage gestellt wird und damit
ihre Abgrenzung zur Rhetorik wegfillt. Die kulturspezifische These wird so
zugespitzt zur Diagnose einer rhetorischen Bediirftigkeit aller diskursiven
Aussagen. Der Sprache und ihrer Beweiskraft haftet in dieser Sicht eine
irreduzible ,,Rhetorizitit“ an, die sich auch in jenen ,ernsten Diskursen der

10 Aristoteles 2004, 1.
11 So unterschied die rhetorische Tradition zwischen ,inneren®
(entechnischen), selbstevidenten Beweisen in einem Gerichtsverfahren, und

»auBerem™ (atechnischen), die durch rhetorische Mittel erst konstruiert werden.
(Ostheeren 2007, 206)
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Wissenschaft bemerkbar macht, die klassisch vom Rhetorischen streng
geschieden werden.

Bender und Wellbery sowie Blumenberg stellen eine solche Diagnose fiir die
wissenschaftliche Modemne, spezifischer fiir das 20. Jahrhundert, auf.'? Dabei
erzdhlen sie die Geschichte eines Verlusts oder, in der vorsichtigeren
Formulierung Blumenbergs, eines ,,Verzichts®. Die Hoffnung, in der Philosophie
oder in der Wissenschaft wahre, selbstevidente Aussagen zu erzeugen, ist in
dieser Diagnose dem Bewusstsein gewichen, dass alle Evidenz — auch die der
Theorie — sich immer wieder nur als vorldufig erweist. Bender und Wellbery
betonen hier vor allem den Wandel in der Wahrnehmung der neuzeitlichen
Wissenschaft. Im klassischen Verstindnis der Neuzeit gilt die empirische
Forschung als das solide, neutrale Fundament, auf dem sich objektives und von
aller subjektiven Verzerrung befreites Wissen bauen ldsst. Dieser typisch
neuzeitliche Anspruch ldsst sich emblematisch im priagnanten Bild des Teleskops
fassen: Das Teleskop iiberzeugt durch bloe Wahrnehmung und nicht durch
kunstvolle Rede. Seine beweisende Kraft steht offen fiir jeden, der
hindurchblicken will, unabhéingig von Stand und Herkunft. Und diese Fahigkeiten
des Teleskops lassen sich selbst wieder wissenschaftlich erkldren, so dass hier
vollstdndige Transparenz herrscht. In der Summe stellt das Teleskop eine neutrale
Evidenz zur Verfiigung, an der sich der wissenschaftliche Diskurs immer wieder
auch selbstkritisch messen lassen muss. "

Es wird deutlich, warum Bender und Wellbery den Blick durch das Teleskop
als eine ,,derhetorized situation“* bezeichnen: Im Teleskop werden (so der
Anspruch) Evidenzen sichtbar, die wie Urkunden, Dokumente und Gesetze in
einem Gerichtsprozess fiir sich selbst sprechen. Eben diese Logik einer
selbstevidenten, neutralen Empirie ist, folgt man Bender und Wellbery, im 20.
Jahrhundert keineswegs mehr selbstverstidndlich. Sie stellen ein weitgehendes
Schwinden (,,crumbling®) des Ideals der wissenschaftlichen Objektivitdt fest,
sowie einen parallelen Vertrauensverlust in die Neutralitit der wissenschaftlichen
Diskurse. Die wissenschaftstheoretischen Analysen von Autoren wie Kuhn,
Goodman, Hacking oder Foucault, aber auch innerwissenschaftliche Dynamiken
wie die Entstehung der Quantentheorie oder Einsteins Relativitétstheorie seien
Belege dafiir, dass diese modernen Gewissheiten nicht mehr gelten wiirden.
Blumenberg verweist zusétzlich auf neuere anthropologische Bestimmungen des
Menschen als ,,eines Wesens, dem Wesentliches mangelt“."” Auf der Basis dieser
Feststellungen kommt es zur Diagnose einer ,generalized rhetoric*
(Bender/Wellbery): Wenn es keine durch sich selbst glaubhaften wahren Sitze

12 Bender und Wellbery 1990; Blumenberg 1981.
13 Bender und Wellbery 1990, 10f.

14 Bender und Wellbery 1990, 10.

15 Blumenberg 1981, 124.
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mehr gibt, dann miissen wir alle wissenschaftlichen Aussagen als wahrscheinlich
betrachten. In der Konsequenz dringt die Rhetorik in die Produktion und
Legitimation der Evidenz auch dort ein, wo sie dem klassischen Verstindnis nach
keinen Ort haben sollte: in die Praxis und in den Diskurs der Wissenschaft selbst.

Wichtig ist, dass diese Diagnose nicht darauf warten muss, dass in der von ihr
beschriebenen Kultur der wissenschaftliche Diskurs sich der eigenen
»Rhetorizitidt“ bewusst wird. Das ist ein Problem dieser kulturdiagnostischen
Perspektive: Sie trennt nicht immer zwischen der allgemeinen These, nach der
sich in einem bestimmten Diskurs keine wahren Sétze produzieren lassen, und der
bewussten Wahrnehmung eines solchen Mangels. So betten Bender und Wellbery
ihre Diagnose der ,,Wiederkehr des Rhetorischen in einem umfassenden
modernititskritischen ,,cultural frame®“ ein, der wissenschaftliche und
wissenschaftstheoretische Reflexionen ebenso mit einschliet wie die technische
Entwicklung der Kommunikation im 20. Jahrhundert und das spdtmoderne
politische Ende des klassischen Nationalstaats.'® Das Resultat dieser Vermischung
ist eine theoretische Schieflage: Fiir die ,,Wiederkehr der Rhetorik* kommen auf
der Ebene der Reflexion nur solche Autoren in Betracht, die sich selbst als
Kritiker der Moderne verstehen oder allgemein so wahrgenommen werden. Viel
interessanter, und auch eine grofere Herausforderung flir die Generalthese der
Rhetorizitit, ist die Annahme, dass die Entgrenzung des Rhetorischen sich auch in
Diskursen niederschldgt, die nicht explizit eine solche kritische Haltung
einnehmen.

Unabhéngig von der Frage, wie kritisch ein Diskurs gegeniiber der Moderne
oder der Aufklirung auftritt, muss sich seine ,rhetorische Dimension® auch
verortet lassen, wo sie nicht explizit als solche anerkannt wird. Daher ist es
wichtig, die funktionale Rolle der Rhetorik im Blick zu halten. Das ,,Rhetorische*
steht hier fiir die Notwendigkeit, einen Konsens zu stabilisieren, der ohne diese
Rhetorik wohl nicht zu verteidigen wire.'” Diese Funktion kann die Rhetorik
gerade dann am besten erfiillen, wenn sie nicht selbstbewusst als Notwendigkeit
jeder Rede iiberhaupt wahrgenommen wird. Es wird also zu untersuchen sein,
inwiefern das antirhetorische Selbstbild der analytischen Philosophie nicht gerade
eine solche konsensbildende Funktion einnimmt.

3 Analytische Philosophie als Methode

Vor dem Hintergrund der soeben getroffenen Unterscheidungen ldsst sich die
Leitthese spezifizieren: Das antirhetorische Selbstbild ist ein rhetorisches Mittel,
mit dem innerhalb der analytischen Philosophie ein Konsens gestiftet wird, der

16 Bender und Wellbery 1990, 5 u. 24.
17 Ubereinstimmend Blumenberg 1981, 112; Bender und Wellbery 1990, 28.
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sich auf der inhaltlichen Ebene der vertretenen philosophischen Positionen und
Ansichten spétestens seit den 1950er Jahren eigentlich nicht mehr verteidigen
lasst. Dieses Selbstbild erhebt einen Anspruch auf Rationalitit, der Kontur
gewinnt vor dem Hintergrund des von Bender und Wellbery skizzierten
Schwundes in das Vertrauen der Wissenschaft und der wissenschaftlich
orientierten Vernunft. Es will dieser Entwicklung zum Trotz die kritische Kraft
eines sachorientierten und methodisch geleiteten Denkens bewahren und ist
gerade deshalb von Attraktivitét.

Die Geschichte der analytischen Philosophie ist durchaus eine
Erfolgsgeschichte, und das nicht zuletzt wegen ihres distinktiven Selbstbildes.
Schon die ersten Autoren der analytischen Philosophie (wie etwa Russell)
vertraten offensiv die Auffassung, ihr Ansatz hebe sich wohltuend von der
philosophischen Konkurrenz ab, indem er Klarheit, Sachlichkeit und Préizision in
das Philosophieren einbringe. Diese Auffassung ist inzwischen selbst zu einem
Stereotyp geronnen, das der nicht-analytischen Konkurrenz vorhilt, sie sei
,,obscure, mystery-mongering, gnomic, oracular, or the work of charlatans*.'®
Diese Auflistung ist eine ironische Zuspitzung, doch sie geht einer
eindrucksvollen Liste an Belegen voraus, die bis in den 1990er Jahre die
Kontinuitdt und Kraft dieser Selbstverortung der analytischen Philosophie
bezeugen.

Es liegt aus rhetorischer Perspektive nahe, dieses Selbstbild zuriickzuweisen,
insofern die postulierten Ideale der Klarheit selbst rhetorische Mittel sind, auf
deren rhetorische Natur analytische Philosophen nicht reflektieren. Doch das ist
zu schnell geurteilt. Die spétere Verbreitung der analytischen Philosophie ldsst
vergessen, dass das heutige Stereotyp einst reelle Hintergriinde hatte. Die Ideale
der Klarheit und Prizision standen flir ein emanzipatorisches und progressives
Selbstverstindnis, das die frithen Autoren der analytischen Tradition -
insbesondere Russell und den Wiener Kreis — pragte. Der gesuchte Fortschritt
sollte nicht nur philosophisch bleiben. Die Ideale wurden im Namen der
Aufklarung gegen philosophische Tendenzen angewendet, die im Verdacht
standen, die Moglichkeiten kritischen Denkens zu verschleiern. Carnaps beriithmte
Kritik an Heidegger muss auch vor diesem Hintergrund gesehen werden: Hier
spricht nicht bloB ein Logischer Empirist, der das empirische Sinnkriterium auf
alle Sachaussagen anwenden will und damit auch die Frage nach der Metaphysik
,verniinftig® zu beantworten versucht.'” Hier spricht auch der zukiinftige Exilant,
der sich gegen den anti-aufklarerischen Gestus der Philosophie Heideggers wehrt.

Das analytische Selbstbild stand von Anfang an in einer engen Verbindung
mit der philosophischen Methode, die der Tradition ihren Namen verlieh. Es ist
aufschlussreich, dass die analytische Philosophie gar nicht unter dem Titel einer

18 Glock 2008, 168; die Auflistung geht bis Seite 173.
19 Carnap 1931.
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eigenen Schule begann, sondern sich schlicht als ,,logische Analyse* darstellte
und den Schultitel erst in den 1930er Jahren durch Lehrbiicher und Kritiker
erhielt.®® Die von Russell und Moore (unter Riickgriff auf Frege) eingefiihrte
»logische Analyse” ist zundchst von bestimmten ontologischen oder
metaphysischen Setzungen unabhingig. Siewill unklare Sitze und philosophisch
problematische Aussagen erhellen, indem ihre untergriindige logische Struktur —
ihre logischen Konstituentien — aufgedeckt werden.?!

Ein instruktives Beispiel wird von Russell selbst vorgestellt.” Der Satz ,,Es
gibt keinen goldenen Berg® wird zu der Feststellung: ,,Es gibt keine Entitét, fiir
die gilt, dass sie golden und zugleich bergig ist*. Russel will mit diesm (hier nur
paraphrasierten) Beispiel zeigen, wie durch die bloBe Analyse bereits ein
wichtiges philosophisches Problem — die Rede iiber Nichtseiendes -- einfach
verschwindet. Wer sich den analysierten Satz anschaut, kommt nicht auf den
Gedanken, es miisste ,,nichtexistente” Entitdten geben, um rational iiber sie reden
zu konnen. Bedeutsam ist diese Umformung auch, weil sie die Komplexitit zu
reduzieren hilft: Wenn die logische Struktur steht, lassen sich die einzelnen
Fragen isoliert voneinander behandeln, da ihr Zusammenhang ja bereits etabliert
ist. Wir konnen klar sagen, was gelten muss, um eine Behauptung zu treffen, und
konnen uns daher voll den einzelnen Komponenten der Behauptung zuwenden,
um sie jeweils fiir sich zu priifen.

Die analytische Methode verspricht, komplizierte Zusammenhénge auf eine
einfache und transparent nachvollziehbare Weise in Einzelfragen aufzulosen.
Dieses Versprechen geht weit iiber die Methode im engeren Sinne hinaus. Das
zeigt sich nicht zuletzt darin, dass das antirhetorische Selbstbild, das sich
urspriinglich vor allem auf die Methode stiitzte, auch dann weiter stark und
selbstbewusst vertreten wurde, als die eigentliche Methode immer fraglicher zu
werden begann. Die Idee, Probleme durch eine prézise sprachliche Analyse einer
Losung zuzufiihren, strahlt eine Suggestivkraft aus, die weit {iber die engeren
philosophischen Fragen der Logik hinausging. Die Methode war gleichsam
umrankt von einem ganzen Komplex von Werten, und der Erfolg der analytischen
Tradition zeigt, dass hier ein Nerv getroffen wurde. Es galt, einer festgefahrenen
philosophischen Tradition, die sich in hermeneutische Einfiilhlungen und
spekulativer Begriffsakrobatik verfangen hatte (so die Wahrnehmung), wieder
frischen Wind zuzufiihren. Probleme sollten transparent fiir alle diskutierbar sein,
anstatt sich der Autoritit groBer Namen zu beugen. Eine Meinung sollte
iibernommen werden, weil sie richtig und gut begriindet ist, und nicht, weil sie
von einem berithmten Denker geduBert wurde oder einfach gut klingt. In diesem
Sinne steht das analytische Selbstbild deutlich in der Tradition der Aufklirung

20 Beaney 2013b, 42—43.
21 Russell 1918.
22 Russel 1947, 859f.
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und ihrer rhetorik-kritischen Haltung. Diese Zugehdorigkeit driickt sich auch darin
aus, dass die meisten analytischen Philosophen — eine wichtige Ausnahme ist
Wittgenstein — die neuzeitliche Wissenschaft als Paradigma verniinftiger
Rationalitét akzeptieren.

Schwer nachzuvollziehen ist heute, dass eine Philosophie, die diesen
nachgerade klassisch modernen Wertekomplex vertritt, als ,revolutionir
empfunden werden konnte.” Revolutiondr war aber nicht die Haltung, sondern
der Eindruck, eine Methode gefunden zu haben, die diese hoch gehaltenen Werte
in sich vereint. Mit der Methode wurde die Hoffnung verbunden, dass ihre
Anwendung Prézision, Transparenz und Sachlichkeit gleichsam erzwingt. So
filhrt Russell, riickblickend im Jahre 1946, den Aufstieg der analytischen
Philosophie auf die analytische Methode zuriick:

a method has been discovered by which, as in science, we can make successive
approximations to the truth, in which each new stage results from an improvement,
not a rejection, of what has gone before.*

Russels Vergleich der analytischen Methode mit den Wissenschaften (,,as in
science®) ist hier ganz wesentlich. Allgemein waren nicht nur analytische
Philosophen  der  Uberzeugung, dass die  Mathematisierung  der
Naturwissenschaften der Schliissel zu ihrem Erfolg war. An diesem Erfolg wollte
die analytische Philosophie anschlieBen, indem sie die neue, u.a. von Frege
eingefiihrte moderne Logik zu ihrer Grundlage macht. Diese neue Logik war
selbst ein Produkt des Fortschritts: Aufbauend auf den beeindruckenden
Neuentwicklungen der Mathematik, die das 19. Jahrhundert erleben konnte,
zeigte sie, wie selbst eine tiber 2000 Jahre alte Tradition — die erste Logik stammt
von Aristoteles — auf radikal neue Grundlagen gestellt werden kann. Die
analytische Philosophie war bestrebt, diese Fortschritte flir die Philosophie
fruchtbar zu machen und sie so von ihren Verkrustungen zu befreien.

4 Probleme der Methode

In historischen Riickblicken auf die analytische Tradition ist es inzwischen iiblich,
fiir die Jahre nach dem zweiten Weltkrieg einen zundchst langsamen, dann aber
immer deutlich sichtbar werdenden Bruch zu konstatieren.” Diese Entwicklung
wurde vor allem unter dem Eindruck von Rortys historischem Narrativ in seinem
Hauptwerk Der Spiegel der Natur als eine radikale Abkehr von zentralen Dogmen
der Klassiker dieser Tradition dargestellt, und damit als ein Ubergang hin zu einer

23 vgl. Ayer 1956.
24 Russell 1947, 864.
25 Schnédelbach 2004.



Erscheint in Hetzel/Posselt (Ed.): Handbuch der Rhetorik / Rhetorik und
Philosophie (de Gruyter)
11

neuen, zu einer ,postanalytischen” Philosophie. * Die Merkmale dieser

Neuausrichtung sind eine groflere thematische Breite, die Abkehr von vielen
Grundiiberzeugungen des Wiener Kreises, sowie eine stirkere Einbindung der
Sprache in die nicht vollstindig formalisierbare Praxis (pragmatic turn).

Neuere historiographische Forschungen zeichnen jedoch ein anderes, weniger
disruptives Bild dieser Entwicklung. Es ist richtig, dass sich in den Jahrzehnten
nach 1950 die analytische Philosophie thematisch grundlegend ausweitete und
auch zentrale Annahmen der analytischen Klassiker (v.a. zum Verhédltnis von
Sprache und Empirie) unter Beschuss gerieten. Doch im Riickblick sind die
Unterschiede kleiner, als es die Selbstdarstellungen der damaligen Kritiker
nahelegen. Thre Kritiken wurden im Namen der Werte und Ziele der Klassiker
vorangetrieben und sind somit klassische Instanzen revolutionérer Selbstkritik. So
stand Quines beriihmte Kritik am Empirismus des Wiener Kreises, auf die wir
unten noch ndher eingehen werden, gerade unter dem Anspruch eines
radikalisierten, und das heiBt: konsequent zu Ende gedachten Emprirismus.?” Und
Kuhns Monographie zur Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, die 1962 den
Begriff des ,,Forschungsparadigmas* einfiihrte, erschien in einer von Logischen
Empiristen  herausgegebenen = Buchreihe zu den  Grundlagen  der
Wissenschaftstheorie. Allgemein ist es sinnvoller, hier nicht von einer
postanalytischen Wende zu reden, sondern den auch wesentlich durch interne
Kritiken vorangetriebenen Ubergang der analytischen Philosophie in ihre
nachklassische Phase zu konstatieren.

Ein erster Aspekt dieser Entwicklung ist eine starke thematische Ausweitung
dessen, was als Gegenstand ,,analytischen* Philosophierens gilt. Die klassische
Phase war geprigt durch ein vergleichsweise homogenes Spektrum an Themen
und Fragen aus der Sprachphilosophie, Wissenschaftstheorie und Epistemologie.
In den Jahren 1950 bis 1970 werden wieder Inhalte eingefiihrt, die in der
klassischen Phase wenig Beachtung fanden. Ethik, Politik und Asthetik erfuhren
nun auch eine ,,analytische” Behandlung, und nicht zuletzt dieser thematischen
Ausweitung ist es zu verdanken, dass die analytische Philosophie in diesen Jahren
zum dominanten Paradigma des Philosophierens in der angloamerikanischen Welt
wurde. Das Versprechen der Methode — die ,,Revolution, welche die Probleme
neu und fortschrittlich zu 16sen versprach — konnte auf unterschiedliche Bereiche
ausgeweitet werden. Eine Entwicklung, die so weit fiihrte, dass sich schlielich
auch ,analytische” Lesarten philosophischer Klassiker etablierten, die fiir die
Griinder dieser Tradition noch personaec non gratac waren, z.B. Hegel und
Heidegger.

26 Rorty 1979.
27 Creath 2007.
28 Beaney 2013c, 25f.
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Aus rhetorischer  Perspektive ist vor allem der Wandel des
Sprachverstindnisses interessant. In der Einleitung zu seiner Anthologie iiber die
linguistische Wende in der Philosophie spricht Rorty das klassische
Selbstverstidndnis der analytischen Philosophie aus, der zufolge alle
philosophischen Probleme durch eine Analyse bzw. Reform der Sprache entweder
geldst oder aufgelost werden konnen.” Diese metaphilosophische Haltung wurde
verbunden mit einer starken Sprachphilosophie: Sprache war nicht nur Medium
und Inhalt der Philosophie; eine Reflexion auf die Sprache galt zugleich auch als
der privilegierte, ja einzige Zugang zu traditionellen Themen der Philosophie (wie
etwa Erkenntnis, Denken, oder Bewusstsein). Die Sprachphilosophie sah sich in
den Rang einer prima philosophia, deren Sprachorientierung an die Stelle der
griechischen Seinsmetaphysik oder der idealistischen Bewusstseinsphilosophie
tritt.

Schon Rortys Anthologie zum Linguistic Turn, die oft als Beleg des
»sprachphilosophischen® zwanzigsten Jahrhunderts zitiert wird, gibt Zeugnis von
den Grenzen dieses Ansatzes. Rorty fragt, woran sich eigentlich das Gelingen der
philosophischen Analyse erkennen lasse.’® Eine solche Verteidigung ist auf jeden
Fall nétig: Die Analyse erschopft sich ja nicht in dem Aufweisen der logischen
Struktur eines Satzes. Sie behauptet dariiber hinaus, dass diese Struktur die
eigentlich tragende logische Form des Satzverstindnisses bloBlegt (wie etwa in
Russels Beispiel des ,,goldenen Berges®). Die Analyse soll Klarheit bringen,
indem sie solche verborgenen oder zumindest nicht offenkundigen Implikationen
und Zusammenhénge sichtbar macht. Sie muss daher begriinden kénnen, warum
eine bestimmte philosophische Analyse den Anspruch erheben kann, diese
Strukturen freigelegt zu haben. Damit sind auch in der analytischen Methode,
entgegen ihrem ersten nicht-spekulativen Anschein, durchaus kontrovers
diskutierbare Annahmen iiber die Natur des Sinns, der Logik und der Sprache
investiert.

Rorty sieht, dass die analytische Philosophie seit ihren Anfingen faktisch
keine Einigung herstellen konnte {iber diese wichtigen Fragen. Seine Einteilung
der klassischen analytischen Sprachphilosophie in zwei Lager ist inzwischen
kanonisch geworden: Die sogenannte Philosophie der normalen Sprache wird
reprasentiert durch Autoren wie Ryle, Austin und den spiten Wittgenstein,
wiahrend die idealsprachlichen Ansétze in der analytischen Philosophie mit den
Autoren des Wiener Kreises (Carnap, Reichenbach, Neurath u.a.) verbunden
werden. Die Ansétze unterscheiden sich am deutlichsten in ihrem Verhéltnis zu
den Wissenschaften, das zu ganz anderen Vorstellungen der Funktion der Sprache
und der ,,analytischen Methode* fiihrt.

29 Rorty 1967, 3.
30 Rorty 1967, 24-29.
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Die idealsprachlichen Ansédtze sahen gelingende rationale Erkenntnis
paradigmatisch in den Naturwissenschaften und ihren formalen Methoden
verkorpert. Sie diskutierten, wie eine logisch ideale Sprache aussieht, und setzten
damit auf die formalisierte Logik als Erkenntnisinstrument. Entsprechend
vertrauten sie in der Bestimmung des Verhéltnisses der Sprache zur Welt auf ein
empirisches Sinnkriterium; der Kontakt zur Wirklichkeit wird — so die Annahme —
durch Sinnesdaten, externe Stimuli oder einfach Beobachtung hergestellt. Die
normalsprachlichen Autoren legten ihren Schwerpunkt dagegen auf den
alltdglichen Sprachgebrauch und dessen teils fein ziselierten Kriterien und
Gelingensbedingungen. Sie konstruierten keine idealen Sprachen, sondern
konzentrierten sich auf eine ,iibersichtliche Darstellung® (Wittgenstein) der
bestehenden Sprachpraxis. Als Kriterium sinnvollen Sprechens galt ihnen die
innere Logik der sprachlichen Praxis selbst (Sprachspiele; Austins performative
AuBerungen). Die Analyse legt hier keine unterliegenden Strukturen frei, sondern
zeigt Implikationen, Konsequenzen und Bedingungen auf — sie zielt auf die
,Grammatik eines Ausdrucks und nicht mehr auf die den Satz regierende
logische Tiefenstruktur.

Die Gegeniiberstellung des idealsprachlichen und normalsprachlichen
Ansatzes ldsst zwei Fragen hervortreten, um die sich diese klassischen Debatten
drehten: Es geht zum einen darum, wie der Kontakt der Sprache zur Welt
verstanden werden muss — im idealsprachlichen Jargon die Frage nach dem
nempirischen Gehalt“ —, und zum anderen um das Problem, was der Logik ihre
normative Geltung verleiht. Gefragt wurde also vor allem nach dem Weltbezug
der Sprache und nach der Geltung ihrer Logik. Diese Brennpunkte der Diskussion
ergeben sich unmittelbar aus den Erfordernissen der analytischen Methode. Einer
Analyse, die eine klare und préizise Fassung eines Gedanken fordert, kann es nicht
egal sein, wie diese Gedanken mit der Welt zusammenhéngen. Sie muss kliren,
wie weit ihre reflexive Analyse reicht, und wo ihr z.B. Grenzen gesetzt sind, weil
bestimmte Fragen nur empirisch, oder vielleicht {iberhaupt nicht, 16sbar sind. Aus
demselben Grund muss sie begriinden konnen, was der analysierten logischen
Form ihre Giiltigkeit verleiht. Diese zwei Fragebereiche sind also bereits in der
urspriinglichen Methode und ihrem Anspruch auf Sachlichkeit impliziert. Da
dieser Anspruch zugleich ein wesentliches Identifikationsmerkmal analytischen
Philosophierens war und ist, treibt er diese immer wieder zu neuen Antworten.

5 Nachklassische Perspektiven

Wie lassen sich der Weltbezug der Sprache und ihre logische Geltung so
verteidigen, dass die Analyse philosophischer und begrifflicher Probleme die
Philosophie auch weiterfiihrt? Die Antworten der klassischen analytischen
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Philosophie auf diese Fragen gingen methodisch von einem Primat der Sprache
aus. Sprachlicher Weltbezug und logische Geltung werden, wie in Wittgensteins
Tractatus oder im Wiener Kreis, tendenziell kantianisch erkldrt: Die Form der
Sprache ist die einzige und daher apriorische Form, in der wir uns sinnvoll auf die
Welt beziehen konnen. Der frithe Russell vertrat ein radikal realistisches Bild, das
die durch die Analyse freigelegten ,logischen Atome* als die wirklichen
Bestandteile der Welt interpretierte. Threm Selbstverstindnis nach bewegen sich
diese frithen Sprachphilosophien immer nur innerhalb des Bereichs der Sprache:
Wir treffen Aussagen iiber Aussagen, und einige Aussagen sind klar, und andere
sind es nicht. Die Sprache wird aufgefasst als eine Menge von oOffentlichen,
objektiv reproduzierbaren Sdtzen, die wir uns in der philosophischen Diskussion
zur Kldrung vorlegen (am besten nummeriert, um auf sie im Flietext Bezug zu
nehmen).

Die nachklassische analytische Philosophie behélt die beiden Leitfragen bei,
entwickelt aber ein anderes Bild der Sprache. Die Fragen nach dem Weltbezug
und der Geltung werden so beantwortet, dass sie einer rhetorisch informierten
Auffassung der Sprache deutlich besser zuspielen. Dies beginnt, zum einen, mit
einer praktischen Wende der Sprache, die vor allem eine Kritik an der ,,reinen
Sprachphilosophie der analytischen Anfinge ist. Pridgend ist hier neben dem
Einfluss des amerikanischen Pragmatismus auch die normalsprachliche
Philosophie, weshalb die hier angebotene Periodisierung — klassisch bis 1950,
spater dann nachklassisch — wie alle solche Einteilungen nur grobe Orientierung
leistet. Der normalsprachliche Zweig der analytischen Sprachphilosophie kam
erst in den 1950er Jahre richtig zur Bliite, unter dem Einfluss der Untersuchungen
Austins und von Wittgensteins posthum verdffentlichten Philosophischen
Untersuchungen, in einer Zeit, wo die Philosophie des Wiener Kreises schon
Patina anzusetzen begann.

Mit dem pragmatic turn steht nicht mehr nur der Satz, sondern allgemein das
sprachliche =~ Verstethen im Blick. Damit entlisst die nachklassische
Sprachphilosophie die Sprache aus ihrer theoretischen Monopolstellung und
diskutiert sie in ihren Beziehungen zu auflersprachlichen Momenten. So entstand
eine Philosophie, die in ihren Antworten auf die klassischen analytischen Fragen
stets von einer umfassenden Praxis ausgeht, in die das Sprechen eingelassen sein
muss, um iiberhaupt zu funktionieren. Geltung wie Weltbezug sind dann nicht
mehr nur Phidnomene der Sprache (oder des rohen empirischen ,,Kontakts® mit
der Wirklichkeit durch die Sinne). Sie werden eingebettet in einen libergeordneten
Praxiszusammenhang, der zur Sprache nicht nur hinzutritt, sondern diese
wesentlich konstituiert und mit ihr in eine Beziehung der wechselseitigen
Abhingigkeit tritt.*!

31 Bertram et al. 2008.
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Besonders deutlich wird dieser Perspektivenwechsel mit Blick auf die
explikative Rolle des Sprachgebrauchs. In der klassischen analytischen
Auffassung ist der Sprachgebrauch sekundidr gegeniiber der logischen
Sprachstruktur und den gegebenen sprachlichen Bedeutungen; ihm kommt keine
besondere Rolle zu. Die Autoren des sprachphilosophischen pragmatic turn
drehen diese Beziehung um:

we do not first form concepts and then discover what causes them; rather, in the basic
cases the application determines the content of the concept.*

Der Sprachgebrauch ist keine Anwendung vorgingiger Intentionen oder
Sprachstrukturen; vielmehr sind Absichten und, allgemein, sprachliche Gehalte
im Sprachgebrauch eingebettet. Die nachklassische Kritik an einer kategorischen
Trennung von Sprache und Praxis geht so weit, dass der Sprachphilosoph
Davidson zu dem Schluss kommt:

I conclude that there is no such thing as a language, not if a language is anything like
what many philosophers and linguists have supposed.*

Abgelehnt wird die Idee, Sprache sei in irgendeiner Weise dem Weltbezug
vorgidngig — sei es als Regel, die erst beherrscht werden muss, oder als
angeborenes Sprachsystem. Effektiv heiflt das, wie Davidson an derselben Stelle
bemerkt, dass die Grenzen zwischen ,.knowing a language and knowing our way
around in the world generally“** aufgehoben werden.

Wiéhrend der pragmatic turn der Sprachphilosophie die rhetorisch bedeutsame
Dimension der Praxis in das Sprachdenken der analytischen Tradition wieder
einflihrt, bringt die parallele Kritik am Empirismus einen radikalen Fallibilismus,
und damit einen massiven Begriindungsskeptizismus, in die Diskussion ein. Von
historischer Bedeutung ist die Kritik von Quine.*® Er kritisierte seine eigene
Tradition dafiir, dass sie Weltbezug und Geltung auf zwei vollig getrennten
Ebenen diskutierten: Die formale ,,Syntax* logischer Geltung auf der einen Seite,
die dann von einer empirischen ,,Semantik* des Weltbezugs ergédnzt wird. Diese
Unterscheidung ist mehr als ein Detail der analytischen Philosophie; sie bildet
deutlich das Ideal einer Arbeitsteilung zwischen Philosophie und empirischer
Forschung ab: Der Philosoph kiimmert sich um die Logik und die Begriindung,
wihrend die Sachfragen an die Wissenschaft ausgelagert werden.

Quine diskredierte diese Trennung einflussreich als ein ,,Dogma‘“ und trug
damit massiv zum Ende der Strahlkraft der klassischen analytischen
Erkenntnistheorie bei. Es ldsst sich erkennen, warum Quines Kritik eine solche

32 Davidson 1991, 195.
33 Davidson 2005, 107.
34 Davidson 2005, 107.
35 Quine 1951.
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Wirkung hatte. Sie enzieht einem Grundgedanken der klassischen analytischen
Methode den Boden. Es gibt fiir Quine keine getrennte Sphére der Logik, auf die
Philosophen reflektieren konnen; die Logik ist ebenso Teil der Wissenschaft wie
die empirische Forschung. Dies verband Quine mit einem radikalen Holismus der
empirischen Priifung, nach der die Wissenschaft immer nur als Ganzes der
Empirie gegeniibertritt. Demnach kann eine einzelne empirische Priifung nie
irgendeine Frage mit unanfechtbarer Gewissheit bestitigen oder widerlegen: Es
miissten nur hinreichend ,drastische“*® Anderungen am holistischen
Gesamtsystem gemacht werden, um jedes beliebige empirische Datum in die
Wissenschaft zu integrieren. Quine lasst keinen Zweifel daran, dass dafiir notfalls
auch logische Gesetze gedndert werden kdnnen.

Aus seinen Uberlegungen zog Quine den Schluss, dass die Philosophie, da sie
keinen isolierbaren Bereich formaler Reflexion mehr kennt, sich konsequent
selbst als ein Teil der Naturwissenschaften ansehen muss. Diese ,,Naturalisierung*
der Philosophie, und damit auch die Ubernahme eines weitgehend
physikalistischen und materialistischen Weltbildes, wurde im Anschluss an Quine
zu einer dominanten Position innerhalb der analytischen Tradition, wenn auch
nicht immer in Quines radikaler Form.” Quine selbst verband seinen
methodischen Naturalismus mit einem dezidierten Pragmatismus in der Wahl der
Theorien.®® Theorien sind fiir Quine immer empirisch unterdeterminiert und
konnen daher nicht mit harten empirischen oder rationalen Kriterien legitimiert
werden. Die Begrifflichkeiten der Wissenschaft sind fiir ihn ,,Werkzeuge™ zur
besseren Vorhersage von Ereignissen.*® Die Entscheidung dariiber, welche
wissenschaftliche Erkldrung die bessere ist, miisse der Forschung iiberlassen
werden. In einem &hnlichen Geist stellt Sellars fest, dass empirisches Wissen wie
auch die Wissenschaft (,science™) im Allgemeinen sich dadurch auszeichnen,
dass sie ein ,,self-correcting enterprise* seien.*’

Quine und Sellars halten an dem Ideal der Wissenschaft als Inbegriff der
Rationalitdt fest, entwerfen aber ein radikal fallibilistisches Bild der
wissenschaftlichen Forschung. Ein guter Ausdruck dieser Haltung ist das von
Otto Neurath eingefiithrte Gleichnis, das unser empirisches Wissen mit einem
Schiff vergleicht, welches auf hoher See umgebaut werden miisse.”’ Von Quine
popularisiert, gehort dieses Bild inzwischen zum festen Repertoire
epistemologischer Diskussionen.” Das Witz dieses Gleichnisses ist sein radikaler

36 Quine 1951, 40.

37 Glock 2008, 138.

38 Misak 2013, 197208 hier: 201.
39 Quine 1951, 41.

40 Sellars 1997, 79.

41 U.a. in Neurath 1921, 75.

42 Pinkard 1999.
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Antifundamentalismus: Es gibt kein ,,Trockendock®, wo das Schiff in aller Ruhe,
in Abwesenheit der sachlichen und pragmatischen Zwénge, Planke fiir Planke
solide aufgebaut werden kann. Unser Wissen ist, so gesehen, immer vorlaufig;
und es gibt — nach diesem Gleichnis — kein Riickzugsgebiet, in dem die
Philosophie iiber endgiiltige Gewissheiten und ewige Wahrheiten verfiigt.

Dieser Fallibilismus der analytischen Philosophie findet sich auch in
Debatten, die Quines radikale Kritik am Apriori nicht teilen. Kripke argumentiert
beispielsweise aus einer logischen Perspektive gegen die klasssiche
Sprachphilosophie und verteidigt die Idee apriorischer Notwendigkeit.* Sein
Ausgangspunkt ist dabei der durch und durch fallibilistische Gedanke, dass eine
empirische Beschreibung einen Gegenstand niemals hinreichend definiert. Wir
sagen, Aristoteles sei der Lehrer von Alexander dem Grofien; doch vielleicht stellt
sich bei ndherer Forschung heraus, dass ,,der Lehrer von Alexander dem GrofB3en*
sich auf eine ganz andere Person bezieht. Kripke sucht eine ‘starre’ Konzeption
der Referenz, die sich durch alle logisch mdglichen Welten durchhélt — also einen
Weg, logische Identitdt auch unter den Bedingungen des Fallibilismus zu
verteidigen.

6 Rhetorik der Vernunft

Die hier nachgezeichnete Entwicklung lédsst deutlich werden, dass auch bei der
analytischen Philosophie eine ,,Wiederkehr der Rhetorik* festzustellen ist. Dabei
geht es nicht, wie wir gesehen haben, um eine explizite Beschéftigung mit der
rhetorischen Tradition. Die rhetorische Dimension wird vielmehr in der
analytischen Diskussion greifbar in Gestalt einer allgemeinen skeptischen
Haltung gegeniiber Begriindungsfragen und gegeniiber der Moglichkeit einer
‘reinen’, von aller Praxis und Empirie unbelasteten Reflexion. Die praktische
Wende in der Sprachphilosophie sowie der weit verbreitete Fallibilismus
(Neuraths Boot) zeichnen ein Bild der Sprache, und damit des Denkens und
Argumentierens, in dem die Sprache von Anfang an eingelassen ist in den
intersubjektiven Umgang mit der Welt, und dem zufolge sich die Sprache nicht
trennen lasst von der Wirkung, die sie in dieser Praxis hat.

In diesen nachklassischen analytischen Diskussionen finden sich zentrale
Argumente, die liblicherweise den Topos der ‘Rhetorizitét’ stiitzen. Die meisten
analytischen Sprachphilosophen wiirden die These unterschreiben, dass die
Sprache keinen ,,direkten Zugriff ... auf die Wirklichkeit“* hat. Spitestens seit
Austin kennt und diskutiert die analytische Tradition den Gedanken, dass Sprache
nicht nur auf wahre und falsche propositionale Aussagen reduziert werden kann,

43 Kripke 1980; vgl. Soames 2005
44 Ostheeren 2007, 205.
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und bietet vielfiltige Artikulationen dieser Einsicht an. Sie kennt auch die von
Bender und Wellbery angefiihrte Skepsis  gegeniiber fundierenden
Letztbegriindungen in der Wissenschaft. Auch die These, dass diskursive
Begriindungen sich primir auf einen Konsens stiitzen und nicht etwa in der Sache
selbst ihren Grund haben, findet sich als ,Konsenstheorie“ oder
»Kohérenztheorie der Wahrheit in der analytischen Tradition intensiv (und
kontrovers) diskutiert.*

Es ist somit nodtig, gerade aus einer rhetorisch sensibilisierten Perspektive das
iibersimplifizierte Bild der analytischen Philosophie, zu dem sie freilich selbst
beigetragen hat, zu relativieren. Und zugleich ist es wichtig, dieser Korrektur zum
Trotz auch die Grenzen dieser Tradition zu erkennen. Ungeachtet aller
»postempirischen®, ,postanalytischen” oder ,,postformalen* Theorien bleibt die
analytische Philosophie im Bann der klassischen Leitfragen nach dem Weltbezug
der Sprache und der logischen Normativitét. Die neueren Autoren McDowell und
Brandom etwa stehen fiir eine Sprachphilosophie, die sowohl die praktische als
auch die historische Dimension der Sprache beriicksichtigt.* Fiir sie ist die
,,Konversation mit der Tradition**’ konstitutiv fiir das Verstehen; und sie leiten die
Logik aus der versténdigen Praxis ab, und nicht umgekehrt. Doch dieser Kultur-
und Geschichtsbezug bleibt der Theorie weiterhin duflerlich. Die diskursive
Praxis wird am universalistischen Leitbild des rationalen Verstehens modelliert.
Es findet keine Reflexion auf Machtverhédltnisse, Subjektformen sowie der
kulturellen oder historischen Herkunft von philosophischen Fragen statt. Und
nach wie vor gilt fiir Brandom die methodische Maxime: ,,faith in reasoned
argument, hope for reasoned agreement, and clarity of reasoned expression®.*
Trotz ihrer ,,hermeneutischen Wende*“’ hilt die analytische Sprachphilosophie an
der methodischen Grundhaltung der Klassiker fest.

Dieses antirhetorische Selbstbild schldgt sich vor allem auf das Bild der
Philosophie nieder. Philosophische Probleme sind demnach grundsitzlich auf
einer neutralen, rein sachlichen Ebene zu exponieren und zu losen. Dieser
Neutralitdtsanspruch der analytischen Philosophie zeigt sich in drei Dimensionen:
Zum einen hat die analytische Tradition von Beginn an ein stark ahistorisches
Selbstbild, das erst in den 1990er Jahren langsam zu brockeln beginnt.* Diesem
Selbstbild zufolge sind die Probleme und Herausforderungen der Philosophie im
Grunde zeitlos, und der historische philosophische Diskurs stellt nur eine Abfolge
von mehr oder weniger verniinftigen Stellungnahmen zu diesen Schwierigkeiten

45 Vgl. Skirbekk 1986.

46 McDowell 1994; Brandom 1994.

47 Brandom 2002.

48 Brandom 2002, 2.

49 Bertram 2011.

50 Zur Historiographie der analytischen Philosophie vgl. Beaney 2013b.
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dar. Mit dieser Vorstellung verbunden ist zweitens ein kulturneutrales
Selbstverstindnis. Demnach sind philosophische Schwierigkeiten nie relativ zu
bestimmten Kulturen (oder Epochen, wie der Aufklarung), sondern haben einen
iibergreifenden Bestand. Meines Wissens hat nur Rorty dieses Prinzip ernsthaft in
Frage gestellt und sich daflir immer wieder den Vorwurf des Relativismus
eingehandelt. Ein Motiv fiir diesen Vorwurf ist sicherlich im dritten Leitwert der
analytischen Methode zu suchen: Philosophische Probleme und ihre Losungen
sind demnach letztlich unabhingig von jeder konkreten FEinzelperson
verstindlich. Sie ,,gehdren” idealerweise allen vernunftbegabten Menschen,
faktisch der diskutierenden Fachoffentlichkeit. Die Werte von Klarheit und
argumentativer Transparenz riicken dadurch in den Rang von selbst nicht weiter
reflektierten Leittugenden auf: Oberstes Gebot dieser Diskussionskultur ist, den
Fluss der Argumente und Gegenargumente nicht durch Verstehensschwierigkeiten
und verborgene Pramissen zu hemmen.

Der analytischen Philosophie kann somit vorgeworfen werden, kein
methodisches (oder reflexives) Bewusstsein zu entwickeln und die inhaltlich
implizierte kulturelle Einbindung ihres Denkens fiir die eigene Methode zu
iibergehen. Worauf wiederum analytische Philosophen entgegnen, dass gerade
dieses kulturtranszendierende Philosophieverstdndnis ihren Ansatz positiv
heraushebt.”!

Anstatt nun diesen unfruchtbaren Grabenkampf zwischen ,analytischer
Philosophie und ihrer ,kontinentalen Kritik zu wiederholen, soll hier
abschlieBend ein Erklarungsvorschlag von Terry Pinkard aufgegriffen werden.™
Er begreift die gesamte westliche Philosophie des 20. Jahrhunderts als Reaktion
auf die gemeinsame Erfahrung der Moderne, dass vermeintlich solide Theorien
und Wissensanspriiche sich immer wieder als Irrtlimer oder gar als fatale Fehler
erwiesen haben. So entstand ein Vertrauensverlust in die kldrende Kraft der
Wissenschaft und der Philosophie. Die analytische Methode ist fiir Pinkard nun
eine mogliche Reaktion auf diese iibergreifende Erfahrung: Wéhrend die
kontinentalen Ansétze die kulturellen, politischen und normativen Quellen des
modernen Vertrauens in die Aufklarung problematisieren, greift die analytische
Tradition zu der asketischen Losung, mit der Hilfe grofftmoglichster Klarheit,
Prazision und Strenge diesem Verfall gleichsam entgegenzuarbeiten. Sie hilt am
klassisch modernen Verstdndnis der Vernunft trotz aller schrumpfenden
Zuversicht angesichts ihrer aktuellen Manifestationen fest.

Pinkards Situierung der beiden wichtigsten philosophischen Stromungen des
20. Jahrhunderts hat den Charme, dass sie zwar selbst nach kulturhistorischen
Hintergriinden fragt, aber dennoch zeigt, dass die spezifisch analytische Reaktion
auf die skeptische Grunderfahrung durchaus verniinftig genannt werden kann.

51 Beckermann 2004.
52 Pinkard 1999.
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Und zwar in dem Sinne von Aristoteles, der — wie beschrieben — in bestimmten
Situationen den Einsatz der Rhetorik fiir unverzichtbar, und damit fiir
wohlbegriindet, hilt. Die analytische Philosophie versucht, das moderne Ideal der
Vernunft, das nicht mehr durch sich selbst allein glaubhaft ist, zu stirken und mit
Uberzeugungskraft zu versehen. lhre eigene rhetorische Strategie besteht
demnach darin, jegliche Rhetorik bloBzustellen und zu disqualifizieren, um auf
diese Weise ihre Sache zur besseren Geltung zu bringen. Diese Rhetorik der
Sachlichkeit ist, wie gezeigt wurde, ebenso einseitig und problematisch wie die
Werte der Aufklarung, auf die sie sich stiitzt — unbedingte Klarheit, Deutlichkeit,
und das Ideal objektiv zwingender Evidenz. Doch nur mit dieser antirhetorischen
Rhetorik sah sich die analytische Philosophie in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts im Stande, einem an Aufklirung und Wissenschaft orientiertem
Vernunftverstindnis auch im Augenblick seines Sturzes solidarisch zu bleiben.
Dabei erwies sich dieser Ansatz als durchaus lernfdhig. Er fiihrte zu einer
umfassenden Kritik eben dieses Verstdndnisses, ohne damit zugleich seine
motivierenden Werte vollstindig preiszugeben. Damit bildet die analytische
Tradition im philosophischen Streit um die Deutungshoheit iiber ,,die Moderne*
ein trotz seiner Einseitigkeit wichtiges Gegengewicht zu einer oft ebenso
einseitigen Modernekritik, die dazu tendiert, aus dem Scheitern der
urspriinglichen Hoffnungen der Aufkldrung auf die Unmdglichkeit jeder
rationalen Aufklarung iiberhaupt zu schlieffen.
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