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Los impostores de alto perfil

Incluso la mas pusilanime de las personas ha deseado en algin momento
llegar a ser alguien; o, al menos, dejar de ser quien es para transformarse
en alguien diferente. La mayoria de las personas concibe esto en términos
mds o0 menos practicos, tomando como criterio un conjunto de logros mas o
menos frivolo. Esto se identifica cominmente con la profesién universitaria,
el rol familiar al que se aspira o el puesto laboral que se desea. Las perso-
nas se proponen llegar a ser, s6lo por mencionar algunos clichés, abogados,
médicos o ingenieros; desean ser esposas, esposos, padres o madres; aspiran
a ser gerentes generales, empresarios, politicos, programadores o artistas.!
Habré4, por supuesto, diferentes grados de ambicién y motivaciones mas o
menos nobles.

Existen, sin embargo, multiples formas de fracasar en el cumplimiento
de dichos deseos. Hay quien tiene una clara idea de quién quiere ser, pero no
es capaz de vincular su deseo con las acciones presentes que tendria que lle-
var a cabo para lograr su fin. Es una persona con grandes aspiraciones que
nunca se realizan. Otras personas tienen el problema de ser capaces y con
grandes habilidades, pero no saber realmente quiénes quieren ser. Prueban

" Agradezco a Sandra Anchondo por la paciencia y confianza y, sobre todo, a Gabriela Martinez
Sainz por su infinita comprension, ayuda y aportaciones.

L Alguien podria tener aqui una preocupacion existencialista. En cierto sentido, el ser humano
nunca llega a ser algo determinado. Nuestra existencia no es estatica, sino que esta en permanente
transformacion. Es de mala fe creer que podemos adquirir un ser estable, cerrado, terminado. Todo pro-
yecto que presuponga esto nace muerto. Cierto. Sin embargo, un ser humano puede proponerse llegar
a ser alguien. El hecho de que el ser humano tenga una existencia abierta e inacabada no significa que
no pueda caminar hacia una existencia diferente de la que ocupa en determinado momento. Si se reco-
noce esta apertura de la existencia humana, no hay mala fe en los proyectos y, si bien nunca se triunfa
por completo en el proyecto, tampoco es cierto que se fracase desde el inicio. Pero no profundizaré en
reflexiones de este tipo aqui.
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14 AFECTIVIDAD Y CONFIANZA EN EL CONOCIMIENTO PERSONAL

una actividad tras otra sin nunca sentirse realizados. Hay, por supuesto, per-
sonas que no tienen claridad alguna ni de una ni de otra cosa y su vida se
escurre frente a ellos sin nunca lograr nada.

Ninguno de estos tipos de fracaso me interesa en el presente articulo.
Tampoco pretendo dar una tipologia exhaustiva al respecto. Esa es una la-
bor que corresponde, quiz4, al psic6logo. Lo que me interesa es un tipo de
fracaso mucho mas raro. Aquellos que tienen grandes aspiraciones, capaci-
dad, habilidades, llegan a ser reconocidos, acceden a posiciones de poder y,
ademas, creen saber lo que hacen. Su problema reside, sin embargo, en que
solo creen que saben, pero no saben realmente. Creen que son alguien cuan-
do lo son s6lo de manera superficial o0 nominal. No se trata de tontos con
iniciativa. Este tipo de personas pueden ser unos campeones de las habilida-
des técnicas, determinacion del caracter y elocuencia. Son personas capaces
de conglomerar medios, recursos, relaciones sociales y poder en diferentes
areas. Son, sin embargo, absolutos impostores, pues no son lo que creen ser;
al actuar toman decisiones guiados no en una reflexién comprehensiva del
tema, sino en consideraciones parciales o infundadas. Se equivocan, asi, no
en los detalles técnicos para lo que pueden ser muy buenos, sino en la direc-
cion general de sus acciones.

Su calidad de impostor reside en el hecho de que su supuesto saber
se desmorona ante una examinacion cuidadosa. Dicho examen no requiere
de un experto en el tema, tampoco presupone un acceso privilegiado a la
verdad. Se basa tan s6lo en que el impostor es incapaz de dar cuenta de ma-
nera coherente y consistente de sus creencias. Esto puede no ser evidente de
primera mano. Es hasta que se cuestiona a la persona sobre como reconcilia
ciertas creencias que se descubre el engafio. El impostor de este tipo sostiene
creencias inconsistentes con respecto al tema que dice conocer y sobre el
cual basa su actuar y su autopercepcién.

Pero la imagen del tipo de persona que deseo analizar esta ain incom-
pleta. Dentro del grupo de impostores como el que describo, hay quienes
incluso una vez confrontados con su inconsistencia se niegan a reconocer
su calidad de farsantes. Esto, me parece, se puede dar al menos en dos for-
mas. Estén los que en todo momento se niegan a aceptar que son un engafo
y los que, aunque por un momento acepten su ignorancia, después, quiza
por arrogancia o debilidad de caracter, regresan a su conviccion pasada. En
ambos casos, antes o después, estos sujetos se empecinan en su creencia
de ser quienes dicen ser aun cuando se ha hecho explicito que no cumplen

AFECTIVIDAD TXT FINAL.indd 14 @

1/15/16 1:10 PM ‘



AUTOENGANO, AMBICION Y ARROGANCIA. .. 15

con la descripcién minima de lo que creen ser, es decir, utilizan todos los
medios a su alcance para autoengafiarse.? En este articulo me centraré en el
segundo tipo —ya que se trata del caso mas interesante—. Son sujetos que
demuestran su capacidad para seguir la argumentaciéon —pues reconocen sus
inconsistencias—, pero, aun asi, se niegan a aceptar las consecuencias que
esto tendria en sus vidas. Esta aparente capacidad de reconocer sus errores,
seguida por la obstinacién en su farsa, los convierte en sujetos que represen-
tan un grave peligro para la sociedad y para ellos mismos. No es necesario
un gran ndmero de estas personas para que graves catastrofes sucedan, pues
cabe recordar que se trata de impostores exitosos, poderosos y talentosos.

Aunque en la actualidad este tipo de personas parece estar a la alza,
concentrandose en las élites de todos los d&mbitos, pero mas visiblemente
en la clase politica, empresarial y académica, éste no es un fenémeno nue-
vo —tan s6lo, en dado caso, més patente—. Ya Platén pone al descubierto
el problema en varios de sus didlogos. Hay un caso en especial que posee el
impacto y tinte tragico que necesito

para mi andlisis. Se trata de Alcibiades, amigo de Sécrates que recono-
ce su ignorancia y, luego, a pesar de ello, se consuma como el mas perverso
de los politicos de la Historia.

Como personaje ficticio, Alcibiades aparece en varios didlogos de
Platén, pero aqui me centraré s6lo en el Alcibiades primero —y una breve
mencién al Banquete—. El primer didlogo, antafio el que se estudiaba para
introducirse en Platén, cay6 en el olvido a partir de la primera mitad del si-
glo xix. Esto se debié a que el filésofo Friedrich Schleiermacher® considero
al dialogo pobre en contenido y, por ello, apocrifo. Esta opinién prob6 ser
muy influyente. El Alcibiades primero se dejé de considerar una obra de
Platén y, como consecuencia, se dejé de traducir e incluir en las colecciones
de los didlogos. Incluso hoy, por ejemplo, la coleccién completa en inglés de
mads uso,* aunque lo incluye, lo considera de autoria dudosa. En espafiol, la
Biblioteca Clasica Gredos, que es la traduccion critica mejor distribuida en

2 Si el autoengafio es un proyecto realizable, es decir, si alguien puede realmente autoengaiar-
se, es un tema distinto del que tengo poco que decir en el presente ensayo. Lo que me parece claro es
que uno puede intentar autoengafarse.

3 Cfr. Friedrich ScHLEIERMACHER, Schleiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato,
trad. William Dobson, Cambridge, Pitt Press, 1836, pp. 328-36.

4 Vid. PLaTON, Complete Works, ed. John M. Cooper & D. S. Hutchinson, Indianapolis, Hackett,
1997. El Alcibiades primero es traducido en esta coleccién por D. Hutchinson.
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16 AFECTIVIDAD Y CONFIANZA EN EL CONOCIMIENTO PERSONAL

el mundo hispanoparlante, no incluye el didlogo en sus tomos dedicados a
Platén.® La traduccién mas reciente en espafiol parece ser, si no me equivo-
co, la realizada por Patricio de Azcérate en 1871.% Sin embargo, estudiosos
recientes como N. Denyer’” han empezado a revalorar tanto el contenido filo-
sofico del didlogo como su autenticidad. Yo me encuentro entre las personas
que defienden su autenticidad. Sin embargo, no discutiré aqui el asunto, pues
me interesa mas la ayuda que el didlogo puede proporcionar en el analisis de
los impostores.

Lo que me interesa considerar es el tipo de fracaso que representa
Alcibiades, que aqui llamaré un impostor de alto perfil. Este tipo de indivi-
duo es capaz de una aceptacion pasajera o intermitente de su fracaso existen-
cial. Su interés reside, supongo, en sus dos cualidades principales. Una es el
peligro que representan. Este tipo de persona es la que, por ejemplo, declara
una guerra injusta, realiza experimentos inhumanos, condena al inocente,
genera una crisis econémica y propone teorias fascistas. Su otra cualidad
es su comprension, no obstante inmune al didlogo racional. Sin importar la
claridad con la que uno les muestre sus errores y carencias, lo bien que sigan
la conversacion, al final no dejaran de creer, o regresaran a creer, que son lo
que no son. Este es el punto clave que quiero aclarar. ;Qué es lo que hace a
estas personas inmunes al didlogo racional? ;Por qué, aunque son capaces
por un momento de aceptar su engafio, rdpidamente regresan a é1?%

Mi tesis al respecto es sencilla y un tanto obvia. El problema de estas
personas no es una incapacidad cognitiva, sino emocional. Su problema no
es que sean incapaces de entender que no son lo que ellos creen que son,
sino que son emocionalmente incapaces de aceptarlo. Las razones que estas
personas tienen para creer o no que son tal o cual provienen de dos diferentes
fuentes: la examinacion légica y su afectividad, donde la segunda termina

> Vid. Id., Diélogos, 8 vols., Madrid, Gredos, 1981-1999.
 Vid. Id., Obras completas, vol. I, ed. Patricio de Azcérate, Madrid, s/e, 1871.

7 Cfr. Nicholas DENYER, «Introduction», en PLATON, Alcibiades, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001. pp. 1-29. También, cfr. Eugenio BeniTez, «Authenticity, Experimento r Development: The
Alcibiades I on Virtue and Courage», en Marguerite Jounson & Harold TArRrANT [eds.], Alcibiades and
the Socratic Lover-Educator, Londres, Bristol Classical Press, 2012, pp. 119-133.

8 No debe confundirse aqui al impostor de alto perfil con el hipécrita y mentiroso. El mentiroso
e hipdcrita sabe que lo que dice es falso, lo acepta, pero no le importa engafiar al otro. El impostor de
alto perfil intenta con todas sus fuerzas creerse su propio engafio, por mas inverosimil que parezca el
intento. En el caso de Alcibiades, incluso reconocera ante Socrates lo lamentable de su estado, pero no
cambiara su estilo de vida, sino que evitara hablar de nuevo con Sécrates.
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predominando y bloqueando los efectos de la primera, ya sea evitando pen-
sar en ello posteriormente, o trivializando la examinacion l6gica. Al ser exa-
minados, aceptaran por un momento que no son lo que dicen ser, aunque
después vuelvan a sentirse con la confianza perdida —sin haber cambiado en
lo mé&s minimo—, o responderan diciendo que la examinacién no representa
problema alguno, que no hay que toméarsela muy en serio o que es sélo una
opinién entre otras, etc.

Si esta imagen es correcta, significa que los impostores de alto perfil
tienen un problema en su jerarquia de motivaciones para la accion. Ellos
valoran mas la parte afectiva relacionada con su autopercepcion (las emocio-
nes respecto a lo que creen que son) que la consistencia légica de sus creen-
cias. El problema es que, si una persona presenta dicho defecto, el didlogo
racional no es verdaderamente efectivo, pues cualquier resultado que vaya
en contra de la previa autopercepcion del sujeto serd, tarde o temprano, des-
echado o ignorado. Este fenémeno, por supuesto, no es exclusivo de los im-
postores de alto perfil, pero son ellos su mas desastrosa expresién. Por otro
lado, si mi anélisis no se equivoca, sugeriria que la propuesta de Sdcrates
—como personaje de los didlogos de Platén mencionados— es que el co-
nocimiento sobre un tema determinado va maés alla de la comprension del
argumento especifico, sino que implica también una jerarquizacion ade-
cuada de las emociones respecto del tema y de cémo afecta la imagen que
tenemos de nosotros mismos. Saber, asi, implica comprender algo y valorar
adecuadamente su importancia con respecto a nuestra vida emotiva.

Alcibiades y el peor tipo de estupidez

Alcibiades es una figura histérica compleja. Fue un ateniense que, entre
otras cosas, era miembro de una familia de abolengo, de belleza soberbia,
héroe de guerra, estadista, general de considerable éxito, consejero politico,
diplomatico y excelente orador. Al morir su padre, se convirtio en su tutor
nada menos que Pericles, quien era el politico mds influyente de Atenas.
Salvé la vida de Sécrates en la batalla de Delio en 424 a. C. y, como ya dije,
fue su amigo y admirador.® Sin embargo, también fue acusado de sacrilegio
y condenado a muerte en Atenas. Escapd y cambi6 su apoyo a Esparta, al

9 Socrates salvé también la vida de Alcibiades unos afios antes en la batalla de Potidea.
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menos hasta que se descubrid que tenia una aventura con la esposa del rey.
Ofreci6 entonces sus servicios a los persas, perjudicando con sus consejos a
atenienses y espartanos. Promovié el derrocamiento de la democracia ate-
niense y el establecimiento de una oligarquia. Sin embargo, fue luego elegido
general para derrocar dicho régimen. Logré batallas decisivas contra los es-
partanos, consiguié que se retiraran los cargos en su contra y regresé a Atenas
con honores. Poco después partié de nuevo a la guerra. Parte de sus barcos
fueron derrotados por Lisandro —el famoso general espartano— durante su
ausencia y por culpa del desacato de su timonel personal. Fue, sin embargo,
responsabilizado por la derrota, lo que provoco su exilio. Desposeido de glo-
ria e influencia, fue asesinado en circunstancias no muy claras.

Alcibiades provoco reacciones polarizadas. Sus detractores lo conside-
raron el ejemplar mas putrefacto de la sociedad: sacrilego, orador engaiioso,
traidor a su ciudad y de ambiciones desmedidas.!* Més alla de si ésta es una
valoracién justa de su vida, lo cierto es que ésa era una opinién difundida
cuando Socrates fue llevado a juicio e incluso después, cuando Platon es-
cribié sus didlogos. Para efectos de mi andlisis me interesa esa version de
Alcibiades, la del joven que fue allegado de Sécrates —el «hombre més sabio
de Atenas», segun el oraculo de Delfos—,'? que creci6 para arruinar Atenas.

En ese imaginario y contexto cultural, Platén escribi6 el Alcibiades.'®
En él se presenta una conversacion entre Sécrates y un Alcibiades joven, a
punto de alcanzar la edad adulta y la ciudadania ateniense —lo cual ocurria
a los veinte afios—. Esto colocaria la fecha dramatica del didlogo en 430

10 para la vida de Alcibiades, véase, principalmente los libros V a VIII de Tucipipes, Historia
de la guerra del Peloponeso, trad. José Torres Esbarranch, Madrid, Gredos, 1992; a partir del libro 2.1
de JeNoFONTE, Helénicas [también conocida como Historia Griegal], trad. Orlando Guntifias Tufi6n,
Madrid, Gredos, 1994; & Prutarco, Vidas paralelas, vol. 111, trad. Mercedes Lopez Salva, Madrid,
Gredos, 2006. Para estudios recientes sobre su vida, vid. Walter EvrLis, Alcibiades, Londres, Routledge,
1989; & David GriseLE, Alcibiades and Athens: a Study in Literary Presentation, Oxford, Oxford
University Press, 1999.

1 1 isias escribi6, por ejemplo, dos discursos en contra de Alcibiades. Vid. Lisias, Discursos,
vols. I-1I, trad. José Luis Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1988-1995. Ademas de los didlogos escritos
por Platén, Alcibiades fue el personaje que le dio nombre a didlogos escritos por otras personas, como
Esquines, Antistenes, Euclides y Fedoén; cfr. Nicholas DEnYER, Op. cit., p. 5.

12 Cfr. PLaTON, Apologia, 20e-21a.

13 Denyer plantea la posibilidad de que Platén haya escrito el didlogo alrededor del 350 a. C.,
al regreso de su tercer viaje a Sicilia. La idea es que Platén escribi6 el didlogo como una reflexién ante
su propio fracaso con Dionisio I, tirano de Siracusa; cfr. Nicholas DENYER, Op. cit., pp. 11-14.
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a. C., un afio después de empezada la guerra del Peloponeso. Alcibiades
tiene ya grandes ambiciones. Sécrates lo describe como una persona que
preferiria morir a conformarse con lo que tiene y ser incapaz de lograr la
mayor grandeza que ha conocido la Humanidad. Alcibiades ansia alcanzar
una reputacion e influencia que sature no sélo a Atenas o las demas ciudades
griegas, sino al mundo entero.'* Socrates asegura a Alcibiades que su ayuda
es indispensable para lograr dichos fines. La ayuda que Sécrates ofrece con-
siste en una examinacion con base en preguntas y respuestas, actividad a la
que Alcibiades accede.*

A través de la dialéctica entre ambos personajes, el didlogo revela que
Alcibiades quiere participar en la asamblea ateniense (ekklesia) y destacar
por sus aportaciones. Desea aconsejar a sus conciudadanos sobre qué hacer
y qué no. Mas, para ello, acuerdan los interlocutores, Alcibiades tiene que
hablar de cosas que sepa, pues es sobre las cosas que sabemos en las que
somos buenos consejeros. En la asamblea, por supuesto, no se discute sobre
como escribir, tocar la lira o ninguno de los conocimientos que Alcibiades
ha estudiado en sus lecciones. Se habla sobre la guerra y los demas asuntos
de la ciudad.* Pero estos temas, apunta Sécrates, seguramente deben discu-
tirse con quien es mejor, cuando es mejor y durante el tiempo que sea mejor.
El término «mejor» significa «lo que es correcto en cada caso» y lo que es
correcto en el caso de los asuntos de la ciudad es poder discernir entre cuéles
acciones son mas justas. El problema es, explica Socrates, que Alcibiades no
entiende ni le han ensefiado nada sobre la diferencia ente lo que es mas justo
y lo que es menos justo."

Alcibiades, sin embargo, desafia la opinién de Socrates. El cree saber
diferenciar entre justicia e injusticia. Primero, asegura saber la diferencia
no porque nadie se la hayan ensefiado, sino porque la ha descubierto. Sin
embargo, las preguntas de Socrates pronto lo llevan a decir que, de hecho,
siempre ha creido saber la diferencia. Como esto se contradice con lo ante-
rior, Alcibiades cambia su explicacién y dice que supone haber aprendido no
de un maestro en particular, sino de la gente en general, tal como aprendid a

14 Cfr. PLATON, Alcibiades primero, 105a-c.
5 Cfr. Ibid., 106a-b.

16 Cfr. Ibid., 107d.

7 Cfr. Ibid., 109d.
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hablar griego.!® Socrates observa que, cuando las personas saben sobre un
tema en comun, estdn de acuerdo, mas, en el caso de lo justo y lo injusto, la
gente en general no se pone de acuerdo. De hecho, hay gran desacuerdo
al respecto, y estos desacuerdos sobre justicia e injusticia son los que cau-
san muchas de las guerras y muertes entre los griegos.'® Entonces, pregunta
Sécrates, si la opinién de Alcibiades sobre la justicia e injusticia vacila con
facilidad, no es un conocimiento que haya descubierto ni que haya aprendido
de otro; no es en realidad muy probable que realmente sepa algo al respecto.?
A partir de lo discutido, Sécrates concluye que Alcibiades no entiende sobre
justicia e injusticia —aunque él opine que si— y esta por ir a la asamblea a
aconsejar a los atenienses sobre algo que desconoce por completo.* En pocas
palabras, Socrates acusa a Alcibiades de ser lo que yo llamo un impostor.

Alcibiades trata de defenderse diciendo que, en realidad, en la asamblea
rara vez se discute sobre lo justo y lo injusto. Normalmente esto se toma como
obvio y se habla de lo ventajoso. Sécrates examina las opiniones de Alcibiades
con respecto a este tema. Aunque Alcibiades sostiene al inicio que lo ventajo-
so se distingue de lo justo, al final termina aceptandolo. Alcibiades reconoce
que, cuando Sdécrates lo interroga, primero cree una cosa y luego otra.? De tal
manera que Socrates propone algo a lo que llamaré el principio de consisten-
cia del conocimiento, que puede formularse de la siguiente manera:

(CQ) Si S ofrece respuestas opuestas sobre X sin quererlo, entonces S no
sabe X.%

Alcibiades acepta esto y reconoce que la razén por la que su opinién so-
bre lo justo y lo injusto vacila es porque en realidad no sabe. Socrates, enton-
ces, acuerda con Alcibiades una distincién entre dos tipos de ignorancia. Hay
temas que las personas ignoran y de los que no creen saber nada al respecto,
como saber si el nimero de estrellas es par o impar —nadie sabe, ni cree

18 para un analisis de este pasaje, cfr. Joe MiNtorF, «Did Alcibiades Learn Justice from the
Many», en Marguerite Jounson & Harold TARRANT [eds.], Op. cit., pp. 90-106.

19 Cfr. PLaTON, Alcibiades primero, 112c.
20 Cfr. 1bid., 112d.

2L Cfr. 1bid., 113b.

2 Cfr. 1bid., 116e.

2 Cfr. 1bid., 117a5-6.
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saber la respuesta—. Esto no preocupa a nadie y nuestra opinién al respecto
no cambia. Sin embargo, también hay casos en los que las personas no saben,
pero creen saber. En dichos casos, las personas tienen opiniones fluctuantes.
Estos dos tipos de ignorancia se pueden expresar de la siguiente manera:

(I1) S no sabe X y no cree saber X.2*
(12) S no sabe X pero cree saber X.%°

La ignorancia del segundo tipo es, segtin Socrates, la que causa cosas
malas y errores al actuar, ya que los que no saben pero creen que saben se
sienten con la confianza para actuar; si bien, precisamente porque no sa-
ben, se equivocan —a menos de que acierten accidentalmente—. Por ello,
Socrates llama a este tipo de ignorancia el mas desgraciado y vergonzoso
tipo de estupidez (amathia).”® Notese que para Sdcrates la estupidez no
es, como para nosotros, falta de inteligencia, sino que se debe a la falta de
reflexion sobre nuestras creencias. En este sentido, la persona mas inteli-
gente puede ser también la mas esttpida. Ese es quiza el mayor riesgo de
las personas talentosas.

Alguien podria intentar rechazar CC, objetando que es un principio de-
masiado exigente. ¢ Acaso un profesional nunca se contradice? Y, si lo hace,
¢se le deberia retirar la licencia? Aceptar CC pareceria prescribirlo. Incluso
pareceria que cualquier error de un profesionista en tanto profesional de su
area llevaria a su destitucion. Sin embargo, se podria responder, ser profe-
sionista no significa ser infalible, sino actuar con saber y alli donde uno se
equivoca, reconocer la ignorancia, enmendar y aceptar la responsabilidad
del error. El problema con el impostor es que no reconoce su ignorancia, no
enmienda su error ni hay como sacarlo de él, y, por lo anterior, no acepta la
responsabilidad de sus errores.

2 Cfr. Ibid., 117b11-12, d4-5. La formulacién en 117d4-5 es, en realidad, més fuerte. Esta se
expresaria diciendo que S no sabe X y sabe que no sabe X. Esta docta ignorancia implica mucho més
que I1, pues la segunda condicién de I1 es simplemente carecer de una creencia y no poseer un saber.
Comparese con Apologia 21d y Mendn 80d1-3. Cfr. también Yuji Karara, «Socratic Ignorance, or
the Place of the Alcibiades I in Plato’s Early Works», en Marguerite JounsoN & Harold TARRANT [eds.],
Op. cit., pp. 77-89.

25 Cfr. PLATON, Alcibiades primero, 117d8-9, 118a1-2.

26 Cfr. Ibid., 118a5. Comparese esta descripcién con Gorgias, 482b-c.
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Ahora bien, cumplir con CC no es garantia de conocimiento. Es, en
dado caso, una condicién necesaria, mas no suficiente. Es posible sostener
un sistema de creencias consistente, que, sin embargo, sea falso. Pero al me-
nos, CC sirve como un primer criterio para evaluar lo que creemos saber. Sin
embargo, Sécrates y Alcibiades no estan discutiendo cualquier tema. Ser un
estipido en el sentido socrético (I2) sobre cémo preparar un pastel o reparar
el lavabo no es muy grave. Para los dos atenienses, en cambio, no hay nada
mads importante que lo justo, lo admirable, lo bueno y lo ventajoso.?” Esto
hace de Alcibiades lo que he llamado un impostor de alto perfil, culpable
de lo que Socrates llama estupidez en el mas alto grado.?® Para consuelo de
Alcibiades, Sécrates reconoce que el joven no esta solo. La mayoria de los
politicos de la ciudad se encuentran en el mismo estado. La tnica buena no-
ticia es que la estupidez socratica es un estado del que se puede salir.

¢Educarse a uno mismo o actuar en la ignorancia?

Lo que Alcibiades necesitaria, apunta Sécrates, es educarse.” Si no hay un
maestro para que le ensefie, quiza pueda autocultivarse.*® Sin embargo, Alci-
biades resulta mucho mds engreido y pagado de si mismo de lo que Sécrates
supone. Ante la invitacién a reflexionar, Alcibiades responde que no hace fal-
ta. Si todos son igual de ignorantes que él, Alcibiades confia en que su talento
natural lo hara sobresalir. Esta respuesta pragmatica desconcierta e indigna
a Socrates. ¢Por qué Alcibiades no accede ante la invitaciéon de Sécrates a
la reflexién? Si ya aceptd que creia saber lo que era la justicia y en realidad
no sabe, lo racional seria no actuar hasta conseguir ese conocimiento que se
carece. ¢Por qué Alcibiades quiere hacer algo diferente?

Basados en lo que los interlocutores han acordado, se podria inferir que
un sujeto se puede encontrar en una en las siguientes posibilidades de accion
racional ante determinado dominio de accion:

27 Cfr. 1bid., 118a10-11.
2 Cfr. 1bid., 118b5-6.
2 Cfr. 1bid., 118b8.

30 Cfr. Ibid., 119a9. Platén usa es el verbo poiéo, en voz medio pasiva.
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S sabe X y cree saber X, entonces actia y no se equivoca.’!
S sabe X y cree que no sabe X, entonces no actda, evitando equivocarse.
S no sabe X y no cree saber X, entonces no actua, evitando equivocarse.

S

S no sabe X y cree saber X, entonces actta y se equivoca.

El primer caso (a) es la posicion en la que se encontraria el sabio. En el
segundo (b) se encontraria alguien inseguro, que no cree saber lo que sabe.
Quiza un ejemplo seria el estudiante que se preparé para el examen y que, a
pesar de ello, se queda paralizado y no es capaz de contestar. Los otras dos
opciones (c y d) corresponden a los dos tipos de ignorancia ya mencionados.
Es claro que el peor caso es (d). Alcibiades se encontraba en dicha condi-
cion antes de la intervencién de Socrates, excepto porque no ha actuado en
la asamblea y, por ello, sus acciones no han tenido gran repercusion. Sin
embargo, al avanzar la conversacion con Sdcrates, Alcibiades pasa de (I12) a
(I1), es decir, ahora sabe que no sabe. Esto deberia hacerlo pasar de la posibi-
lidad de accién (d) a la (c). Ese ha sido, al parecer, el propésito de Sécrates.
Lograr que Alcibiades, al reconocer su ignorancia, evite equivocarse. Sin
embargo, Alcibiades, a pesar de lo que ha aceptado en el didlogo, pretende,
aun asi, actuar. Alcibiades piensa que debido a su talento natural es capaz de
triunfar incluso en la absoluta ignorancia.

Alcibiades tiene un punto. Rara vez actuamos bajo las condiciones
ideales de (a). En muchas ocasiones no tenemos los recursos o tiempo para
alcanzar el conocimiento perfecto del tema cuando las circunstancias nos
exigen actuar. Piénsese en el caso del médico en la sala de urgencias. Este
atendera a los pacientes lo mejor que pueda, aunque no siempre tenga toda la
informacién del paciente, aunque no esté seguro del diagnéstico, puesto que,
si la vida de alguien depende de una decisién en el momento, muchas veces
actuard en condiciones cognitivas precarias. Quiza Alcibiades, a unos dias
de presentarse ante la asamblea ateniense y con la guerra del Peloponeso en
marcha, se siente con la urgencia de actuar aunque carezca del conocimiento
del tema. Si nadie mas sabe qué hacer, todos opinan cosas contrarias, pero él
tiene la ventaja de su talento: quiza pueda ser de ayuda a sus conciudadanos.

31 Considérese estas opciones a condicién, claro esta, de que ningtin factor accidental afecte la
realizacion de la accién. Esto quiere decir que, por ejemplo, alguien que sabe y cree que sabe puede
errar en su actuar, pero su error se deberia no a una carencia cognitiva del agente sino de algtn factor
externo que impida o afecte la acci6n.
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Socrates, y las opciones (a-d), parecen presuponer lo que llamaré aqui
el principio de conocimiento para la accién exitosa (CA), donde el éxito en la
practica requiere necesariamente de conocimiento del tema. Esto puede que
no sea asi para todo tipo de accién, pero Sdcrates parece asumir el principio,
al menos para la practica de la politica. El principio puede expresarse de la
siguiente manera:

(CA) S necesita saber X para no errar en una accion de X.*

Alcibiades, aunque aceptd que se necesita saber para no errar, parece
ahora conformarse con realizar una accién mejor que los demés. Podria inclu-
so aceptar que dicha accién fuese equivocada, pero insistir en que no estaria
tan equivocada como la de los demads. Alcibiades parece suponer un prin-
cipio hipotético (es decir, un principio que aplica si se da cierta circuns-
tancia) de talento para la accién (TA). Dicho talento natural podria ser, por
ejemplo, el de la facilidad de palabra o para la estrategia militar. Se podria
expresar de la siguiente manera:

(TA) Si nadie sabe sobre X y S posee un talento Y relacionado con X en mayor
medida que los demas, entonces puede realizar una mejor accion que el resto
(véase 119b5-10).

Ahora bien, Alcibiades podria estar equivocado sobre la posesion de
sus talentos naturales, pero, si no es asi, si verdaderamente posee ciertas
habilidades naturales en mucha mayor medida que todos los demds griegos
y las exigencias del momento requieren de la participacién politica de to-
dos los ciudadanos talentosos, ¢qué esta mal en la propuesta de Alcibiades?
Ademas, es claro que se puede sostener CC, CA 'y TA sin contradiccion. A lo
unico a lo que se niega Alcibiades es a la inaccién. En este momento del
didlogo, Alcibiades no se comporta como un impostor o como un holgazan,
sino como un hombre de accién.

Socrates, sin embargo, estd lejos de estar complacido con los planes
de Alcibiades. La razon es, segin parece, que la actitud pragmatica de Al-
cibiades no lo llevara a realizar todo su potencial. La arrogancia con la que
Alcibiades confia en su talento natural lo lleva a proponer ir6nicamente un

32 Cfr. Paton, Alcibiades primero, 117d-118a.
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plan de accién mediocre —pues sélo seria convertirse en el rey de los estupi-
dos—. En la siguiente parte de la conversacion, Socrates le explica al joven
que ser el mejor entre los atenienses seria un logro mas bien minusculo si se
recuerda el objetivo original de Alcibiades, que era el de la grandeza univer-
sal. Sus verdaderos competidores no son los pobres e ignorantes ciudadanos
atenienses, sino el rey de Esparta y el rey de Persia. Ambos reyes, mejores
que Alcibiades en todos los aspectos, mas nobles, ricos, poderosos, educa-
dos y disciplinados. Con esto, Sécrates no rechaza TA, pero observaria que
los reyes de Esparta y Persia llevan mucha mds ventaja debido a que ellos
si recibieron una educacién y porque han podido cultivar sus talentos en
mucho mejores condiciones que Alcibiades. Esto hace reconsiderar al joven.
Socrates pide a Alcibiades que confie en él y en la inscripcion del oraculo
de Delfos, que dice «condcete a ti mismo» (gnothi sautén).®® Sécrates, asi,
utiliza la arrogancia y ambicion de Alcibiades a su favor, para intentar con-
vencerlo de autocultivarse.

Autoconocimiento

En la tdltima parte del didlogo, Sécrates tiene una conversacion filoséfica
bastante productiva con Alcibiades. Varios temas se discuten; el mds impor-
tante: el del autoconocimiento. Para Sdcrates, el mandato de que debemos
conocernos a nosotros mismos significa que debemos conocer nuestra psique
(psyche),** aquella parte del ser humano que tiene el control de las decisiones
que tomamos. Esto significa que conocerse a uno mismo es, para Socrates,
ser capaz de autocontrolarse, tener control de uno mismo y sus posesiones.

Nuestro cuerpo y talentos naturales, por ejemplo, son s6lo una posesion
y no debemos identificarnos con ellos. De este modo, si alguien ama nuestro
cuerpo o dice amarnos por nuestra apariencia o talentos, no nos ama realmente
anosotros, sino a una de nuestras pertenencias. Esto quiere decir que, privados
de dichas pertenencias, su amor se esfumaria. En mayor medida sucedera esto
si alguien nos ama por nuestro dinero o posesiones externas.®® Sin embargo,

33 Cfr. 1bid., 124a8-b1.
34 Cfr. 1bid., 130e8-9.
35 Cfr. 1bid., 131b-c.
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alguien que en verdad nos ama, amara nuestra psique.*® Esto significa, al pare-
cer, que nos amara por las decisiones que tomamos, por nuestra fortaleza, por
la forma en que tomamos las riendas de nuestra propia vida.

Socrates advierte, sin embargo, que, aunque este tipo de amor resiste
la pérdida de la belleza fisica o de cualquier otra pertenencia, no es un amor
incondicional. Socrates declara su amor por Alcibiades (por su psique), siem-
pre y cuando vea que el joven progresa en el cultivo de si mismo y procure
ser en este respecto tan atractivo como sea posible.*” Por el momento, el
joven nunca ha sido verdaderamente amado por nadie excepto por Socrates.
Todos los que se fijaban en su belleza juvenil se han esfumado al verlo llegar
a la adultez; en cambio, mientras su belleza de efebo expira, él esta empe-
zando a florecer. Socrates es presentado en el didlogo como un amante de
este florecimiento —de lo contrario, buscaria personas ya atractivas—; a él
le gusta seducir muchachos para que progresen en el camino del autocono-
cimiento.>® Sécrates, asi, condiciona su amor al continuo progreso hacia el
autoconocimiento, quiza porque es un proceso nunca terminado. Pero esto
no quiere decir que ambos atenienses no puedan, al menos como posibilidad
l6gica, llegar algun dia a saber qué es la justicia. En dado caso, podran ser
justos, aunque sigan progresando en el conocimiento de si mismos.

Sécrates, sin embargo, observa que Alcibiades corre un grave peligro.
En su opinidn, el pueblo ateniense puede corromper y hacer horrible a Al-
cibiades.* Esto, de paso, invierte la acusacion que los atenienses haran a
Socrates cuando lo enjuicien de ser é]l quien corrompe a los jovenes.* Dado
el peligro, Socrates recomienda un entrenamiento arduo, hasta que se alcan-
ce el conocimiento necesario sobre la justicia, antes de entrar en la politica
de la ciudad. Este entrenamiento, promete Sdcrates, le servird de antidoto
ante los peligros de la ciudad.* Esta propuesta se puede entender como una
sustitucion de TA (y como una modificacién de c) por un principio de edu-
cacion reflexiva (ER):

36 Cfr. Ibid., 131c9.

37 Cfr. 1bid., 131d7.

38 Comparese con Reptiblica V, 474c8-475al.

39 Cfr. PLaTON, Alcibiades primero, 132a1-2.

40 Cfr. Id., Eutifron 2e; Id., Apologia, 23d, 24c-26b; e Id., Criton, 53c.
41 Cfr. PLaTON, Alcibiades primero, 132b6-9.
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(ER) Si nadie sabe sobre X, y S sabe que no sabe X, entonces, para alcanzar
su maximo potencial, debe abstenerse de acciones de X y autocultivarse hasta
saber X y saber que sabe X.*

Por el momento, Alcibiades promete cultivarse al lado de Sécrates.
El didlogo inicia, pues, una conversacion filoséfica de mayor envergadu-
ra. Alcibiades se muestra capaz de entender y seguir los razonamientos. La
conversacion termina con un Alcibiades impresionado por el despliegue in-
telectual que alcanza con Sdécrates y promete autocultivarse con él como un
amigo y compaiiero en la tarea. Socrates, aunque complacido, permanece
preocupado por los peligros que asechan al joven.*

A pesar del resultado positivo de la conversacion, la tentacién de aban-
donar ER y regresar a TA sigue presente. Socrates no niega la efectividad
y verdad de TA, sélo ha propuesto una via de accién mas segura (ER). El
costo de la seguridad ante el error es la inaccién, lo que puede parecer un
precio demasiado alto, sobre todo, si se trata de una persona muy talentosa.
El incentivo por abandonar la biisqueda del conocimiento y conformarse con
ser mejor que los demaés, asi como el costo de la inaccién, parecen directa-
mente proporcionales a las habilidades, talentos naturales y privilegios de
los que goza un joven como Alcibiades. Si el joven decide pasar sus dias al
lado de Socrates en vez de iniciar su participacién politica, muchos podrian
pensar que esta desperdiciando su talento, que esta perdiendo tiempo en el
que podria ganar experiencia en la asamblea. Es cierto, diré el critico, que
Alcibiades cometerd errores, pero a través de la practica de la politica apren-
dera a evitarlos.

Sin embargo, un andlisis mas cuidadoso de la situacién pondria la
balanza de nuevo del lado de Sécrates. El problema de actuar de acuerdo
con TA, en lugar de ER, es existencial. Si se decide ser mejor que los de-
mads en lugar de saber quién se es y qué se sabe, el verdadero precio es no
saber quién se es mdas que en relacién con los demads. El problema de esto es
que, si lo unico que sabemos de nosotros mismos es el lugar que ocupamos
con respecto a los demas, eso es altamente mudable y su cambio no esta
en nuestras manos. Por otro lado, es cierto que la practica puede ensefiarle
a Alcibiades co6mo evitar ciertos errores, pero, a menos de que también

42 Cfr. 1bid., 119a9 y 132b6-9.
43 Cfr. 1bid., 135e.
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reflexionara sobre dicha préactica, no aprendera a ser mas justo. Socrates
ofrece su compafiia para alcanzar el conocimiento de ciertos conceptos ba-
sicos para la accion politica, sin la necesidad de causar dafio a nadie, inclui-
do Alcibiades mismo.

De regreso al mal camino

Hay una ultima pregunta que Platon deja en el aire en el Alcibiades primero.
El didlogo termina con el establecimiento de una fuerte amistad y compro-
miso entre los dos interlocutores. Sabemos, sin embargo, que todo terminara
en tragedia. Alcibiades sera despreciado por todos y asesinado. Sécrates sera
condenado a muerte y ejecutado por sus conciudadanos. El final del didlogo
invita al lector a reflexionar por su cuenta: ;Qué fue lo que sali6 mal? ¢Por
qué Alcibiades se corrompi6 a pesar de haber compartido la mejor de las com-
paiiias? ¢Quién fue el responsable? Sabemos que la ciudad culp6 a Socrates.
Plat6én hace que Socrates culpe a la ciudad. Mas, de acuerdo a lo que se discute
sobre el autoconocimiento y de los avances intelectuales que Alcibiades logra
al lado e Socrates, la respuesta es obvia. El responsable es Alcibiades mismo.
Y, si él ya sabia que lo que hacia era un error, ¢por qué lo hizo?

El caso de Alcibiades es interesante porque parece contraponerse a la
idea socratica, que aparece en otros didlogos, de que el conocimiento se
identifica con la virtud.** Quiza Platén quiere hacernos reflexionar sobre
ello, al presentar a Socrates asumiendo dicha tesis y fracasando en hacer de
Alcibiades un hombre de bien. Aunque quizda para el Socrates del Alcibiades
primero, el conocimiento, es decir, saber algo, demanda mucho méas que el
simple comprender los argumentos. Es claro que Alcibiades es capaz de en-
tender los argumentos. Sin embargo, aunque entiende que no sabe y que no
deberia actuar, lo hace. El didlogo nos deja en suspenso.

Socrates y Alcibiades vuelven a interactuar en otro didlogo, el Banque-
te. La fecha dramatica del didlogo es bastante posterior.** Las circunstancias
son también muy distintas. Sécrates y algunos amigos han pasado la noche
ofreciendo discursos sobre el amor. Un Alcibiades ya adulto, inmiscuido en

a4 Cfr. Id., Protdgoras, 352a-358d; Id., Laques, 199a-ss; e Id., Cdrmides, 173d-175a.

45 En 416 a. C., de acuerdo con Catherine H. Zuckerr, Plato’s Philosophers: the Coherence of
the Dialogues, Chicago, University of Chicago Press, 2009, pp. 8-9.
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la politica, llega borracho y ofrece un discurso en honor a Sécrates, a quien
aun tiene en la més alta estima, aunque se encuentran ya distanciados.* La
forma en que Platon presenta aqui a Alcibiades completa la imagen de im-
postor de alto perfil que he enfatizado en este articulo. Una de las primeras
cosas que Alcibiades advierte a Agatén —el anfitrién de la reunién—y a los
demas invitados es que a Sécrates no debe creérsele,*” aunque €l acepta se-
guir muy impresionado por sus palabras.*

Alcibiades explica que las palabras de Sécrates lo hacian sentir que
vivia la vida de un esclavo y que no valia la pena vivir en las condiciones en
las que se encontraba.” Alcibiades continta:

Incluso todavia ahora soy plenamente consciente de que si quisiera prestarle
oido no resistiria, sino que me pasaria lo mismo, pues me obliga a reconocer
que, a pesar de estar falto de muchas cosas, ain me descuido de mi mismo y
me ocupo de los asuntos de los atenienses. A la fuerza, pues, me tapo los oidos
y salgo huyendo de él como de las sirenas,* para no envejecer sentado aqui a
su lado. Solo ante él de entre todos los hombres he sentido lo que no se creeria
que hay en mi: el avergonzarme ante alguien. Yo me avergiienzo unicamente
ante él, pues sé perfectamente que, si bien no puedo negarle que no se debe
hacer lo que ordena, sin embargo, cuando me aparto de su lado, me dejo vencer
por el honor que me dispensa la multitud. Por consiguiente, me escapo de él y
huyo, y cada vez que le veo me avergiienzo de lo que he reconocido.*

Alcibiades no ha olvidado sus conversaciones con Sdcrates, pero huye
del recuerdo o de enfrentarse de nuevo a la examinacion, a la reflexion de
sus creencias y a las conclusiones que eso acarrean. Intenta, en pocas pala-
bras, autoengafiarse. Se debe tener presente que Alcibiades estd contando
todo esto porque esta borracho. Quiza en sus cinco sentidos nunca hubiera
reconocido todo esto en frente de otras personas que no fueran Sdcrates.

46 Cfr. Platén, Banquete, 212¢-213d.

47 Cfr. 1bid., 214c-d.

4 Cfr. Ibid., 215d.

4 Cfr. Ibid., 215e-216a.

50 Cfr. Homero, Odisea, XII, 37-54, 154-200.

51 pLaTon, Banquete, 216a-b. Utilizo la traduccion de Marcos Martinez Herndndez (Madrid,
Gredos, 1986).
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Por eso, Platon lo presenta como el prototipico borracho que se sincera gra-
cias al alcohol. Sin embargo, incluso en estado etilico, no reconoce que sea
un farsante. Sélo reconoce que las palabras de Sécrates lo hacen sentir mal,
lo hacen avergonzarse de las cosas que ha aceptado, y es incapaz de negar
que se debe actuar de diferente manera a como lo ha hecho. Pero todos estos
efectos causados por las palabras de Socrates son para Alcibiades como ma-
gia. Una magia que, ademas, no tiene gran peso en la direccion que le da a su
vida. El tinico cambio que Sdcrates y su insistente examinacion han logrado
es el hartazgo de Alcibiades, que ahora huye de la conversacion filos6fica.>

Alcibiades explica que, en la ausencia de Socrates, se deja vencer por
los honores que le confiere la multitud. Aunque, si el problema fuese asi de
sencillo, Alcibiades viviria dos vidas, la del fil6sofo reflexivo y la del poli-
tico adulador de la multitud. Sin embargo, Alcibiades sélo vive la segunda
vida y huye de la reflexion filos6fica como de la peste. La simple debilidad
hacia la multitud en ausencia de Sécrates no explica por qué Alcibiades ya
no desea reflexionar. Lo que explica esta situacion es el aspecto emocional
que conlleva la examinacion socratica. Si Alcibiades fuera un completo rela-
tivista o nihilista no tendria problema en hablar con Sécrates. Sin embargo,
Alcibiades entiende y concede los argumentos filosoficos, es sélo que valora
mas el evitar la vergiienza de reconocer que vive una vida de esclavo en vez
de una de politico exitoso. La causa de esto es materia de especulacion, pero
es posible que sea su arrogancia. Esa arrogancia que ya lo acompafiaba des-
de su encuentro con Socrates en el Alcibiades primero. Alcibiades desde un
inicio se valora mas de la cuenta y su conviccién al respecto esta blindada.
Es algo que Alcibiades jamas pone verdaderamente en tela de juicio. Para
su desgracia, el creer ser mas de lo que realmente era, le impidi6 realmente
llegar a ser alguien de bien.

52 Esto también puede compararse con la idea de Calicles de que en la edad adulta se debe
abandonar la filosofia. Cfr. Id., Gorgias, 485a-ss.
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