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Die Antinomien der Logik — Der Kern des Problems und seine Pragmatik™

Abstract

First I argue that the prohibition of linguistic self-reference as a solution to the antinomy pro-
blem contains a pragmatic contradiction and is thus not only too restrictive, but just inconsistent
(chap.1). Furthermore, the possibilities of non-restrictive strategies for antinomy avoidance are dis-
cussed, whereby the explicit inclusion of the — pragmatically presuposed — consistency requirement
proves to be the optimal strategy (chap.2). The central question here is that about the actual reason
for antinomic structures. It turns out to be a form of negative self-conditioning (chap.3). This makes
it necessary to clarify the status of negative concepts (chap.4). The generalization of these conside-
rations (chap.5) leads to the actual analysis of the antinomic basic structure (chap.6): Decisively for
the pragmatics of the concept is that it positively owns a meaning, so that positivity is always consti-
tuted by the concept qua concept. Thus a negative concept is characterized by a fundamental ambi-
valence: From a semantic point of view it has negative character, in its pragmatic status as a con-
cept, however, it has positive character. If the meaning is especially that of a negative self-reference,
the ambivalence leads to the antinomic constellation of a negative self-condition — that is the crux of
the matter here! The concept thus possesses the property defined by it exactly when it does not pos-
sess it and vice versa. A closer analysis shows that the function of reflective structures for the occur-
rence of antinomies has to be judged much more differentiated than previous opinions suggest. Not
only are four forms of reflectivity to be distinguished in this context — ontic, semantic, pragmatic re-
flectivity, and especially the form of negative self-condition; but it is also apparent that these are in-
tertwined with each other in a way that is difficult to be understood. The astonishing variety of rela-
tionships associated with this makes the irritation that has always emanated from the antinomy pro-
blem appear more comprehensible. In the developed pragmatic perspective furtheron parallels to the
structure of self-consciousness become visible (chap.7). I conclude with considerations about the si-
gnificance of the antinomic structure for the problem of dialectics, especially for the synthesis for-
mation of mutually exclusive terms (chap.8).

Zunichst wird gezeigt, dass das Verbot sprachlicher Selbstreferenz als Losung des Antino-
mienproblems einen pragmatischen Widerspruch enthélt und damit nicht nur zu restriktiv, sondern
geradezu inkonsistent ist (Kap.1). Ferner werden Moglichkeiten nicht-restriktiver Strategien zur An-
tinomienvermeidung diskutiert, wobei sich die explizite Einbindung der — pragmatisch prasuppo-
nierten — Konsistenzforderung als optimale Strategie erweist (Kap.2). Zentral ist hier die Frage nach
dem eigentlichen Grund antinomischer Strukturen. Er erweist sich als eine Form von negativer
Selbst-Bedingung (Kap.3). Dies notigt zu einer Klarung des Status negativer Begriffe (Kap.4). Die
Verallgemeinerung dieser Uberlegungen (Kap.5) leitet iiber zur eigentlichen Analyse der antinomi-
schen Grundstruktur (Kap.6): Entscheidend zur Pragmatik des Begriffs gehort, dass ihm eine Be-
deutung positiv zukommt, sodass durch den Begriff qua Begriff stets auch Positivitdt konstituiert ist.
Dadurch ist ein negativer Begriff durch eine prinzipielle Ambivalenz gekennzeichnet: In semanti-
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scher Hinsicht hat er negativen Charakter, in seinem pragmatischen Status als Begriff hingegen po-
sitiven Charakter. Ist die Bedeutung insbesondere die eines negativen Selbstbezugs, fiithrt die Ambi-
valenz zur antinomischen Konstellation einer negativen Selbst-Bedingung — das ist hier der sprin-
gende Punkt! Der Begriff besitzt so die durch ihn definierte Eigenschaft genau dann, wenn er sie
nicht besitzt und umgekehrt. Die nédhere Analyse zeigt, dass hierbei die Funktion reflexiver Struktu-
ren fur das Auftreten von Antinomien weitaus differenzierter zu beurteilen ist, als bisherige Auffas-
sungen nahelegen. Nicht nur dass in diesem Kontext vier Formen von Reflexivitit — ontische, se-
mantische, pragmatische Reflexivitdt und insbesondere auch die Form negativer Selbstbedingung —
unterschieden werden miissen; es zeigt sich auch, dass diese in schwer durchschaubarer Weise in-
einander verschrdnkt sind. Die damit verbundene erstaunliche Beziehungsvielfalt 146t die Irritation,
die seit je vom Antinomienproblem ausging, begreiflicher erscheinen. In der entwickelten pragmati-
schen Perspektive werden ferner Parallelen zur Struktur von Selbstbewufitsein sichtbar (Kap.7). Ich
schlieBe mit Uberlegungen zur Bedeutung der antinomischen Struktur fiir das Problem der Dialek-
tik, insbesondere zur Synthesebildung einander ausschlieender Bestimmungen (Kap.8).

1. Das Verbot sprachlicher Selbstreferenz

Die Antinomien der Logik' — nur von diesen soll hier die Rede sein — haben die Philosophie
bis auf den heutigen Tag” immer wieder beschiftigt: ein bemerkenswerter Tatbestand, der vermuten
14Bt, dass die bisher entwickelten Losungen nicht befriedigen. Oft sind diese zu restriktiv, d.h. sie
enthalten viel zu starke Verbote, die auch zur Eliminierung sinnvoller Formen fiihren und darum
sprachtheoretisch inakzeptabel sind. Oft erschopfen sie sich in dulerlichen Schematisierungen, die
das tieferliegende begriffliche Problem mehr oder weniger verfehlen. So muf3 sich der Verdacht na-
helegen, dass die spezifischen Bedingungen antinomischer Strukturen im Grunde nach wie vor un-
geklart sind — ein Verdacht, der sich im folgenden bestédtigen wird. Das Interesse dieser Unter-
suchung geht deshalb vor allem dahin, die Griinde fiir die Entstehung von Antinomien aufzukléren.
Dabei wird sich auch zeigen, dass pragmatischen Aspekten in diesem Zusammenhang zentrale Be-
deutung zukommt.

Die Logik hat alles darangesetzt, Losungsmaoglichkeiten fiir die Antinomien zu finden. Dabei
wurde zwischen logischen Antinomien und semantischen Antinomien (wenn metasprachliche Hin-
sichten mitthematisiert werden) unterschieden,’ fiir die jeweils verschiedene Losungsstrategien ent-
wickelt wurden. Dies soll im folgenden kurz skizziert werden.

Als Beispiel einer logischen Antinomie sei hier die Russellsche Antinomie der Menge M aller
Mengen, die sich nicht selbst enthalten, betrachtet. M ist definiert durch den Ausdruck

(1.1) Vx (XeM <> — x€Xx)

d.h. fiir alle x gilt: x ist genau dann Element von M, wenn x nicht Element von sich selbst ist. Wird
fiir x nun M selbst eingesetzt, so folgt die Kontradiktion:

'Fiir anregende Gespriche iiber diese Thematik mochte ich U. Unnerstall (Tiibingen) sowie den Teilnehmern des
Oberseminars Antinomie und Dialektik danken, das ich im Wintersemester 1985 am Philosophischen Seminar der Uni-
versitit Tiibingen durchgefiihrt habe, sowie T. Kesselring fiir seine freundliche Kritik einer friiheren Fassung dieser Ar-
beit.

2Vgl. z.B. die neueren Arbeiten von T. Kesselring 1984, U. Blau 1985, R. Schii3ler 1985, W. Go6lz 1986.
*Vgl. I. M. Copi 1971, § 1.1, 1.2.



(1.2) MeM <> — MeM.

Wo liegt der Fehler? Das Verfahren, einen neuen Ausdruck durch einen anderen zu definieren, ist
fiir die Logik schlechterdings unverzichtbar. Bedenken konnte die Einsetzungsoperation (M fiir x)
wecken, da M mit Hilfe der Mengen x konstruiert ist und darum, so Russell, selbst nicht als eines
der x betrachtet werden kénne. Diesen vitidsen Zirkel gelte es zu vermeiden.* Aus diesem ‘kon-
struktivistischen’ Grund sollen Terme der Art ‘x € x’ als unzuldssig ausgeschlossen werden. Im
Hinblick darauf wird von Russell die Auffassung entwickelt, dass die Elemente einer Menge und die
Menge selbst von unterschiedlichem Typus seien.” Eine Menge konne sich daher nicht selbst als
Element enthalten. Wird diese Typenregel akzeptiert, so ist die angegebene Definition von M als
nicht wohlgeformt zu verwerfen, und die Antinomie kann dann in der Tat nicht mehr abgeleitet
werden.

Russell selbst sieht in diesem durch die Typenregel formulierten Selbstanwendungsverbot
mehr als einen bloB formalen Trick. Die Typenunterscheidung, sagt er, ,has also a certain conso-
nance with common sense which makes it inherently credible.° Russell kann dabei auf Argumente
Freges zuriickgreifen, der bereits eine Art Stufenordnung fiir Dinge, Eigenschaften von Dingen, Ei-
genschaften von Eigenschaften von Dingen usw. postuliert hatte.” Man denke an Sitze der Art ‘Die
Rose ist rot’, ‘,rot* ist eine Farbe’, aus denen nicht geschlossen werden kann: ‘Die Rose ist eine
Farbe’. Das wire ein Kategorienfehler, der durch Nichtbeachtung der Typenregel entsteht. Derartige
‘Stufungsphidnomene’ sind also logisch relevant und werden insofern zu Recht als Argument fiir die
Notwendigkeit einer Typenordnung angefiihrt.®

Zugleich hat das Selbstanwendungsverbot aber auch gravierende Einschrdnkungen sprachli-
cher Moglichkeiten zur Folge, die schwerlich akzeptabel scheinen. So gibt es zweifellos auch Félle
von Selbstbeziiglichkeit, die keineswegs als sinnlos verworfen werden konnen. Ein Beispiel ist die
Menge der Nicht-Menschen (also Dinge, Pflanzen, Tiere usw.), die als ‘Menge’ ihrerseits ein Nicht-
Mensch ist, sich also selbst als Element enthilt.” Ahnlich gilt, dass der Begriff ‘Pridikat’ selber ein
Pridikat ist, also von sich selbst pradiziert werden kann.

Schwierigkeiten ergeben sich freilich schon fiir das Selbstanwendungsverbot selber:'® Kénnen
diesem zufolge nur solche Priadikationen sinnvoll sein, die nicht selbstbeziiglich sind, so muf3 das
auch fiir die in ihm selbst enthaltene Pradikation gelten, d.h. das Selbstanwendungsverbot kann
selbst nicht von diesem Verbot ausgenommen werden. Damit wird es selbstbeziiglich verwendet
und kann dann seiner eigenen Aussage zufolge keine sinnvolle Prddikation sein, d. h. unter der Vor-
aussetzung, dass das Selbstanwendungsverbot sinnvoll ist, impliziert es seine eigene Sinnlosigkeit.
Durch seine eigene sprachliche Formulierung verstrickt es sich dergestalt in einen Selbstwider-
spruch von der Art eines sogenannten pragmatischen Widerspruchs, insofern es sich hierbei nicht
um einen Widerspruch zwischen Aussagen, sondern zwischen dem /Inhalt einer Aussage und dem
handelt, was fiir deren Formulierung notwendig prasupponiert sein muf3 (z.B. eine sinnvolle Pridi-
kation zu sein). In diesem Relevantwerden sprachlicher Prasuppositionen wird ein genuin pragma-
tischer Aspekt sichtbar.'' Wird andererseits, um dem Selbstwiderspruch zu entgehen, die Selbstan-

*AN. Whitehead und B. Russell 1970, p. 37 ff.

AN. Whitehead und B. Russell 1970, p. 50.

SA.N. Whitehead und B. Russell 1970, p. 37.

"Vgl. H.-D. Sluga 1962, p. 197, 206.

8Vgl. W.K. Essler 1969, p.167 {f; ders. 1972, p. 183 ff; ferner ausfiihrlich I. M. Copi 1971.
’Das Beispiel stammt von Russell selbst; vgl. H.-D. Sluga 1962, p. 208.

""Die folgenden Uberlegungen gehen auf die instruktive Arbeit von P. Vardy 1979 zuriick; vgl. auch L. Fleisch-
hacker 1979, P. Vardy 1986.

"Hierzu W. Wieland 1978, p. 199 ff, und V. Hosle 1987, SchluBkap. v. Abschn. 4.1.
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wendung des Selbstanwendungsverbots verboten, so kann sein Geltungsanspruch nicht ldnger auf
alle sprachlichen Gebilde erstreckt werden. In seiner universellen Formulierung ist es also falsch.

Damit ist die Konsequenz unausweichlich, dass aus pragmatischen Griinden stets die Mog-
lichkeit sprachlichen Selbstbezugs eingerdumt werden muf3.

Durch das Selbstanwendungsverbot, so bleibt festzuhalten, konnen logische Antinomien wie
die Russellsche zwar vermieden werden, aber die Therapie ist zu radikal. Denn auf diese Weise
werden nicht nur die pathologischen Félle eliminiert, sondern auch sinnvolle Selbstbeziiglichkeiten;
dies zudem um den Preis eines pragmatischen Selbstwiderspruchs, der sich, wie gezeigt, in der
Formulierung des Selbstanwendungsverbots selbst verbirgt.

Weitere Zweifel, dass die Typenregel das Antinomienproblem wirklich 16st, miissen sich ein-
stellen, wenn die schon genannten semantischen Antinomien, in deren Formulierung meta-
sprachliche Hinsichten eingehen, in die Betrachtung einbezogen werden. Es zeigt sich ndmlich, dass
die Typenunterscheidung in diesem Fall wirkungslos ist, wie am Beispiel der Grellingschen Anti-
nomie sofort deutlich wird: Es sei [x] das Zeichen fiir die Eigenschaft x. Ferner sei die Eigenschaft
‘nichtselbstbeziiglich’, abgekiirzt nsb,'? dadurch definiert, dass ein Zeichen [x] die Eigenschaft x,
die es bezeichnet, nicht selbst besitzt:

(1.3) V¢ ([x] istnsb <> —([x] ist x) ).

Man sieht, dass z.B. das Wort Teinsilbig? dieser Definition geniigt, da es selbst nicht einsilbig ist,
also nicht selbst die Eigenschaft besitzt, die es bezeichnet, wihrend etwa das Wort "mehrsilbig! er-
sichtlich selbstbeziiglich ist. Es zeigt sich nun, dass die angegebene Definition fiir die Eigenschaft
Michtselbstbeziiglich? antinomisch ist. Wird ndmlich fiir x insbesondere nsb eingesetzt, so ergibt
sich die Kontradiktion

(1.4) [nsb]ist nsb <> —([nsb] ist nsb).

Zweierlei fdllt hierbei auf: Einerseits liegen der Russellschen und der Grellingschen Antino-
mie offenkundig analoge Strukturen zugrunde; andererseits ist die Typenregel, die den Russellschen
Widerspruch noch beseitigen konnte, hier wirkungslos, da ein Ausdruck der Form ‘[x] ist X’ nicht
gegen die Typenregel verstoft: [x] steht fiir ein Wort und x fiir eine Eigenschaft; beide sind also von
verschiedenem Typus.

Stattdessen ist bekanntlich die einfache Unterscheidung von Objekt- und Metasprache hinrei-
chend, um semantische Antinomien zu beseitigen."” In der Tat: Die Eigenschaftsvariable x gehort
hiernach zur Objektsprache, die zugehorige Wortbezeichnung [x] und die mit ihrer Hilfe neu defi-
nierte Eigenschaft 'nsb' hingegen zur Metasprache, so dass 'nsb' nicht mehr fiir x substituiert werden
darf. Das Namenszeichen [nsb] fiir die metasprachliche Eigenschaft nsb' muf3 dann einer noch ein-
mal iibergeordneten Metametasprache angehoren, kurzum: Der angegebene definierende Ausdruck
(1.3) fiir die Eigenschaft 'nsb' kann im Sinne der Metasprachenstufung nicht wohlgeformt sein, da er
gemischtsprachlich ist, d.h. Zeichen verschiedener Sprachstufen enthélt. Ist die Definition (1.3) aber
nicht mehr moglich, kann auch die Grellingsche Antinomie nicht mehr abgeleitet werden.

Das Verfahren der strikten Scheidung von Objekt- und Metasprache ermoglicht auch in ande-
ren Féllen semantischer Antinomien deren Beseitigung, etwa im Fall der schon im Altertum be-
kannten Wahrheitsantinomie, die sich z.B. aus der Formulierung ‘Dieser Satz ist falsch’ ergibt: Ist
der Satz falsch, so stimmt das mit seiner Aussage iiberein; er erweist sich mithin als wahr. Ist er
aber wahr, so trifft das zu, was er sagt, namlich er sei falsch, usw. Der Wahrheitswert des angegebe-

"Auf Anfiihrungen wird, wenn dadurch keine Unklarheiten entstehen, hier und im folgenden einfachheitshalber
verzichtet.

BA. Tarski 1956. Vgl. F. von Kutschera 1967, p. 337; W. Stegmiiller 1957, Kap. III.
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nen Satzes oszilliert bestdndig zwischen ‘wahr’ und ‘falsch’. Werden hingegen objekt- und meta-
sprachliche Elemente sduberlich getrennt, so kann ein Satz wie ‘Dieser Satz ist falsch’ gar nicht
mehr formuliert werden, denn das Pradikat ‘falsch’, das etwas ziber Sitze der Objektsprache aus-
sagt, ist als solches metasprachlicher Natur, das auf den metasprachlichen Satz, in dem es selbst
vorkommt, dann nicht angewendet werden darf. Eben dies geschieht aber durch das Pronomen ‘die-
ser’ in dem Satz ‘Dieser Satz ist falsch’, der danach ebenfalls als gemischtsprachlich disqualifiziert
ist.

Durch das Verbot gemischtsprachlicher Ausdriicke sind die betrachteten semantischen Anti-
nomien in der Tat vermeidbar. Doch der Preis hierfiir ist hoch, wenn man die damit verbundenen
sprachlichen Einschrdnkungen bedenkt. Die strikte Scheidung der Sprachstufen hat die ,,Preisgabe
der semantischen Geschlossenheit von Sprache zur Folge,'* d.h. es ist dann nicht mehr méglich, in
einer Sprache iiber diese Sprache selbst zu sprechen — anderenfalls wire sie Objekt- und Metaspra-
che zugleich. Nun ist dem Verfahren der Sprachstufung, dhnlich wie dem der Typenunterscheidung,
ein guter Sinn keineswegs zu bestreiten: So ist es zweifellos wichtig, zwischen Zeichen und Bedeu-
tung, Erwdhnung und Gebrauch eines Worts zu unterscheiden, will man sich nicht in linguistische
Homonymien verstricken. Aber miissen Objekt- und Metasprache darum als véllig verschiedene
Sprachen betrachtet werden?

Wiren sie dies, so wére es unmoglich, etwas iiber Sprache im allgemeinen auszusagen. Zwar
kann in der Metasprache {iber die ihr zugeordnete Objektsprache gesprochen werden. Um aber iiber
die Metasprache selbst zu sprechen, bediirfte es einer iibergeordneten Meta-Metasprache usw. Jede
Sprache konnte nur in einer anderen, hdheren Sprache thematisiert werden, die dabei selbst nicht
mitthematisiert ist. In allem sprachtheoretischen Bemiihen blieben somit die hierfiir selbst bendtig-
ten sprachlichen Mittel grundsitzlich im dunkeln, was unter anderem die Unmdoglichkeit einer al/l-
gemeinen Sprachwissenschaft zur Folge hitte: Es konnte lediglich Theorien einzelner Sprachebenen
geben, so dass nie auszuschlieBen wire, dass auf der Ebene, auf der sich der Sprachwissenschaftler
selbst bewegt, ganz neue sprachliche Phdnomene auftreten, die erst von einer ihr wiederum iiberge-
ordneten Sprachwissenschaft thematisiert und erforscht werden konnten, fiir die wiederum dasselbe
gilt, usw. Es wire, mit anderen Worten, unmoglich, Sprache als solche sprachlich einzuholen, d.h.
hinsichtlich ihrer allgemeinen Logik zu fassen und mitzuteilen.

Nun, das mag fiir die Sprachwissenschaft enttduschend, in der Sache indes nicht so abwegig
klingen. Hat es die Sprachwissenschaft nicht immer mit Spezialsprachen, nie mit ‘der’ Sprache zu
tun? Wire diese Auffassung jedoch richtig, dann wire nicht einmal Sprachwissenschaft im Sinne
der Erforschung solcher Einzelsprachen moglich. Denn auch die Einzelsprache ist eben Sprache
und somit durch etwas charakterisiert, was sie mit allen Einzelsprachen gemein hat: Andernfalls wé-
re sie gar nicht als Sprache identifizierbar. Auch und gerade die Erforschung spezieller Sprachen
muf} immer schon einen Begriff von Sprache iiberhaupt mitbringen, um sicher zu sein, dass sie es
im Einzelfall wirklich mit sprachlichen Akten und nicht z.B. mit gymnastischen Ubungen oder reli-
giosen Riten zu tun hat. Das aber heifit: Es mull gewisse allgemeinste Strukturen geben, die fiir
Sprache iiberhaupt charakteristisch und daher allen Sprachen gemeinsam sind.

Man mag das bestreiten, aber es ist leicht zu sehen, dass eine solche Position inkonsistent ist
und damit der Selbstauthebung verfallt, indem derjenige, der die Moglichkeit, generell iiber Sprache
zu reden, leugnet, eben dies selbst schon praktiziert. Denn seine Skepsis beschriankt sich ihrerseits ja
nicht auf eine bestimmte Einzelsprache; er will vielmehr eine generelle Eigenschaft von Sprache
tiberhaupt namhaft machen, wenn er erklart, dass es nur getrennte Sprachstufen geben und Sprache
daher grundsitzlich nicht iiber sich selbst sprechen konne. Es ist unschwer zu sehen, dass hiermit
eine strukturelle Charakterisierung von hochstem Allgemeinheitsgrad intendiert ist.

Damit ist deutlich, dass schon die Behauptung, Sprache sei nur in der Form getrennter Einzel-

“W. Stegmiiller 1957, p. 3. Beziiglich der restriktiven Konsequenzen der Sprachstufung s. auch U. Blau 1985, p.
382 f. Vgl. ferner die interessante Diskussion damit zusammenhdngender Probleme bei A. Kulenkampff 1970, Kap.
I.1.



5

sprachen moglich, tatséchlich einen hoheren, allen Einzelsprachen iibergeordneten Standpunkt vor-
aussetzt und fiir sich in Anspruch nimmt. Das, was bestritten wird — generelle Spracheigenschaften
—, muB fiir dieses Bestreiten selbst schon prisupponiert werden. Ahnlich wie das Selbstan-
wendungsverbot der Typenregel enthdlt somit auch das Prinzip der Sprachstufung einen pragmati-
schen Widerspruch. Ahnlich wie dort mul daraus geschlossen werden, dass sprachliche Selbst-
referenz eine strukturell unaufhebbare Moglichkeit von Sprache darstellt.'”” Es mag faktisch Spra-
chen ohne selbstbeziigliche Strukturen geben, doch das sind dann, wie die pragmatische Unmdg-
lichkeit, sprachliche Selbstreferenz zu verbieten, bezeugt, lediglich defiziente Formen. Selbstrefe-
rentialitét ist in sprachpragmatischer Hinsicht eine unauthebbare Mdéglichkeit von Sprache. Die spé-
teren Uberlegungen zum antinomischen Begriff werden diese Einsicht bekriftigen und vertiefen.

2. Nicht-restriktive Moglichkeiten der Antinomienvermeidung

Die Plausibilitit, die solche Erwdgungen immerhin haben mogen, wird indes fragwiirdig durch das
Bedenken, dass das Verbot sprachlicher Selbstreferenz ja mit gutem Grund, ndmlich zur Vermei-
dung von Antinomien, eingefiihrt worden war. Wird dieser Erfolg aber nicht wieder verspielt, wenn
das Verbot — wenn auch mit nicht weniger guten Griinden — wieder riickgidngig gemacht wird? Da-
mit komme ich zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen, zum Antinomienproblem, zuriick.

Sicher ist, dass das Verbot sprachlicher Selbstreferenz aus den angegebenen Griinden nicht als
befriedigende Strategie der Antinomienvermeidung gelten kann. Sie ist zwar erfolgreich, aber der
Erfolg ist mit der Preisgabe der letztlich unverzichtbaren Mdglichkeit der Selbstthematisierung von
Sprache teuer erkauft. Es stellt sich also die Frage, ob weniger restriktive Verfahren, die dennoch
das Auftreten von Antinomien verhindern, denkbar sind. Das ist vor allem beziiglich der logischen
Antinomien untersucht worden, da diese fiir die Grundlegung der Mathematik eine irritierende Be-
drohung darstellten. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang u.a. W. Van O. Quine, der eine Libe-
ralisierung der Typentheorie intendierte, E. Zermelo, dessen axiomatischer Ansatz spéter von J. von
Neumann, A. Fraenkel, P. Bernays weitergefiihrt worden ist, W. Stegmiiller, der beide Verfahren zu
verbinden suchte.'® F. von Kutschera hat von einer konstruktivistischen Basis her argumentiert und
dabei auch die semantischen Antinomien einbezogen.

Alle diese Verfahren sind dennoch nach wie vor restriktiv, d.h. sie schlielen nicht nur die An-
tinomien, sondern dariiber hinaus auch sinnvolle Moglichkeiten der Sprache mit aus, ganz abgese-
hen davon, dass sie keineswegs fiir alle Antinomien gleichermaflen wirksam sind. Von Kutschera
fiihrt die Antinomien zwar iiberzeugend auf ein einziges Prinzip zuriick, ndmlich auf ein semanti-
sches Analogon des vitiosen Zirkels,'” zeigt von hier aus aber keinen Weg zu einem antinomien-
freien System auf.'® Eine energische Anstrengung zu einer differenzierten Behandlung des Antino-
mienproblems ist in jiingster Zeit von U. Blau (1985) unternommen worden, der zu diesem Zweck
eine extensive Erweiterung der klassischen formalen Logik zu einem Logiksystem vornimmt, das,
unter dem Titel einer Reflexionslogik, die Sichtbarmachung antinomischer Strukturen zum Ziel hat.
Darauf wird an spéterer Stelle zurlickzukommen sein.

Beziiglich der Méglichkeit nicht-restriktiver Antinomienvermeidung, um die es hier zunichst
geht, habe ich selbst vor einiger Zeit eine Argumentation entwickelt,' die im folgenden kurz erliu-
tert werden soll: Antinomien, so hat sich gezeigt, resultieren aus unverfanglich scheinenden Defini-

Gibe es die Moglichkeit sprachlicher Selbstreferenz nicht, so konnte es iibrigens auch kein Selbstbewuftsein
geben. Denn wer ‘ich’ sagt, meint damit den jetzt gerade Sprechenden und bezieht sich damit im Sprechakt auf diesen
Sprechakt selber. Jede objektivierende Kennzeichnung durch die Verwendung von Namen wiirde also gerade den Cha-
rakter der Selbstheit verfehlen. Vgl. auch den 7. Abschnitt.

"Hierzu die instruktive Darstellung in W. Stegmiiller 1962.
'F. von Kutschera 1964, p. 16 f.

'8E. von Kutschera 1964, Kap. 5.3.

"D. Wandschneider 1974.
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tionen dadurch, dass in bestimmten pathologischen Féllen Definiens und Definiendum kontradikto-
risch werden. Wer dies verhindern will, muB3 also genau diesen Fall ausschlielen, d. h. er mul3 die
Konsistenz der Definition fordern. Diese Konsistenzbedingung, denke ich, liegt implizit, gleichsam
als pragmatischer Leitgedanke sinnvoller Sprachsysteme, schon in der Definitionsabsicht selbst,
und es kann darum nicht unbillig sein, sie als Forderung nun auch ausdriicklich zu formulieren und
im Definiens als Konjunktionsglied anzufiigen.

Das Verfahren sei kurz am Beispiel der Russellschen Antinomie verdeutlicht. Wird das Defi-
niens um die Konsistenzbedingung K erweitert, so hat die Definition der Russellschen Menge M der
Nichtselbstelemente die Gestalt

2.1 Vi(xeM < (—xex A K)),

wobei K hier der Ausdruck ‘[-xex] # [-xeM]’ ist. K besagt also einfach, dass der definierende
Ausdruck [—xex] im Normalfall nicht mit der Negation des zu definierenden Ausdrucks [xeM]
identisch ist. Im ‘antinomischen’ Fall, d.h. wenn M selbst fiir x substituiert wird, ist diese Bedin-
gung ersichtlich nicht mehr erfiillt:

(2.2) MeM < (-MeM A K)

wobei K jetzt der Ausdruck ‘[-MeM] # [-MeM]’ ist. K hat in diesem Fall also den Wahrheitswert
0. Folglich hat auch die rechte Seite der Aquivalenz (2.2) den Wahrheitswert 0; und da (2.2) insge-
samt (aufgrund der Definition (2.1)) als giiltig vorausgesetzt ist, mufl mit der rechten auch die linke
Seite den Wahrheitswert 0 haben, mit anderen Worten: Im ‘antinomischen’ Fall entsteht jetzt keine
Kontradiktion mehr, sondern es folgt: MeM ist ungiiltig, bzw. es gilt ~MeM. Dabei ist zu beach-
ten, dass auch die Konsistenzbedingung K zum Definiens gehort, die Giiltigkeit von —-MeM also
nicht einfach den Nicht-Selbstelement-Charakter von M statuiert, sondern hier vielmehr das Nicht-
erfiilltsein der Konsistenzbedingung ausdriickt.

Die Anwendbarkeit dieses Verfahrens ist im iibrigen nicht auf die logischen Antinomien be-
schrinkt, sondern ebenso fiir die semantischen Antinomien gegeben.”’ Durch die ins Definiens auf-
genommene Konsistenzbedingung ist generell gewihrleistet, dass der in einer Definition mogli-
cherweise enthaltene antinomische Widerspruch gezielt ausgeschlossen wird, wéhrend alle iibrigen
Félle unangetastet bleiben. Mit der Hinzufiigung der Konsistenzbedingung zum Defniens ist gewis-
sermaflen der antinomische Nerv getroffen, und es scheint daher, dass eine Logik, die Antinomien
ohne restriktive Konsequenzen vermeiden will, in eben dieser Weise verfahren mul.

Es mag eingewendet werden, dass die skizzierte Strategie durch nichts anderes begriindet sei,
als durch das mit ihr verfolgte Ziel der Antinomienbeseitigung und darum den Charakter eine Ad-
hoc-Mafsnahme habe. Der Einwand ist aber nicht stichhaltig, weil Konsistenz als pragmatische
Grundforderung an ein System der formalen Logik zu verstehen und fiir dessen Aufbau daher im-
mer schon leitend ist. Dann kann es aber auch nicht verboten sein, dieses der Formalstruktur impli-
zit zugrunde liegende Leitprinzip ebenfalls formal zur Geltung zu bringen. Im Gegenteil, dies liegt
ganz auf der Linie eines weiteren pragmatischen Prinzis der modernen Logik, das als Formali-
sierungideal charakterisiert werden kann, demzufolge jeder relevante Gedanke auch an der Sprach-
form in Erscheinung treten soll, um objektiv ausweisbar zu sein. Gerade um dieser pragmatisch fun-
damentalen Forderung formaler Logiksysteme willen muf3 es sogar als wiinschenswert bezeichnet
werden, dass auch das pragmatische Leitmotiv formaler Konsistenz im formalen Rahmen Beriick-
sichtigung findet und die dort moglichen Operationen steuert. Der Ad-hoc-Vorwurf erscheint daher
verfehlt. Angemessener wire es, das Auftreten von Antinomien umgekehrt als Vernachlassigung
fundamentaler pragmatischer Prinzipien der Standardlogik zu verstehen.

D, Wandschneider 1974.
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AbschlieBend noch einige Bemerkungen zur Form der Konsistenzbedingung K. In dieser ist
durch die Anfiihrung auf die Gestalt von Termen bezuggenommen; im Beispiel der Russellschen
Antinomie waren dies die Anflihrungen [-xex] und [-xeM]. Normalerweise sind hierdurch genau
diese und keine anderen Ausdriicke reprédsentiert. Einsetzungsoperationen fiir die Variable x sind
daher nur auBerhalb, nicht auch innerhalb der Anfiihrung vorzunehmen, da diese durch Substitutio-
nen verandert wiirde. Wird z.B. a fiir x substituiert, so geht [-xex] liber in [-aea], was normaler-
weise ausgeschlossen wird; die Anfiihrung ist dann opak. Im vorliegenden Fall ist aber eine trans-
parente’’ Anfithrung intendiert. Denn die Konsistenzbedingung kann die ihr zugedachte Funktion ja
nur dann erfiillen, wenn sie sich bei Substitution (M fiir x) entsprechend verdndert.

Es mag irritieren, dass iiberhaupt Anfiihrungen und damit metasprachliche Terme in verbin-
dung mit objektsprachlichen Termen auftreten und die Konsistenzbedingung infolgedessen ge-
mischtsprachlichen Charakter hat. Ist nicht die Trennung von Objekt- und Metasprache dringend
gefordert, wenn das Auftreten semantischer Antinomien vermieden werden soll? Darauf ist zu sa-
gen, dass die strikte Trennung von Objekt- und Metasprache und damit das Verbot gemischtsprach-
licher Ausdriicke ja einzig zum Zweck der Vermeidung von Antinomien eingefiihrt worden war.
Koénnen diese, wie im vorliegenden Fall, aber auf andere Weise ausgeschlossen werden, so entféllt
damit die Notwendigkeit des Verbots, und das heillit: Objekt- und Metasprache miissen zwar nach
wie vor sachlich unterschieden werden, brauchen aber nicht mehr als getrennte Sprachen geschie-
den zu werden (d. h. gemischtsprachliche Ausdriicke sind zugelassen), so wie auch die sachlich ge-
rechtfertigte Typenunterscheidung nicht ldnger als generelles Verbot von Selbstpradikation iiber-
haupt zu verstehen ist. Beide Forderungen, Sprachstufung und Selbstpriadikationsverbot, so hatte
sich gezeigt, enthalten vielmehr einen pragmatischen Selbstwiderspruch und sind daher zur Anti-
nomienvermeidung grundsétzlich ungeeignet, wihrend das skizzierte Verfahren, so kann man sa-
gen, formale Systeme in einem wesentlichen Sinne pragmatisch komplementiert und dadurch eine
nicht-restriktive Form der Antinomienvermeidung darstellt.

Das hierbei in Anschlag gebrachte Definitionsschema hat folgende allgemeine Gestalt: Ist D
das Definiendum und A der definierende Ausdruck, so wird die Definition iiblicherweise als Aqui-
valenz beider, D <> A, angesetzt. Dieses Schema mul} nun in der angegebenen Weise durch Hinzu-
nahme der Konsistenzbedingung K zum Definiens modifiziert werden und hat dann die allgemeine
Form

(2.3) D < (A AK),

wobei K der Ausdruck ‘[A] # [—D]’ ist. Man sieht, dass das Definiendum D hier auch im Definiens,
namlich in K, auftritt, die Definition also nicht mehr explizit ist. Doch fiir die Eliminierbarkeit von
D in Kontexten ist das offenbar unerheblich: Mittels (2.3) kann D stets durch A ersetzt werden, falls
die Konsistenzbedingung K erfiillt ist; andernfalls ist D logisch falsch und kann mithin durch jeden
beliebigen Ausdruck ersetzt werden. Diese Andeutungen mdgen hier geniigen.*

Vielleicht wire aus technischen Griinden eine alternative Formulierung von K vorzuzichen;”
dariiber mag man befinden. Wesentlich ist aber, dass K eine zentrale pragmatische Présupposition
explizit macht, die dem Entwurf eines Logiksystems implizit immer schon zugrunde liegt: dass
durch Definitionen keine Widerspriiche eingeschleust werden sollen. Dies, scheint mir, ist die einzi-
ge einschrdinkende Bedingung, die pragmatisch sinnvollerweise und notwendigerweise an das Defi-
nitionsschema gestellt werden muf3. Dass mit dieser Bedingung alle weitergehenden Restriktionen
zur Vermeidung von Antinomien verzichtbar werden, diirfte ein gewichtiges Argument flir das vor-
geschlagene Verfahren sein.

*'U. Blau 1985.
** Ausfithrlich und grundlegend zur Definitionslehre s. W. K. Essler 1970.
»D. Wandschneider 1974 macht diesbeziiglich von der logischen Aquivalenz Gebrauch.



3. Zur Strukturanalyse antinomischer Verhéltnisse

Bisher ist davon ausgegangen worden, dass in bestimmten Fillen Antinomien auftreten, und die
Frage war lediglich, wie Gebilde dieser Art verhindert werden konnen. Die Griinde fiir das Entste-
hen von Antinomen blieben dabei im dunkeln, ja genaugenommen sind Antinomien nur als Kontra-
diktionen, die sich aus Definitionen ergeben, gefal3t worden. Aber zweifellos ist nicht jede Kontra-
diktion als solche schon antinomisch. Im folgenden soll daher eine Analyse der spezifisch antinomi-
schen Strukturen und des eigentlichen Grunds ihres Auftretens unternommen werden, wobei, wie
sich zeigen wird, auch pragmatische Aspekte von grundsétzlicher Bedeutung sichtbar werden.

Um zu kldren, worin das Spezifische antinomischer Strukturen im Vergleich mit einfachen
Kontradiktionen besteht, sei zundchst das Beispiel der Grellingschen Antinomie betrachtet: Falls
das Wort ™ichtselbstbeziiglich? selbst die Eigenschaft ‘nichtselbstbeziiglich’ besitzt, die es bedeu-
tet, trifft seine Bedeutung auch auf es selbst zu, und es hat damit die Eigenschaft ‘selbstbeziiglich’,
im Gegensatz zur Annahme. Wird daraufhin angenommen, dass das Wort ichtselbstbeziiglich? die
Eigenschaft ‘selbstbeziiglich’ besitzt, so trifft seine Bedeutung nicht auf es selbst zu; es besitzt mit-
hin die Eigenschaft ‘nichtselbstbeziiglich’, wiederum im Gegensatz zur Annahme. Jede der beiden
moglichen Annahmen — Nichtselbstbeziiglichkeit oder Selbstbeziiglichkeit — hat als Resultat das
Gegenteil der jeweiligen Annahme zur Folge, allgemein: Aus der Geltung von A folgt die Geltung
von non-A; aus der Geltung von non-A die Geltung von A. Das Erstaunliche ist, dass mit der Gel-
tung einer der beiden Glieder auch die Geltung des jeweils anderen involviert ist. Im Gegensatz zur
formalen Kontradiktion ‘A und non-A’** sind im antinomischen Fall offenbar beide Glieder wahr,
was auf die Kuriositit einer wahren Kontradiktion hinauslaufen wiirde. Dieser Frage soll an spéterer
Stelle weiter nachgegangen werden (6. u. 8. Abschn.). Der charakterisierte antinomische Grund-
Folge-Zusammenhang kann zunichst einfach als eine Abfolge,” im Sinne einer Stufenfolge alter-
nierender Bestimmungen, gedeutet werden, so dass die Gegensitze nun verschiedenen Stufen zuge-
ordnet sind und die Aporie einer wahren Kontradiktion damit vorldufig abgewendet wird.

Die angegebene antinomische Bedingungsstruktur ist als vitioser Zirkel bekannt, und in der
Tat hat von Kutschera, wie schon bemerkt, gezeigt, dass den Antinomien generell derartige Zirkula-
rititen zugrunde liegen.”® Die durch den vitiosen Zirkel représentierte Bedingungsstruktur kann als
negative Selbstbedingung charakterisiert werden. Damit ist gemeint, dass jedes Bedingte wiederum
Bedingung seines Gegenteils ist, usw. Dieser Mechanismus fortwidhrender Selbstauthebung 146t
sich plastisch an einem nicht-sprachlichen Modell aus der sogenannten ‘Logik der Schaltungen’
veranschaulichen:”’ Bei einer riickgekoppelten Negationsschaltung, wie sie technisch z.B. als
Selbstunterbrecher gebrduchlich ist, findet ein bestdndiges Oszillieren zwischen entgegengesetzten
Schaltzustdnden statt: Der Schaltimpuls 6ffnet einen Schalter und unterbricht sich dadurch selbst;
der Schalter schliefit sich wieder und gibt erneut einen Schaltimpuls, der ihn 6ffnet, usw. Das Bei-
spiel zeigt librigens auch, dass der vitiose Zirkel keineswegs nur sinnlos, sondern in bestimmten Zu-
sammenhingen durchaus von Bedeutung ist.*®

Insbesondere ist damit die antinomische Grundstruktur charakterisiert. Die erwdhnte Stufen-

**Im Unterschied zu T. Kesselrings Auffassung (1984, p. 98) ist es dabei vollig unerheblich, ob diese Konjunkti-
on oder stattdessen die Aquivalenz A <—— — A betrachtet wird, da beide Ausdriicke logisch diquivalent sind.

“Hier wird ein méglicher Ubergang zu einer Logik der Zeit sichtbar.
%°F. von Kutschera 1964, p. 51, 54 {f.

“"Dieses Modell gehdrt zwar einem ganz anderen Seinsbereich an, aber entscheidend ist allein die Moglichkeit
zur Reprisentation gewisser relevanter Eigenschaften, hier der Struktur negativer Selbstbedingung. Zum Modellbegriff
grundlegend H. Stachowiak 1973, p. 131 ff.

BF. von Kutschera 1964, p. 54 f, sieht ausschlieBlich die semantische Seite, wenn er ihn als ,,bedeutungslos* dis-
qualifiziert. Der technischen Funktion der ‘Riickkopplung’ liegt ebenso eine Zirkelstruktur zugrunde wie z.B. auch der
‘selbsterfiillenden Prophezeiung’ und offenbar auch dem Ich-Begriff (vgl. Abschnitt 7).
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folge alternierender Eigenschaften (‘nichtselbstbeziiglich’, ‘selbstbeziiglich’ usw.) ergibt sich aus
dem wiederholten Durchlaufen des vitiosen Zirkels. Jeder Durchlauf ist die Realisation einer nega-
tiven Selbstbedingung und stellt so gleichsam einen ‘Reflexionsakt’ dar, der zu einer neuen Reflexi-
onsstufe fiihrt. sucht die von U. Blau (1985) entwickelte Reflexionslogik solche Strukturen sichtbar
und der formalen Behandlung zugédnglich zu machen. Diese Zulassung zirkuldrer und damit unfun-
dierter Ausdriicke erfordert, wie Blau darlegt, eine Einfiihrung von sechs Wahrheitswerten auf jeder
Stufe: auBBer wahr und falsch auch neutral (fiir vage und sinnlose Kontexte), ferner offen fiir Zirkel
und Regresse, sowie nicht-wahr (wobei offen ist, ob falsch oder neutral) und nicht-falsch (wobei of-
fen ist, ob wahr oder neutral).”’ Blau zeigt nun, dass antinomische Gebilde auf verschiedenen Re-
flexionsstufen verschiedene Wahrheitswerte annehmen, z.B. im Fall der Wahrheitsantinomie: Der
Satz ‘Dieser Satz ist falsch’ hat auf der untersten Stufe, so wird argumentiert (z.B. 386 ff.), den
Wahrheitswert offen, da er aufgrund seiner Zirkularitit unentscheidbar ist. Auf der 2. Stufe ist er
daraufthin falsch, da er sich selbst falschlicherweise den Wahrheitswert falsch statt offen zuspricht.
Auf der 3. Stufe ist er darauthin wahr, indem er richtig die auf der 2. Stufe bestehende Falschheit
behauptet. Auf den hoheren Stufen oszilliert er bestindig zwischen wahr und falsch, besitzt aber auf
jeder Stufe einen wohlbestimmten Wahrheitswert.® Ungekldrt bleibt dabei allerdings der Grund fiir
das Auftreten der hier wirksamen negativen Selbstbedingung und die damit verbundene Entstehung
von Reflexionsstufen. Blaus knappe Bemerkungen zu diesem Punkt®' geben auf diese Frage keine
befriedigende Antwort. Im folgenden werde ich eine Erkldrung des antinomischen Mechanismus
und des oszillierenden Verhaltens antinomischer Priadikationen entwickeln.

Verantwortlich fiir das Auftreten von Antinomien ist, wie sich gezeigt hat, ein Bedingungszu-
sammenhang vom Typ negativer Selbstbedingung. Auf sprachlicher Ebene ist er als vitioser Zirkel
realisiert. Aber welches sind die Entstehungsbedingungen einer solcher Struktur?

In der schon erwdhnten interessanten Arbeit von 7. Kesselring wird das Bestehen einer nega-
tiven Selbstbeziehung (sic: Beziehung!) als Grund fiir die Entstehung von Antinomien namhaft ge-
macht.”? Das erscheint nicht unplausibel im Blick auf konkrete Antinomien wie die Grellingsche,
fiir die ersichtlich diese beiden Momente der Negation und der Selbstbeziechung gegeben sind. Wie
sich zeigen wird, sind in der Tat beide Bedingungen notwendig, denn ohne sie wird ein Ausdruck
nicht antinomisch. Andererseits kann diese Charakterisierung aber nicht zureichend sein, da die Ei-
genschaft der Nichtselbstbeziiglichkeit, wie auch Kesselring sieht,”” in den meisten Fillen vollig
harmlos ist. So ist der Begriff 'nicht-einsilbig' negativ und selbstbeziiglich, aber dennoch keines-
wegs antinomisch. Das Kriterium der Nichtselbstbeziiglichkeit ist also nicht trennscharf; es gibt
nicht die spezifischen Bedingungen antinomischer Strukturen an. Im folgenden soll nun gezeigt
werden, dass nicht die Eigenschaft negierter Selbstbeziehung schlechthin, sondern der Begriff der
Nichtselbstentsprechung in seiner Selbstanwendung zu Antinomien fiihrt. Um dies darzutun, sind
zuvor einige Klarungen zum Charakter negativer Begriffe erforderlich.

Betrachten wir als Beispiel einer negativen Bestimmung etwa den Begriff der Nichtmateriali-
tdt. Alles Nichtmaterielle ist in Entsprechung mit diesem, Materielles hingegen nicht, mit anderen
Worten: Wird ein negativer Begriff icht-materielly* zugrunde gelegt und wird die ihm entspre-
chende negative Eigenschaft (‘nichtmateriell’) darauf bezogen, so ist dieses Verhéltnis durch ‘Ent-

*U. Blau 1985, p. 370, 382 ff, 391 ff. Vgl. auch den Beitrag von U. Blau zu PRAGMATIK IV.

**Die Stufenabhingigkeit der Wahrheitswerte 148t sich auch noch in die Formulierung der Wahrheitsantinomie
hineinnehmen (‘Dieser Satz ist auf keiner Stufe wahr’). Man erhilt auf diese Weise modifizierte Strukturen; U. Blau
1985, p. 388, 451 ff, spricht diesbeziiglich vom ,,schrankenlosen Liigner. Inzwischen gibt es weiteren ,,Nachwuchs®:
den ,,Superliigner (R. Schiiler 1986).

3'U. Blau 1985, p. 394 f.
*T. Kesselring 1984, p. 104 ff.
3T. Kesselring 1984, p. 105.

**Begriffe, deren Begriffscharakter als solcher thematisch ist, werden im folgenden stets in spitze Klammern ge-
setzt.
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sprechung’, also positiv charakterisiert. Wird auf den negativen Begriff <nicht-materiell> dagegen
die ihm entgegengesetzte positive Eigenschaft (‘materiell”) bezogen, so ist dieses Verhiltnis durch
‘Nichtentsprechung’, also negativ charakterisiert, in schematischer Darstellung (wobei der Bezugs-
begriff in spitze Klammern «...» gesetzt ist und ‘~>" den Ubergang zu einer Entsprechungsbeur-
teilung bezeichnet):

(3.1) «<nicht-materiell> : Entitét, nichtmateriell ~~ entsprechend
(3.2) nicht-materiell> : Entitdt, materiell ~~ nicht-entsprechend

Man erkennt daraus: Entsprechung beziiglich eines Begriffs (welcher Art immer) ist stets et-
was Positives. Ist der Bezugsbegriff negativ, so folgt, dass sich fiir das ihm entsprechende Negative
Entsprechung und damit eine positive Eigenschaft, fiir das ihm nicht entsprechende Positive hinge-
gen Nichtentsprechung, also etwas Negatives, ergibt. Bei einem negativen Bezugsbegriff ist die Ent-
sprechungsbeurteilung einer Eigenschaft also generell durch Wertumkehr im Vergleich mit der beur-
teilten Eigenschaft charakterisiert, schematisch (wenn nur die Wertigkeiten betrachtet werden):

(3.3) Bezugsbegriff«— > : Eigenschaft(—) ~~ Entsprechung(+)
(3.4) Bezugsbegriff«— > : Eigenschaft(+) ~~ Entsprechung(-)

Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Ein Begriff Aat eine Bedeutung, und dieses Haben ist je-
denfalls etwas Positives, und diese Positivitdt spiegelt sich in der Entsprechung mit der Begriffsbe-
deutung. Ein negativer Begriff hat eine negative Bedeutung, aber dieses Haben ist auch hier etwas
Positives. Mit einem Begriff ist mithin immer auch Positivitdt konstituiert, und genau aus diesem
Grund ist ein negativer Begriff durch eine prinzipielle Ambivalenz gekennzeichnet: In inhaltlicher
Hinsicht hat er negativen Charakter, formal hingegen durch sein Bedeutunghaben positiven Charak-
ter.

Die hier wesentlichen Punkte lassen sich nédher so charakterisieren: Vorausgesetzt ist ein All-
gemeinbegriff als Bezugsbegriff, ferer eine Entitdt mit ihren Eigenbestimmungen (‘Eigen’-
schaften), die nun hinsichtlich ihrer Entsprechung mit dem Bezugsbegriff beurteilt werden. Zu un-
terscheiden sind also die durch den Bezugsbegriff reprasentierte semantische Hinsicht, die ontische
Hinsicht einer Entitdt mit gewissen Eigenbestimmungen und schlieBlich die gleichsam pragmati-
sche Hinsicht der Entsprechungsbeurteilung. ‘Pragmatisch’ kann die letztere insofern genannt wer-
den, als es sich dabei zundchst nicht um eine inhdrente Eigenbestimmung dieser Entitdt handelt,
sondern um das Resultat einer Beurteilung ihrer Entsprechung hinsichtlich eines angenommenen
Bezugsbegriffs. Wird z.B. einem Stein die Eigenschaft der Nichtentsprechung mit dem Begriff der
Primzahl zugesprochen, dann besitzt er diese Eigenschaft sozusagen nur aufgrund eines vom
Sprachverwender vollzogenen Reflexionsaktes auf das Entsprechungsverhéltnis des Steins beziiglich
des Begriffs «Primzahly. Die Entsprechungsbestimmung selbst représentiert somit zunédchst keine
ontische Eigenbestimmung, sondern eine gleichsam reflexions-induzierte Bestimmung der betreffen-
den Entitdt und hat insofern in der Tat pragmatischen Charakter.”” Die eben schon verwendete
schematische Darstellung 148t sich also allgemein so charakterisieren:

(3.5 «Bezugsbegrift): Entitdt — Eigenbestimmung ~~> Reflexionsbestimmung
(semantisch) (ontisch) (pragmatisch:
reflexionsinduzierte

Entsprechungsbestimmung)

3*Uber pragmatische Konsequenzen antinomischer Strukturen wird an spiterer Stelle noch ausfiihrlich zu spechen
sein (6. u. 7. Abschn.).
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4. Die antinomische Grundstruktur

Eine sprachliche Entitdt mége nun selbstentsprechend heillen, wenn sie aufgrund ihrer onti-
schen Eigenbestimmungen in Entsprechung mit ihrer eigenen Bedeutung ist, die hier also Bezugsbe-
griff ist. Z.B. ist das deutsche Wort "mehrsilbig’ mit der Bedeutung «mehrsilbig» selbst mehrsilbig,
folglich selbstentsprechend — in der eingefiihrten schematischen Darstellung:

4.1) «mehrsilbig) : 'mehrsilbig' ~>  selbstentsprechend
(Wort / )
(Wortbedeutung) Eigenbestimmung) (Entsprechungsbestimmung)

Die pragmatische Reflexionsbestimmung charakterisiert hier also eine Entsprechungsbe-
ziehung zwischen der Wortgestalt und der mit dieser selbst verkniipften Bedeutung. Analog ist die
Reflexionsbestimmung 'nicht-selbstentsprechend' zu verstehen; z.B. ist das Wort 'einsilbig' selbst
nicht einsilbig, fillt also nicht unter seine eigene Bedeutung und ist somit nicht-selbstentsprechend.

Wird nun insbesondere der Begriff <nicht-selbstentsprechend> selbst als Bezugsbegriff ge-
wiihlt, so lassen sich die gleichen Uberlegungen wie eben anstellen. Es wiire zu kliren, ob das Wort
die im Bezugsbegriff ausgedriickte Eigenschaft ‘nicht-selbstentsprechend’ als Eigenbestimmung be-
sitzt oder nicht. Nun hat bekanntlich jede dieser beiden Moglichkeiten die jeweils entgegengesetzte
zur Folge (s. 0.), so dass sich eine inhaltliche Sequenz reflexionsinduzierter Entsprechungsbestim-
mungen mit stindiger Wertumkehr ergibt: eine Form negativer Selbstbedingung in sprachlicher
Realisierung und damit antinomische Struktur. In der eingefiihrten schematischen Darstellung (wo-
bei ‘se’ abkiirzend fiir ‘selbstentsprechend’ steht; nach ‘/* folgen die Entsprechungs-Eigenschaften;
der Beginn der Folge mit ‘nicht-se’ ist willkiirlich, aufgrund der Wertumkehr der Entspre-
chungsbedingungen aber unwesentlich):

(4.2) Wort-Bedeutung «nicht-se>: Wort-Form 'nicht-se'/ nicht-se ~> se ~> nicht-se ~> ...

Wie kommt es dazu?*® Wird fiirs erste einmal angenommen, ‘se’ sei eine Eigenbestimmung des
Worts Micht-se’, so ist daraufhin Nichtentsprechung mit dem Bezugsbegriff «nicht-se> gegeben, d.h.
flir icht-se? ist die Reflexionbestimmung ‘nicht-se’ konstatierbar. Wird diese Reflexionsbestim-
mung nun als eine neue Eigenbestimmung von icht-se gedeutet, so ergibt sich daraufhin Entspre-
chung mit dem Bezugsbegriff und damit eine neue Reflexionsbestimmung ‘se’, usf. Wesentlich
hierfiir ist offenbar die Umdeutung einer Reflexionsbestimmung in eine Eigenbestimmung der be-
trachteten Entitdt; nur so kommt es zu einer unabschlieBbaren Folge immer neuer Reflexionsbe-
stimmungen. Ohne diese Umdeutung bliebe die Reflexionsbestimmung eine kontingente, der Entitét
selbst duBerliche Hinsicht, die als solche nicht wiederum fiir eine Entsprechungsbeurteilung in Fra-
ge kdme. Erst die — keineswegs selbstverstindliche — Umdeutung von Reflexionsbestimmungen in
Eigenbestimmungen fiihrt zu einem infiniten Progref3 und stellt damit eine notwendige Vorausset-
zung antinomischer Strukturen dar.”” Als Ausdruck der Reflexionstitigkeit des Sprachsubjekts ist

Die Struktur negativer Selbstbedingung ist vorher an dem technischen Beispiel einer Selbstnegationsschaltung
erldutert worden. Die Analogie kann jetzt weiter ausgebaut werden: Dem Inhalt des Bezugsbegriffs entspricht hier of-
fenbar die spezifische Schaltstruktur bei geschlossenen Schaltern. Derjenige Input, der diesen Schaltungszustand herbei-
fiihrt, ist dann ‘in Entsprechung’ mit dem ‘Sinn’ der Schaltung, und der zugehdrige Output hat demgemil positiven
Charakter. Die hier betrachtete Schaltung enthilt nun eine Negationsschaltung, technisch einen sogenannten ‘Ruhekon-
taktschalter’, der bei Abwesenheit eines Inputs geschlossen ist, mit anderen Worten: Bei negativem Input ist Ent-
sprechung mit dem Schaltungssinn und infolgedessen ein positiver Output gegeben; das entspricht der Wertumkehr der
Entsprechungsbeurteilung bei negativem Bezugsbegriff. Wird der Output im Sinne der angenommenen Se/bsmegations-
schaltung wieder auf den Eingang zuriickgefiihrt, so ist die Struktur negativer Selbstbedingung realisiert, d.h. der Output
oszilliert zwischen entgegengesetzten Zustdnden.

*"Man beachte, dass sich aus einer solchen Umdeutung stefs ein infiniter ProgreB von Entsprechungsbestimmun-
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der infinite ProgreB3 im {ibrigen ein typisch pragmatisches Phanomen.

Ist eine solche Umdeutung aber nicht ein sehr willkiirliches Vorgehen? Im gegenwértigen Zu-
sammenhang offenbar nicht, weil der Bezugsbegriff hier selbst bereits eine reflexionsinduzierte
Entsprechungsbeziehung ausdriickt. Fiir die Entsprechungsbeurteilung ist dementsprechend zu prii-
fen, ob sich unter den Eigenbestimmungen insbesondere eine Entsprechungsbestimmung findet. Die
Umdeutung einer Reflexionsbestimmung in eine Eigenbestimmung ist hier also durch den speziel-
len Bedeutungsgehalt des Bezugsbegriffs selbst vorgegeben und insofern nicht nur naheliegend,
sondern sogar unvermeidlich.*®

Hat der Bezugsbegriff insbesondere die Bedeutung einer negativen Selbst-Entsprechung, so
fiihrt dies, wie wir gesehen haben, zur Wertumkehr beim Ubergang von einer Entsprechungsbe-
stimmung zur nichsten: Ist eine gegebene Entsprechungsbestimmung ihrerseits negativ, so ist sie in
Entsprechung mit dem negativen Bezugsbegriff, hat also eine positive Entsprechungsbestimmung
zur Folge. Eine positive Entsprechungsbestimmung ist umgekehrt nicht in Entsprechung mit dem
negativen Bezugsbegriff und ergibt eine negative Entsprechungsbestimmung. Auf diese Weise wird
eine Reihe oszillierender Entsprechungsbestimmungen generiert.

Entscheidend dafiir ist offenbar die besondere Natur des hier zugrundegelegten Bezugsbe-
griffs, von dessen Eigentiimlichkeiten an spéterer Stelle noch ausfiihrlich zu sprechen sein wird (6.
Abschn.). Wesentlich ist zundchst nur, dass es im gegenwirtigen Zusammenhang zentral um das
Entsprechungsverhdltnis von (Bezugs-) Begriff und Eigenschaft geht, wobei die Bedeutung des Be-
zugsbegriffs selbst eine solche Relation zwischen Bezugsbegriff und Eigenschaft ausdriickt. Die
fragliche Beziehung ist — hier in ihrer negativen Version als Nichtentsprechung — also im Bezugsbe-
griff, d.h. in dem einen Relat dieser Relation, nochmals semantisch modelliert und bestimmt in die-
ser Weise wiederum das Entsprechungsverhiltnis zwischen diesem Bezugsbegriff und mdéglichen
Eigenschaften.”” Es ist unschwer zu sehen, dass damit gewissermaBen eine Riickkopplung entsteht,
die im vorliegenden Fall eines negativen Bezugsbegriffs einen Bedingungszusammenhang von der
Art einer negativen Selbstbedingung konstituiert.

Wenn es nun zutrifft, dass hiermit der Grundtypus einer antinomischen Struktur charakteri-
siert ist, dann miissen sdmtliche Antinomien auf das angegebene Grundschema zuriickfiihrbar sein.
Dies sei im folgenden lediglich am Beispiel der Russellschen und der Wahrheitsantinomie illu-
striert:

Die ('logische") Russell-Antinomie ergibt aus der Definition einer Menge derjenigen Mengen,
die sich nicht selbst enthalten. Zentral ist also der Begriff der Nicht-Selbstzugehorigkeit von Men-
gen, der hier die Rolle des Bezugsbegriffs spielt. Damit ergibt sich die Antinomie nach dem bekann-
ten Schema (sse = sich-selbst-enthaltend):

gen ergibt — auch im nichtantinomischen Fall: So kann z.B. das nichtantinomische Schema (4.1) ad infinitum fortgesetzt
werden; denn die Reflexionsbestimmung ‘selbstentsprechend’ ist ihrerseits nichtin Entsprechung mit dem Bezugsbegriff
«mehrsilbigy und das Wort ™mehrsilbig? damit (sogar auch) nichtselbstentsprechend. Diese neue Ent-
sprechungsbestimmung ist ihrerseits nicht in Entsprechung mit <mehrsilbig> und so weiter, d. h. von der 2. Entspre-
chungsbeurteilung an ergibt sich hier zwar eine infinite, aber schlielich stabile Folge von Nichtentsprechungsbestim-
mungen, wihrend die Folge im antinomischen Fall oszilliert (aufgrund der stindigen Wertumkehr bei negativem Be-
zugsbegriff). Der infinite Progre3 von Entsprechungsbestimmungen und selbst das sporadische Auftreten von ent-
gegengesetzten Entsprechungsbestimmungen ist also noch nicht hinreichend fiir das Bestehen einer antinomischen
Struktur.

*Der Carnapsche Begriff der Sphdrenvermengung, mit dem T. Kesselring 1984 (vgl. p. 103, 374) offenbar ge-
nau diese Umdeutung zu charakterisieren sucht, ist insofern etwas irrefiihrend: als handle es sich dabei lediglich um ein
subjektives Versehen, einen Denkfehler. A. Kulenkampff 1970 (p. 20) verwendet diesen Begriff ebenfalls, aber offenbar
nicht zur Kennzeichnung antinomischer Strukturen.

T, Kesselrings Unterscheidung von ,,Basisfunktion® und ,,Superfunktion® (1984, p. 106) stellt offenbar eine
Parallele dar zu dem charakterisierten Entsprechungsverhéltnis von Bezugsbegriff und Entsprechungsbeziehung. Wenn
das zutrifft, dann diirfte Kesselring allerdings nicht sagen, dass die fiir die Antinomie entscheidende Negation von
Selbstbeziehung entweder durch Negation der Basisfunktion oder der Superfunktion erreichbar sei (ebd.). Denn tatséch-
lich tritt die Antinomie nur auf, wenn der Bezugsbegriff eine Negation von Selbstbeziechung ausdriickt.
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4.3) <nicht-sse» / nicht-sse ~~> sse ~~> nicht-sse ~~> ...

Die (‘semantische') Wahrheitsantinomie kann an dem Satz 'Dieser Satz ist falsch' illustriert
werden.*’ Bezugsbegriff ist hier ein Begriff, der — entsprechend dem Selbstbezug jenes Satzes — et-
wa als Nicht-selbst-Wahrheit umschrieben werden kann. Das antinomische Schema hat damit die
Form:

(4.4)  micht-selbst-wahr) / nicht-selbst-wahr ~~ selbst-wahr ~~> nicht-selbst-wahr ~ ...

Beide Beispiele zeigen, dass die antinomische Struktur nicht immer offen zutage liegt. Oft
muf} zunéchst eine Analyse der Begriffsverhdltnisse vorgenommen werden, um den relevanten Be-
zugsbegriff aufzufinden. Die Primérstrukturen selbst (z.B. die Element-Mengen-Relation oder die
selbstreferentielle Falschheitsaussage) mogen zunidchst zu einer formalen Kontradiktion fiihren,
wobei die fiir antinomische Strukturen essentielle Abfolge der reflexionsinduzierten Entspre-
chungsbestimmungen verborgen bleibt. Zugleich ist deutlich geworden, dass die iibliche Unter-
scheidung logischer und semantischer Antinomien an der Oberfliche bleibt, da fiir das Auftreten
von Antinomien, wie sich gezeigt hat, allein die Struktur des Bezugsbegriffs entscheidend ist,*!
nicht sprachliche Details.

5. Verallgemeinerung der antinomischen Grundstruktur

Die im vorhergehenden betrachtete antinomische Struktur ergab sich aus dem Entspre-
chungsverhiltnis einer sprachlichen Entitdt (Wort, Satz usw.) hinsichtlich eines Bezugsbegriffs von
der Art einer Nichtselbstentsprechungsbestimmung. Durch Ablosung von sprachlichen Formen tritt
die antinomische Struktur noch deutlicher hervor. Sei <S> der Begriff der Nicht-Entsprechung mit
«S» selbst, kurz «S» = icht-«<Sy-entsprechend>. Mit diesem Bezugsbegriff kann nun eine neue, ver-
allgemeinerte Antinomie formuliert werden, schematisch (mit ‘es’ als Abkiirzung fiir ‘entspre-
chend’):

(5.1 «S» = nicht-«<Sy-es>: Entitdt / nicht-<Sy-es ~> «Sy-es ~=> nicht-«Sy»-es ~~> ...

Bemerkenswert ist, dass mit Bezug auf den Begriff <S> = <nicht-<Sy-entsprechend> ersichtlich
jede beliebige Entitdit antinomisch oszillierende Eigenschaften besitzt! In der Tat: Auch und gerade
wenn die Entitdt unmittelbar nichts «S>-Entsprechendes hat, so entspricht sie eben damit genau dem
Verhdltnis des Nicht-mit-«S>-in-Entsprechung-Seins, das <S> inhaltlich bedeutet. Und diese <S»-
Entsprechung involviert im Vergleich mit «<nicht-<Sy>-entsprechend> sofort wieder Nicht-
Entsprechung mit <S» usw. Nichts im Himmel und auf Erden, so konnte man sagen, kann sich dieser
aufdringlichen Freund-Feind-Beziehung im Hinblick auf <S» entziehen. Sie besteht villig unabhén-
gig von der Beschaffenheit einer Entitdt und beruht daher allein auf der besonderen Eigenart des
Bezugsbegriffs <S>, von der noch ausfiihrlich zu sprechen sein wird.

Zuvor sei auf eine interessante praktische Deutungsméglichkeit der verallgemeinerten anti-
nomischen Struktur hingewiesen: Wird ndmlich der Bezugsbegriff <S> der Nicht-<Sy-Entsprechung
als Norm und Entsprechung mit <S» als Gehorsam beziiglich dieser Norm interpretiert, so hat man

“Das Godelsche Problem der Unvollstindigkeit (hinreichend ausdrucksreicher, widerspruchsfreier) formaler Sy-
steme dhnelt bekanntlich der Wahrheitsantinomie, wobei diese freilich dadurch vermieden ist, dass das Pradikat ‘falsch’
in dem angegebenen antinomischen Satz durch ‘unbeweisbar’ ersetzt ist. Der so erhaltene Satz ‘Dieser Satz ist unbe-
weisbar’ ist dann, obzwar strikt unbeweisbar, dennoch als notwendig wahr erweisbar und das System, in dem er formu-
liert ist, dementsprechend als ‘unvollstdndig’ qualifiziert. Hierzu ausfiihrlich D. Wandschneider 1979(b).

“"Mehr dariiber im 6. Abschnitt.
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damit den Fall einer paradoxen Norm, die Ungehorsam beziiglich ebendieser Norm selbst fordert™
mit der Konsequenz, dass Gehorsam beziiglich dieser Norm Ungehorsam und Ungehorsam be-
ziiglich der Norm Gehorsam ist, schematisch (mit ‘gh’ als Abkiirzung fiir ‘gehorsam’):

(5.2) «Sy = <nicht-<Sy-gh» : Verhalten / nicht-<S»-gh ~~ S)-gh ~> nicht-<S)-gh ~~ ...

Dass diese verhaltenstheoretische Interpretation der antinomischen Struktur durchaus konkrete
Relevanz hat, zeigt das in der Psychologie bekannte, von G. Bateson diskutierte sogenannte Double-
Bind-Phédnomen im Sinne widerspriichlicher Verhaltenseinstellung. Verantwortlich hierfiir sind in
sich widerspriichliche (z.T. nonverbal vermittelte) Gebote der Art ‘Gehorche mir nicht’, ‘Hore nicht
auf meinen Rat’ usw.®. Dass es sich hierbei nicht nur um ambivalente, sondern tatsdchlich antino-
mische Forderungen handelt, 143t deren desastrose psychische Folgen verstidndlich erscheinen: Be-
ziiglich der Norm <S> kann man sich nicht richtig verhalten, weil jede Normentsprechung hier not-
wendig zugleich ein Normverstof3 ist. Der Grund dafiir ist der in der Norm enthaltene pragmatische
Widerspruch, der sich auch hier wieder diagnostizieren 1483t: Die Norm «S» enthélt inhaltlich die
Forderung der Normwidrigkeit, die mit ihrer formalen Eigenschaft, Norm zu sein, unvereinbar ist.
Dass man sich angesichts einer solchen Norm notwendig widerspriichlich verhalten muf, hat seinen
Grund nicht im Verhalten, sondern allein in der Paradoxalitdit der Norm, auf die das Verhalten be-
zogen ist. Befreien kann sich das Verhalten von dieser Widerspriichlichkeit daher grundsétzlich
nicht durch Verhaltenséinderung, sondern allein durch Aufhebung der Norm. Man erkennt hier die
Parallele zu dem eben konstatierten Sachverhalt, dass jede beliebige Entitit, vollig unabhéngig von
ihrer eigenen Beschaffenheit, beziiglich des Begriffs <S> antinomische Entsprechungseigenschaften
zeigt. Diese kommen ihr keineswegs per se zu, sondern allein durch den Akt der Bezugnahme auf
«S» — wiederum ein typisch pragmatisches Phinomen. Diese in der Natur des antinomischen Be-
griffs selbst griindende Paradoxalitdt soll nun im folgenden niher untersucht werden.

6. Der antinomische Begriff — der springende Punkt

AufschluB3 beziiglich der Eigentiimlichkeiten des Begriffs <S> = «<nicht-<S»-entsprechend> er-
gibt sich aus der Uberlegung, dass die durch <S» bestimmte Eigenschaft S die Eigenschaft ‘nicht-
«Sy-entsprechend’ ist, S andererseits aber, da durch <S> definiert, auch als die entgegengesetzte Ei-
genschaft «Sy-entsprechend’ chakterisierbar ist — davon wird noch zu reden sein. S erscheint so als
eine in sich selbst kontradiktorische Eigenschaft oder auch, mit einem Wort Hegels, als das Andere
ihrer selbst.** Und entsprechend gilt das fiir den Begriff <S> selbst.

Das muf} iiberraschen. Im vorhergehenden hatte sich zunéchst ergeben, dass eine beliebige En-
titdt beziiglich des Begriffs «S» = icht-«<Sy-entsprechend»> kontradiktorische Entsprechungseigen-
schaften besitzt, wobei die Inhaltsbestimmung von <S» selbst festzuliegen schien. Diese Auffassung
kann indes, wie sich jetzt herausstellt, nicht aufrechterhalten werden. Nicht nur die reflexionsindu-
zierten Entsprechungsbestimmungen einer Entitédt beziiglich <S> sind kontradiktorisch, sondern <S>
selbst représentiert einen kontradiktorischen Sinngehalt, namlich, wie sich zeigen wird, als kontra-
diktorischer Gegensatz von semantischem und pragmatischem Sinnaspekt.

Betrachten wir zum Vergleich zundchst einen anderen Begriff, «Q> = m@icht-R>-
entsprechendy, der Nichtentsprechung mit dem Referenzbegriff (R» ausdriickt, wobei aullerdem vor-
ausgesetzt ist, dass <R> eine eigene, von «Q> unabhédngige Bedeutung besitzt und in diesem Sinne

“2 Ahnlich F. von Kutschera 1964, p. 42, mit der Formulierung ,,Diese Vorschrift soll nicht befolgt werden!*

“Hierzu G. Bateson 1985, p. 276 f. Fiir den Hinweis auf das Double-bind Phénomen méchte ich V. Hosle (Tii-
bingen) danken.

*G. W. F. Hegel 1969, 127. Vgl. das instruktive Beispiel bei T. Kesselring 1984, p. 291. Einen Eindruck von
dem Beziehungsreichtum einer solchen Struktur vermitteln die subtilen Argumentationen bei D. Henrich 1978, bes. p.
218 ff.
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semantisch fundiert ist. Fiir den antinomischen Begriff <S» = <nicht-«S>-entsprechend> dagegen ist
eben diese Bedingung nicht mehr erfiillt, da in der Bedeutung von <S> ja auf <S> selbst bezugge-
nommen ist, d.h. <Sy ist inhaltlich selbstreferentiell und damit semantisch unfundiert. Handelt es
sich bei «Q> also um eine fundierte, semantisch fixierte Entsprechungsbestimmung, so ist <S> dem-
gegeniiber eine unfundierte, semantisch offene® Entsprechungsbestimmung.

Diese Unbestimmtheit wird sofort sichtbar, wenn der Begriff <S> = nicht-<Sy-entsprechend,
was aufgrund seiner inhaltlichen Selbstreferentialitdt ja moglich ist, in sich selbst eingesetzt wird —
die Schritte im einzelnen (wobei einfachheitshalber die «S» zugeordnete Eigenschaft S betrachtet
wird): Wird fiir <S> das ihm dquivalente nicht-<S>-entsprechend> eingesetzt, hat man:

(6.1) S = nicht-<Sy-entsprechend = nicht-<nicht-«S»-entsprechend>-entsprechend
(6.2) nicht-«Sy-entsprechend>-entsprechend = nicht-«S»-entsprechend.

Hier ist durch den Teilausdruck ‘<nicht-<Sy-entsprechend>-entsprechend’ aber die dem Begriff
<nicht-<Sy-entsprechend> entsprechende Eigenschaft, also die Eigenschaft ‘nicht-<S»-entsprechend’
charakterisiert (dariiber spéter mehr), somit:

(6.3) S = nicht-<Sy-entsprechend = nicht-(nicht-<Sy-entsprechend) = «S»-entsprechend.

S = nicht-«Sy-entsprechend hat sich durch die Einsetzung fiir <S» also in «Sy-entsprechend verwan-
delt. Eine nochmalige Einsetzung ergibt

(6.4) S = «Sy-entsprechend = «nicht-<Sy-entsprechendy-entsprechend = nicht-«Sy-entsprechend (wg. 6.2),
also wieder den urspriinglichen Ausdruck. Insgesamt also:
(6.5) S = nicht-<Sy-entsprechend = «Sy-entsprechend = nicht-«S»-entsprechend = ...

In dieser Weise kann fortgefahren werden. Das Verfahren ist beliebig fortsetzbar, und mit jeder
Substitution wird eine weitere Negation eingeschleust, so dass sich jede Bestimmung von S bzw.
<S» authebt und in ihr Gegenteil libergeht. Der antinomische Begriff <S> erweist sich so in der Tat
als ‘das Andere seiner selbst’ (s. 0.), was durch Selbsteinsetzung in der Weise sichtbar wird, dass er
abwechselnd in entgegengesetzten Bestimmungen erscheint — ein Ausdruck negativer Selbstbedin-
gung auf der semantischen Ebene.

Diese Eigentiimlichkeit kontradiktorischer Sinngehalte von <S» soll nun ndher untersucht
werden. Offenbar handelt es sich hier nicht um eine semantisch widerspriichliche Bestimmung von
der Art ‘schwarzer Schimmel’. Vielmehr ist ein weiteres Mal, wie sich zeigen wird, ein pragmati-
scher Widerspruch zu diagnostizieren. In diesem Zusammenhang ist an die vorherige Uberlegung
(s. Schritt (2)) zu erinnern, wonach die Eigenschaft S, unbeschadet ihrer inhaltlich-semantischen
Bestimmung, stets auch als die «<Sy-entsprechende Eigenschaft charakterisiert werden kann, insofern
S letztlich nur durch Rekurs auf den S definierenden Begriff <S> bestimmt ist.

Allgemein ist festzustellen, dass sich eine Eigenschaft E in zweifacher Weise kennzeichenen
1aBt: semantisch direkt durch die <E» charakterisierende Inhaltsbestimmung, pragmatisch indirekt
als die <E»> entsprechende Eigenschaft, namlich aufgrund des als pragmatisch zu charakterisieren-
den Akts der Reflexion auf das Entsprechungsverhiltnis von Eigenschaft und Begriff, E und <E»,
das im 4. Abschnitt schon als pragmatische Reflexionsbestimmung (hinsichtlich des Bezugsbegrifts)
charakterisiert worden war. Die Kennzeichnung der ontischen Bestimmung E durch die pragmati-
sche Bestimmung ‘<E>-entsprechend’ entspricht der dort diskutierten Umdeutung einer Reflexions-

*Vgl. auch F. von Kutschera 1964, p. 54 f.
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bestimmung in eine Eigenbestimmung der betrachteten Entitét.

Man beachte, dass die semantische und die pragmatische E-Variante Kennzeichnungen der-
selben Eigenschaft E sind und nicht nur verschiedene ‘Hinsichten’ derselben reprisentieren. Es
konnte eingewendet werden, dass die pragmatische Kennzeichnung ‘<E»-entsprechend’ nicht die Ei-
genschaft E selbst ist, sondern lediglich eine Eigenschaft der Eigenschaft E: eben die, in Entspre-
chung mit <E» zu sein. Das ist einerseits richtig; andererseits gilt aber, dass diese Eigenschaft ‘<E»-
entsprechend’ ausschlieflich der Eigenschaft E als definierende Bedingung zukommt. Daher kann
z.B. ‘«roty-entsprechend’ in allen Kontexten durch ‘rot’ ersetzt werden und umgekehrt, nicht hinge-
gen etwa durch ‘blutig’. Zwar ist auch ‘blutig’ «roty-entsprechend, aber es ist keineswegs Definition
von ‘blutig’, dem Begriff «rot» zu entsprechen.

In grundsétzlicher Perspektive zeigt sich hier folgendes: Die pragmatische Variante ‘<E»>-
entsprechend’ der Eigenschaft E beruht auf einer generellen Eigenschaft von Begriffen: Der Begriff
<E> bestimmt die Eigenschaft E, die dadurch umgekehrt in Entsprechung mit <E» ist, mit anderen
Worten: Jeder Begriff ist liber die durch ihn bestimmte Eigenschaft pragmatisch auf sich selbst be-
zogen und konstituiert so eine pragmatisch-reflexive Struktur. <E> ist ja nur dadurch Begriff, dass
dieser etwas als etwas bestimmt, das als solches wiederum ein <E» Entsprechendes ist. Die Mog-
lichkeit pragmatischer Reflexivitdit beruht also darauf, dass die Bedeutung des Begriffs wesentlich
Allgemeines ist, das, als ein Allgemeines, in seinen Anwendungsféllen mit sich selbst gleichartig ist
(vgl. die Uberlegungen im 3. Abschn.). Hier wird ein fundamentaler Unterschied von Bedeutung
und FEigenschaft sichtbar: Die Bedeutung ist nicht nur bestimmt (wie Tische und Stiihle), sondern
sie ist Allgemeinheit des Bestimmtseins (wie der Begriff des Tisches, des Stuhles usw.), die derge-
stalt Gleichheit des Allgemeinen mit sich in seinen Instanzen der Wiederholung und in diesem
pragmatischen Sinne Reflexivitdit involviert.*®

Im gegenwirtigen Zusammenhang sind dementsprechend vier Typen reflexiver Strukturen
wohl zu unterscheiden: (1) die eben charakterisierte pragmatische Reflexivitdt von Begriffen; (2)
semantische Reflexivitdt im Sinne inhaltlicher Selbstreferentialitdt, wobei also in der Bedeutung ei-
nes Begriffs auf diese Bedeutung selbst bezuggenommen ist wie z.B. im Fall des antinomischen Be-
griffs <S» = <nicht-«S>-entsprechend>; (3) eine Form, die als ontische Reflexivitdit bezeichnet werden
moge und die dann gegeben ist, wenn ein Begriff faktisch selbst die Eigenschaft besitzt, die er be-
deutet — z.B. im Fall der Bestimmung <Pradikat, die selbst ein Pradikat isz; (4) die schon erlduterte
Struktur negativer Selbstbedingung oder, in sprachlicher Form, des vitiésen Zirkels (vgl. 3.
Abschn.). Bezeichnenderweise sind diese Reflexivititstypen, soweit ich sehe, in den Untersu-
chungen zum Antinomienproblem bisher gar nicht differenziert worden. Der Begriff der ‘Selbstbe-
ziiglichkeit’, der in diesem Zusammenhang — grundsitzlich zu Recht — in den Vordergrund gertickt
worden ist,” ist daher viel zu unprizise und insofern eher geeignet, das Problem zu verdunkeln als
zu erhellen. Dass die genaue Unterscheidung der verschiedenen Reflexivitétstypen fiir die Klarung
des Antinomienproblems unerldBlich ist, wird sich im folgenden zeigen.

Aus den vorhergehenden Uberlegungen ergeben sich unmittelbar zwei Konsequenzen: Dass es
fiir eine Eigenschaft E neben der semantischen auch die pragmatische Kennzeichnung ‘<E»>-entspre-
chend’ gibt, beruht ersichtlich auf der pragmatischen Reflexivitdt des Begriffs (E». Zugleich ist deut-
lich, dass diese pragmatische Kennzeichnung, als affirmative Entsprechung der Eigenschaft mit
dem sie definierenden Begriff, stets positiv bestimmt ist, also auch im Fall eines inhaltlich negativen
Begriffs.*

Von daher klart sich nun auch, warum der Begriff <S» = nicht-<Sy-entsprechend» kontradikto-
rische Kennzeichnungen besitzt, und dadurch antinomisch ist: Einfach deshalb, weil neben der ne-
gativen semantischen Variante gleichwertig immer auch die positive pragmatische Variante «S) =

*Hierzu G.W.F. Hegel 1969, p. 251 f, 274 f, wo diese Zusammenhinge, soweit ich sehe, erstmals klar erkannt
und formuliert sind.

477.B. T. Kesselring 1984, p. 104 ff.
*Vgl. hierzu die Uberlegungen im 3. Abschnitt, wonach Allgemeinheit stets Positivitit konstituiert.
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«Sr-entsprechend) existiert. Diese ist somit stets ein positiver Selbst-Entsprechungsbegriff, und die
Antinomie entsteht deshalb genau dann, wenn — wie hier — die semantische Variante ein negativer
Selbst-Entsprechungsbegriff ist. Es ist der Widerspruch in «S» selbst, der darauf beruht, dass die ne-
gative semantische Bestimmung von <S> dem widerspricht, was durch den Begriff «S» qua Begriff
positiv pragmatisch prdasupponiert ist. Genau dieser immer wieder iibersehene pragmatische Sach-
verhalt ist es, der — im speziellen Fall eines Nicht-selbst-Entsprechungsbegriffs — zum Auftreten der
antinomischen Struktur fiihrt: Das ist hier der springende Punkt!

Das bedeutet zugleich, dass hier beide «S>-Varianten notwendig koexistieren, d.h. fiir einen
gegebenen Begriff ist es nicht moglich, nur die semantische Variante zu akzeptieren und die prag-
matische Variante etwa fallenzulassen. Obwohl im vorliegenden Fall beide unvereinbar sind, sind
sie gleichwohl unverzichtbar. Damit bestitigt sich die frithere Beobachtung, dass der antinomische
Widerspruch geradezu eine Art wahrer Kontradiktion darstellt, was den aporetischen Charakter der
antinomischen Struktur begreiflich macht. Davon wird im 8. Abschnitt noch zu sprechen sein.

Hinzu kommt, dass der antinomische Widerspruch eine verdeckte Kontradiktion ist, insofern
hier eine nicht explizierte, aufersemantische Voraussetzung (die pragmatisch-reflexive Struktur des
Begriffs) wesentlich wird. Eine kontradiktorische Bestimmung auf der semantischen Ebene — Bei-
spiel: ‘schwarzer Schimmel’ — wére offensichtlich und leicht als widersinnig erkennbar, wihrend
die Bestimmung <S> = <nicht-<S»-entsprechend> prima vista unverfinglich erscheint.*’ Freilich,
nachdem sich gezeigt hat, dass «S»-entsprechend> die pragmatische Variante von <S> ist, wird der
latent vorhandene Widerspruch ebenfalls sichtbar, denn die semantische Variante <S> = icht-<S»-
entsprechend> enthdlt ja die pragmatische Variante. Beide sind entgegengesetzt und dennoch glei-
chermallen Kennzeichnungen von «S».

Man erkennt daraus, dass die Funktion reflexiver Strukturen fir das Auftreten von Antinomi-
en weitaus differenzierter zu beurteilen ist, als bisherige Auffassungen nahelegen. Nicht nur dass in
diesem Kontext vier Formen von Reflexivitdt unterschieden werden miissen; es zeigt sich auch, dass
diese eigentiimlich ineinander verschrdnkt sind. Dies sei abschlieend nochmals vergegenwartigt:
Was zunichst ins Auge fallt, ist die inhaltliche Selbstreferentialitit von <S> = nicht-<Sy-entsprech-
end>. Um die damit gegebene semantische Reflexivitit schon in der Formulierung zur Geltung zu
bringen, kann auf den urspriinglich verwendeten Ausdruck der Nichtselbstentsprechung zuriickge-
griffen werden, wobei freilich die anwendungsbedingte Doppeldeutigkeit des darin enthaltenen
‘selbst’ zu beachten ist: In bezug auf einen unabhdngig bestimmten, also fundierten Begriff <B> be-
sagt «nichtselbstentsprechend> soviel wie <Nichtbestehen einer ontischen Reflexivitdt von <B»» (etwa
dass der Begriff «rot» nicht selbst rot ist). Dieser fundierte Gebrauch von ichtselbstentsprechend»
fiihrt aber, wie wir wissen, keineswegs zu Antinomien. Antinomisch wird der Begriff erst bei se-
mantischer Selbstreferentialitdt, weil er dadurch die Fundierung verliert. ‘Selbst’ bezieht sich jetzt
auf den Begriff der Nichtselbstentsprechung selber. Dieser besagt, genau wie im fundierten Fall,
«Nichtbestehen einer ontischen Reflexivitty, jetzt aber nicht mehr fiir einen von ihm verschiedenen
Begrift, sondern fiir ihn selbst, so dass damit jedenfalls semantische Reflexivitit gegeben ist, d.h.
das Verneinen ontischer Reflexivitdt ist hier, was wohl zu beachten ist, zugleich Realisierung se-
mantischer Reflexivitit. Darliber hinaus kommt dem antinomischen Begriff, wie dargelegt, aul3er-
dem die generelle pragmatische Reflexivitit des Begriffs als Begriff zu. Nun kann die positive
pragmatische Variante <selbstentsprechend> des antinomischen Begriffs immer wieder in die negati-
ve semantische Variante iibersetzt und durch diese ersetzt werden (‘Selbsteinsetzung’). Auf diese
Weise wird, zusétzlich zu den schon genannten Formen von Reflexivitdt, auch eine reflexive Struk-
tur vom Typ negativer Selbstbedingung auf semantischer Ebene (vitioser Zirkel) realisiert und der
Widerspruch beider Varianten so in eine infinite Folge von Selbstnegationen auseinandergelegt. Die

PWenn W. Golz 1986 (p. 12 f) darauf hinweist, dass die (Wahrheits-)Antinomie auf einer widerspruchsvollen
Definition beruhe, so ist dem hinzuzufiigen, dass der Widerspruch hier eben nicht semantischer, sondern pragmatischer
Natur ist. Die semantische Analyse allein kann darum niemals Widerspriichlichkeit, sondern lediglich ,,Sinnlosigkeit™ —
im Sinn der Unfundiertheit — ausmachen.
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semantische Reflexivitdt des antinomischen Begriffs tritt dergestalt auch als ein Reflexionsprozef3 in
der Form iterierter Selbstnegation oder kurz als iterativer Selbstbezug der Negation™ in Erschei-
nung.

Alle diese Hinsichten sind an dem einen unverfanglich scheinenden Begriff aufweisbar, der
auf der semantischen Ebene ein negatives Entsprechungsverhiltnis von Entsprechungseigenschaften
und dem Begriff, der er selbst ist, formuliert. Die damit verbundene erstaunliche Beziehungsvielfalt
148t die Irritation die seit je vom Antinomienproblem ausging, begreiflicher erscheinen. Diese viel-
fache Doppelbodigkeit des antinomischen Begriffs, so ist jetzt deutlich geworden, beruht nicht zu-
letzt darauf, dass hier ganz verschiedene Reflexivititsstrukturen — ontische, semantische, pragmati-
sche Reflexivitidt und insbesondere die Form negativer Selbstbedingung — in dem singuldren Fall
dieses besonderen unfundierten Begriffs in schwer durchschaubarer Weise ineinander verschriankt
sind und dergestalt zu anomalen (‘wahren’) Kontradiktionen fiihren.

Es war wichtig, Klarheit iiber die Natur des antinomischen Begriffs selbst zu gewinnen, weil
man damit eigentlich erst den Schliissel fiir das Verstdndnis antinomischer Phinomene in der Hand
halt. Im tibrigen, so will es scheinen, 14Bt sich aus solchen Analysen manches, die ‘Tiefenstruktur’
des Begriffs betreffend, lernen, auch wenn weiterfiihrenden Fragen hier nicht mehr nachgegangen
werden kann (vgl. aber 8. Abschn.).

7. Pragmatische5 ! Weiterungen

Der antinomische Begriff <S> selbst, so hat sich gezeigt, enthilt einen pragmatischen Widerspruch
von semantischer und pragmatischer «Sy>-Variante. Dieser Widerspruch wird durch die Refle-
xionstdtigkeit des Sprachsubjekts in eine Folge alternierender Bedeutungen von «S» oder wechseln-
der Entsprechungsbeurteilungen beziiglich <S> auseinandergelegt. In solchen Oszillationen —
gleichsam die Spur dieser Reflexionstétigkeit — tritt nur besonders drastisch in Erscheinung, was fiir
Sprache iiberhaupt charakteristisch ist: dass ndmlich der Sprachvollzug selbst auch sinnkonstitutive
Funktion haben kann, also die pragmatische Dimension von Sprache.

Mit der im antinomischen Begriff <S» enthaltenen Form der Bezugnahme auf sich selbst riickt
die Pragmatik der Sprachhandlung ins Blickfeld. Unter diesem Aspekt konnte ein Begriff wie «S»,
dessen Bedeutung also wesentlich in sprachlichem Selbstbezug besteht, geradezu ein essentiell
pragmatischer Begriff genannt werden. Seine Bedeutung ist nichts als reine Reflexion auf eben die-
se Reflexion oder eine (als Nichtselbstentsprechung charakterisierte) Form von Selbstreflexion. Die
Bedeutung von «<S» liegt dadurch nicht fest, sondern fordert einen Akt der Selbstreflexion, der un-
mittelbar eine neue Selbstreflexion provoziert, usw. Die vorhergehenden Uberlegungen diirfen also
nicht so verstanden werden, als sei die sprachliche Reflexion auf <S> ein Akt &duBerlicher Bezug-
nahme auf einen fix vorgegebenen Begriff. Davon kann wegen der Unfundiertheit von <S» keine
Rede sein. <S> ist vielmehr, recht verstanden, gar nichts anderes als reine Selbstreflexion, quasi rei-
nes Sprachhandeln und insofern ein durch und durch pragmatisches Konzept mit lediglich rudimen-
tdren Bedeutungselementen (‘nicht’, ‘entsprechend’), die fiir den spezifisch antinomischen Effekt,
wie sich gezeigt hat, zwar notwendig, aber keineswegs hinreichend sind.

Eine derartige fundamental pragmatische Struktur, die als solche wesentlich durch Selbstre-
flexion charakterisiert ist, erschlieft moglicherweise auch einen Zugang zum Problem des Selbst-
bewufstseins und damit des Ich, was hier nur noch angedeutet werden kann: Eine grundlegende
Schwierigkeit des Ich-Begriffs ist immer wieder darin gesehen worden, dass das Ich einerseits als
reiner Selbstbezug bestimmt sein soll, wobei das hierfiir prasumierte ‘Selbst’ andererseits schon als

**Hier sei nochmals auf die differenzierten, weiterfiihrenden Uberlegungen (insbesondere mit Bezug auf Hegel-
sche Denkfiguren) bei D. Henrich 1978 (bes. p. 218 ff, 223 f) hingewiesen.

*'Zum Begriff der Pragmatik ausfithrlich H. Stachowiak in PRAGMATIK I, insbes. zum semiotischen Pragma-
tikbegriff, p. XX VI ff.
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Ich vorausgesetzt ist, das seinerseits als Selbstbezug zu fassen wire, usw.’” Das Selbst ist dergestalt
nicht als fixe, substantielle Instanz fa3bar, sondern nur als Verhdltnis zu sich selbst und damit weiter
als ‘ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst Verh:'ilt’,5 3 und so immer weiter. Auch das Ich erscheint
so, dhnlich wie <S> = micht-«Sy-entsprechend», als unfundierte, also gleichsam bodenlose, wenn
auch sicher nicht strikt antinomische Struktur.>*

Interessant ist in diesem Sinne das positive Pendant von <S>, d.h. <R> = «R»>-entsprechend:
Aus der Annahme der (R>-Entsprechung der Eigenschaft R folgt, gleichsam als Selbstbestétigung,
wieder die reflexionsinduzierte Eigenschaft der <R>-Entsprechung; aus der — wie wir wissen, prag-
matisch falschen — Annahme der Nicht-<R>-Entsprechung von R hingegen eine analoge ‘Selbstbe-

stiatigung’, namlich der Nicht-«R»>-Entsprechung, schematisch (‘es’ = ‘entsprechend’):

PR>-es ~> Rr-es ~> ...
(7.1) R>=«R>-es»: R/ .
nicht-<R>-es ~~ nicht-Ry>-es ~= ...

Wird R> = «R»>-entsprechend> nun in praktischer Hinsicht als Selbstbestimmung gedeutet, so
ergibt sich, dass deren Realisierung bei einem grundsétzlich selbstbestimmenden Wesen (= Bezugs-
instanz «R») entscheidend von der diesbeziiglichen Vorannahme abhingt: Die Unterstellung von
Selbstbestimmung hat Selbstbestimmung des Handelns zur Folge, die Unterstellung von Nicht-
Selbstbestimmung hingegen Nicht-Selbstbestimmung. Man hat es hier also mit einer selbsterfiillen-
den Struktur zu tun, wie sie fiir den Charakter von Freiheit offenbar wesentlich ist.”

Unfundierte, selbstreferentielle Begriffe involvieren, wie man sieht, vollig neuartige Eigen-
schaften. Wiirden derartige Nicht-Standardbegriffe aus dem sprachlichen Bereich von vornherein
ausgeschlossen, blieben auch hochst bemerkenswerte logische Strukturen von grundsitzlichem In-
teresse im dunkeln. Der hier betrachtete antinomische Begriff «<S» sowie dessen positives Pendant
<R> bringen in der Tat nicht nur manches beziiglich der Natur des Begriffs iiberhaupt ans Licht, son-
dern machen insbesondere genuin pragmatische und selbst handlungstheoretische Aspekte sichtbar.

8. Bemerkungen zur Dialektik

Ich schlieBe mit einem Ausblick auf das weite und auch weithin noch unerforschte Feld der
Dialektik. Das Problem ist in der neuzeitlichen Philosophie vor allem mit dem Namen Hegels ver-
bunden, der Dialektik als eine Logik der Entwicklung und Interdependenz von Begriffen versteht.
Hegel selbst hat dieses Verfahren in virtuoser Weise praktiziert, doch fehlt bis heute, von ersten An-
sitzen abgesehen,® eine befriedigende Theorie der Dialektik. Auf der anderen Seite ist die Affinitit
des Antinomienproblems mit dem Problem der Dialektik wiederholt betont worden.”” Was sich
diesbeziiglich im Rahmen der hier entwickelten Konzeption sagen 148t, soll abschlieBend noch kurz
am Beispiel der Dialektik von «Sein> und (Nichtsy erldutert werden, wobei die Argumentation hier
zwar von der Hegels (am Anfang seines Werks ‘Wissenschaft der Logik’) abweicht, im Ergebnis
aber mit ihr iibereinkommt.

>? Hierzu (mit Literaturangaben) D. Wandschneider 1979.
S, Kierkegaard 1978, p. 8.

> Dass andererseits die Entwicklung des Ich-BewuBtseins (nach dem Piagetschen Schema) durch antinomische
Widerspriiche vorangetrieben wird, wird durch die sehr instruktiven Uberlegungen von T. Kesselring 1984 (Drittes Ka-
pitel) wahrscheinlich gemacht.

> Hierzu D. Wandschneider 1979, bes. Kap. VII u. VIII.

*Genannt seien diesbeziiglich nur die Arbeiten von H. F. Fulda, D. Henrich und W. Wieland in: R.-P. Horstmann
1978, sowie T. Kesselring 1984 und V. Hosle 1987 (Kap. 4.1); D. Wandschneider 1995.

°7 7.B. A. Kulenkampff 1970, p. 2; T. Kesselring 1984, § 5; D. Wandschneider 1995.
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Warum Hegel mit dem Begriff «Sein> beginnt, ist hier nicht zu erdrtern. Wesentlich ist im ge-
genwértigen Zusammenhang nur, dass zum Begriff «Sein» nach dialektischem Verstindnis stets
auch die Abgrenzung gegen das, was «Seiny nicht bedeutet, hinzugehort, und das ist Hegel zufolge
der Begriff <Nichts> oder, wie mir aus hier ebenfalls nicht zu diskutierenden Griinden treffender er-
scheint, der Begriff «<Nichtsein». Hier kann nun folgendermallen argumentiert werden: «S» (fiir
«Seiny) ist nach der Definition von <N» (fiir (Nichtsein») gleichbedeutend mit nicht-N»,

(8.1) <S> = <nicht-N».

Das heil3t aber auch: <S> ist nicht <N», und dieses ‘ist nicht’ zeigt, dass der Begriff <S> selbst die
durch <N» bezeichnete FEigenschaft besitzt, mit anderen Worten:

(8.2) <S> ist (N»>-entsprechend.

Im Sinne dieses ‘ist” muB} <S> nunmehr freilich die durch <S> selbst charakterisierte Eigenschaft
‘Sein’ zugesprochen werden. Man hat jetzt also: <S» ist <Sy-entsprechend oder, insofern <S» nicht <N»
ist,

(8.3) <S» ist nicht <N»>-entsprechend.

Aufgrund dieses ‘ist nicht’ ist <S> wiederum <N»y-entsprechend usw.: Wie man sieht, konnen dem
Begriff <S» in dieser Weise abwechselnd die kontradiktorischen Pridikate ‘(N»>-entsprechend’ und
‘nicht-<N»>-entsprechend’ zugesprochen werden, so dass eine antinomische Struktur gegeben ist, von
der nun im Sinne der im vorigen entwickelten Argumentation auf einen ihr zugrunde liegenden an-
tinomischen Bezugsbegriff <N»

(8.4) N> = <nicht-<N»>-entsprechend»

geschlossen werden muB. Hiermit ist der Ubergang von der Eigenschaftsebene (‘(N>-entsprechend’,
‘nicht-<N»>-entsprechend’) auf die Begriffsebene (nicht-N>-entsprechend> in spitzen Klammern!)
vollzogen — ein auch bei Hegel immer wieder vollzogener Schritt, der dort aber letztlich unbegriin-
det bleibt. Nun ist icht-N>-entsprechend> nach den fritheren Uberlegungen (<N>-entsprechend =
N) aber gleichbedeutend mit nicht-N» und nach (8.1) mit <S», so dass (8.4) schlieBlich iibergeht in

(8.5) <S> =N,

Dieser Widerspruch zu (8.1) wire im Normalfall als reductio ad absurdum der zugrunde liegenden
Pramisse (8.1) zu verstehen mit der Konsequenz, dass diese aufgegeben werden miifite. Das ist im
gegenwirtigen Zusammenhang aber nicht moglich, weil die fiir <S» konstitutive Abgrenzung gegen
«N»> unverzichtbar ist. Wird (8.1) aber akzeptiert, dann muf} auch die sich daraus ergebende Konse-
quenz (8.5) akzeptiert werden, oder anders gesagt: Die strikte Entgegensetzung von <S> und <N» in
(8.1) ist ebenso einseitig wie die Gleichsetzung beider in (8.5). Entgegensetzung und Gleichsetzung
miissen hier vielmehr als notwendig zusammengehorend und der Ausdruck obzwar kontradikto-
risch, gleichwohl als wahr verstanden werden! Der urspriingliche Gegensatz der Begriffe <S> und
«N» ist dergestalt in einen Widerspruch transformiert worden, aber eben in einen antinomischen Wi-
derspruch, der friither schon als eine wahre Kontradiktion charakterisiert worden war.

(8.6) (<S> = <nicht-N>) A (S =dN»)

Durch den Aufweis des antinomischen Elements in dialektischen Begriffsverhéltnissen ge-
winnt dieser merkwiirdige Tatbestand zentrale Bedeutung fiir das Verstdndnis von Dialektik. Zu-
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gleich ist deutlich, dass die als wahr qualifizierte Kontradiktion keine normale Konjunktion sein
kann derart, dass daraus auf die Wahrheit der Teilsétze, je fiir sich genommen, geschlossen werden
konnte,”® d.h. im antinomischen Fall ist die Abtrennungsregel fiir die Konjunktion nicht mehr giil-
tig. Dieser Sachverhalt kann in der Tat den Gedanken einer Stufenordnung nahelegen, indem das
Entgegengesetzte so einerseits als koexistent, aber auch (auf verschiedenen Stufen) als verschieden
fafBbar wird. Hierzu ist zu sagen, dass es sich dabei um eine formal zwar elegante, strenggenommen
aber verrdumlichende oder verzeitlichende Deutung® eines fundamentaleren Tatbestands handel,
der zutreffender als Einheit der Gegensdtze zu charakterisieren wire. ‘Einheit’ deshalb, weil im an-
tinomischen Fall, wie gesagt, keine der entgegengesetzten Beziehungen ohne die andere sein kann,
so dass beide iiberhaupt nur in ihrer Konjunktion sinnvoll und darum nicht voneinander trennbar
sind. Hegel hat diese Einheit der Gegensitze — mit einem immer wieder miflverstandenen Ausdruck
— das Spekulative genannt.®® Die oft kritisierte ‘Aufhebung des Widerspruchsprinzips® in dialecti-
cis gewinnt in der Perspektive des antinomischen Problems so einen durchaus nachvollziehbaren
Sinn. Von einer Zulassung des Widerspruchs, verstanden als normale Konjunktion kon-
tradiktorischer Sitze, kann dabei keine Rede sein. Denn hier darf eben nicht, was argumenta-
tionslogisch bekanntlich desastros wire,®' auf die isolierten Teilsitze der Konjunktion geschlossen
werden.

Und schlieBllich: Der Umstand, dass beide Teilsdtze, <Sy = <nicht-N»> und <S> = <N», als un-
trennbar zusammengehorig betrachtet werden miissen, notigt weiter dazu, nun einen neuen, synthe-
tischen Begriff einzufiihren, in dem beide Hinsichten verkniipft sind, was somit auf den Begriff
«Sein, das nicht schlechthin Nichtsein, aber doch auch Nichtsein isty hinauslauft und (in Modifikati-
on der Hegelschen Begriffssequenz) als <Daseiny» im Sinne qualitativ verschiedenen Seins zu deuten
wére. Man beachte hierbei, dass der zunichst aufgetretene Gegensatz von <S» und <N» nicht den ge-
ringsten Anla3 zu einer synthetischen Vereinigung beider enthielt — Gegensatzbestimmungen haben
als solche ihren guten Sinn, der nicht dariiber hinauszugehen nétigt. Die Notwendigkeit der Syn-
thesebildung ergibt sich vielmehr erst aus der nachgewiesenen Transformation des Gegensatzes in
einen Widerspruch, und zwar insbesondere antinomischen Widerspruch, der den Gegensatz so
gleichsam zu einer neuen Einheit ‘verschweil3t’.

Diese Andeutungen — um mehr handelt es sich nicht — mdgen hier geniigen. Es liegt auf der
Hand, dass in diesem Zusammenhang viele Fragen offenbleiben (z.B. beziiglich der leicht einsehba-
ren Asymmetrie von <S» und <N», beziiglich deren Bedeutungsmodifikation durch die Synthese oder
auch hinsichtlich der sich aus der Synthese ergebenden Weiterungen), die eine eigene Untersuchung
erforderten. Aber man kann sicher sagen, dass der Sinn von Dialektik dunkel bleibt, solange nicht
das Eigentiimliche antinomischer Bestimmungen begriffen ist. Deren Klidrung leistet somit nicht nur
einen wertvollen Beitrag zum Verstdndnis pragmatischer Sprachstrukturen, sondern auch tieferlie-
gender dialektisch-logischer Beziehungen.

G. W. F. Hegel 1969, p. 94; vgl. auch V. Hosle 1987, Abschn. 4.1.1.1.
**Man denke an die erliuterte Exemplifizierung durch eine Selbstunterbrecherschaltung (3. Abschn.).

%Hegel 1969, p. 52. Man kann in diesem Zusammenhang auch an die coincidentia oppositorum des Cusanus
denken. (Vgl. hierzu N. Herold in PRAGMATIK 1, p. 302.) — Das im 2. Abschnitt entwikelte nicht-restriktive Verfahren
zur Antinomienvermeidung mit Hilfe der ausdriicklich formulierten Konsistenzforderung liefe iibrigens auf eine Elimi-
nierung ‘spekulativer’ Sachverhalte hinaus: In dieser (freilich nicht mehr formallogischen) Hinsicht wiére ein solches
Vorgehen also auch noch zu restriktiv.

S'vgl. z. B. K. R. Popper 1976.
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