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Abstract

The status of being a subject, a self and being self-aware of it,
is to be interpreted here through the process of the chi|d's role
play with the doll: By speaking to the doll, this inanimate being
is seen as animate and becoming the alter ego of the child.
Communicating with it thus means that the child speaks to it-
self. It has thus established a — so to speak 'tautological* —
self-relationship, a behavior in which it encounters only figures
of itself. This effect of reflexive tautologization, as | would like

to say briefly, is decisive: The individual does not gain a self be-
cause he puts himself in the other’s place — think of G.H. Mead
— but because he rather eliminates the moment of otherness
by means of reflexive tautologization and thus, in tautological
self-execution, constitutes himself as self and ultimately as self-
consciousness: role-playing as the self-fulfilling design of self-
hood. Implicated thereby is, according to my argument, that

the self-interpretation of the subject as free or as determined is
essentially to be conceived as a self-fulfilling design — free is
he who (with all conditionalities) 'designs' himself as free. And in
turn, the demand for mutual recognition of the subjects results
from this as well.

Der Status, ein Subjekt, ein Selbst und dessen sich selbst be-
wusst zu sein, soll hier am Vorgang des kindlichen Rollenspiels
mit der Puppe gedeutet werden: Indem das Kind zur Puppe
spricht, kann dieses an sich Leblose begeistet und zum Alter
Ego werden. Mit ihm kommunizieren bedeutet somit, dass das
Kind vielmehr zu sich selbst spricht. Es hat damit ein — gleich-
sam 'tautologisches’ — Selbstverhaltnis hergestellt, ein Verhal-
ten, in dem ihm nur Gestalten seiner selbst begegnen. Dieser
Effekt reflexiver Tautologisierung, wie ich kurz sagen mdéchte,
ist entscheidend: Das Individuum gewinnt nicht deshalb ein
Selbst, weil es sich in den Andern versetzt — man denke an
G.H. Mead —, sondern weil es vermittels reflexiver Tautologi-
sierung das Moment der Andersheit vielmehr eliminiert und sich
s0, im tautologischen Selbstvollzug, als Selbst und letztlich als
Selbst-Bewusstsein konstituiert: Rollenspiel als sich selbst er-
fullender Entwurf von Selbstsein. Impliziert ist damit, so mein
Argument, dass die Selbstdeutung des Subjekts als frei oder
als determiniert, essentiell als selbsterfiillender Entwurf zu be-
greifen ist — frei ist, wer sich (bei allen Bedingtheiten) als frei
‘entwirft'. Und im Gegenzug ergibt sich die Forderung wechsel-
seitiger Anerkennung der Subjekte ebenso daraus.

ABHANDLUNGEN

SELBSTBEWUSSTSEIN ALS SICH SELBST ERFULLENDER
: ENTWURF*

von Dieter Wandschneider, Tiibingen

Durch den Begriff des SelbstbewuBtseins ist zweifellos eins der zen-
tralen Themen neuzeitlicher Philosophie bezeichnet. Die philoso-
phische Tradition, die von Descartes iiber Kant, Fichte, Hegel und,
mit Unterbrechungen, bis hin zu Husserl und Sartre reicht, ist fiir die
folgenden Erdrterungen indes mehr als historischer Hintergrund zu
verstehen. Unmittelbarer Ankniipfungspunkt hier ist eine aktuelle
Kontroverse, die traditionell-metaphysische oder transzendentalphilo-
sophische Anspriiche zunichst einmal einklammert, um sich vor
allem strukturlogischen, handlungs- und systemtheoretischen Aspek-
ten zuzuwenden. Auch die zu entwickelnden Uberlegungen be-
wegen sich ausdriicklich in diesem Horizont. Thr Ziel ist, einen Beitrag
zur Strukturanalyse der Selbstreflexion zu leisten. In diesem Sinne
sollen Positionen, wie sie von Dieter Henrich, Johannes Hein-
richs und George H. Mead vertreten worden sind, iberpriift und im
weiteren mit einer Reinterpretation versehen werden, die, wie es
scheint, einen neuen Zugang zur ,Logik‘ des SelbstbewuBtseins- und
Freiheitsbegriffs erdffnet.

I

Dieter Henrich hat wiederholt auf charakteristische Schwierigkeiten
der reflexionstheoretischen Auffassung von SelbstbewuBtsein hinge-
wiesen?. Die klassischen, vom Ichbegriff inspirierten Reflexionstheo-
rien verfangen sich Henrich zufolge in einem unvermeidlichen Zirkel:
Wird Selbstbewuftsein etwa als Selbstreflexion des Ich, als Riickwen-
dung des Ich auf sich selbst gefaBit, so ist damit nichts erklirt, weil im
Begriff des Ich immer schon SelbstbewuBtsein vorausgesetzt ist. Eine
andere Variante dieses Zirkels ergibt sich aus der Uberlegung, daB re-
flektierendes und reflektiertes Ich wesentlich als identisch anzuneh-

1 Es handelt sich hierbei um die leicht erweiterte Fassung meiner Aatrittsvorlesung vom
26.6,1978 an der Universitit Tiibingen.

2 D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt/M. 1967, Ders., SelbstbewuBtsein.
Kritische Einfithrung in eine Theorie, in: Bubner, R., Cramer, K., Wiehl, R. {ed.), Herme-
neutik und Dialektik, Tithingen 1970, Bd. L.
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500 DIETER WANDSCHNEIDER

men wiren, andernfalls k&nnte nicht sinnvoll von SelbstbewuBtsein
gesprochen werden. Es muf also die Méglichkeit der Selbstidentifizie-
rung geben, die ihrerseits aber schon Bekanntschaft des Ich mit sich,
und das heift eben: SelbstbewuBtsein voraussetzt, kurz: Die reflexions-
theoretische Deutung von SelbstbewuBtsein ist Henrich zufolge not-
wendig zirkulir®.

Méglichkeiten zur Vermeidung des reflexionstheoretischen Zirkels
werden von Henrich indes nur sehr vorsichtig angedeutet®. Hiernach
wire von einem prireflexiven, urspriinglich ichlosen BewuBtsein aus-
zugehen, dessen ,,Selbst wesentlich nicht reflexiv, sondern, so Hen-
rich, nur als eine ,,ausgezeichnete Funktion®, als ,,aktives Prinzip der
Organisation des BewuBtseinsfeldes* zu denken ist. Zugleich soll in
der BewuBtseinsdimension immer schon ,.,eine Kenntnis ihrer selbst
eingeschlossen‘ sein, aber, so Henrich weiter, ,,diese Bekanntschaft ist
nur implizit, nicht immer schon Thema von Aufmerksamkeit und Re-
flexion* und darf ,keinesfalls als Selbst-Identifizierung genommen
werden‘*s,

Entsprechend zweideutig gerit der Begriff des SelbstbewuRtseins,
den Henrich auf dieser Basis konzipiert: Jenes prireflexive ,Selbst*
soll nun auch ,,Akte der Reflexion® vollzichen konnen, , kraft deren
ein isoliertes und ausdriickliches BewuBtsein von ihr entsteht. .. Vor
dem gibt es aber bereits SelbstbewuBtsein, anonym und keinesfalls
Eigentum oder Leistung des Selbst. Nur dadurch, dal es Aktivititen
ermdglicht, die dem Selbst zugeschrieben sind, wird es in einem abge-
leiteten Sinne vom Selbst angeeignet ¢,

Inwieweit dieser Ansatz die Schwierigkeiten der Reflexionstheorie
tatsichlich vermeiden kann, ist schwer zu sagen — dafiir ist er zu wenig
ausgefithrt. Die Verfassung jenes ,anonymen‘ SelbstbewuBtseins vor
dem ausdriicklichen SelbstbewuBtsein bleibt ebenso undeutlich wie
der Proze des Ausdriicklichwerdens, gesteuert von einer ,Aktivitit,
genannt ,Selbst*”.

Ein SelbstbewuBtsein vor dem SelbstbewuBtsein? Wird die Zirkula-
ritit des Reflexionsmodells, die Henrich kritisiert, dadurch vermeid-
bar, dafl Selbstreflexion nun als Aneignung und Ausdriicklichmachen
eines zunichst ,anonymen‘ SelbstbewuBtseins gefaBt wird? Es scheint,
daB Henrich hier einen genetischen Aspekt im Blick hat. Abgesehen

3 Henrich, Selbstbewuftsein, 265 ff., 275 w.a., vgl. hierzu auch W, Cramer, Grundlegung zu
einer Theorie des Geistes, Frankfurt/M. 1965, § 64. U. Pothast, Uber einige Fragen der
Selbstbeziehung, Frankfurt/M. 1971, l. Cramer, ,,Erlebnis*, in: Hegel-Studien, Beiheft 11
(1974).

Henrich, SelbstbewuBtsein 274 ff.

Henrich, a.2.0. 277 f.

A.a.0.279.

Ebda.
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freilich von kurzen Hinweisen auf Gemeinsamkeiten mit dem Tier®
sowie auf das noch unthematische Selbstgefiihl im egozentrischen Ho-
rizont des Kleinkinds® bleibt unklar, wie die von Henrich her zu
postulierende Genese von SelbstbewuBtsein aus einem prireflexiven
Selbstverstindnis oder Selbstgefiihl konkret zu denken wire.

IT

Henrichs Kritik des Reflexionsmodells ist kiirzlich von Johannes
Heinrichs ibrerseits kritisiert worden. Heinrichs versteht seinen Ansatz
als systemtheoretisch in dem Sinne, daB ,,Reflexion selbst als konstitu-
tiv fiir reale Systeme‘* betrachtet wird!®. Er entwirft insbesondere eine
Systemtheorie des Subjekts, die das Prinzip der Selbstreflexion ins
Zentrum stellt'! und sich von daher gegen Henrichs Annahme eines
prireflexiven Selbst wendet!?: Eine solche Theorie steht namlich vor
dem Problem, daf die explizite, nachtrdgliche Reflexion, so Heinrichs,
»gegeniiber der prireflexiven SelbstgewiBheit immer schon zu spit*
kommt, so daB ,nicht zu sehen ist, wie jemals eine ausdriickliche
Selbstreflexion (die Henrich ja nicht bestreitet) méglich sein kénn-
te <13,

Auf der anderen Seite bezweifelt Heinrichs, dafl die von Henrich
aufgezeigten Aporien dem Reflexionsbegriff schlechthin anzulasten
seien. Thr Auftreten sei vielmehr daraus zu erkliren; daB Selbstrefle-
xion von Henrich stets als zeitlich nachfolgende Selbstobjektivierung
eines schon konstituierten Subjekts, und das heiBit: nach dem Subjekt-
Objekt-Modell gedacht wird: Indem das Subjekt sich reflexiv als Ob-
jekt faBt, gibt es seine subjektive Identitit auf und kann diese auch
durch nachtrigliche Reflexion nicht zuriickgewinnen, weil Reflexion
hiernach stets Identititsverlust involviert.

Heinrichs’ Konsequenz: Da ein adiquates Verstindnis der Selbst-
reflexion auf der Grundlage des Subjekt-Objekt-Modells unméglich ist,
kommt eine ,nachtriglich-objektivierende Reflexion nicht fiir die
Konstitution von SelbstbewuBtsein in Betracht‘!4. Soweit stimmen
Heinrichs und Henrich noch iiberein. Was Heinrichs indessen bestrei-
tet, ist dies, daB Reflexion nur als objektivierende Leistung eines re-
flektierenden Subjekts entsprechend dem Subjekt-Objekt-Modell zu

8 Vgl.a.a.0.283.
9 Vgl.aa.0.276.
10 J.Heinrichs, Reflexion als soziales System, Bonn 1976, 10,
11 Vgl. Heinrichs, 2.2.0. 12.
12 Vgl.aa.0.§ 2.
13 Aa.0.19.
14 Ebda.
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denken sei. Indem Reflexion Heinrichs zufolge vielmehr ,,von vornher-
ein zur inneren Verfassung des selbstbewuBten Aktes' gehort!®, ist
,,Subjektivitit* immer schon ,,durch Reflexion, d.h. durch Selbst-
beziiglichkeit konstituiert*®,

In diesem Sinne fithrt Heinrichs nun den Begriff einer , konstituti-
ven Reflexion‘ ein'?, die wesentlich nicht als zeitlich nachtrigliche
Reflexion des Subjekts auf sich als Objekt zu verstehen sein soll, son-
dern, wie er sagt, als eine ,streng gleichzeitige und nicht objektivier-
bare Reflexion*“!®, als ,,in sich zeitlose Konstitution des SelbstbewuBt-
seins‘‘1®,

Von diesem Ansatz her gelangt Heinrichs in der Tat zu einer Reihe
interessanter struktureller Einsichten, die hier nicht im Detail entwik-
kelt werden konnen. Ich denke etwa an den Zusammenhang von kon-
stitutiver und konsekutiver Reflexion im Sinne des Verhiltnisses von
Reflexivitit und Zeitlichkeit: Dem Faktum ,,zeitlicher Nichteinholbar-
keit der Selbstreflexion durch Selbstreflexion steht Heinrichs zufolge
die Méglichkeit ,,struktureller Einholbarkeit im Hinblick auf die kon-
stitutive Reflexion® gegenitber?. Beide Aspekte erscheinen als not-
wendig zusammengehdrige Momente konstitutiver Reflexion, insofern,
wie Heinrichs weiter zeigt, Selbstbezug nur durch Fremdbezug még-
lich ist und sich darin als ,,Zirkel von Setzung und Voraussetzung'*
darstellt?: eine Beziehung, die bereits auf die Gleichurspriinglichkeit
von Ich, Sozialitit und Kommunikation durch Partizipation an einem
gemeinsamen Sinnmedium verweist?®,

Dies nur am Rande. Die entscheidende Voraussetzung bleibt jene
von Heinrichs in Anspruch genommene konstitutive Reflexion, und
hier dringt sich die Frage auf, ob und inwieweit diese Primisse des
Heinrichsschen Entwurfs ihrerseits ausweisbar ist.

Es zeigt sich, daB der Text dariiber so gut wie keine Auskunft gibt.
Der beildufige Hinweis auf eine pritendierte Zeitlosigkeit des Den-
kens* wird in diesem Zusammenhang nicht als Begriindung gelten
kénnen. Immerhin riumt Heinrichs gelegentlich den hypothetischen
Charakter der konstitutiven Selbstreflexion ein?®, behandelt sie in sei-
nen weiteren Uberlegungven indessen als ein ,,Faktum‘, das umstands-

15 A.a.0.18.

16 A.a.0.12.

17 A2.0.§3.

18 A.a.0.18,auch 23.
19 A.a.0.24,auch 20.
20 A.a.0.29.

21 Vgl.aa.0.§ 4.

22 Aal0.37.

23 Vgl.aa.0.§6f.
24 Vgl.aa.0.23.

25 Vgl.a.a.0.26.
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los ,vorauszusetzen® sei’®. Die eigentliche Grundlage des Heinrichs-
schen Ansatzes bleibt damit letztlich Postulat: Das Selbstbewuft-
sein soll reflexiv konstituiert sein, ohne freilich dem Henrichschen
Zirkeleinwand zu verfallen. Es wird unterstellt, da derartiges méglich
sei, ohne daf3 gezeigt wiirde, wie.

An diesem Punkt wird nun offenbar auch Heinrichs’ Inanspruch-
nahme der ,,Theorie realer Systeme‘?” obsolet. Jene konstitutive Re-
flexion kann gar nicht Gegenstand solcher Systemtheorie sein, weil
sie wesensmiBig gerade nicht als realer, zeitlicher Vollzug deutbar sein
soll. Statt eine systemtheoretische Rekonstruktion von Selbstreflexion
zu geben, geht Heinrichs von vornherein vom Faktum einer konstituti-
ven Reflexion aus, die nun zwar in einen systemtheoretischen Rahmen
gestellt wird, ohne indes selbst systemtheoretisch faBbar zu sein.

I1I

Unter diesem Aspekt gewinnt erneut eine Theorie des Selbstbe-
wuBltseins Interesse, die ganz auf der Ebene konkreter Beziige argu-
mentiert und von George H. Mead schon in den 30er Jahren konzipiert
worden ist. Ich gebe zunichst kurz den Grundgedanken des Mead-
schen Ansatzes wieder, soweit er die hier behandelte Thematik beriihrt.

Die Konstitution von SelbstbewuBtsein, das ist die Mead leitende
Uberzeugung, 148t sich effektiv an seiner Genese studieren. In diesem
Sinne wire zu kliren, wie das biclogische Subjekt, ausgehend von ur-
spriinglich irreflexiven Vollziigen, nach und nach so etwas wie ein
Selbstverhdltnis aufzubauen vermag. Entscheidend hierfiir, so Mead, ist
das System sozialer Bezlige. SelbstbewuBtsein bildet das Subjekt nur
im Umgang mit anderen Subjekten aus. Indem der andere auf mein
Verhalten reagiert und diese Reaktion von mir wiederum registriert
wird, habe ich indirekt etwas tiber mich selbst erfahren. Mein Verhal-
ten verbindet sich von vornherein mit der Erwartung der sozialen
Reaktion, deren Vorwegnahme solchermafen Selbstkontrolle ermdg-
licht. ,,Wir besitzen ein Selbst gerade insoweit*, schlieBt Mead, ,.als
wir die Einstellungen der anderen zu uns selbst einnehmen konnen
und tatsichlich einnehmen und auf diese Einstellungen reagieren‘<?%.

Eingeiibt, so Mead weiter, wird solcher Selbstbezug in vielfiltigen
Formen des kindlichen Rollenspiels, das als System von Regeln und
wechselseitigen Anspriichen soziale Erwartungshaltungen organisiert
und stabilisiert. Das Kind kann dadurch allmihlich eine klar umrisse-

26 A..0.32.
27 Aa.0.9,
28 G.H.Mead, Philosophie der Sozialitit, Frankfurt/M. 1969, 95,auch 97.
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ne, ithm selbst gegenstindlich verfiigbare Identitdt, ein handlungsleiten-
des Selbstbild aufbauen. Mead unterscheidet in diesem Zusammenhang
bekanntlich ein ,I¢ und ein ,Me‘: das Me als objektivierte Ichidentitit,
das I als vitales Subjekt, als das eigentliche Handlungs- und Entschei-
dungszentrum. Aber erst beides zusammen, das objektive Me und das
subjektiv-selbsttitige 1, konstituiert Mead zufolge die Persdnlichkeit
des Individuums?®.

Mead charakterisiert diese seine Position zutreffend als ,,Sozialbe-
haviorismus*®®, Gerade auch im Hinblick auf die Entwicklung von
SelbstbewuBtsein wird , der gesellschaftliche ProzeB zeitlich und lo-
gisch vor dem bewuBten Individuum* angesetzt®', Dem entspricht nun
freilich das Bild eines sozial durchgingig angepaften Individuums, das,
wie Mead sich ausdriickt, ,,in einem organisierten Ganzen funktionie-
ren kann 32,

Hier fragt sich: Mangelt einem solchen Subjekt, dessen Selbstver-
stindnis sich ausschlieBlich von Kriterien sozialer Fungibilitat her defi-
niert, nicht gerade die Qualitit des Selbst-BewuBtseins, wenn wir dar-
unter die Fahigkeit verstehen, aus den Formen angepaBten Verhaltens
herauszutreten und im Sinne entschiedener Selbstbestimmung sich
gegebenenfalls auch gegen die Gemeinschaft zu stellen? Zwar mu8
dem I, wie Mead wiederholt versichert, ,,das Gefihl der Freiheit, der
Initiative* zugesprochen werden®®. Kann dies aber Freiheit im spezi-
fisch menschlichen Sinne heiBen? Wenn Mead das I mit dem ,,biologi-
schen Individuum® identifiziert®, so ist jene von ihm pritendierte
Freiheit primir triebtheoretisch gedacht: das I als eine von natur-
wiichsigen Bediirfnissen bestimmte Triebtitigkeit und ,Freiheit* als die
im T lokalisierte Triebenergie — keine Eigenschaft also, die sich aller-
erst im wechselseitigen Verhdltnis von I und Me, d.h. im Selbstverhalt-
nis des Subjekts konstituiert und die Méglichkeit selbstbewuBter
Distanzierung von Triebdeterminanten einschlieBt. Das Moment der
Selbstdistanzierung, das wir gemeinhin mit dem Charakter von Selbst-
bewuBtsein verbinden und das natiirlich erst theoretisch auszuweisen
wire, findet in Meads Konzeption des I keine Basis.

Dem entspricht, dal Mead die Funktion des Me nur als Anpassung
der vom I ausgehenden Triebforderungen an die soziale Realitit ver-
stehen kann. Die Analyse des kindlichen Spiels, in Meads Werk ein
zentrales Thema, zeigt das in aller Deutlichkeit. In wiederholten,
stereotypen Formulierungen wird SelbstbewuBtsein charakterisiert

29 G.H. Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1973, 221, 421 ff.
30 Mead, Geist 44.

31 Mead, a.a.0. 230.
32 Mead, 2.2.0. 203.
33 Mead,a.a.0.221.
34 Mead,a.2.0.422f.
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als ein angepaBtes Verhalten, das ,;zu sich selbst d%e Einstellung eines
anderen einnimmt*3%. Indem das Kind sich etwa mit der Puppe identi-
fiziert, ist es zugleich, wie Mead sagt, ,,sich selbst gegentiber zum El-
ternteil geworden*3¢. REEE

Warum dies aber? Zweifellos hat solches Tun seinen besondergn
Reiz. Inwiefern aber sollte es reizvoll sein, sich selbst gegeniiber (.he
Rolle eines anderen einzunehmen? Meads Auskunft, das Kil‘-ld b.erelte
sich ,natiirlich in seinem Spiel darauf vor, spiter die Titigkeit der
Erwachsenen auszuiiben‘®’, mutet in diesem. Zusammenhang gtotesk
an. Der propideutische Effekt mag immer ein .Neber}erfolg se_m,kden
eigentlichen Reiz des Spiels, sein unmittelbar existentielles Motiv kann

er nicht erkliren.

v

Um die Fragestellung an diesem Punkt aufzunehmen gnd die zuvor
entfaltete Kritik durch einen Vorschlag zur ReinterpreFann konstru.k—
tiv zu erginzen, soll hier nun im Gegenzug zu Mead die Tﬁese entwik-
kelt werden, da das Individuum im Spiel nur deshalb die Ro.He des
anderen einnimmt, weil und insofern es darin gerade nicht mit dfzm
anderen, sondern allein mit sich zu tun hat. DaB dem so ist, .erglbt S}Ch
bereits aus dem Spielcharakter solchen Verhaltens. Entscheidend sind
nun die Konsequenzen, die sich daraus fir die Struktur de.s. Selbstbe-
wuBtseins ziehen lassen. Ebendies ist Thema der folgenden Uberlegun-
gen. . .
Die im Rollenspiel vollzogene Erfahrung zeigt offenbar einen dop-
pelten Aspekt: zum einen den direkt intendierten Rolleninhalt, zum
anderen aber, und das ist bei Mead im Grunde nicht gesehen: daf nim-
lich die Realisierung der Rolle eine vom Subjekt selbst hgrvorgebmch—
te Leistung darstellt — ,Subjekt* hier und im folgenden nicht schon als
selbstbewuBtes Ich, sondern als vitales Verhaltens- und Erfahrungs-
subjekt verstanden. Das Kind 148t die Puppen tanzen. Es laBt sie nach
seinem Belieben sprechen und handeln, und die Erfahrung, die es so-
mit wesentlich auch macht, ist die, daB dieses ganz von ihm her be-
stimmte Verhalten seinen eigenen, wenngleich unausdriicklichen Inten-
tionen durchweg konform ist. )

Nicht, da8 es sich dariiber schon Rechenschaft zu geben vermocht'e.
Es macht einfach die beeindruckende Erfahrung, daB sich im Spiel
iiberraschenderweise nicht die — oft schmerzhaften — Widerstinde

35 Mead, Philosophie 97.
36 Mead, Geist 420.
37 Ebda.
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einstellen, die sonst konstitutiv zum Charakter von Erfahrung gehoren,
mit anderen Worten: Ein Individuum, das zu Produktionsleistungen,
wie sie im Spiel zu erbringen sind, befihigt ist, wird nicht schlechthin
LErfahrung’ machen. Es wird vielmehr zwei eklatant verschiedene
Erfahrungstypen kennen, die ich kurz als Fremderfahrung und
Selbsterfahrung charakterisieren méochte, wobei Selbsterfahrung,
Selbstaffektion, offenbar mit einem hohen Erfolgswert gekoppelt und
dadurch vor der Fremderfahrung ausgezeichnet ist.

Hier wird nun tatsichlich ein Motiv fiir das von Mead beschriebene
Verhalten sichtbar. Nicht Vorbereitung auf das spitere Erwachsenen-
dasein macht den eigentlichen Reiz des Spiels aus, sondern jene Be-
friedigung und Selbstbestitigung, die aus Selbsterfahrung im Sinne
einer vom Subjekt wesentlich selbst hervorgebrachten Erfahrung er-
wichst: Ebendies scheint mir die Pointe zu sein, auf die Meads Uber-
legungen im Grunde hinzielen, um sie — unter dem Aspekt blofler
Anpassung — zuletzt doch zu verfehlen®®. Gewifl hilt sich das kind-
liche Spiel an sozial vorgegebene Rollenparts, jedoch stets so, daBl es
darin grundsitzlich aktiv bestimmendes Subjekt, nicht passiv leidendes
Objekt ist. Die hiermit zweifellos auch verbundene Anpassung an die
gesellschaftliche Realitit hat dadurch ebensosehr die Selbstfindung des
Subjekts als Subjekt zur Folge und ist demnach nicht nur von gene-
tisch programmierter Prigung, sondern auch von sozialer Konditionie-
rung strikt zu unterscheiden.

Das psychoanalytisch verstandene Verhiltnis von Uberich und Ich
wire in dieser Perspektive wohl ebenfalls zu modifizieren. Dal dem
Ich angesichts der vom Uberich reprisentierten gesellschaftlich-norma-
tiven Anspriiche eine bloR adaptive Funktion zukommen soll, erscheint
unter dem Aspekt der im Rollenspiel eben auch statthabenden Selbst-
findung des Ich wenig iiberzeugend. Vielmehr lieBe sich von daher
geradezu die These formulieren, daBl die Uberichbildung in gewissem
Sinne auch eine Ichstdrkung zur Folge hat. Jedenfalls wird hier deut-
lich, daB die topische, energetisch-6konomische Betrachtungsweise der
Psychoanalyse genau dort nicht mehr zureicht, wo es, wie im folgen-
den, um reflexive Strukturen geht. Die psychoanalytischen Modelle
sind, bei aller Fiille der in ihnen integrierten vitalen Aspekte, in diesem
Zusammenhang unbrauchbar, weil und insofern sie durchweg irreflexiv
gedacht sind?.

Selbsterfahrung, vom Subjekt selbst hervorgebrachte Erfahrung, in-
volviert demgegeniiber, so hatte sich gezeigt, Selbstbezug, Reflexivitdt.
Dieser strukturelle Aspekt ist nun genauer zu untersuchen.

38 Vgl z.B.Mead, a.a.0. 422, 426.
39 Das gilt etwa auch fiir den Begriff des ,Ichideals‘, das als selbstindig existierendes Vor-
bild des Ich eben nicht reflexiv als vom Ich selbst hervorgebrachtes Selbstbild gedacht ist.
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Sichtbar geworden ist er zunichst am Phinomen des Spiels. Hier
kénnte eine petitio principii vermutet werden in dem Sinne, daB der
Spielbegriff das zu Erklirende — SelbstbewuBtsein — wesentlich schon
voraussetzt und insofern nichts erklirt. Dies wirde der vorgeschlage-
nen Deutung indes nicht gerecht. Die hier zugrundeliegende An-
nahme ist lediglich die eines vitalen Systems, das zu differenzierten
Produktionsleistungen befihigt ist. Das Spiel bietet in diesem Zusam-
menhang nur ein — besonders sinnfilliges — Exempel. Entscheidend ist,
daB das Erfahrungssubjekt nicht nur rezeptiv (entsprechend dem land-
liufigen Erfahrungsbegriff), sondern ebensosehr produktiv titig ist.
Erst durch das Zusammenwirken von Rezeption und Produktion, pro-
duktives Aussichheraustreten des Subjekts und Wahrnehmen dieses
Produzierens, wird Selbsterfahrung méglich. Jedes fiir sich genommen
ist ersichtlich ein irreflexiver Akt, erst die Verkniipfung beider schliefit
den Kreis der Selbstreflexion.

Das heiBt umgekehrt aber auch, da Selbstreflexion ohne Produk-
tion unmdglich ist,und erklart negativ das Zuriickbleiben des Tieres
hinter menschlichen Méglichkeiten, positiv die iiberragende Bedeu-
tung der Sprache fiir die Méglichkeit von Selbsterfahrung. Bereits das
Tier, bemerkt Hegel, das seine eigene Stimme zuriickempfingt, vermag
dadurch Selbstgefiihl zu entwickeln*®. Auf der symbolischen Ebene
der Sprache aber werden, dariiber weit hinausgehend, tendenziell be-
liebige Produktionsleistungen méglich. Durch Sprache, die das kindli-
che Spiel dem an sich Leblosen einlegt, kann dieses begeistet und zum
alter ego werden. ,,Fiir uns selbst“ sind wir so gleichsam ,,Zauberer*,
wie Sartre treffend formuliert*!.

v

Wesentlich ist nun, daB jenes alter ego tatsichlich nur meine eigene
Sprache spricht. Indem es spricht, spreche ich vielmehr zu mir selbst.
Das so hergestellte Selbstverhiltnis hat, mit anderen Worten, tautolo-
gischen Charakter, ist ein Verhalten des Subjekts zu seinen eigenen
Geschdpfen, in denen ihm nur Gestalten seiner selbst begegnen. Selbst-
erfahrung ist in diesem Sinne vor allem Selbstbestitigung, Selbstver-
stirkung, und eben dieser Effekt reflexiver Tautologisierung, wie ich
kurz sagen méchte, kommt bei Mead entscheidend zu kurz: Das Indi-
viduum wird nicht deshalb ein Selbst, weil es sich zu einem anderen
macht, sondern weil es vermittels reflexiver Tautologisierung das Mo-
ment der Andersheit vielmehr eliminiert und sich dadurch als es selbst

40 Vgl Hegel, Enzyklopidie § 351 Zus., 358 Zus.
41 Vgl. Sartre, Die Transzendenz des Ego, Hamburg 1964, 31.
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bestdtigt: als ein Selbstsein, das sich im tautologischen Selbstvollzug
allererst als Selbst kownstituiert.

Die fiir Descartes schlechthin unbezweifelbare Evidenz der Selbst-
gewiBheit griindet offenbar in eben dieser Analytizitdt tautologischer
Selbsterfiillung: -Ist nimlich JIch* nach sprachlichem Verstindnis stets
der jetzt gerade Sprechende, Vorstellende, Denkende usw. selbst, so ist
JIch denke* die Tautologie ,Der jetzt gerade Denkende ist ein Denken-
der: ein Satz, der aufgrund seiner analytisch-logischen Struktur not-
wendig wahr ist, d.h. schlechterdings nicht bezweifelt werden kann.
DaB der jetzt gerade Denkende ein solcher notwendig ist, impliziert in
diesem tautologischen Sinne in der Tat den Schlul vom Denken aufs
Sein (,cogito ergo sum‘), der nun auch — in abgewandelter Form —
vermittels reflexiver Tautologisierung, etwa in der Perspektive des
Spiels, konkret-operativ vollzogen wird: Indem das Subjekt, im Sinne
tautologischer Selbstverdopplung, der Puppe eine Identitit einlegt,
kann es von daher auf seine eigene Seinsweise schlieBen — Spiel als
sich selbst erfiillender Entwurf von Selbstsein.

Wiirde hier eingewendet, dafl dem Spiel — gerade wegen seines tau-
tologischen Charakters — der Realitdtsbezug mangelt, so wire der ent-
scheidende Punkt verfehlt. Selbstbeziehung setzt ihrem Begriff nach
Selbigkeit der bezogenen Relata und fiir primir irreflexive Akte somit
Tautologisierung voraus, die als solche indes nur in der irrealen Sphire
des Spiels vollziehbar ist. Nur durch abstrakte Tautologisierung des
Verhaltens kann sich das Subjekt von der Andersheit des Faktischen
lossagen, sich iiberhaupt erst als Selbst finden und stabilisieren. Es
erschlieBt sich gewissermaBen eine eigene Dimension, eine ideale Ge-
genwelt gegen die Realitit, Idealitit als solche. Die Riickkehr zur
Realitit, das Sicheinlassen auf die Widerstindigkeit der Dinge, ihre
mithevolle Formierung durch Arbeit ist demgegeniiber ein zweiter
Schritt, der die abstrakte Selbstgewiheit — und nur davon ist hier die
Rede — wesentlich schon voraussetzt. Auch das ausdriickliche Bewuft-
sein des Anderen als eines Anderen ist offenbar an die Bedingung vor-
gingiger Selbstfindung gebunden — eine Dialektik, die hier nicht niher
zu entfalten ist. In diesem Zusammenhang sei auf Hegel verwiesen, der
das komplexe Verhiltnis von SelbstbewuBtsein, Selbstbehauptung und
Selbstverwirklichung minuzi6s analysiert und beschrieben hat*2.

Im folgenden sind nun die Konsequenzen der skizzierten Auffas-
sung niher zu beleuchten. Dabei stellt sich zunichst die Frage, inwie-
weit diese Uberlegungen ihrerseits der Kritik standhalten, wie sie zuvor
in bezug auf die Positionen von Henrich und Heinrichs akzentuiert
worden war.

42 Vgl. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Kap. B, Selbstbewufltsein. Ders., Enzyklopidie
§ 424 ff.
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Hierzu ist festzustellen, daB jene konstitutive Selbstreflexion, die
von Heinrichs lediglich postuliert wird, im Rahmen der hier vorge-
schlagenen Deutung eine zwanglose Erklirung findet. So ist die durch
reflexive Tautologisierung des Verhaltens konstituierte SelbstgewiB-
heit keineswegs als nachtrigliche, voluntaristisch vollzogene Selbst-
objektivation des Subjekts zu denken. Indem das Subjekt vielmehr
unvermeidlich in seine Produktionen mit eingeht und sich immer
schon von diesen her versteht, ist die Selbstobjektivation je schon voll-
zogen und darin konstitutive Selbstreflexion: Das Subjekt, das sich
in seinem Selbstbild gegenstindlich wird, gewinnt dadurch iberhaupt
erst Bestimmtheit fir sich, konstituiert sich erst im Reflexionsvollzug
als Subjekt. Indem die Selbstreflexion dabei an die Bedingung konkre-
ter Produktionsleistungen gekniipft ist, kann sie zudem, was bei Hein-
richs aporetisch bleibt, konstitutiv und dennoch konkret systemtheo-
retisch faBbar sein.

Verfingt sich der skizzierte Ansatz aber nicht unvermeidlich in dem
von Henrich pointierten reflexionstheoretischen Zirkel? Selbstbezie-
hung, so war ja von Henrich argumentiert worden, muB die Identitdt
ihrer Bezugsgfieder und damit die Méglichkeit der Selbstidentifizie-
rung unterstellen, die als solche freilich eine urspriingliche Vertraut-
heit des Subjekts mit sich und damit Selbstbeziehung schon voraus-
setzt. .

Nun ist Selbstreflexion im vorliegenden Zusammenhang als reflexive
Tautologisierung, als Selbstidentifikation des Subjekts in seiner Selbst-
verdoppelung gefaBt worden. Indem das Subjekt darin mit seinen eige-
nen Produktionen und Gestaltungen zu tun hat, begegnet es sich
gleichsam selbst. Verfehlen kann es sich hierbei nicht, insofern sein
Produzieren wesentlich sein eigener Vollzug ist. Man kann also eigent-
lich nicht fragen, was das Kind dazu bringt, sich mit der Puppe zu
identifizieren, weil es das Wesen, das hier spricht und handelt, in Wahr-
heit selbst ist: Selbstidentifizierung muf, mit anderen Worten, nicht
schon ausdriickliche Selbstbeziehung zirkelhaft voraussetzen, sondern
ist im produzierenden Selbstvollzug zugleich mitgeleistet.

Auf der anderen Seite bestitigt sich damit in gewissem Sinne aber
auch die von Henrich vermutungsweise formulierte Annahme eines
,prireflexiven‘ Selbst, das zugleich eine urspriingliche Vertrautheit mit
sich besitzt und iiberdies als organisierendes Prinzip der Entwicklung
von ausdriicklichem Selbstbewuftsein wirksam ist: Wir erkennen darin
unschwer das vitale Subjekt wieder, dessen Verhalten, da unter der
Selbsterhaltungsnorm stehend, notwendig erfolgsgesteuert ist, was
nun erklirt, wieso die durch einen enormen Erfolgswert ausgezeich-
nete Selbsterfahrung jene iiberragende Bedeutung fiir das Subjekt
gewinnen kann. Gerade in der vitalen Organisation des Subjekts, so
muBl man sagen, ist latent bereits das Motiv zur Entwickllung von
Selbstreflexion angelegt.
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VI

Hier wird ferner ein genetisches Moment sichtbar, wie es auch
in empirischen Untersuchungen zur Ichentwicklung belegt ist. Ich
nenne diesbeziiglich nur die Namen J. Piaget, E. H. Erikson, L. Kohl-
berg. Im iibrigen hat erst kiirzlich Habermas eine umfassende Sichtung
und Interpretation der einschligigen entwicklungspsychologischen Re-
sultate durchgefiihrt*®. Die Diskussion geht dabei unvermeidlich in
materiale Details, was hier nicht beabsichtigt sein kann. Von dem
skizzierten Ansatz her wird demgegeniiber ein cher grundsitzlicher
Aspekt erkennbar, dessen strukturelle Bedeutung zunichst anhand
einer stark schematisierten Sequenz konkreter Verhaltensformen ver-
anschaulicht werden mag:

Auf der primitiven Stufe des bedingten Reflexes ist die Reaktion
auf einen Reiz einerseits durch vorausgehende Erfahrung (Gedichtnis)
vermittelt, andererseits aber nur situativ auslsbar, nicht intendierbar.

Ein entscheidender Fortschritt wird, wie sich gezeigt hat, unter der
Bedingung differenzierter Produktionsleistungen moglich: Die nach
auBen gehenden Produktionen des Subjekts w“erden von ihm selbst
zugleich rezipiert und gewinnen aufgrund von Ahnlichkeiten mit frii-
heren Eindriicken Nachahmungscharakter. Das hat zur F olge, daB die
zunichst nur in internen Engrammen gespeicherte Erfahrung nun ins
AuBere projiziert, objektiviert und dem Subjekt so direkt zuginglich
und verfiighar wird. DaB die Sprache in diesem Zusammenhang von
entscheidender Bedeutung ist, leuchtet ein.

Durch Sprache ist insbesondere die Mbglichkeit symbolischer Inter-
aktion erdffnet, so daf nun auch Rollen definiert und dadurch aus-
driicklich iibernommen werden kénnen. In sprachlich-imitativer Dar-
stellung wird die Puppe dann zum Rollentriger, mit dessen Hilfe das
Kind seine eigene Rollenerfahrung reproduziert. Es thematisiert in der
Puppe sich selbst in seinem Verhiltnis zu anderen und zu Dingen und
macht so auch die Erfahrung, daB der Puppe beliebige Rollen zugeteilt
werden kénnen.

Konkreten Ausdruck gewinnt diese Erfahrung wiederum in Formen
des ,,organisierten Spiels‘**, in dem die beteiligten Subjekte verschie-
dene und dabei durch Spielregeln koordinierte Rollen einnehmen, die
sie zugleich insgesamt iiberblicken und kontrollieren. Auftretende Ab-
weichungen werden korrigiert oder — darin zeigt sich ein weiterfith-
rendes Moment — als neue Spielvarianten zugelassen.

43 J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt/M. 1976,
Kap. II. Vgl. auch R. Ddbert, J. Habermas, G. Nunner-Winkler (ed.), Entwicklung des
Ich, Koln 1977.

44 Mead, Philosophie 91.
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In solchem Umgehen mit Spielregeln erfihrt sich das Subjekt zu-
nehmend als regelsetzende Aktivitit. Es organisiert Spiele, sicherlich
nach dem Vorbild schon geldufiger Interaktionsformen, nun aber als
Spiel, als Gesetztes, das als solches seinen Ursprung im Spielenden
selbst hat.

Wird diese neue Erfahrung mit dem Spiel als Spiel, die Selbsterfah-
rung des Subjekts als regelsetzender Instanz, ihrerseits dargestellt,
objektiviert, so kann das Subjekt sein Verhalten nunmehr ausdriicklich
an diesem Ideal regelsetzender Subjektivitiit orientieren und hat damit
die Idee eines wollenden Subjekts gefaBit.—

Es kann in dieser stark vereinfachenden Skizze wohlgemerkt nicht
darum zu tun sein, die Reihe empirischer Entwicklungsstufen kom-
plett aufzufilhren. Von Interesse ist im vorliegenden Zusammenhang,
wie gesagt, allein der strukturelle Aspekt solcher Entwicklungsprozes-
se, die auf verschiedenen Niveaus offenbar #hnliche Figuren durch-
laufen: Indem das Subjekt sich in seinen Produktionen objektiv
wird, gewinnt es darin eine ihm selbst verfiighare Identitit, die thm
wiederum neuartige Produktionsleistungen ermdglicht, neue Formen
der Selbsterfahrung und Selbstidentitit erschlieBt, kurz: Das Reflexiv-
werden von Erfahrung sprengt die jeweils erreichte Erfahrungs- und
Handlungsstruktur und treibt den Prozef reflexiver Selbstaneignung
ebendadurch weiter. Dem entspricht eine bestindige Umzentrierung
des Erfahrungshorizonts in der Weise, daB8 das Subjekt darin immer
ausdriicklicher selbst in Erscheinung tritt und seine Vorstellungen im
Hinblick auf dieses Selbstbild einigt.

In dem Zusammenhang mufB sich die Frage stellen: Wohin zielt
diese Entwicklung, gibt es ein Telos, auf das jener ProzeB reflexiver
Selbstaufstufung, wie ich kurz sagen méchte, hinstrebt?

Das eigentliche Movens reflexiver Selbstaufstufung, so hatte sich
ergeben, ist Selbsterfahrung, Selbstaffektion des Subjekts, wobei diese
einen doppelten Aspekt zeigte: zum einen das Moment subjektiver
Selbsttitigkeit, die andererseits an mannigfache Inhalte gebunden
erscheint. Man denke an die vielfiltigen Formen kindlichen Rollen-
spiels. Was in solchen Vollziigen primir erfahren wird, ist die Be-
herrschbarkeit und Verfiigbarkeit inhaltlich bestimmter Rollenparts.
Die weitere Erfahrung, daBl es méglich ist, sehr verschiedene Rollen
einzunehmen, lockert diese urspriingliche Bindung an bestimmte
Rolleninhalte jedoch und vermittelt dem Subjekt zunehmend die Er-
fahrung seiner eigenen Aktivitit. Das subjektive Selbstverstindnis ge-
winnt immer deutlichere Ziige eines wesentlich selbsttitigen Subjekts,
und der duBerste Punkt einer derartigen Entwicklung wire in der Kon-
sequenz dort anzusetzen, wo das Subjekt sich als reine Selbsttdtigkeit
versteht.

In der Tat muB der Proze reflexiver Selbstaufstufung hier zum
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Abschlup kommen, weil der eigentliche Grund von Selbsterfahrung —
das Produzierenkdnnen des Subjekts — nun ebenfalls noch in aus-
driickliche Erfahrung @iberfithre ist. Indem Selbstreflexion so zuletzt
auf ihren eigenen Grund st6Bt, hat sie die Bedingung des Weiterreflek-
tierens zugleich aufgehoben und sich als Selbstreflexion strukturell
eingeholt. Indem sie das Subjekt wesentlich als reines Produzieren
faBt und sich dergestalt von allen inhaltlichen Bestimmungen abgelést
hat, ist sie nur noch die leere Tautologie der Selbstproduktion, Ich =
Ich, Selbstreflexion der Selbstreflexion oder absolute Reflexion.

Es ist nicht zu leugnen, daB hier — zumindest terminologisch —
gewisse frithidealistische Motive anklingen. ,,Das Ich*, sagt Schelling,
,ist nichts anderes als ein sich selbst zum Objekt werdendes Produ-
zieren‘ @S, In diesem Zusammenhang ist an Walter Schulz’ brillante
Idealismusanalyse zu erinnern, die das Grundproblem idealistischer
Systematik gerade im Prinzip absoluter Reflexion, im absoluten Akt
des sich absolut setzenden Ich ortet*®. Die zuvor entwickelte Argu-
mentation freilich entgeht dieser Kritik, insofern sie tatsichlich nicht
idealistisch, sondern — im weiteren Sinne — systemtheoretisch ist. Sie
geht nicht vom absoluten Ich aus, sondern von einem konkreten
System, das Erfahrung machen, lernen und, das ist entscheidend, Aus-
drucksleistungen produzieren kann. Im Zusammenwirken von Rezep-
tion und Produktion kommt so ein Entwicklungsproze8 in Gang, als
dessen Telos nun jenes absolute Ich erscheint, das sich selbst als reine
Selbsttélti%)keit begreift.

Zugegeben: Ein solches Resultat stand im Rahmen systemtheoreti-
scher Argumentation nicht unbedingt zu erwarten — darauf wird noch
zuriickzukommen sein. Vorher soll eine bedeutsame weitere Konse-

quenz sichtbar gemacht werden, die in der skizzierten Auffassung
implizit mitgesetzt ist.

VI

Der mit Selbstaffektion, Selbsterfahrung verbundene hohe Erfolgs-
wert erklirt sich, so hatten wir gesehen, wesentlich aus deren tautolo-
gischem, selbsterfiillendem Charakter. Selbsterfiillung, Selbstbestiti-
gung vermitteln dem Subjekt damit zugleich die GewiBheit perma-
nenter Disponibilitit sowohl der Erfahrungsinhalte wie des Handlungs-
vollzugs selbst. Das subjektive Selbstverstindnis 18st sich dergestalt aus
der Unmittelbarkeit der primiren Erfahrungssituation und macht
einen ProzeB fortschreitender Autonomisierung durch. Indem das

45  Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Werke III 370.
46  Vgl. W. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt/M. 1963.
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Kind die Puppe nach Belieben handeln l4Bt, als sei es deren eigene
Intention, hat es darin das Modell eines autonomen Subjekts vor
Augen, mit dem es sich nun unmittelbar identifiziert. Hier fragt sich:
Besitzt das Subjekt diese Autonomie wirklich oder ist es autonom nur
in seiner Selbstdeutung? Die Analyse der Selbstreflexion ist hier auf
das Problem von Freiheit und Determination gestoBen.

Das Bedenken, daB der Autonomieanspruch des Subjekts moglicher-
weise Illusion, bloBe Pritention ist, die vor der faktischen Handlungs-
determination — absichtlich oder unabsichtlich — die Augen ver-
schlieBt, scheint so abwegig nicht zu sein. Selbstreflexion ist in der Tat
kein wirkliches Eingreifen in den Realititszusammenhang, vielmehr
Selbstgesprich, Spiel des Subjekts mit sich, bloBe Darstellung wirkli-
chen Handelns. In dieser Abstraktion kann das Subjekt nicht verhar-
ren. Leben heift wesentlich auch: Sicheinlassen auf konkrete Inhalte,
Normen, Interaktion, Andersheit — gleichwohl: Erst in der abstrakten
Sphire tautologischer Selbsterfiillung kann sich jenes Moglichkeits-
bewuBtsein konstituieren, das alles nur Faktische iiberfliegt und hinter
sich l4Bt. Nicht von objektiver, konkret erfiillter oder institutionalisier-
ter Freiheit ist hier die Rede, sondern von der ihr je schon vorauslie-
genden Intendierbarkeit freien Handelns. Reflexive Tautologisierung
ist Selbstermdchtigung zur Freiheit — nicht des je faktischen Handelns,
sondern des Wollens. Nur deshalb kann auch gezwungenes Handeln
noch im Bewuftsein der Freiheit vollzogen werden und wird iber-
haupt nur so als Zwang erfahrbar.

Die Frage also, ob der subjektive Autonomieanspruch illusiondr
oder realisierbar sei, ist so offenbar falsch gestellt. Indem das Freiheits-
bewuBtsein die Motivation und damit Aktion des Subjekts wesentlich
mitbestimmt, hat es in seiner Irrealitit ganz reale Folgen fiir das wirk-
liche Handeln. Die hier eingehende Voraussetzung ist lediglich die
eines vitalen Systems, das in seinem Verhalten von Motiven geleitet
ist: eine sehr schwache, da schon auf der Stufe héherer Tiere erfiillte
Bedingung. Das eigentliche Zentrum des Freiheitsproblems ist somit
nicht auf der Seite objektiver Verhaltensumstinde, sondern subjekti-
ver Motivbildung zu suchen.

In dieser Hinsicht kommt alles darauf an, den tautologischen Cha-
rakter der sich selbst als frei setzenden Selbstreflexion zu sehen. Es
1aBt sich tibrigens zeigen — dies nur am Rande vermerkt —, daB die
,Logik* reflexiver Tautologisierung eine strukturelle Entsprechung mit
dem von Gédel konstruierten reflexiven Satz aufweist, der seine eigene
Unbeweisbarkeit aussagt und ebendadurch tatsichlich unbeweisbar
ist*7: Genau diese Struktur selbsterfilllender Selbstreferenz ist, soweit

47 Vgl. D. Wandschneider, Reflexive Unbeweisbarkeitsaussagen. Anmerkungen zur Grund-
satzdiskussion um G&dels Unvollstindigkeitsproblem, in: Zeitschr. f. Allg. Wissenschafts-
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ich sehe, auch im Fall eines Subjekts gegeben, das sich selbst als inde-
terminiert voraussetzt. So erst — aufgrund der Analytizitdt tautologi-
scher Selbsterfiillung gleichsam — wird die jederzeit verifizierbare
Evidenz des FreiheitsbewuBtseins verstindlich. Gerade die Leere und
Bodenlosigkeit der in sich kreisenden, absoluten Reflexion erklirt die
Unbedingtheit des Freiseinwollens, das sich von-aller Bedingtheit ab-
solviert und zu sich selbst erméchtigt hat. Der Abgrund der absoluten
Reflexion wird zum Grund von Freiheit*s. ,,Durch das BewuBtsein
seiner Absolutheit*, sagt Fichte, ,reiBt das Ich sich selbst — von sich
selbst — los und stellt sich hin als selbstindiges*“°.

Insgesamt bleibt festzuhalten: Indem die vitale Organisation des
Subjekts, die hier stets vorausgesetzt ist, im Zusammenhang mit diffe-
renzierten Produktionsleistungen insbesondere auch Selbstaffektion
und schlielich Selbst- und AutonomiebewuBtsein erméglicht, ist das
Organische zugleich absolut iiber sich hinausgewachsen. Vermoge re-
flexiver Tautologisierung hat sich das Subjekt iber seinen vitalen
Grund absolut erhoben, den es so nur noch als blog naturhafte Seite
seiner selbst versteht und hinter sich 14Bt. Es liBt zuletzt noch, mit
Hegels Worten, , jede Besonderheit fallen, den Charakter, das Naturell,
die Kenntnisse, das Alter*5°, Selbst das eigene physische Sein, aus dem
es lebt, vermag das selbstbewuBte Ich daranzugeben, um die Unbe-
dingtheit seiner Freiheit als wahr zu erweisen.

Es ist hier, noch einmal gesagt, allein darum zu tun, die Herkunft
dieses abstrakten FreiheitsbewuBtseins zu verstehen, dessen Abstrakt-
heit indes nicht iiber seine existenziellen Konsequenzen hinwegtiu-
schen kann. So involviert der abstrakte Autonomieanspruch unmittel-
bar die wechselseitige Forderung der Subjekte, nun auch als autonom
anerkannt zu werden, und steht damit bereits im Spannungsfeld kon-
kreter Interaktion. Hier kann wiederum auf Hegel verwiesen werden,
der die im ,,ProzeB des Anerkemnens*s! wirksame Dialektik kon-
kret entfaltet hat — Kampf auf Leben und Tod, Herrschaft und
Knechtschaft, ungliickliches BewuBtsein usw. bis hin zum ,allge-
meinen‘ SelbstbewuBtsein der Sozietit’?. Im vorliegenden Zusam-
menhang hingegen ist allein der abstrakte Ursprung von Freiheit im
Tautologisierungsvollzug des Subjekts Thema.

theorie, Bd. VII (1976), 133—140. Ders., Formalitit und Wahrheit, in: G. Simon (ed.),
Sprechen — Denken — Praxis, Weinheim und Basel 1979, 257—269.

48 Vgl hierzu auch H. Krings, Freiheit, 503 f., in: H. Krings, H. M. Baumgartner, C. Wild
(ed.), Handbuch philosohischer Grundbegriffe, Bd. I, Miinchen 1973.

49  Fichte, System der Sittenlehre (1798), Hamburg 1963, 31.

50 Hegel, Rechtsphilosophie § 4 Zus.

51 Hegel, Enzyklopidie § 430.

52 Vgl. Anm. 42.
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Zweifellos stellt das BewuBtsein unbedingter Freiheit nur das duBer-
ste Extrem reflexiver Tautologisierung dar — gleichwohl: Ist diese
Maglichkeit erst ergriffen, bleibt das Selbstverstindnis von daher ent-
scheidend bestimmt. GewiB ist alltigliches Handeln vielfach beeinfluBt
durch natiirliche Dispositionen, Erziehung, Bildung, politisch-6kono-
mische Verhiltnisse, Ereignisse, Stimmungen usf.: Derartige ,Fakto-
ren‘ sind im durchschnittlichen Verhalten jederzeit wirksam, wihrend
das FreiheitsbewuBtsein nur mehr oder weniger unausdriickliche, un-
thematisch beiherspielende GewiBheit bleibt, die aber, und das ist
wesentlich, sofort aktualisiert wird, sobald sie sich grundsitzlich infra-
gegestellt sieht. Das FreiheitsbewuBtsein bleibt eine maBgebende
Bezugsinstanz auch des fremdbestimmten Verhaltens, und das heiBt
umgekehrt, daB dieses — unter dem Aspekt méglicher Freiheit — im-
merhin als prinzipiell akzeptiert gelten muf.

Eine Theorie der Freiheit, die den Begriff des empirischen Charak-
ters ins Zentrum riickt — man denke etwa an Schopenhauers Freiheits-
begriff*® oder psychologische Handlungstheorien —, wiirde gerade die-
sen Punkt entscheidend verfehlen. Eine solche Deutung liefe stets auf
Determinismus hinaus, der hier als ein solcher der Motive erscheint:
endogene und exogene Reize als Rohmaterial, gebrochen und verar-
beitet in der Maschinerie eines angeborenen oder umweltgeprigten
,Charakters’. Als erste grobe Niherung fiir die Beschreibung durch-
schnittlichen Verhaltens mag das angehen. Verlorengegangen ist dabei
aber jenes zentrale Motiv des Freiseinwollens®®, demzufolge faktische
Dispositionen der leiblichen Sphire, des Temperaments, des sozialen
Milieus usw. nicht mehr als letztgilltige Bestimmungen gelten konnen.
Mbgen sie als unerwiinscht oder selbst tragisch empfunden werden: Im
Blick auf die Méglichkeit der Selbstausléschung sind sie prinzipiell als
vom Subjekt angenommene Bedingungen der Selbstwahl zu verste-
hen®s,

VIII

Eine fiir den Freiheitsbegriff charakteristische Schwierigkeit, die in
der Geschichte des Freiheitsproblems immer wieder MiRdeutungen
provoziert hat, liegt bekanntlich darin, daf die im Handeln unmittel-
bar gegebene Freiheitsevidenz allen Versuchen, sie objektiv zu rekon-

53 Vgl. Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, 1. Preisschrift iiber die Freiheit
des Willens, Hamburg 1978.
54 Vgl. hierzu W. Schulz’ Fichteauslegung in: W. Schulz, Fichte. Kierkegaard, Pfullingen

21977.
55 Welche Konsequenzen sich daraus in moralisch-ethischer Perspektive ergeben, muf an

dieser Stelle offenbleiben.
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struieren, widersteht. Es zeigt sich nun, daB diese Eigentiimlichkeit
von der entwickelten reflexionstheoretischen Deutung her ebenfalls
noch strukturell faBbar wird.

Wenn das BewuBtsein der Freiheit nimlich, wie dargelegt, als Folge
reflexiver Tautologisierung zu fassen ist, so ist seine Existenz und Evi-
denz unabweisbar an den Vollzug von Selbstreflexion gekoppelt. In
objektivierander Einstellung hingegen, die als solche den Reflexions-
akt gar nicht selbst vollzieht, geht der Tautologisierungseffekt notwen-
dig verloren. Mein FreiheitsbewuBtsein bleibt zwingend an den von
mir selbst zu vollzichenden Akt der Selbstvergewisserung gebunden,
den mir niemand abnehmen kann.

Damit wird nebenbei auch ein reelles Motiv fiir den vom selbstbe-
wuBten Subjekt proklamierten Anerkennungsanspruch greifbar. Dal
die Freiheitsevidenz des SelbstbewuBtseins nur im Tautologisierungs-
vollzug des Subjekts selbst Wahrheit hat, heiBt ja, daB dieser Wahrheit
unmittelbar keinerlei Objektivitit zukommt. Zwar kénnen die selbst-
losen Existenzen der Natur dem unbedingten Freiseinwollen des
SelbstbewuBtseins prinzipiell keinen Widerstand entgegensetzen, aber
durch das gleichfalls unbedingte FreiheitsbewuBtsein anderer Ich ist
diesbeziiglich eine uniiberschreitbare Grenze markiert. Objektive Be-
deutung im Sinne intersubjektiver Verbindlichkeit kann die subjektive
FreiheitsgewiBheit infolgedessen allein durch die Anerkennung der
anderen Ich gewinnen, — die freilich ihrerseits der Anerkennung
bediirfen. Dies erklirt, warum das SelbstbewuBtsein frei nach Hegel,
nur als anerkanntes ist und damit von vornherein in der sozialen
Dimension wechselseitiger Anerkennungsforderungen steht®®,

Dieser Tatbestand einer im Freiheitsbewuftsein selbst griindenden
Motivation, eben daR ich als autonomes Ich anerkannt zu werden wiin-
sche, ist objektivistisch gar nicht zuginglich. Kants Rede von der
Nichtobjektivitit der Freiheit trifft so gesehen selbst dann einen zen-
tralen Punkt, wenn die kritizistische Scheidung von intelligibler und
Erscheinungswelt nicht ilbernommen wird. Eine objektivierende Hand-
lungstheorie, die als solche den Tautologisierungsvollzug des ,Ich bin
Ich’ gar nicht entdecken kann, verfehlt notwendig den Charakter von
Freiheit und findet statt ihrer nur Determination. Sie entdeckt Moti-
vation, die sie nur als Fremdbestimmung zu deuten vermag. Ein Mo-
tiviertsein durch Freiheit, wie es hier sichtbar geworden ist, muf ihr
als Widerspruch in sich erscheinen. Daf das FreiheitsbewuBtsein
immer wieder als pure Selbsttduschung verdichtigt werden konnte®”,
itberrascht insofern nicht. Das klassische Dilemma: Determination

56 Hier sei auf die bei Hegel entfaltete Dialektik des Anerkennens verwiesen, vgl. Anm.42.
57 Vgl.z.B. H. Ebeling, Grundsitze der Selbstbestimmung und Grenzen der Selbsterhaltung,
389 f., in: H. Ebeling (ed.), Subjektivitit und Selbsterhaltung, Frankfurt/M. 1976.
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(Kausalitit) oder Freiheit, das auch in kantischer Perspektive mehr
wegphilosophiert denn geldst erscheint, verliert seinen aporetischen
Charakter jedoch, sobald Autonomie nach dem Prinzip reflexiver
Tautologisierung gedacht wird: nicht als creatio ex nihilo, sondern als
die sich selbst erfiillende Tautologie des sich als frei setzenden Sub-
jekts.

! Freilich gilt auch die Umkehrung, daB ein deterministisches Selbst-
verstindnis sich gleichermaBen selbst erfiillt: Auch darin erscheint das
Tautologisierungsprinzip, nun mit entgegengesetztem Vorzeichen. Wer
sich als determiniert versteht, hat sich bereits der Freiheit begeben.
Gehlen, einen Gedanken Fichtes aufnehmend, hat diese Haltung fata-
listischer Selbstaufgabe eindrucksvoll beschrieben®®. Statt sich selbst
zu bestimmen, beschrinkt sich das Subjekt darauf, iiber eine mégliche
Fremdbestimmung seines Handelns zu risonieren. Indem es so die
Méglichkeit der Selbstbestimmung von vornherein aus der Hand gibt,
gerit es in den ,Triebhang’, wie Gehlen im Anschlufl an Fichte sagt,
wird zum Spielball heteronomer Antriebe und iberldBit sich der
Fremdbestimmung.

Die von Sartre hervorgehobene Undurchschaubarkeit des Ich, dies
nur am Rande, ist vermutlich ebenfalls in diesem Zusammenhang zu
sehen®®: Solange das Ich seine Freiheit nicht ausdriicklich aktualisiert,
solange es sich nicht vorsdtzlich an einen Entschluf bindet, bleibt es
gebunden. Es bleibt von naturhaften Strebungen und Bediirfnissen
bestimmt, die rationaler Durchdringung, mit Sartre zu reden, ein
»Zentrum von Unverstehbarkeit* entgegensetzen. ,,Die Verbindung
des Ego mit seinen Zustinden bleibt daher eine uneinsehbare Spon-
taneitit*®°, die aber, so will scheinen, im Grunde nur wieder jene zu-
vor charakterisierte Fremdbestimmung im Zustand des Triebhangs ist.

Auf der anderen Seite ist deutlich, da der befreiende Entschlufl
als solcher nicht Selbstzweck, sondern wesentlich auch die richtige
Entscheidung sein soll. Die von daher zu fordernde Einsicht in das
Richtige verstrickt das Subjekt nun aber in ein Sach-Risonnement, das
fiir freies Entscheiden schlechterdings keinen Raum zu lassen scheint.

Diese Sicht, sofern sie einer Art Uberreflektiertheit entspringt, ist
geradezu als Konsequenz eines theoretisch iniaddquaten Ichbegriffs
zu werten, aufgrund dessen sich das Subjekt dann nicht tautologisie-
rend, sondern objektivierend zu sich verhilt. Um mich selbst besser
kennenzulernen, so wieder Sartre, muf ich ,,die mich betreffenden

58 Vgl. A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit, in: Theorie der Willensfreiheit und friihe phi-
losophische Schriften, Neuwied, Berlin 1965, ferner W. Schulz, Fichte. Kierkegaard, so-
wie die Fichtedarstellung in: W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen
21974.

59 Vgl Sartre, Transzendenz 29 ff.

60 Sartre,a.a.0.29 f.
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Fakten sammeln und sie ebenso objektiv zu interpretieren suchen,
als ob es sich um einen Anderen handelte‘ !,

Zweifellos entspricht diese objektivierende Einstellung sich selbst
gegeniiber einem durchaus naheliegenden Ichverstindnis. Nur geht
ebendadurch der Aspekt reflexiver Tautologisierung und infolgedessen
die Freiheitsevidenz verloren. In dieser Optik mupB das Handeln als
determiniert und Freiheit als Illusion erscheinen. Gleichwohl erfiillt
sich auch hier nur das Tautologisierungsprinzip: Die Leugnung von
Autonomie geniigt, um sie tatsichlich zu verlieren und in Heteronomie
zu geraten.

Schon Gehlen®? hat diese Struktur als eine Gestalt falschen Bewuft-
seins durchschaut, ohne freilich den zugrundeliegenden Bedingungs-
zusammenhang niher geklirt zu haben. Seine Mythisierung zupacken-
den, von Skrupeln nicht beirrten Handelns bleibt dem Freiheitspro-
blem duBerlich. Mit dem thetischen Verdikt iiber die sogenannte ,Re-
flexionskultur® ist von vornherein auch das Prinzip reflexiver Tauto-
logisierung verworfen und in seiner Funktion als Ermdglichung von
Freiheit verkannt.

IX

Ich schlieBe mit einigen Anmerkungen zum Grundsdtzlichen der
hier skizzierten Auffassung.

Eine Theorie der Selbstreflexion ohne Rekurs auf die naturhaften
Grundlagen des Verhaltens diirfte heute kaum mehr sinnvoll erschei-
nen. Im vorliegenden Zusammenhang wird dementsprechend von der
Voraussetzung eines schon vitalen Systems ausgegangen, das zudem,
iber die Unmittelbarkeit des Wahrnehmens und Reagierens hinaus,
lernen und, das ist entscheidend, eigene Produktionsleistungen hervot-
bringen kann. Die Konsequenz, so wurde gezeigt, ist die, daBl ein
solches System in seinem Verhalten dann auch ein ausdriickliches
Selbstverhiltnis ausbildet und von daher — nach MaBgabe der ihm
méglichen Produktionsleistungen — einen ProzeB reflexiver Selbstauf-
stufung durchmacht, als dessen Telos die reine Tautologie des Ich =
Ich, verbunden mit dem BewuBtsein schlechthin unbedingter Freiheit,
sichtbar wird.

Angenommen, diese Auffassung hilt einer eingehenden Uberprii-
fung stand. Man hitte dann den philosophisch bedeutsamen Tatbe-
stand, daB eine im weiteren Sinne systemtheoretische Argumentation,
die als solche auf der Ebene konkreter Vollziige ansetzt, zuletzt iiber

61 Sartre,2.a.0. 33.
62 Vgl. Gehlen, Willensfreiheit.
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diese Ebene hinausfithrt und so, ausgehend vom Bedingten, bei einem
schlechthin Unbedingten anlangt. Traditionell wiirde man hier wohl
von einem transzendentalen Grund des Subjekts sprechen - man
denke an Kants Deutung des SelbstbewuBtseins als des ,,hochsten
Punkts® der ,Transzendentalphilosophie*¢?, an Fichtes Begriff der
,Tathandlung’ oder etwa, in der Gegenwart, an den von Hermann
Krings ausgefiihrten Entwurf®. Jenes Unbedingte aber, das als solches
jeder méglichen Erklirung entzogen scheint, fiigt sich nach der zuvor
entwickelten Deutung, und das muB iiberraschen, gleichwohl in einen
Erklirungszusammenbang, freilich so, daB auch die traditionelle These
von der Nichtobjektivitit des SelbstbewuBtseins in Geltung bleibt. So
wird — gerade mit Bezug auf das Freiheitsproblem — gezeigt, dal
SelbstbewuBtsein wesentlich an den Reflexionsvollzug gebunden, also
nur vollziehbar, nicht objektivierbar ist. Zugleich erhellt daraus, daf
und wie ein solches Unbedingtes schon im Bedingten latent ist und
deshalb nun auch als ein Unbedingtes manifest werden kann.
Konkreter — mit Rekurs auf den Kausalbegriff: Obschon die
systemtheoretische Argumentation von der Voraussetzung eines
durchgingigen Kausalzusammenhangs ausgeht, ist ihr Resultat den-
noch Freiheit, LaB¢ sich, muB man hier fragen, der Reduktionismus-
verdacht, dem die Systemtheorie notorisch ausgesetzt ist, noch sinn-
voll aufrechterhalten, wenn das Unbedingte — Freiheit — als ein sol-
ches gerade bestitigt, d. h. weder wegphilosophiert noch auf Bedingt-
heit — Kausalitit — reduziert wird? Angemessener erscheint die Auf-
fassung, daB das kausal Bedingte von vornherein die Méglichkeit re-
flexiver Strukturen einschlieBt. Man denke an Formen der ,Riick-
kopplung’ oder ,Homdostase’. Auch das hier entwickelte Prinzip re-
flexiver Tautologisierung ist in diesem Zusammenhang zu sehen: In
der Weise zirkelhafter Selbsterfiillung kann sich demnach eine selbst-
stabilisierende, selbsttragende Struktur konstituieren, die sich so zu-
gleich aus dem kontextualen Bedingungsgefiige heraushebt und auto-
nom wird, mit anderen Worten: Freiheit braucht nicht in einer ,Liicke
des Kausalnexus etabliert zu werden — was zweifellos ein dubioses
Ansinnen wire. Um die Mdglichkeit von Freiheit einzusehen, mufl
weder Sir John Eccles’ hirnpysiologische Theorie des SelbstbewuBt-
seins adaptiert noch, Popper und Eccles folgend, eine Lanze fiir den
Indeterminismus gebrochen werden®s. Der Beweis fir die Vereinbat-

63 Kant, Kr.d.r. V.B 134 Anm.

64 Vgl. Anm. 48 sowie H. Krings, Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale Frei-
heit, in: J. Simon (ed.), Freiheit. Theoretische und praktische Aspekte des Problems,
Freiburg, Miinchen 1977.

65 Vgl. K. R. Popper, J. C. Eccles, The Self and Its Brain, Berlin, Heidelberg, London, New
York 1977, z.B. 468, 483, 544 £,
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keit von Kausalitit und Freiheit ist systemtheoretisch zu erbringen.
Die alte Vexierfrage nach der Méglichkeit eines freien Willens in einer
durchgingig kausal determinierten Welt ist damit obsolet geworden.
Kausalitit zeigt so nicht mehr ausschlieBlich die Perspektive determi-
nistischen Zwangs, sondern ist ebensosehr als Bedingung und Ermég-
lichung von Freiheit zu begreifen.



