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We wstepie do jednej z polskich prac, poswieconych filozofii Paula Ricoeura, autorka stawia
pytanie dotyczace Kartezjuszowego cogito. Kontekst, w jakim si¢ ono pojawia, wskazuje na
wyczerpanie mozliwosci kolejnych interpretacji cogito, ktore wniostyby co$ wigcej ponad to,
co zostalo juz o nim powiedziane'. Znane sa liczne krytyki nowozytnego odczytania
Kartezjanskiej koncepcji subiektywnosci, wywiedzionej z formuty ego cogito, ergo sum,
uzupelnionej o wyrazenie Sum certus me esse rem cogitans. Niemalze wszystkie zwrocone
byty przede wszystkim przeciwko implikowanej przez powyzsza formute kategorii
,do$wiadczenia siebie”. Wspodlczesna dyskusja prowadzona na rzecz ,,0brony” podmiotu nie
ma na celu zachowania jego rozumienia w postaci, w jaka wymierzone bylo ostrze
wielofrontowej krytyki, lecz zorientowana jest na koniecznos¢ ponownego zdefiniowania
samego pojecia subiektywnosci. Modyfikacja ta w pierwszej kolejnosci uchyla przekonanie
dotyczace niczym nieograniczonej i niczym nieuwarunkowanej mozliwosci samopoznania,
wynikajace z zalozenia bezposredniego dostepu podmiotu do samego siebie. Podmiot, jaki
wylania si¢ z Kartezjuszowej formuty ego cogito, ergo sum, to podmiot rozumiany jako
substancja, podtoze wszelkich jakosci, podmiot zachowujacy zrodtowa tozsamos¢ z samym
sobg, bedacy podstawg niczym niezdeterminowanych czynnosci, fundament ontologiczny i
epistemologiczny, co w konsekwencji oznacza, ze jest on pojety jako co$, coO samo siebie
ustanawia, co jest niejako dane i ,gotowe”. Tak rozumiana subiektywno$¢ Stanowita
przedmiot dlugotrwatego sporu. Utrzymanie mocy jej obowigzywania rodzi wiele problemow

I aporii. Wiedzial o tym Vincent Descombes, ktory w jednej z ostatnich swoich prac, Le

! Cogito — czy mozna powiedzieé cos jeszcze? Zob. G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea
podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.



Complément de sujet, odrzuca jednoznaczne okre$lenie podmiotu jako podtoza i kwestie
wypracowania nowej formuty podmiotowosci pozostawia otwarta®.

Spor o podmiot nie stracit na swojej aktualnosci, lecz jego charakter ulegt znacznemu
przeobrazeniu. Zasadnicza zmiana, jaka dokonata si¢ w ciggu ostatniego wieku, polega na
przeorganizowaniu podstawowego uktadu strategii argumentacyjnych. Najogodlniej rzecz
ujmujac, wspotczesna debata odnoszaca si¢ do pojecia subiektywnosci nie toczy si¢ wokot
pytania o istnienie badZz nieistnienie podmiotu, lecz dotyczy tego, jaki rodzaj formuty
najlepiej opisze podmiot w jego zlozonosci. Paul Ricoeur jest jednym z filozofow
zabierajacych glos w dyskusji na rzecz nowego ujecia subiektywnosci. Nie bede w tym
miejscu szczegdtowo przedstawiac i poddawac analizie calo$ci proponowanego przez niego
dialektycznego ujecia podmiotu, ktore wyraza formuta Soi-méme comme un autre — oddana
przeze mnie za pomoca zwrotu ,,ten-ktory-jest-soba-samym-jak-i-innym™. To, co bedzie
mnie interesowac oraz €0 zabrzmi nieco paradoksalnie, to obecnos$¢ Kartezjanskiego sposobu
rozumowania w ,antykartezjanskim” dyskursie dotyczacym subiektywnos$ci. Chciatabym
przesledzi¢ jedynie te momenty Ricoeurowskiej argumentacji, w ktorych obecny jest
(najczesciej implicite) watek Kartezjanski. Nie oznacza to, ze proponowana przez Ricoeura
formuta podmiotowosci stanowi kontynuacje tradycji filozofii cogito, w ktorej podmiot ujety
jest jako zamknicta monada. Nie chodzi bowiem o proste podstawienie podmiotu
dialektycznego w miejsce ego cogito, wywiedzionego z ego cogito, ergo sum.

Ricoeurowskie odczytanie Kartezjusza rozwaz¢ w dwoch czesciach. W pierwszej
zajme si¢ podwdjng interpretacja Kartezjanskiego ego. Rozpoczne od wskazania, ze w samym
kartezjanizmie kryje si¢ ,,niekartezjanski” sposob ujmowania podmiotu. Chodzi o zawarte w
Rozprawie 0 metodzie oraz w Medytacjach o pierwszej filozofii dwie formuty: ego cogito,
ergo sum i ego sum, ego existo. Uzycie obu wyrazen otwiera mozliwos¢ podwojnej
interpretacji Kartezjanskiego cogito, do czego nawigzali w obszernych komentarzach

francuscy filozofowie, miedzy innymi Jean Nabert, Emmanuel Lévinas, Ferdinand Alquié

2'W ksiazce z 1979 roku Le méme et I'autre — polski tytut To samo i inne — Descombes okresla podmiot jako
niezmienne podtoze: ,,Czym w istocie jest podmiot? Podmiotem... nazywamy byt, ktorego tozsamo$¢ jest
wystarczajgco stata, by pozwoli¢ mu podzwignac, we wszystkich znaczeniach tego stowa (podtrzymac, stuzy¢ za
fundament, stanowi¢ podstawe) przemiang, to znaczy alteracje. Podmiot pozostaje t y m s a m y m, podczas
gdy modyfikuja sie przypadkowe jakosci”. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii
francuskiej (1933-1978), przetl. B. Banasiak i K. Matuszewski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996, s. 94. W
pozniejszej pracy, Le Complément de sujet, Descombes porzuca jezyk ontologii substratu na rzecz poszukiwania
innej formuty podmiotowosci. Zob. V. Descombes, Le Complément de sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-
méme, Gallimard, Paris 2004, s. 7.

¥ Bogdan Chetstowski — tlumacz ksigzki Ricoeura Soi-méme comme un autre — proponuje, by tytutowa formute
oddac¢ jako ,.ten-ktory-jest-soba-jako-inny”. Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski,
WN PWN, Warszawa 2003.
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oraz Jean-Luc Marion. Rozwazania, w ktorych wydobyta zostala podwoéjna struktura
Kartezjanskiego podmiotu, pokazuja, ze kartezjanizm nie jest homogeniczng mysla,
wyczerpanym paradygmatem subiektywnosci, streszczajagcym si¢ w wyrazeniu COQito ergo
sum. W rozumowaniu prowadzonym na rzecz podmiotowosci: ,,ten-ktory-jest-sobg-samym-
jak-i-innym”, kwestia obecno$ci u Kartezjusza dwoch formul, w ktorych zawarte sg dwa
rozne sensy istnienia, nie zostata przez Ricoeura podj¢ta w sposéb tematyczny. Ricoeur nie
bierze pod uwage mozliwosci, jaka daje wyrazenie €go Sum, ego existo, tj. mozliwoSci
przej$cia na drodze licznych zaposredniczen do orzekania o subiektywnos$ci istniejgcej w
Czasie, tj. w historii, w jezyku, w kulturze z innymi i wobec innych. Owego przejscia bedzie
on upatrywal w innym zabiegu teoretycznym: w postulacie rozszerzenia sensu refleksji.

W drugiej czesci tekstu skupie si¢ na idealistycznej interpretacji Kartezjanskiego ego
w kontekscie Ricoeurowskiej obrony podmiotu méwigcego. Majac na uwadze drugg formute
ego sum, ego existo, przejd¢ do omodwienia jednego z aspektow existere — istnienia
okreslonego przez czas — mianowicie ,bycia w moéwieniu”. Podmiotowos¢ ,,bedaca-w-
$wiecie” wyraza si¢ migdzy innymi poprzez postugiwanie si¢ jezykiem, tj. poprzez bycie jego
aktywnym i zarazem biernym uzytkownikiem. Jezykowy wymiar subiektywnosci jest jednym
z najczesciej podejmowanych watkéw antropologicznych. Ponizej ograniczg si¢ do zbadania
konstrukcji teoretycznej kontekstow stuzgcych obronie podmiotu moéwigcego, stanowigcego
sktadowg ,,tego-ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym”. W argumentacji Ricoeura bede starata
si¢ wskaza¢ obecno$¢ idealistycznego odczytania Medytacji, jego rol¢ oraz zakres
obowigzywania. W ostatecznym rozrachunku postulowany przez Ricoeura podmiot
dialektyczny nie jest ani ,kartezjanski” ani ,antykartezjanski”. Nie jest kartezjanski,
poniewaz Ricoeurowska interpretacja ego cogito w punkcie wyjscia pozbawiona jest uznania
fundacjonistycznych roszczen cogito. Nie jest ,antykartezjanski” z tej racji, ze w
konsekwencji nieprzyznania cogito wartosci ostatecznej podstawy, anty-cogito wszelkich
krytyk (Nietzscheanskiej, Freudowskiej czy strukturalistycznej) przestaje by¢ odwrotnoscia
kartezjanskiego cogito, lecz staje si¢ ,,destrukcjag samego pytania, na ktore cogito, jak

uwazano, dostarczato absolutnej odpowiedzi™.

Podwojna interpretacja Kartezjanskiego ego. O dwodch formutach:
ego cogito, ergo sum oraz ego sum, ego existo

*P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 26.



W Rozprawie 0 metodzie oraz w Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz wprowadza
dwie formuly okreslajace ego. W Rozprawie o metodzie uzywa wyrazenia ego cogito, ergo
sum, bedace konkluzja rozumowania wychodzacego od watpienia. Nastepnie, w Medytacjach
o pierwszej filozofii, w Medytacji drugiej Kartezjusz postuguje si¢ okre$leniem ego sum, ego
existo®. Nowozytna interpretacja kartezjanizmu uprzywilejowata pierwszg formute ego cogito,
ergo sum, co w konsekwencji doprowadzilo do jednoznacznego traktowania ego.
Malebranche odczytuje formule ego cogito, ergo sum jako zachodzenie podwojnej
rownorzgdnosci: w akcie myslenia zachodza dwie rzeczy: ego tozsame jest z myslami, ktore
spetnia, oraz w spelnianym akcie jest ono tozsame ze swoim istnieniem. Tym, co zachodzi
miedzy e€go cogito, ergo sum, jest podwojna bezposrednio$¢, calkowita przejrzystosc.
Interpretacje Malebranche’a radykalizuje Spinoza, ktéry w Etyce formuluje twierdzenie ego
sum cogitans (jestem myslacy), w efekcie czego ego implikujac cogitans, implikuje
rownoczesnie sum. Cogitans jest tym, co posredniczy migdzy €go i sum, natomiast w sum
zaposredniczaja si¢ zarowno ego, jak i cogitans. Tym samym tropem podaza Leibniz
twierdzac, ze migdzy ego cogito i ego sum zachodzi catkowita identycznos¢. Kant, w krytyce
drugiego paralogizmu czystego rozumu, konkluduje: , kartezjanski wniosek cogito, ergo sum
jest w rzeczywistosci tautologiczny, gdyz cogito (sum cogitans) bezposrednio orzeka
rzeczywistoéé [o moim Ja]”°. Identycznos¢, zawarta w formule ego cogito, ergo sum, jest
niczym wigcej, jak tylko logiczng tautologia, z ktorej nie mozna wyprowadzié rzeczywistego
indywidualnego istnienia, tj. istnienia okreslonego w czasie.

Problematyczno$¢ rozumienia sum, zawartego w formule ego cogito, ergo sum, polega
na tym, ze nie pozwala ono wyjs¢ poza immanencj¢ logicznej tautologii, w wyniku czego
przejscie od czynnosci myslenia do istnienia, okreSlonego w czasie, nie jest mozliwe.
Bezposrednie istnienie ego z ego cogito, ergo sum, nic wigcej 0 Samym ego nam nie powie.

Dopiero sformulowanie ego sum, ego existo czyni znaczacy wylom w solipsystycznym

® Lacinski tekst Medytacji Kartezjusza cytuje wedlug dwujezycznego wydania: R. Descartes, Méditations
métaphysiques. Objections et réponses suivies de quatre Lettres, Chronologie, présentation et bibliographie de J.
M. Beyssade et M. Beyssade, GF Flammarion, Paris 1992, s. 73-74.

® 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, A 355, s. 325-326. Kantowskie
rozumienie ,,ja jestem” implikuje koncepcje swiadomosci czynno$ciowej, a nie przedmiotowej. Trescig sadu ,,ja
jestem” jest sama czynno$¢ aktu stwierdzania. W Krytyce czystego rozumu Kant pisze: ,,Przedstawienie
HJestem”, wyrazajace $wiadomo$¢, ktéra moze towarzyszy¢ wszelkiemu mysleniu, jest wprawdzie tym, co
zawiera w sobie bezposrednie istnienie [pewnego] podmiotu, ale nie jest jeszcze jego poznaniem, a wigc 1 nie
poznaniem empirycznym, tj. do$wiadczeniem; albowiem do tego nalezy procz mysli o czyms$ istniejacym
jeszcze naocznos¢, w tym wypadku wewngtrzna, co do ktorej [formy], tzn. co do czasu, podmiot musi by¢
okreslony [...]Swiadomo$é samego siebie w przedstawieniu ,,Ja” nie jest wcale dang naoczng, lecz tylko
intelektualnym przedstawieniem samodzielnej czynno$ci podmiotu mys$lacego. Stad to owo ,,Ja” nie ma ani
najmniejszego okreslenia [ptynacego z] naocznosci, ktore jako cos$ trwajacego mogloby stuzy¢ za odpowiednik
czasowego okreslenia w zmysle wewnetrznym [...]. |. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 277 — B 278, s. 246.



rozumieniu ego. Dzieje si¢ tak z racji, ze w formule tej istnienie, oddane za pomoca
czasownika existere, nie jest zaposredniczone w €0gito, co w konsekwencji oznacza, ze nie
jest ono wywiedzione z samej czynnosci myslenia. Ego, jakie pojawia si¢ w wyrazeniu €go
sum, ego existo, nie jest tak jednoznacznie ujete, jak w formule ego cogito, ergo sum. Forma
existo otwiera mozliwos¢ wielosci interpretacji €go. Oznacza to bowiem, ze z okre$lenia ego
existo nie musi z koniecznosci wynika¢ jednego rodzaju podmiotowo$é, tj. podmiot
sprowadzony do ,,najprostszego i najbardziej ogotoconego aktu — do myslenia”. Czasownik
existere, oznaczajacy istnienie niebedgce wydedukowane z ego cogito, oznacza istnienie,
jakie okreslone jest przez czas. W konsekwencji ego, wystepujace w formule ego sum, ego
existo, nie jest tozsame samo Z sobg oraz nie jest tozsame z wlasnym istnieniem. Formuta ego
sum, ego existo moze stac¢ si¢ podstawa dla odmiennej argumentacji niz ta, ktoéra odnosi si¢ do
ego cogito, ergo sum, na co zwrdcili uwage Jean-Luc Marion, Etienne Balibar, Ferdinand
Alquié i Michel Henry’.

Marion w wielu miejscach moéwi, ze formuta ego sum, ego existo odwraca samo
pytanie o cogito. Istnienie nie jest tym, co jest logicznie wywiedzione z myslenia, lecz jest
tym, co je poprzedza®. Z kolei Balibar dodaje, ze Kartezjafiska formuta ego sum, ego existo
sprawia, ze w jednej chwili uchylona zostaje bezposrednio$¢ odniesienia ego do cogitare oraz
bezposrednio$¢ ego do cogitatio, co w konsekwencji oznacza rozbicie zamknigcia w
immanencji®. Tam, gdzie milknie formuta ego cogito, ergo sum i do glosu dochodzi formuta
ego sum, ego existo, pojawia si¢ mozliwo$¢ ponownego odzyskania aktu istnienia,
okreslonego empirycznie. Nowozytne odczytanie kartezjanizmu bazowalo na geScie
uprzywilejowania jednej z formut, tj. ego cogito, ergo sum, kosztem zapoznania wagi drugiej
— €g0 sum, ego existo. Ricoeur w zadnym miejscu nie pisze wprost, ze sktonny jest przypisac
ktoremukolwiek sformutowaniu wyrdzniona pozycje. Biorac pod uwage wysitek

wypracowania dialektycznego rozumienia podmiotowosci oraz jgzyka jego opisu (tj. jezyka

7 Zob. J-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique, PUF, Paris 1991, s. 153-187, E. Balibar,
,Ego sum, ego existo” Descartes au point d’hérésie, ,,Bulletin de la Société francaise de philosophie” t. 86,
1992; F. Alquié, La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes, Paris 1950; M. Henry, Généalogie de
la psychoanalyse, PUF, Paris 1985, s. 87-123.

8 W Sur la théologie blanche de Descartes Marion pisze: ,,Cette existence seule rompt 1’équilibre calme et serein
du discourse [...] Mais comment se constate 1’existence, dans ce qui demeure un énoncé articulé? Par une
transition du logique a I’existant, qu’inaugure I’expérience de I’existence; car par la pensée, de fait, I’existence
s’expérimente [...]”. J-L. Marion, Sur la théologie blanche de Descartes. Analogie, creation des vérités
éternelles et fondement, PUF, Paris 2009, s. 378. W innym miejscu dodaje: ,,La question du cogito se renverse:
I’existence ne résulte logiquement d’un raisonnement qu’autant qu’elle le rend possible par ’antériorité d’un fait
de pensée irréductible”. Ibidem, s. 380.

% Zob. E. Balibar, ,, Ego sum, ego existo” Descartes au point d hérésie, s. 83. ,[...] L’énoncé des Meditationes
est différent. C’est tout simplement Ego sum, ego existo, ou disparait toute reference immédiate, interne, au
cogitare et a la cogitation. La designation de cet énoncé comme cogito est donc, au mieux, une interpretation”.



ontologii ,,niesubstratywnej”), punktem wyjscia, cho¢ nie do konca uswiadomionym, jest dla
niego druga formuta — ego sum, ego existo.

Kwestig dyskusyjng pozostaje pytanie, dlaczego Ricoeur zatrzymat si¢ w potowie
drogi prowadzacej do przyznania, ze wychodzac od interpretacji formuty ego sum, ego existo,
w ktorej akt istnienia jest aktem okreslonym empirycznie, mozna przej$¢ do opisania
podmiotu w konteks$cie teorii méwienia i dzialania, w ktorych bedzie realizowad sig¢
okreslono$¢ partykularnej osoby. Ricoeur czyta Kartezjusza najpierw w perspektywie
negatywnej. Znaczna cze$¢ analizy Rozprawy o metodzie oraz Medytacji drugiej zawartej w
Przedmowie do O sobie samym jako innym dotyczy negatywnego dziedzictwa kartezjanizmu,
prowadzacego do ,,podmiotowosci nieumocowanej”, bedacej punktowym ,,ja” poza czasem,
poza historig, jezykiem i kulturg. Komentarz Ricoeura, dotyczacy obecnosci dwoch formut,
milknie w momencie przyznania, ze Kartezjusz postuguje si¢ dwoma znaczeniami wyrazenia
,istnie¢”: znaczeniem absolutnym (egzystencjalnym) oraz uzyciem orzecznikowym
(tacznikowym)™.

Czasownik existere, pojawiajacy si¢ w formule ego sum, ego existo, czyni wytom w
dotychczasowym rozumowaniu Kartezjusza, ktore wychodzi od radykalnego watpienia.
Orzekanie o sobie istnienia okreslonego przez czas, po pierwsze, stawia granice¢ poczatkowe;j
hiperboliczno$ci watpienia. Po drugie, czasowo$¢ uchyla punktowsa, ahistoryczng tozsamos$é
ego. Aporii tej Ricoeur wydaje si¢ nie dostrzega, czego nastgpstwem jest konkluzja
odnoszaca si¢ do Medytacji drugiej. Ricoeur pisze: ,,przy koncu Medytacji drugiej status
medytujacego podmiotu okazuje si¢ niewspotmierny z tym, co w toku naszych dociekan
bedziemy nazywali rozmoOwca, sprawca, postacia narracji, podmiotem moralnego

»11 " Status medytujacego podmiotu autor O sobie samym jako innym

przysadzenia etc.
odczytuje jednoznacznie, tj. jako ego cogito.

O ile formuta ego cogito, ergo sum kaze mowi¢ jedynie o podmiocie, ktory ustanawia
si¢ w akcie bezposredniej refleksji (o cogito, ktore jest ,,momentalne”), o tyle formuta ego
sum, ego existo pozwala na przejscie (lecz nie bezposrednie) do orzekania 0 subiektywnos$ci
istniejacej w czasie. Dyskutujac z Kartezjuszem Ricoeur nie podejmuje w sposob tematyczny
mozliwos$ci interpretacyjnej, jaka daje druga formuta ego sum, ego existo. Sadze, ze wynika to
z faktu skupienia uwagi na krytyce wyrazenia ego cogito, ktore Kartezjusz rozwija poprzez
wprowadzenie dookreslenia sum certus me esse rem cogitans. Sformutowanie to przesadzito o

charakterze podmiotu, jaki wytonit si¢ z rozwazan Medytacji. Ricoeur nazywa 6w charakter

10 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 14-15.
' Ibidem, s. 16.



,,podmiotowoscig ,,nicumocowang”. Wyrazeniec sum certus me esse rem cogitans stanowi, w
Ricoeurowskiej kontrargumentacji, weztowy punkt jego krytyki. Jest to krok, ktory przesadzit
0 ograniczeniu ego wylacznie do jednego rodzaju charakterystyki, tj. do okreslenia ego jako
rzeczy myslacej, do synonimu umystu'®. Ricoeur wskazuje, ze we wprowadzonym przez
Kartezjusza dookresleniu sum certus me esse rem cogitans obecne jest przejscie od pytania
,kto?” (,,kto mysli?”, ,kto watpi?”, ,kto istnieje?”’) do pytania ,,co?”, tj. do pytania ,,czym
jestem?”. Przejscie to konieczne jest z racji tego, ze z samego faktu istnienia nie mozna
bezposrednio wywies¢ gotowego okreslenia tresciowego ego. Na uwage zastuguje komentarz
Mariona, ktory stusznie twierdzi, ze nie ma prostego przejscia od istnienia do istotyls. Mozna
by si¢ upiera¢ w kwestii rozumienia owego przejscia (wbrew scholastycznym tendencjom,
tkwigcym w mysli Kartezjusza) i przyjaé, ze przejscie od istnienia do pytania ,.kim jest ten,
ktory istnieje?” nie musi oznaczac, iz odpowiedZ na nie jest rownoznaczna ze wskazaniem
istoty (racji esencjalnej) ,tego, ktory istnieje”. Wowczas mielibySmy do czynienia z
zatrzymaniem si¢ w potowie Kartezjanskiej drogi, prowadzacej od pytania ,,kto?”” do pytania
,,c0?”. Jesli nie mozemy wywies¢ okreslonosci tresciowej z tezy dotyczacej ustanowienia w
istnieniu ,,tego, ktory jest” w sposob bezposredni, to trzeba obra¢ droge posrednig (tj. droge
licznych zaposredniczen), ktora doprowadzi nas do bram ontologii ,,tego, ktory jest”. Intuicja
ta bliska jest rozumowaniu Ricoeura, ktory méwigc o ontologii tego-ktory-jest-sobg-samym-
jak-i-innym, nazywa ja ziemia obiecang. Catosciowe uchwycenie ontologii ,,tego-ktory-jest”
to bardziej postulat niz pewnos¢. Zatrzymanie si¢ w potowie Kartezjanskiej drogi od pytania
,kto?” do pytania ,,co?” polega na przekonaniu, ze pytanie, ,.kim jest ten, ktory istnieje?”,
pozostaje otwarte, innymi stlowy okreslonos$¢ ,,tego-ktory-jest” nie jest z gory dana, lecz
bedzie si¢ realizowacé w czasie.

W ksigzce o Freudzie', w rozdziale wprowadzajacym do problematyki
umiejscowienia psychoanalizy w filozofii refleksyjnej, Ricoeur po raz pierwszy wysuwa
postulat dotyczacy modyfikacji Kartezjanskiego podmiotu, $cislej rzecz ujmujgc postulat
mowiagcy o koniecznosci przeformutowania pojecia refleks;ji. Francuski filozof proponuje, by
refleksj¢, rozumiang jako uchwytywanie siebie poprzez niczym niezaposredniczone

zwrocenie si¢ ku sobie (czemu przyshuguje pewnego rodzaju oczywisto$¢), uzupetni¢ o inny

12 Chodzi przede wszystkim o fragment pochodzacy z Medytacji oraz fragment Zasad filozofii, gdzie Kartezjusz
pisze: ,,nos existere, quatenus sumus naturae cogitantis” [,.istniejemy jako istoty posiadajace natur¢ mys$laca”] R.
Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960, I, § 75, s. 49. Idem, Medytacje o pierwszej
filozofii, Zarzuty uczonych mezoéw i odpowiedzi autora; Rozmowa z Burmanem, przet. M i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dgmbska, Antyk, Kety 2001, s. 51. Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 14-15.

13 Z0b. J-L. Marion, Questions cartésiennes II . Sur [’ego et sur Dieu, PUF, Paris 1996, s. 20.

14 Zob. P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, KR, Warszawa 2008.



sens, polegajacy na ujeciu refleksji jako ,,zapos$redniczone” poznanie siebie. Zabieg ten ma na
celu wyrazne oddzielenie apercepcji wiasnych aktow od poznania samego siebie. Dla naszych
rozwazan istotna jest kwestia dotyczaca powodu, dla ktorego Ricoeur chce utrzymac¢ w mocy
pierwszy sens refleksji, okreslany przez niego jako ,,nasz filozoficzny punkt wyjscia”. W O
interpretacji odpowiada:
Oczywiscie, posiadam apercepcje siebie-samego i moich aktow, a apercepcja ta jest swego rodzaju
oczywisto$cia; Kartezjusza nie mozna zmusi¢ do wycofania si¢ z tego twierdzenia: nie mogg watpi¢ o
mnie-samym, nie zauwazajac, ze to ja watpi¢. Coz jednak oznacza owa apercepcja? Pewnosé, tak, ale

pewno$¢ pozbawiong prawdy [...], owo bezposrednie uchwycenie jest tylko poczuciem, a nie idea. [...];
czuje tylko, e istnieje i ze mysle; czuje, Ze czuwam — tym jest apercepcja’™.

W komentarzu tym nie wida¢ jeszcze wystarczajaco jasno, ze pozostawienie pierwszego
sensu refleksji, tj. apercepcji, pozwala na zachowanie zwigzku miedzy podmiotem i
spetnianymi przez niego aktami. Filozoficzna waga tego powigzania ujawni si¢ w chwili, w
ktorej trzeba bedzie skonfrontowaé si¢ z tezg gloszacg, ze podmiot myslacy, mowigcy lub
dziatajacy dotaczony jest do mysli, wypowiedzi lub dziatania na mocy gramatycznego
nawyku.

Drugi sens refleksji, ktorego wymodg bierze si¢ z przekonania, ze istnie¢, to nie tylko
mysle¢, przyjmuje role zadania, ktore polega na uchwyceniu:

€g0 z ego cogito w zwierciadle jego przedmiotow, jego dziet i — w koncu — jego aktow. Ale dlaczego

uznanie ego trzeba uchwyci¢ poprzez jego akty? Wiasnie dlatego, ze uznanie to nie jest dane ani

poprzez psychologiczng oczywistos¢, ani w intelektualnej intuicji, ani w wizji mistycznej. Filozofia

refleksyjna jest przeciwienstwem filozofii bezposrednioéci. Pierwsza prawda — jestem, mysle —

pozostaje tylez abstrakcyjna i pusta, ile nieprzezwyciezona; to w tych przedmiotach, w najszerszym
sensie tego stowa, ego musi zatraci¢ si¢ i odnalez¢™.

Postulowane przez Ricoeura uchwycenie ego z ego cogito, ktore ma si¢ dokonaé¢ w
,zwierciadle jego przedmiotow”, stanowi odejscie od funkcjonalno-operacyjnego charakteru
aktow spetnianych przez ego cogito (tj. od ego traktowanego jako formalna wtasno$¢ umystu)
na rzecz skupienia si¢ na jego przedmiotowym aspekcie. Podmiot, ktory bedzie rozpoznawat
si¢ w swoich obiektywizacjach znaczacych, nie moze sprowadza¢ si¢ do podmiotowosci
wywiedzionej z formuty ego cogito, ergo sum, lecz musi by¢ podmiotem, ktorego istnienie
okreslone jest przez czas. W tym sensie wprowadzona przez Kartezjusza w Medytacji drugiej

formuta ego sum, ego existo pozostaje gdzies daleko w tle Ricoeurowskich rozwazan.

15 |bidem, s. 48.
18 |bidem, s. 48.



Obecnos¢ w mysli Kartezjusza dwoch formut implikujgcych dwa roézne sensy
istnienia, jakie prowadza do sformutowania dwodch odmiennych rodzajow argumentacji
wigzacych si¢ z mozliwoscia niejednoznacznego odczytania ego w tonie tego samego
dyskursu, pozwala na zlozong lekture Kartezjusza oraz wysunigcie postulatu dotyczacego
nowej koncepcji podmiotowosci oraz kategorii stuzacych do jej opisu, takich jak §wiadomo$¢,
refleksja, do§wiadczenie siebie, tozsamosc¢, etc. W innym fragmencie O interpretacji Ricoeur
pisze:

przeciwko tej redukcji refleksji do prostej krytyki twierdzg, wraz z Fichtem i jego francuskim

spadkobiercg Jeanem Nabertem, ze refleksja jest w mniejszym stopniu uzasadnieniem nauki i

obowiagzku, a bardziej ponownym przywlaszczeniem naszego wysitku istnienia; epistemologia jest

jedynie cze$cig tego szerszego zadania; musimy odzyska¢ akt istnienia, uznanie siebie w catlej
rozciaglosci swoich dokonan®’.

Odzyskanie aktu istnienia oznacza proces roztozony w czasie. Jest to cel, do ktorego trzeba
dopiero zmierza¢. Jak rozumie¢ Ow postulat w $wietle Ricoeurowskiej interpretacji
kartezjanizmu? Zadanie dotyczace ,,0dzyskania aktu istnienia” polega na powigzaniu refleksji
z wysitkiem istnienia. Efektem tego powigzania jest wlasnie postulowany przez Ricoeura

drugi sens refleks;ji.

Idealistyczna interpretacja Kartezjanskiego ego i Ricoeurowski podmiot mowiacy

Podmiotowos¢, ktora wytania si¢ z Kartezjanskiej formuty ego cogito, ergo sum, ktéra ma do
siebie niczym niezaposredniczony dostep, oraz ktoéra sama siebie ustanawia, nie stanowi
przedmiotu sporu. Ego z ego cogito nic nam o sobie nie powie, poza faktem wtasnego
istnienia esse. Podmiotowo$¢, wokot ktorej toczy sie wspotczesna dyskusja, jest
podmiotowoscig zanurzong w czasie, w historii, w jezyku, w kulturze z innymi 1 wobec
innych. Najogélniej rzecz ujmujac, spér o rozumienie podmiotu dotyczy roli i miejsca
intersubiektywnosci W procesie konstytuowania si¢ — by uzy¢ Ricoeurowskiej formuty —
,.tego-ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym”. Jedng z najbardziej interesujgcych w tej kwestii
polemik jest dyskusja Ricoeura z Lévinasem, w ktorej do glosu dochodza dwa catkowicie
rézne typy argumentacji. Nie bede w tym miejscu zajmowac si¢ kwestig sporu o status
intersubiektywnos$ci w ksztattowaniu si¢ podmiotu. Chciatabym zwrdci¢ uwage na te czgsc

Ricoeurowskiej argumentacji, formulowanej na rzecz dialektycznego rozumienia

7 \bidem, s, 49.



subicktywno$ci, w ktorej jako sktadowa wykorzystana zostata idealistyczna interpretacja
Kartezjanskiego €go. Mysle tutaj o argumentacji dotyczacej jezykowego aspektu ,,tego-ktory-
jest-sobag-samym-jak-i-innym”, $cislej rzecz biorac ,.tego-ktory-jest-soba-samym-jak-i-
innym” mowigcego co$ o czyms$. Proponowane przez Ricoeura rozumowanie stanowi cze$¢
polemiki prowadzonej w latach 60-tych ze strukturalistycznymi tendencjami, zmierzajgcymi
do wyeliminowania z jezyka podmiotu mowigcego. Pierwsze tematyczne omowienie kwestii
dotyczacej podmiotowosci zawartej w mowie pojawia si¢ w eseju Wyzwanie semiologiczne:
problem podmiotu'®. W pozniejszej pracy, O sobie samym jako innym, Ricoeur rozwija watek
jezykowego aspektu podmiotu, lecz czyni to dysponujagc juz lepszymi narzedziami
teoretycznymi. Przede wszystkim postuguje si¢ narz¢dziami filozofii analitycznej, si¢gajac
gltownie do tekstu Petera Strawsona'®, oraz wykorzystuje ustalenia, powstate na gruncie teorii
aktow mowy. Obecnos¢ sktadowych, wywodzacych si¢ z Kartezjanskiego sposobu myslenia,
najbardziej wyrazna jest w tekstach powstalych w drugiej polowie lat 60-tych, cho¢ nie bez
znaczenia jest takze praca z 1986, A4 I’Ecole de la phénoménologie, a szczegdlnie rozdziat
Husserl et Descartes®.

Dazenie, majace na celu obrone kategorii podmiotu, wigze si¢ przede wszystkim ze
zmiang jezyka jego opisu. Rozumowanie Ricoeura od samego poczatku nastawione jest na
poszukiwanie formuty subiektywnosci, ktora nie zaktada u swej podstawy ontologii substratu.
Tres¢ formuly w zZadnym razie nie daje si¢ sprowadzi¢ do wskazania na istnienie
niezmiennego jadra osobowos$ci. Ricoeur daleki jest od uznania jakichkolwiek
fundacjonistycznych roszczen podmiotu. W tej kwestii najbardziej oddala si¢ od postulatow
obecnych u Kartezjusza. Prawdg jest, ze ego z ego cogito, ergo sum, w koncowym
rozrachunku, przyjmuje warto$¢ ostatecznej podstawy, na co szczegdlng uwage zwracata
nowozytna interpretacja kartezjanizmu. Ego z ego cogito ma charakter czysto formalny,
dlatego Ricoeur wychodzac w swojej krytyce od obrony ,,ja” empirycznego, tj. czasowego,
historycznego, etc., moéwi o niemozliwosci utrzymania podmiotowosci ,,nieumocowane;j”,
jaka jest ego wytaniajace si¢ z formuly ego cogito, ergo sum. Konfrontacja ze
strukturalistycznym zabiegiem ,,odpodmiotowienia” mowy, polegajacym na przyjeciu tezy, ze

dotaczanie podmiotu moéwigcego do wypowiedzi jest jedynie gramatycznym nawykiem,

8 Tekst pochodzi z tomu: Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique I, éd. Seuil, Paris 1969
[przektad na jezyk polski znajduje si¢ w zbiorze: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor,
opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicz, przet. E. Biefikowska et al., Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
2003, s. 260-292.

9P, Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przet. B. Chwedeficzuk, PAX, Warszawa 1980.

2 p_ Ricoeur, 4 I’Ecole de la phénoménologie, éd. J. Vrin, Paris 1986. Zob. takze polemike Ricoeura z
Nietzscheanska krytyka Kartezjanskiego cogito. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 26-29.



zmusza do ponownego przemyslenia filozofii Kartezjusza, co Ricoeur czyni w kontekScie
lektury Kanta i Husserla. Zasadniczo chodzi o implikowang przez ego cogito moc
eksplanacyjna, pozwalajacg na odparcie strukturalistycznej tezy dotyczacej wyeliminowania
podmiotu mowy. Wigczenie argumentacji, odnoszacej si¢ do ,,ja” formalnego jako sktadowej
rozumowania, na rzecz obrony podmiotowos$ci okreslonej przez czas, historig, kulture, jezyk,
itd., nie jest rownoznaczne z przyjeciem postulatu moéwigcego o podmiocie, pojmowanym
jako ostateczna zasada wszystkiego. Chodzi jedynie o wyznaczenie modelu powigzania ,,ja”
formalnego, wywiedzionego z formuly ego cogito, ergo sum, z poj¢ciem podmiotu
mowigcego co§ o czyms, tj. z ,,ja” empirycznym, ktore za posrednictwem spelnianej przez
siebie wypowiedzi odnosi si¢ do $wiata, a odnoszac si¢ do Swiata odnosi si¢ takze do siebie.
Aby mozna bylo wnosi¢ o zalezno$ci obu rodzajow ,ja”, to znaczy zaleznosci ,,ja”
formalnego oraz ,,ja” zabierajacego glos, potrzebny jest odpowiedni kontekst teoretyczny.

Na mocy wnioskowania ego cogito, ergo sum mozemy mowi¢ 0 zapodmiotowieniu
czynnosci mentalnej. Formalna operacja umystu prowadzi do samoustanowienia si¢ €go W
istnieniu, ktorego sens okreslony jest przez tautologi¢, zawartg we wnioskowaniu ego cogito,
ergo sum. Formuta ego cogito, ergo sum nie posuwa ani o0 krok rozumowania zmierzajacego
do ,,umocowania” watpiacego ego, ktore jako takie pozbawione jest przestrzenno-Czasowego
usytuowania, jakie gwarantowat mu zwigzek z wlasnym ciatem. Implikowana przez formute
ego coito, ergo sum teza dotyczaca ,,zapodmiotowienia” czynno$ci mentalnej stanowi punkt
wyj$cia dla eksplikacji, pozwalajacej odrzuci¢ przekonanie, ze dotaczanie podmiotu do kazdej
spetnianej wypowiedzi jest gramatycznym nawykiem. Formuta ego cogito, ergo sum
pokazuje, ze z czynno$cig myslenia $cisle zespolona jest podmiotowos¢, ktora ze wzgledu na
swo0j formalny charakter dana jest niepercepcyjnie. Na tym etapie argumentacji nie ma
potrzeby przesadza¢ o tym, jakiego rodzaju tresciowa okre§lono$¢ stoi za czynnoscig
myslenia. Chodzi jedynie o wskazanie stalego powigzania migdzy czynno$cig mentalng i
spelniajagcym ja podmiotem. Kontekst Kartezjanski zapewnia ,,zapodmiotowienie”
spelnianych aktow. Dlatego Ricoeur powie, ze zanim ,ja” zabierze glos, sama czynnos$¢
wypowiadania si¢ juz jest ,,zapodmiotowiona” w istnieniu. Watek Kartezjanski, jaki pojawia
si¢ w Ricoeurowskiej argumentacji, z uwagi na gtdéwny zamiar wypracowania nowego ujecia
podmiotowosci, ktorej sktadowa stanowi Szeroko pojeta kategoria inno$ci, Wwymaga
dodatkowych kontekstow teoretycznych. Rozumowanie Ricoeura w czesci, ktora dotyczy
jezykowego wymiaru subiektywnos$ci, odnosi si¢ do czterech obszaréw badawczych. Sa to:

Fregowska koncepcja wypowiedzi, badania jezykoznawcze Emila Benveniste’a, ktore



Ricoeur uzupetlnia o Kantowska filozofi¢ transcendentalizmu oraz obecne u Brentany i
Husserla pojecie intencjonalnosci.

Pytanie o warunki, jakie musiatyby zosta¢ spetlnione, by mozna byto utrzymac
argumentacje, zakladajacg istnienie powigzania ,,ja” formalnego z ,,ja” empirycznym, ktore
odnosi si¢ do §wiata za posrednictwem spelnianej przez siebie wypowiedzi, pocigga za sobg
kwesti¢ dotyczaca mozliwosci otwarcia zamknigtego semantyzmu, tj. problem referencji. W
obu przypadkach mamy do czynienia z aporig dotyczaca znalezienia pomostu mi¢dzy dwoma
réznymi poziomami ontologicznymi: poziomem jezyka (formuta ego cogito, ergo sum jest
logiczng tautologig) i poziomem S$wiata. Dyskusja dotyczaca relacji jezyk — rzeczywistosé
prowadzona jest wokot pytania, czy mozna przyjac, ze za podmiotem gramatycznym zdania,
stanowigcym kategori¢ lingwistyczna, kryje si¢ konkretny byt. Argumentacja Ricoeura jest w
tym miejscu zlozona.

Wr6¢my do rozumowania dotyczacego mozliwosci przejécia od ,,ja” formalnego lub
,ja”’ peligcego funkcje podmiotu gramatycznego zdania do ,,ja” empirycznego. Ricoeur
twierdzi, ze ,,przejscie” miedzy ,,ja” formalnym i ,ja” posiadajagcym czasOwo-przestrzenne
okreslenie dokonuje si¢ w chwili, gdy ,,ja” zabiera giosZI. Proponowana strategia wymaga
ustalenia, czy chodzi o sama czynno$¢ zabierania glosu, czy 0 jej przedmiotowy aspekt.
Wyjasnienia Ricoeura w tej kwestii nie sg jednoznaczne, lecz niejednoznacznos¢ ta jest przez
niego zamierzona. Ma ona zrédto w podwojnej lekturze filozofii Kartezjusza, tj. w odczytaniu
Medytacji z jednej strony przez pryzmat Kantowskiej koncepcji transcendentalizmu, z drugiej
strony poprzez fenomenologi¢ Husserla, ze szczegbélnym uwzglednieniem pojgcia
intencjonalnosci.

Przyjmijmy, ze argumentacja Ricoeura odnosi si¢ do urzeczywistnienia si¢ czynnosci
zabierania glosu. Urzeczywistnienie lokuje nas na poziomie ,ja”, ktore posiada

2

charakterystyke czasowo-przestrzenng. ,Ja” zabierajace glos jest juz ,ja” okreslonym
empirycznie. Czynno$¢ zabierania glosu bylaby zatem czynnos$cig fizyczna, tj. zachodzaca
jako pewien fakt w $wiecie. Je$li uznamy, ze czynno$¢ zabierania glosu ma charakter
fizyczny, a tym samym spetniajacy ja podmiot ma charakter czasowo-przestrzenny, to
znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej wychodzi si¢ od tego, do czego zamierzalo si¢ dotrzec.
Rozumowanie to nie jest wystarczajace dla sformulowania argumentu przejscia badz

ustanowienia rodzaju powigzania (typu zaleznosci) zachodzacego migdzy ,,ja” formalnym a

.ja”’ ,umocowanym” w S$wiecie. Zbadajmy zatem inng hipotez¢. Wezmy idealistyczng

21 7ob. P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, w: idem, Egzystencja i hermeneutyka, s. 270—
286.



interpretacje rozumienia czynnoS$ci ,,zabierania gltosu”. Przyjmijmy, ze czynnos$¢ ta stanowi
jedna z czynnosci mentalnych, bedacych formalng wtasnoscig umystu (chodzi o charakter,
jaki uzyskuje ona na mocy formuty ego cogito, ergo sum). Wyrazenie ,,zabieranie glosu”
odnositoby si¢ wowczas do samej mozno$ci wypowiedzi, wydania sgdu, nie za$ jedynie do
zaistnienia faktu ,,zabrania gtosu”. Czynno$¢ wypowiedzi miataby zatem ten sam status, co
Kartezjanska czynno$¢ watpienia. Argumentacja ta prowadzi do konkluzji, ze pytanie o
,kto?” czynno$ci mentalnej, ktore, jak pisze Ricoeur, ,,nie odczuwa braku drugiego
(cztowieka), odkad wypadto, tracagc wszelkie umocowanie, z sytuacji rozmowy, dialogu. Nie
mozna nawet twierdzi¢, ze monologuje, poniewaz monolog oznacza wycofanie si¢ z dialogu,
ktory zaklada, przerywajac go [owo kto? to] ,ja”, ktére kieruje watpieniem i odbija si¢

[poznaje si¢] refleksyjnie w Cogito”??

[czyli podmiotowos$¢ zredukowana do aktu myslenia],
musi by¢ postawione w innym porzadku niz porzadek czasowo-przestrzenny. Ricoeur
umieszcza je w porzadku odnoszacym si¢ do paradygmatu filozofii transcendentalne;j.
Powigzanie migdzy ,,ja” formalnym a ,,ja” okre§lonym w czasie ma charakter warunkowania
niekauzalnego.

Ztozonos¢ argumentacji Ricoeura polega na tym, ze jej sktadowa odnosi si¢ do
idealistycznej interpretacji kartezjanizmu, lecz tylko w tej mierze, w jakiej pozwala ona na
wysuniecie tezy, zgodnie z ktérg sama czynno$¢ myslenia odsyla nas do niedajacego si¢ od
niej oddzieli¢ podmiotu. Wazny jest tutaj sam moment wykazania przez Kartezjusza, ze
wszelka czynno$¢ mentalna jest zawsze czynnoscia ,,zapodmiotowiong” (podmiot nie jest do
niej dotaczany za sprawg jezykowego nawyku). Wyltaniajaca sie z formuty ego cogito, ergo
sum czysto formalng podmiotowos¢, aczasowa, czyli odnoszaca si¢ do samej siebie bez
jakichkolwiek zaposredniczen, Ricoeur traktuje jako transcendentalny warunek mowy.
Transcendentalny warunek porzadku semantycznego dotyczy z jednej strony mozliwo$ci
odniesienia spelnianej przez podmiot wypowiedzi do rzeczywistosci pozajezykowej, z drugiej
za$ strony spelniania wypowiedzi, poprzez ktorg podmiot méwigcy wskazuje na samego
siebie.

Transcendentalna interpretacja Kartezjanskiej formuty ego cogito, ergo sum to efekt
odczytania mysli Kartezjanskiej za posrednictwem filozofii Kanta (w przypadku Ricoeura
trzeba mowi¢ o podwojnej lekturze: Kartezjusza przez Kanta i Kanta przez Kartezjusza).
Przytoczona argumentacja kulminuje w sformulowane;j tezie: ,,Podmiot ustanawia si¢ w ten

sam sposob, w jaki $wiat sic pokazuje 2. Jaki rodzaj ,,ustanowienia” podmiotu Ricoeur ma na

%2 |dem, O sobie samym jako innym, s. 13.
% |dem, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, s. 281.



mysli? Jezeli przyjelismy, ze mowa (w jej wymiarze przedmiotowym) nie jest poczatkiem
ustanowienia ego, lecz jest wylacznie ,,zaposredniczeniem, medium, srodowiskiem, w ktorym
i poprzez ktére podmiot si¢ ustanawia, a §wiat si¢ pokazuje™®, to gdzie nalezaloby wowczas
upatrywa¢ samego zrodla ustanowienia podmiotu. Sens tezy Ricoeura: ,,podmiot ustanawia
si¢ w ten sam sposoOb, w jaki $wiat si¢ pokazuje”, staje si¢ zrozumialy w S$wietle

nastepujacego komentarza:

zaimki osobowe i wskazujace stuza temu ustanowieniu i pokazaniu si¢; oznaczajg mozliwie najlepiej
absolut owego ustanowienia i owego pokazania si¢, z ktorych pierwsze jest po tej, a drugie po tamtej
stronie mowy: po tamtej, Swiatowej stronie, ku ktorej mowa si¢ kieruje, o ile tylko powiada co$ o
czym$; po tej, nieswiatowej stronie, zajetej przez €go, ktore emanuje ze swoich aktow?.

Ego, o jakim pisze Ricoeur, sytuuje si¢ po ,,nieSwiatowej” stronie, emanujac ze swych aktow.
Charakterystyka ta wskazuje na pozaempiryczny charakter podmiotu, jaki ustanawia si¢ za
posrednictwem mowy, tj. w instancji wypowiedzi. Ustanowienie ego, z jakim mamy do
czynienia, posiada ten sam charakter, na mocy ktérego dochodzi do ustanowienia si¢ ego z
formuty ego cogito, ergo sum. Ricoeur umieszcza kartezjansko-husserlowski paradygmat
cogito w kontekscie semantyki i pragmatyki logicznej jezyka, ktory przynosi ze sobag
kategori¢ instancji wypowiedzi, tj. akt, w ktérym ,potencjalny system jezyka staje si¢
aktualnym zdarzeniem stowa”?,

Zachowanie kartezjansko-kantowsko-husserlowskiego paradygmatu cogito stanowi
idealistyczng interpretacj¢ tezy gloszacej, ze ,,podmiot ustanowiony przez redukcje¢ jest
poczatkiem zycia znaczacego”. Sens wyrazenia ,,poczatek zycia znaczgcego” odnosi si¢ do
typu warunkowania niekauzalnego. Jezeli podmiot, o jakim jest mowa w powyzszej tezie,
rozumiany jest jako podmiot czynnosci, o ktorej nie mozemy orzec, jaka treSciowa
okreslono$¢ za nig stoi, aporetycznos¢ uwiklania w alternatywe dotyczaca z jednej strony
stanowiska, zgodnie z ktorym podmiot konstytuuje si¢ w mowie, z drugiej strony stanowiska
przyjmujacego zatozenie substratywnosci podmiotu, przestaje by¢ problemem. Dzieje si¢ tak
na mocy zalozenia, ze pozostajemy na poziomie samej czynnos$ci, $cislej rzecz ujmujac
czynno$cCi ,,zapodmiotowione;j”. Nalezy pamietac, ze obecnos¢ idealistycznej interpretacji ego
cogito w Ricoeurowskim rozumowaniu dotyczacym podmiotowosci dialektycznej, stanowi
jedna z wielu jego sktadowych. W argumentacji Ricoeura caty czas utrzymuje si¢ pewnego

rodzaju napigcie, polegajace na zachowaniu réwnego dystansu w stosunku do ,,wywyzszenia”

2 |bidem, s. 281.
% |bidem.
% 1hidem.



Kartezjanskiego cogito, jak i do jego ,,ponizenia”. Rozumowanie to lokuje nas juz to po
stronie podmiotu wytaniajacego si¢ z formuty ego cogito, ergo sum (podmiotu formalnego,
pustego treSciowo), juz to po stronie podmiotu okreslonego empirycznie (podmiotu
,umocowanego” w $wiecie). O ile pierwszy typ podmiotu daje si¢ scharakteryzowac jedynie
funkcjonalnie, o tyle drugi rodzaj podmiotowosci stanowi przedmiot dyskusji dotyczacej
sposobu okreslenia jego tresci. Ricoeur przyjmuje, ze okreslono$¢ podmiotu nie jest dana,
lecz zadana.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Ricoeur przyjmuje, ze zaleznos¢ zachodzaca
miedzy formalnym ,,ja” z ego cogito, ergo sum i ,ja”, jakie mowigc odnosi si¢ do $wiata,
ktorego jest czeScig, polega na tym, ze apodyktyczne jadro formuly ego cogito, ergo sum
stanowi nieckauzalny warunek speinianej w akcie méwienia funkcji symbolicznej lub innymi
stowy — mozliwoéci oznaczania rzeczywistosci za pomoca znakéw?’. Funkcja symboliczna
zaktada podwojng zasade: z jednej strony zasade dotyczaca roznicy, jaka ustanawia znak jako
znak, znajdujacej swoje zrodto w pozasubiektywnym obszarze systemu, z drugiej strony
zasade dotyczaca odniesienia do rzeczywistosci, ktore ma swoje zrodlo w spetnianym przez

podmiot akcie wypowiedzi. Ricoeur ujmuje spetnianie funkcji symbolicznej jako

zdolno$¢ podporzadkowania kazdej wymiany (w tym wymiany znakéw) pewnemu prawu, pewnemu
prawidtu, czyli anonimowej zasadzie, ktora przekracza sfer¢ podmiotowa; ale to réwniez zdolnosé
zaktualizowania tej reguly w zdarzeniu, w przypadku wymiany, ktoérej modelem jest instancja
wypowiedzi, za$ ta ostatnia angazuje mnie jako podmiot i umieszcza we wzajemnej wymianie pytania i
odpowiedzi®.

Zdolno$¢ spelniania funkcji symbolicznej, tj. mozliwos¢ oznaczania rzeczywistosci za
pomoca znakoéw, znajduje swoje uprawomocnienie dzigki transcendentalnemu typowi
warunkowania, jaki Ricoeur postuluje, odnoszac si¢ do Kartezjanskiej formuty ego cogito,
ergo sum oraz do transcendentalizmu. Teza ta jest wynikiem zaszczepienia Kartezjanskiej
filozofii cogito na gruncie Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Sama Kartezjanska
formuta ego cogito, ergo sum, wzigta w interpretacji idealistycznej, czyli tej, ktora mowi o
,ja~ formalnym, tj. o ,ja”, ktore nie daje si¢ oddzieli¢ od czynno$ci spetniania aktow
myslenia, zapewnia jedynie funkcjonalne zachodzenie czynno$ci mentalnej, ktora jako taka
stanowi formalng wiasno$¢ umystu. Zachowanie tezy mowigcej o ,,zapodmiotowionej”
czynno$ci stanowi strategiczne posuni¢cie w sporze dotyczacym tworzenia ontologii

bezosobowego zdarzenia. Z kolei Kantowska interpretacja Kartezjanskiej formuty ego cogito,

*" Ibidem, s. 287.
% |bidem, s. 286. Zob. takze P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, s. 19-27.



ergo sum daje sposobno$¢ do przejscia do fazy orzekania egzystencjalnego, poprzez
ustanowienie zaleznosci, opartej na warunkowaniu niekauzalnym. W argumentacji Ricoeura
obecne sg wszystkie wymienione zabiegi teoretyczne.

Formulowanie koncepcji podmiotu, ktora nie zaktada ontologii substratu, nie
przyjmuje zadnych fundacjonistycznych roszczen oraz odrzuca teze méwigcg O niczym
niezaposredniczonym dostgpie do samego siebie, nie oznacza zajgcia pozycji wykluczajacej z
rozumowania wszelkie elementy wywodzace si¢ z Kartezjanskiego sposobu myslenia.
Obecnos¢ w Rozprawie 0 metodzie oraz w Medytacjach dwoch formut implikujgcych dwa
rozne sensy istnienia pozwala na wykorzystanie odmiennych rodzajow argumentacji,
wskazujacych na mozliwos¢ podwoéjnej lektury ego w obrgbie tego Samego dyskursu.
Ricoeurowska préba obrony podmiotowosci dialektycznej, wyrazonej w formule ,,ten-ktory-
jest-sobg-samym-jak-i-innym” odzegnuje si¢ od paradygmatu egologicznego, tj. takiego,
ktory zaktada bycie catkowicie tozsamym z samym soba. Egologia nie jest synonimem
kartezjanizmu, gdyz w samym kartezjanizmie wskaza¢ mozna dwa rodzaje cogito, tj. cogito
poznawcze i cogito etyczne, jakie w akcie refleksji odkrywa w sobie to, co jest wobec niego
radykalnie inne — ide¢ tego, co nieskonczone, ,,jakiegos Boga” — ,,aliquis Deus, vel quocunqu
nomine illum vocem” [,,jaki§ Bog lub inna jaka§ moc™]?°. Proponowana przez Ricoeura
formuta podmiotowosci nie substytuuje ego cogito, stanowigc tym samym kontynuacje
tradycji filozofii cogito, w ktorych cogito traktowane jest jako zamknigta monada. Autor O
sobie samym jako innym nie wykonuje Kartezjanskiego gestu ustanowienia nowego poczatku
na gruzach starego porzadku. Rozumowanie dotyczace ,,niemonadycznego” ujecia podmiotu
w punkcie wyjScia przyjmuje  zachowanie réwnego dystansu w stosunku do dwoch
przeciwstawnych tendencji, tj. z jednej strony do absolutyzacji cogito, z drugiej do jego

ponizenia.
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Summary

What | would like to study is the presence of Cartesian manner of thinking in the Ricoeurian
comprehension of subjectivity. | focus particularly on what is not saying expressis verbis in
his argumentation. | do not say that the Ricoeurian conception of dialectical subject which is
expressed as ‘“oneself as another” places itself as continuation of the tradition of
absolutization of cogito. By no means. Ricoeur’s investigation that pertains to subjectivity
aims at elaborating its new formulation. Philosophy of Descartes might be interpret in various
ways not only as the synonym of “egology”. In my paper I indicate two formulas of ego
which are included in Cartesian Discourse on the Method and Meditations (ego cogito, ergo
sum and ego sum, ego existo) that give rise to the different interpretations of ego. | analyse the
Ricoeurian stance that relates to the consequences of introducing by Descartes the very
formula ego sum, ego existo. In the second part | concentrate on issue on what sense rereading
Meditations could be helpful in entering into discussion with structuralist critique of the
subject. Also | get an approach to the theoretical framework of Ricoeurian argumentation
which is established according to defend the subject.

W artykule staram si¢ pokaza¢ obecno$¢ elementéw Kartezjanskiego sposobu rozumowania
w Ricoeurowskim deklaratywnie ,,antykartezjanskim” ujeciu subiektywnosci. Nie twierdze,
ze Ricoeur w proponowanej przez siebie koncepcji podmiotu dialektycznego wyrazonego
jako "ten-ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym" sytuuje si¢ po stronie tradycji absolutyzujacej
cogito. Moim celem jest przesledzenie tych momentéw Ricoeurowskiej argumentacji
prowadzonej na rzecz wypracowania nowej formuly podmiotowosci, w ktoérych powraca
(najczgsciej implicite) watek Kartezjanski. W samej filozofii Kartezjusza obecna jest droga,
ktéra nie prowadzi do egologii. By pokaza¢ dwie rdzne perspektywy odczytania
Kartezjanskiego cogito, przywotuje¢ dwie formuty: ego cogito ergo sum oraz ego sum, ego
existo, by nastepnie poddac je analizie. W pierwszej czesci artykutu skupiam si¢ na ukazaniu
konsekwencji ptynacych z wykorzystania formuty ego sum, ego existo w dyskusji dotyczacej
subiektywnos$ci. W drugiej czgsci staram si¢ dowies¢, na jakiej drodze mozliwe jest
wykorzystanie Kartezjanskiej koncepcji podmiotu w konfrontacji ze strukturalistyczng
krytyka podmiotu.



