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Habermas vs Fish — a question about the possibility of intercultural agreement

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest podjecie refleksji na temat tezy, zgodnie z ktéra zgoda pomigdzy re-
prezentantami dwoch réznych kultur moze i powinna dokonywac si¢ na poziomie teoretycznym. Au-
tor stara si¢ rozwazy¢ teori¢ dziatania komunikacyjnego zaproponowang przez Jiirgena Habermasa
w $wietle filozofii amerykanskiego neopragmatysty, Stanleya Fisha. Jiirgen Habermas jest jednym
z najwazniejszych i najszerzej czytanych teoretykow spotecznych czasow powojennych. Jest jednym
z autorow koncepcji demokracji deliberatywnej, zgodnie z ktora demokratyczna decyzja jest legity-
mowalna, jesli stoi za nig autentyczna deliberacja — bezinteresowna wymiana racji, a nie jedynie suma
interesOw wyrazona w gtosowaniu. Fundamentem demokracji deliberatywnej jest przy tym wedlug
niemieckiego mysliciela dziatanie komunikacyjne, osadzone w ramach racjonalnosci komunikacyj-
nej. Stanley Fish z kolei jest jednym z wybitniejszych amerykanskich filozofow XX i XXI wieku.
Glowng sferg jego aktywnosci naukowe;j jest teoria literatury, prawo oraz historia. W toku swych
rozwazan Fish skonstruowat koncepcje wspolnot interpretacyjnych, ktore implikuja oryginalne spoj-
rzenie na natur¢ procesu poznawczego, statusu ludzkich przekonan, nature sytuacji komunikacyjnej
oraz mozliwosci, ktore oferuje teoretyzowanie. Ostateczny wniosek wynikajacy z refleksji nad filozo-
fig Fisha wyjasnia, dlaczego teoria zaproponowana przez Habermasa nie jest adekwatnym narzedziem
do osiagnigcia porozumienia migdzykulturowego.

Stowa kluczowe
dziatanie komunikacyjne, wspdlnoty interpretacyjne, porozumienie mi¢dzykulturowe, neopragmatyzm

Abstract
The purpose of the paper is to analyze the thesis that an agreement between representatives of two
different cultures can and should be reached at a theoretical level. The author tries to verify the Theo-
ry of Communicative Action proposed by Jiirgen Habermas in the light of philosophical reflections
of American neopragmatist Stanley Fish. Habermas is one of the most important and widely read so-
cial theorists in the post-Second World War era. He is also one of the authors of the concept of delib-
erative democracy, which holds that, for a democratic decision to be legitimate, it must be preceded
by authentic deliberation — disinterested exchange of reasons — not merely the aggregation of prefer-
ences that occurs in voting. The foundation of deliberative democracy is, according to the German
thinker, a communicative action based on communicative rationality. Stanley Fish, in turn, is one
of the most eminent American philosophers of the twentieth and twenty-first centuries. The main area
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of his scientific activity is the theory of literature, law, and history. In the course of his reflections, Fish
constructed the concept of an interpretative communities, which implies an original view on the na-
ture of the process of cognition, status of human convictions or beliefs, nature of communication situ-
ation and capabilities of theory. The final conclusion stemming from the reflection on Fish’s philoso-
phy explains why Habermas’ theory is not an adequate tool to reach an intercultural agreement.

Keywords
communicative action, interpretive communities, intercultural agreement, neopragmatism

1. Wprowadzenie

,»Sposrod wielu popularnych utopijnych wizji najbardziej dzi§ znang, najwierniej
odzwierciedlajaca marzenia i ideaty catego pokolenia, a zarazem najbardziej przerazaja-
ca, jest ta przedstawiona przez Johna Lennona w przeboju Imagine™! — pisata swego cza-
su Anna Kotakowska. Utwor ten prezentowat wizje ,,braterstwa ludzi”, ktorzy ,,dziela si¢
catym $wiatem”, wpisujac si¢ tym samym w szeroki nurt krytyki etnocentryzmu. Proble-
matyka zwigzana z nadziejg wyrazona w Imagine — nadziejg na ostateczne porozumienie
ponad wszelkimi réznicami — stanowi jednoczes$nie jedng z kluczowych kwestii porusza-
nych przez wspoélczesne rozwazania na temat dialogu miedzykulturowego. Wazko$¢ dia-
logu miedzykulturowego nie wynika wszakze jedynie z biezacych problemow, takich jak
terroryzm, masowe migracje czy postkolonializm. W gruncie rzeczy bowiem problem ten
wigze sie z podstawowym dla ludzkiej egzystencji pytaniem o mozliwy charakter relacji
z Innym. To ten ,,Inny pozwala wyj$¢ poza horyzont konstytuowanego sensu, spotkac si¢
z transcendencjg’?, gdyz Inny jest tym, ,,co transcendentne, czego nie moge ogarnaé, nie

%993

moge zrozumie¢ . Przektadajac to na problem wielokulturowosci, Hanna Mamzer
stwierdza, iz ,,kategoria Innego [...] postawita kres traktowaniu kogo$ odmiennego kul-
turowo, jako dzikiego barbarzyncy [...]. Warunkiem uznania w petni podmiotowosci In-
nego jest jego ROZPOZNANIE [zapis oryginalny — MW]. Polega ono nie tylko na uzna-
niu istnienia Innego, ale takze na uznaniu go za rownorzgdny podmiot poznajacy.
Prowadzi¢ ma to do dialogu podmiotéw wystepujacych na tym samym poziomie™. Po-
wyzsze podejscie postuluje wiec, by zapomnie¢ o kategoriach, ktérymi karze poshugiwac
si¢ dana kultura i da¢ dojs¢ do glosu Innemu takiemu, jaki jest, traktujac go przy tym jako
podmiot rownorzedny. Jest to wiec stanowisko co do zasady anty-etnocentryczne. Z dru-
giej strony, Clifford Geertz, relacjonujac poglady Levi-Straussa, stwierdza, ze ,,etnocen-

tryzm [...] nie tylko nie jest sam przez si¢ czym$ ztym, ale — przynajmniej dopoki nie

' A. Kotakowska, Wojny kultur i inne wojny, Teologia Polityczna, Warszawa 2012, s. 11.

2 B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 1997, s. 104.

3 Ibidem, s. 120.

4 H. Mamzer, Inny uprzedmiotowiony? Jak mowic o wielokulturowosci, [w:] H. Mamzer (red). Czy kres
wielokulturowosci?, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2008, s. 65-66.
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wymyka si¢ spod kontroli — jest czyms$ raczej dobrym. Wiernos¢ wobec pewnego zasobu
warto$ci w sposob nieunikniony wyraza si¢ w «czesciowej lub catkowitej obojetnosci
wobec innych wartosci», wobec ktorych rownie 1 w rownie zasciankowy sposob zacho-
wuja lojalnos¢ inni ludzie™. Jak twierdzi sam Levi-Strauss, rezerwa wobec innych kultur
»moze [...] wrecz by¢ cena, ktora placi sie za to, by systemy wartosci kazdej duchowej
rodziny i kazdej wspolnoty przetrwaty i mogly si¢ odnawiaé, czerpigc z wlasnych we-
wngtrznych zrodet™. Powyzsze perspektywy — anty-etnocentryczng i etnocentryczng —
mozna uzna¢ za dwie metody podejscia do problemu wielokulturowosci. Czym jest jed-
nak sama wielokulturowos¢?

Jak podaje Marian Golka, ,,wielokulturowo$¢ to u§wiadomione wspotwystepowa-
nie na tej samej przestrzeni dwoch lub wigcej grup spotecznych o odmiennych cechach
kulturowych, takich jak wyglad zewnetrzny, jezyk, wyznanie religijne, uktad wartosci
itd.”” Samo zjawisko wielokulturowosci wiaze si¢ wedtug Golki z ,,r6znymi [...] skutka-
mi — od antagonizmu i konfliktu do pelnej akceptacji i wspotdziatania®. Mamzer zauwa-
za w tym kontekscie, ze wielokulturowos$¢ rozpatrywa¢ mozna z dwoch perspektyw:
»Perspektywa pierwsza to opis pewnego istniejacego (lub postrzeganego) stanu spotecz-
nos$ci, w ramach ktorego przyjmuje si¢ zachodzenie kontaktow pomigdzy przedstawicie-
lami réznych kultur. Taka analiza sprowadza si¢ do opisu sytuacji, by¢ moze obejmuja-
cych takze proby przewidywania konsekwencji na przysztosé [...]. Druga perspektywa
to traktowanie wielokulturowos$ci jako pewnego normatywnego programu, o charakterze
postulatywnym. W ramach takiego podejscia promuje si¢ wielokulturowos¢ i jej pozy-
tywne cechy, jako warto$¢, traktuje si¢ kontakt z odmiennoscig jako zrodto pozytywnych
i warto$ciowych doznan’. Mamzer zwraca przy tym uwage na fakt, ze programy reali-
zujace drugie ze wskazanych podej$¢ czgsto pomijajg negatywne konsekwencje wynika-
jace z ,.kontaktow zachodzacych pomigdzy przedstawicielami réznych kultur. A jesli sie
nawet o nich mowi, to w sposob taki, ktory uznaje je za zjawiska niepozadane i w zwigz-
ku z tym postuluje dazenie do ich zniwelowania, traktujac je jako procesy negatywne”,
zaktadajac tym samym, ze sg to zjawiska mozliwe do zlikwidowania. W niniejszym arty-
kule autor chciatby podja¢ krytyczng refleksj¢ na temat jednego z proponowanych pro-
jektow wyeliminowania owych ,,zjawisk niepozadanych” towarzyszacych wielokulturo-
wosci. Omawiany projekt opiera si¢ na wyrazonym przez Jozefa Tischnera przekonaniu,

iz sposobem komunikowania si¢ z Innym, a tym samym rozwigzaniem konfliktow wie-

* C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Z. Pucek (thum.), Univer-
sitas, Krakow 2006, s. 91-92.

¢ C. Levi-Strauss, Spojrzenie z oddali, W. Grajewski i in. (thum.), PIW, Warszawa 1993, s. 15.

7 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, Muza, Warszawa 2010, s. 7-8.

8 Ibidem, s. 8.

® H. Mamzer, Inny uprzedmiotowiony?..., s. 63.
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lokulturowych ma by¢ dialog, przy czym ,,dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjowek,
zblizyli si¢ do siebie, rozpoczeli wymiane zdan. Poczatek dialogu — wyjscie z kryjowki
—jest juz duzym wydarzeniem. Trzeba si¢ wychyli¢, przekroczy¢ prog, wyciagnac reke,
znalez¢ wspolne miejsce do rozmowy”!?. Pojawia si¢ wszakze pytanie, jak doktadnie 6w
dialog miatby wygladac i czy moze on stanowi¢ witasciwy srodek do realizacji porozu-
mienia miedzykulturowego. Za odpowiedZ na te pytania uzna¢ mozna teori¢ dziatania
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, ktora w tym kontekscie jawi si¢ jako by¢ moze
najpowazniejsza propozycja normatywnego podej$cia do wielokulturowosci. Niniejszy
artykul ma na celu zaprezentowac tre$¢ i mozliwosci habermasowskiego programu
w kontekscie porozumienia migdzykulturowego oraz wskazaé¢ jego ograniczenia w od-

niesieniu do filozofii amerykanskiego neopragmatysty Stanleya Fisha.

2. Teoria dzialania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa

Habermas jest znanym przedstawicielem drugiej generacji szkoty frankfurckiej,
ktory przedmiotem swych badan uczynit w pierwszej kolejnosci problematyke nowo-
czesnych spoleczenstw, starajgc si¢ przy tym stworzy¢ teori¢ umozliwiajacg ich opty-
malng organizacje. Szczegdlne znaczenie dla filozofii polityki miaty jego polemiki
z Johnem Rawlsem, Jacquesem Derrida czy Josephem Ratzingerem. Wedlug Jamesa
Finlaysona szacunek, jakim cieszy si¢ Habermas, wynika wtasnie z faktu, ze ,,zadaje
[on] duze pytania o natur¢ nowoczesnego spoteczenstwa, problemy, z ktorymi si¢ zde-
rza, oraz o miejsce, jakie znajduja w nim jezyk, moralnosc¢, etyka, polityka i prawo™!.
Zatozeniem lezagcym u podstaw catej tworczosci niemieckiego teoretyka jest poglad, iz
nowoczesna rzeczywisto$¢ spoleczna zbudowana jest z ,,pluralizmu $cierajacych si¢ ze
sobg ideatéw zycia i sposobow wartoSciowania”'?, ktorych nie jest w stanie ujarzmic, jak
to wczesniej bywato, ani religia, ani zakorzeniony w niej etos'>.

Podstawa habermasowskiego programu jest koncepcja demokracji deliberatyw-
nej'4, przy czym sama deliberacja jest w tym kontek$cie rozumiana jako procedura, kto-
ra ,,.bierze w rachube wyzszego stopnia intersubiektywno$¢ procesow dochodzenia do
porozumienia, ktore dokonuja si¢ poprzez procedur¢ demokratyczng lub komunikacyjng
sie¢ politycznych sfer publicznych”!>. Wspomniana przez autora Teorii dziatania komu-
nikacyjnego intersubiektywno$¢ wyzszego stopnia osiggana jest w momencie, w ktorym

10, Tischner, Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 17.

1'J.G. Finlayson, Habermas. A very short introduction, Oxford University Press, New York 2005, s. XIX.

12 J. Habermas, Faktycznos¢ jako obowigzywanie, A. Romaniuk, R. Marszatek (thum.), Scholar, Warsza-
wa 2005, s. 79.

13 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, A. Romaniuk (thum.), PWN, Warszawa 2009, s. 22.

14 1dem, Faktycznosé..., s. 314.

15 Ibidem, s. 317-318.
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podmiot ,,cofa si¢ z ptaszczyzny [...] konkretnej etycznosci okreslonej wspolnoty 1 prze-
nosi si¢ na ptaszczyzne owych regul dyskursu i form argumentacji, ktore czerpia swa
tres¢ normatywng z waznosciowej postawy dziatan ukierunkowanych na porozumie-
nie”'®. W mysl koncepcji Habermasa porozumienie ma wigc by¢ nastepstwem wycofa-
nia sie podmiotu z wlasciwej sobie sytuacyjnosci. Magdalena Zardecka-Nowak zwraca
uwage na argumentacyjny aspekt tego projektu, stwierdzajac, iz w §wietle teorii delibe-
ratywnej ,,decyzja polityczna nie musi zosta¢ podjeta w wyniku glosowania, aby rosci¢
sobie pretensje do legitymizacji, lecz moze t¢ legitymizacje uzyska¢ rowniez wtedy
(a nawet przede wszystkim wtedy), gdy da si¢ udowodni¢, ze zapadta w wyniku procesu
argumentacji wolnej od przemocy i przymusu”!’. O znaczeniu, jakie dla omawianej kon-
cepcji majg wskazane przez Zardecka-Nowak warunki nakladane na dyskurs, Habermas
pisze nastepujaco: ,,Zgodnie z zatozeniami [...] wolnego od przemocy dyskursu migdzy
wolnymi i rownymi uczestnikami, kazdy jest zobowigzany do przyjecia perspektywy
wszystkich innych; z tego zazebiania si¢ perspektyw powstaje idealnie poszerzona per-
spektywa My, z ktorej wszyscy moga wspdlnie sprawdzié, czy dang sporng norm¢ cheg
uczyni¢ podstawg swej praktyki”'®. O ile wigc deliberacja zachodzi pomiedzy rownymi,
szczerymi podmiotami, jest wolna od przemocy i nakierowana na porozumienie, to 0sia-
gnigcie tego porozumienia jest wlasciwie gwarantowane. Poglad ten wydaje si¢ wynikaé
z Habermasowskiej koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej.

Tadeusz Buksinski opisuje racjonalnos¢ komunikacyjng jako cos, co ,,tworzy wa-
runki dla nieurzeczowionej, nieinstrumentalnej, wolnej komunikacji miedzy ludzmi.
Wymaga bowiem, by partnerzy uznawali siebie nawzajem jako rownych, wolnych, ro-
zumnych oraz by dazyli do prawdy, shusznosci i szczerosci”!®. Dzialanie komunikacyjne
byloby wiec nakierowane w pierwszym rzg¢dzie na doprowadzenie do zaistnienia kon-
sensusu pomi¢dzy stronami sporu. By zrozumiec¢ istote dziatania komunikacyjnego nie-
miecki socjolog zestawia je z dwoma innymi typami dziatan: dziataniami strategicznymi
oraz instrumentalnymi®. Dziatania instrumentalne polegajg na dobieraniu jak najlep-
szych srodkow do osiagnigcia wyznaczonego przez siebie celu, z kolei ,,podmioty dzia-
lajace strategicznie [...] zmierzaja do realizacji swych celow przez wywieranie wptywu

na decyzje innych podmiotow™?!, w rezultacie czego to whasnie ,,wzajemne zazgbianie

16 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego..., s. 244.

17 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys legitymiza-
¢ji wladzy, ,,Teka Komisji Politologii i Stosunkow Migdzynarodowych” 2008, nr 3, s. 31.

18 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego..., s. 70.

Y T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan
2011, s. 27.

2 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, A.M. Kaniowski (ttum.), PWN, Warszawa 1999, s. 474

2t 1dem, Pojecie dzialania komunikacyjnego, A.M. Kaniowski (thum.), ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1986,
nr 3, s. 30.
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si¢ egocentrycznych kalkulacji korzysci daje w efekcie wzor interakcji”*. Tak zdefinio-
wane dziatania strategiczne i instrumentalne sg jedynie narzedziami stuzacymi realizacji
partykularnych intereséw, charakteryzujac si¢ brakiem, jak pisze Grazyna Osika, ,,do-
browolnego przyjecia zgody przez obie strony interakcji”?. Wydaje sig, ze zapropono-
wanie nowego typu racjonalnosci — racjonalnosci komunikacyjnej — byto koniecznym
elementem habermasowskiego programu ze wzgledu na fakt deprecjacji klasycznie uj-
mowanej racjonalnosci w filozofii wspolczesnej. Szczegolna rolg na tym polu odegrat
Michel Foucault, ktory, jak pisze Andrzej Kapusta, w swej tworczosci ,,podejmowat pro-

”24 rozwijajac w ten sposob zapo-

blemy politycznego i spotecznego uwiktania wiedzy
czatkowana przez Maxa Horkheimera i Theodora Adorno krytyke oswieceniowego ro-
zumu. Andrzej Zybertowicz wskazuje, iz w paradygmacie Foucaultowskim ,,przemoc
odgrywa konstytutywna rol¢ w procesie tworzenia, upowszechniania i funkcjonowania
wiedzy w spoteczenstwie i bez postawienia jej w centrum uwagi nie sposob przemian tej
wiedzy wyjasni¢”?. Mozna zatem powiedzie¢, ze w mysli francuskiego filozofa dokona-
ne zostanie zredukowanie wiedzy, najdonioslejszego dorobku rozumu, do roli narzedzia
politycznego. Foucault wyraza ten poglad w nastepujacych stowach: ,,dyskurs jest nie
tylko czyms, co thumaczy walki i systemy panowania, lecz rowniez tym, dla czego i po-
przez co walczymy — jest wladza, ktorg usitujemy zdoby¢?¢. Wedlug Michata Herera,
francuski filozof w tym miejscu ,,wskazuje na «pochodzenie» poszczegdlnych postaci
wiedzy, kontekst ich powstawania oraz strategiczne cele, ktorym shuzyty”?’. Nie dziwi
zatem fakt, ze skoro zwiazki racjonalnosci z wladzg zostaly w tak dobitny sposdb wycia-
gnigte na $wiatlo dzienne, koniecznoscia dla autora Teorii dziatania komunikacyjnego
stato si¢ przekroczenie dotychczasowego rozumienia racjonalnosci. Niemiecki filozof
czyni to poprzez sformutowanie koncepcji racjonalno$ci komunikacyjnej wraz z opar-
tym na niej dziataniem komunikacyjnym. Jak pisze Habermas, ,,w dziataniach komuni-
kacyjnych uczestnicy interakcji realizujg swe plany dziatania w warunkach porozumie-
nia osiggnietego w drodze komunikacji”®®. Tym samym tym, co odrdznia dziatanie

komunikacyjne od innych typoéw dziatan, jest fakt, ze akcent zostaje w nim przeniesiony

2 Ibidem, s. 21.

3 G. Osika, Teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, [w:]J. Rab (red.), Zarzqdzanie Wiedzq — cza-
sopismo poswiecone wiedzy i zarzgdzaniu wiedzg, Oficyna Wydawnicza Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju
Nauki Polskiej, Krakow — Zabrze 2001, s. 123.

2 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 96.

3 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 1995.s. 17.

26 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, M. Koztowski (thum.), Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2002, s. 8.

27 M. Herer, Michela Foucaulta wizja wspolczesnosci. Wiedza, wladza i gry prawdy, s. 11. http://www.
ekologiasztuka.pl/pdf/f007herer.pdf [dostep 30.08.2018]

28 J. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego..., s. 42.
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z dazenia do zysku na dazenie do porozumienia®. Istotne jest rowniez to, ze pomigdzy
dzialaniem komunikacyjnym a instrumentalnym czy strategicznym zachodzi niereduko-
walna roznica jakosciowa. Wedtug niemieckiego filozofa, ,,pojecie dziatania komunika-
cyjnego pomyslane jest w taki sposob, ze aktow dochodzenia do porozumienia [...] nie
mozna redukowac do dziatania teleologicznego™?, gdyz z dziataniem komunikacyjnym
mamy do czynienia wtedy, gdy ,,uczestnicy koordynujg plany dziatania nie przez ego-
centryczng kalkulacje (szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia.
W dziataniu komunikacyjnym uczestnicy stawiaja wlasny sukces na drugim planie;
zmierzaja do osiagniecia wlasnych celéw pod warunkiem, ze moga swe plany dziatania
wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspolnych definicji sytuacji™'. Tak rozumiana racjonal-
no$¢ komunikacyjna, oprocz bycia recepta na porozumienie, stanowi rownoczesnie
zbidr sprecyzowanych wymogow wzgledem podmiotu, takich jak szacunek, uznanie
réwnej pozycji, szczeros$¢ i tym podobne. To wtasnie spelnienie tych wymogoéw ma gwa-
rantowac¢ zgode, ktorej trwatos¢ wynika z tego, ze nie jest ona narzucona przez zadng
strong*?. Wydaje si¢ wiec, ze dziatanie komunikacyjne polega na wytaczeniu wszelkich
form oddzialywania na drugg stron¢ konfliktu z wyjatkiem wymiany racji**. Dla nie-
mieckiego teoretyka racje sg twierdzeniami, ktore sa w stanie przej$¢ test uniwersalnosci
— twierdzenie to musi z jednej strony podnosi¢ roszczenie do powszechnej akceptacji
tak, by druga strona byla je w stanie zaakceptowac, z drugiej zas wyrazaé¢ co$ wigcej niz
partykularny interes, musi by¢ bezinteresowne, nakierowane na osiagniecie dobra wspol-
nego nawet kosztem wiasnych interesow*. Jak wskazuje Habermas, w celu osiagnigcia
porozumienia trzeba szuka¢ ,,uregulowania neutralnego, ktore moze znalez¢ racjonalne
uznanie wszystkich stron konfliktu na bardziej abstrakcyjnej ptaszczyznie rownopraw-
nej koegzystencji roznych wspolnot™®. Wynika z tego jednak, ze rozum komunikacyjny
wyklucza wszelkg argumentacje, ktora nie spelnia powyzszych kryteriow, na przyktad
taka, ktora opiera si¢ na przestankach emocjonalnych czy religijnych?, o ile nie jest si¢
w stanie ich podnie$¢ do rangi twierdzen neutralnych i stuzacych dobru wspdlnemu. Na
tej podstawie mozna twierdzi¢, ze kluczowy dla koncepcji dziatania komunikacyjnego
jest wymdg neutralnosci, ktory umozliwia bezinteresowna wymiang racji stanowiaca

warunek konieczny do osiggnigcia porozumienia.

¥ ldem, Teoria dziatania komunikacyjnego..., s. 474.

30 Ibidem, s. 476.

3U Ibidem, s. 473.

2 Ibidem, s. 475.

33 Ibidem.

3 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 27.

35 J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego..., s. 273.

3¢ J. Habermas, Religia w sferze publicznej. Poznawcze zalozenia ,,publicznego czynienia uzytku z rozu-
mu’” przez obywateli wierzgcych i niewierzqcych, [w:] J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, Rozpra-
wy filozoficzne, M. Pankow (thum.), PWN, Warszawa 2012, s. 106-110.
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Racjonalno$¢ komunikacyjna wigze si¢ rowniez z pewnym okreslonym podejsciem
do rzeczywistosci. Wedlug Habermasa ,,pojecie dziatania komunikacyjnego zmusza do
tego, by podmioty uwazaé takze za méwigcych i stuchajacych, ktorzy odnoszg si¢ do
czego$ w Swiecie obiektywnym, w §wiecie spotecznym i w §wiecie subiektywnym,
i podnosza przy tym wzajemne roszczenia do wazno$ci, ktore moga by¢ uznane lub
kwestionowane™’. Jak komentuje Osika, ,,$wiaty te przejawiaja si¢ w aktach komunika-
cji poprzez jezyk 1 odpowiadajace mu formy zdaniowe asertoryczne, normatywne badz
ekspresywne. Formy te, pojawiajac si¢ w obrgbie okreslonych aktow jako medium
umozliwiajace dochodzenie do porozumienia, odpowiadajg za prezentowanie stanow
rzeczy. Odnosza si¢ do czego$ w Swiecie obiektywnym, sg to konstatywy (zdania aser-
toryczne)™®. Takie ujecie rzeczywistoSci zwigzane jest z perspektywa ogdlnej racjonal-
nosci — podmioty mogg przyjac takg perspektywe i przekroczy¢ swoja sytuacyjnosc,
gdyz istniejg pewne obiektywne dane, na ktorych moga budowac porozumienie.

Wydaje sie, ze warto w tym miejscu zada¢ pytanie o praktyczne zastosowanie kon-
cepcji Habermasa. W celu zrozumienia tej kwestii nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
w ujeciu habermasowskim polityka ksztalttowana jest dwutorowo: poprzez formalna,
inaczej polityczna, i nieformalng sfere publiczng, nazywana przez niego spoteczenstwem
cywilnym?®.

Jak podaje James Finlayson, ,,polityka w sensie formalnym sktada si¢ z instytucjo-
nalnych aren komunikacji i dyskursu, ktore sa specjalnie zaprojektowane do podejmo-
wania decyzji”*. Do tak rozumianej politycznej sfery publicznej nalezg ,,instytucjonalne
kompleksy administracji (w tym rzadu), sadownictwa i demokratycznego ksztattowania
opinii i woli (z ciatami parlamentarnymi, wyborami politycznymi, rywalizacja partii
itd.)™*!. Z kolei spoteczenstwo cywilne wytania si¢ z ,,mniej lub bardziej spontanicznie
powstajacych zwiazkow, organizacji i ruchow, ktore przejmuja, kondensuja i wzmacnia-
ja w sferze publicznej rezonans, jaki problemy spoteczne znajduja na obszarach zycia
prywatnego”*?. Spoteczenstwo cywilne tworzy wiec szereg podmiotow niedecyzyjnych,
od ,,zwigzkow, ktore reprezentujg jasno zdefiniowane interesy grupowe, poprzez zrze-
szenia (o rozpoznawalnych celach partyjno-politycznych) i organizacje kulturalne (jak
akademie, zwigzki pisarzy, radical professionals itd.) az po «grupy interesu publiczne-
go» (zainteresowane ochrong srodowiska, kontrolg jakosci towardéw, ochrong zwierzat

itd.) i koScioty lub zwigzki charytatywne”®. To co jest jednak najistotniejsze to charakter

37 1dem, Pojecie dziatania komunikacyjnego..., s. 32.
% G. Osika, op. cit., s. 127.

¥ Por. J.G. Finlayson, op. cit., s. 108.

4 Ibidem.

41 J. Habermas, Faktycznosé..., s. 375.

4 Ibidem, s. 386.

4 Ibidem, s. 376.
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stosunku migdzy tymi dwoma strefami. Finlayson opisuje proces nawigzywania relacji
migdzy spoteczenstwem cywilnym a polityczng sferg publiczng w nastepujacy sposob:
»W spoleczenstwie cywilnym cztonkowie wspolnoty politycznej uczestnicza w dyskur-
sie, osiagaja zrozumienie, dokonuja kompromisow i formutuja opinie na temat spraw
dotyczacych zarowno kwestii szczegdtowych, jak i ogdlnych. Habermas nazywa to pro-
cesem ksztattowania woli. W formalnej sferze politycznej z kolei, wyrdznieni przedsta-
wiciele wspolnoty politycznej podejmuja decyzje, uchwalaja prawa, formutuja i wdra-
zaja okreslong polityke™*. Finlayson podkresla przy tym fakt, iz ,,zdrowe instytucje
demokratyczne beda dazy¢ do tworzenia polityk i praw, ktdre sg zgodne z dyskursywnie
sformutowang opinig publiczna, a wigc ktore sg racjonalne badz usprawiedliwione™*.
Mozna zatem powiedzie¢, ze autor Teorii dziatania komunikacyjnego dazy do ,,prawnej
instytucjonalizacji publicznego uzywania rozumu przez suwerennych obywateli”*¢. Owa
prawna instytucjonalizacja, komunikacja sfery politycznej i spoteczenstwa cywilnego,
moze przebiega¢ w rdzny sposob, na przyktad z wykorzystaniem procedury intersubiek-
tywnych konsultacji*’. W taki wtasnie sposob ,,nieformalne ksztaltowanie opinii znajdu-
je swoj finat w zinstytucjonalizowanych decyzjach wyborczych i rozstrzygnigciach legi-
slacyjnych, poprzez ktore komunikacyjnie wytwarzana wiladza przeksztatca sie¢ we

748 Realizacji powyzszej wizji

wiadze, ktorej mozna uzy¢ w trybie administracyjnym
zwigzku politycznej sfery publicznej i spoteczenstwa cywilnego ma stuzy¢ sformutowa-
na przez Habermasa koncepcja legitymizacji prawa, w $wietle ktorej ,,wiazace decyzje,
aby byly prawowite, muszg by¢ sterowane przez strumienie komunikacyjne, ktore wy-
ptywaja z peryferii [tj. spoleczenstwa cywilnego — przyp. MW] i przechodzg przez sluzy
demokratycznej i praworzadnej procedury u wejscia do kompleksu parlamentarnego lub
sadow™®. Praworzadne sg wigc takie prawa, ktore odzwierciedlajg normy stanowigce
efekt dyskursu prowadzonego na ptaszczyznie spoleczenstwa cywilnego. Jak ujmuje
to Finlayson, ,,tylko te prawa uzna¢ mozna za prawowite, co do ktérych wszyscy czton-
kowie wspolnoty prawnej mogliby wyrazi¢ zgode w dyskursywnym procesie legisla-
cji”*. Takie sformutowanie koncepcji legitymizacji prawa dostarcza przy tym odpowie-
dzi na pytanie, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy spoteczenstwo cywilne nie jest w stanie

sformutowaé norm zapewniajacych spoteczne porozumienie — w tym momencie prawo-

4 J.G. Finlayson, op. cit., s. 108.

4 [bidem, s. 108—109.

46 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego..., s. 83.

47 A. Honneth, The Other of Justice: Habermas and The Ethical Challenge of Postmodernism,
[w:] S.K. White, The Cambridge Companion to Habermas, Cambridge University Press, Cambridge
1995, s. 303.

4 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego..., s. 246.

4 ldem, Faktycznosé..., s. 377.

%0 J.G. Finlayson, op. cit., s. 115.
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dawca powinien sformutowa¢ prawa na mozliwie najbardziej generalnych przestankach,
ktore kazdy racjonalnie mys$lacy podmiot bytby w stanie zaakceptowac.

Wyzej przedstawiony model ma wedlug Habermasa rozwigzywac wszelkie kon-
flikty spoteczne — problemy wynikajace z wielokulturowos$ci nie stanowig tutaj wyjatku.
Dlatego tez niemiecki socjolog twierdzi, iz w demokracji deliberatywnej rozwigzywanie
konfliktow wynikajacych z wielokulturowosci ,.konstytuuje si¢ jedynie poprzez nega-
tywng ide¢ usuwania dyskryminacji i cierpienia, a takze uwzgledniania zmarginalizowa-
nych grup i jednostek poprzez wiaczanie ich w obreb stosunkow polegajacych na wza-
jemnym respekcie™!. Habermas jest wszakze $wiadom, iz powszechna globalizacja
»stawia nas wobec probleméw, ktorych nie mozna juz rozwigzywacé w ramach panstw
narodowych, ani na utartej drodze ustalen miedzy suwerennymi panstwami. Jesli nie
zachodzi jaka$ wielka pomylka, erozja suwerennosci panstw narodowych bedzie poste-
powac i uczyni koniecznym budowanie i rozbudowywanie zdolno$ci dziatania politycz-
nego na plaszczyznie ponadnarodowe;j, ktory to proces juz w jego poczatkach obserwu-
jemy. W Europie, Ameryce Potnocnej i Azji wyksztalcajg si¢ ponadpanstwowe formy
organizacyjne dla porzadku kontynentalnego, ktére moglyby dostarczy¢ potrzebnej in-
frastruktury dos$¢ dzisiaj jeszcze nieefektywnej Organizacji Narodow Zjednoczonych™?,
przy czym celem tego procesu jest ,,ulepszenie ram instytucjonalnych dla polityki praw
cztowieka”>. Mozna wigc powiedzie¢, ze migdzynarodowa infrastruktura instytucjonal-
na ma shuzy¢ do zagwarantowania tych samych warunkow, ktore stanowig wymogi uda-
nej deliberacji. Wydaje si¢ zatem, ze niemiecki filozof nie przewiduje specjalnych metod
dla rozwiazywania sporéw wielokulturowych, sugerujac, ze wystarczajace begdzie za-
pewnienie podmiotom réwnej pozycji. Uzyskawszy taki stan rzeczy, polityczna sfera
publiczna powinna odzwierciedla¢ normy i kompromisy zawarte na ptaszczyznie spote-
czenstwa cywilnego. Z kolei na poziomie migdzynarodowym recepta Habermasa jest
stworzenie infrastruktury umozliwiajacej wyksztatcenie si¢ wolnych, opartych na zasa-
dzie réwnosci i szacunku spoteczenstw cywilnych i instytucji politycznych, ktére beda
instytucjonalizowaty rezultaty procesu ich wzajemnego porozumienia si¢.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze autor Faktycznosci i obowigzywania podnosi, iz jego
teoria komunikacji stanowi pewien idealizacyjny model i co do zasady ma charakter re-
gulatywny** — wskazuje pewna wzorcowa sytuacje wyznaczajaca schemat dziatania pod-
miotow prowadzacy do porozumienia. Jednakze fakt, ze dana idea czy teoria ma charak-
ter regulatywny, nie chroni jej przed krytyka polegajaca na wskazaniu, ze jako $rodek
majacy prowadzi¢ do okreslonego celu cechuje si¢ niska skutecznoscia. Nalezy rowniez

51 J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego..., s. 9-10.
32 Ibidem, s. 114.

33 Ibidem, s. 188.

5% Ibidem, s. 299-300.
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zaznaczy¢, ze Habermasowska teoria komunikacji, cho¢ najcze$ciej omawiana jest
w kontekscie sporow wewnatrzpanstwowych®, znajduje rowniez uzasadnione zastoso-
wanie w kontekscie szeroko ujmowanego problemu dialogu migdzykulturowego — zgod-
nie z istotg deliberacji punktem wyjscia nie jest bowiem jaka$ metafizyczna jednosc,

wspolnotowa catose, lecz liczne zazgbiajace sie dyskursy.

3. Krytyka Habermasa w Swietle neopragmatyzmu Stanleya Fisha

Koncepcja Habermasa na pierwszy rzut oka moze nie budzi¢ zastrzezen, jednakze
po analizie jej zatozen widoczne staja si¢ stabosci, ktore jej towarzysza; ich wydobyciu
na $wiatlo dzienne postuzy¢ moze mysl amerykanskiego neopragmatysty, Stanleya Fi-
sha. Filozofia Fisha stanowi kontynuacj¢ pragmatyzmu, nurtu myslowego z przetomu
XIX i XX wieku, ktory uwazany jest za pierwsza, przez co niejako narodowa, amery-
kanska mysl filozoficzng. Jego cechami charakterystycznymi jest zatozeniowy plura-
lizm, swoista koncepcja prawdy oraz zaakcentowanie roli praktyki w kontekscie wszel-
kiej dziatalnosci teoretycznej. Za jego tworce uchodzi Charles Sanders Peirce, a do
gléwnych przedstawicieli tego nurtu mozna zaliczy¢ kolejno Williama Jamesa oraz Joh-
na Deweya. Wspotczesna kontynuacje pragmatyzmu, okreslang neopragmatyzmem, sta-
nowig prace myslicieli takich jak Hilary Putnam, Robert Brandom, a takze Richard Ror-
ty oraz omawiany Stanley Fish. Sam neopragmatyzm jawi si¢ przy tym jako nurt
niejednolity — Putnam i Brandom czesto siegaja do dokonan filozofii analitycznej, pod-
czas gdy Rorty i Fish inspiracje czerpig raczej z filozofii kontynentalne;j.

Kluczowa w mysli Fisha jest koncepcja wspdlnoty interpretacyjnej. Jak pisze Sta-
nistaw Wojtowicz, wspolnota interpretacyjna to ,,zestaw presupozycji interpretacyjnych,
ktore sprawiaja, ze podmiot interpretuje tekst w okreslony sposob. Uczestnictwo w okre-
$lonych kulturowych przedsiewzieciach prowadzi do interioryzacji presupozycji inter-
pretacyjnych z tym przedsiewzigciem zwigzanych; podmiot, ktory zinterioryzowat od-
powiednie presupozycje, bedzie rozumiatl dane teksty w ten sam sposob co inni
uczestnicy tego przedsigwzigcia™¢. Wspolnota interpretacyjna nie jest wige okreslong
grupa ludzi, lecz pewnym sposobem postrzegania rzeczywistosci, wynikajacym z okre-
$lonego zbioru praktyk, w ktorym podmiot jest zakorzeniony i ktory determinuje proces
poznawczy®’; wspolnota ta wyznacza katalog zatozen, przez pryzmat ktorych podmiot
patrzy na $wiat. Wspolnoty interpretacyjne bywaja okreslane rowniez jako ,,formy spo-

55 Por. M. Zardecka-Nowak, op. cit., s. 39—40.

¢ S. Wojtowicz, Neopragmatyzm Stanleya Fisha a polskie spory o ksztalt literaturoznawstwa po 1989
roku, Nauka i Innowacje, Poznan 2014, s. 41.

57 S. Fish, Profesjonalna poprawnos¢. Badania literackie a polityczna zmiana, S. Wojtowicz (thum.),
PTPN, Poznan 2012, s. 29.
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tecznie zorganizowanego dziatania™®, w ktore jestesmy zaangazowani, a ktore narzuca-
ja nam okreslony sposob interpretacji rzeczywistosci. Takie spojrzenie na charakter re-
lacji miedzy praktyka a perspektywa poznawczg wynika¢ moze z przyjecia i specyficznej
interpretacji tzw. pragmatycznej koncepcji znaczenia, zgodnie z ktora nalezy rozwazy¢,
~jakie praktyczne skutki moze pociagnac za soba przedmiot naszej mysli, i te wlasnie
skutki bedg stanowi¢ tre$¢ pojecia™. Wlasnie na podstawie tej koncepcji znaczenia Fish
wydaje si¢ implicite wyprowadzac¢ istotne konsekwencje. Pierwsza z nich jest poglad, ze
sposob, w jaki zachodzi dany proces sygnifikacji, wynika ze zbioru praktyk, w ktérych
podmiot interpretujacy jest zakorzeniony. Jest tak, gdyz to, jakie ,,praktyczne skutki”
przypisujemy danemu przedmiotowi naszej mysli, jest $cisle wyznaczone przez to, w ja-
kich praktykach sami jestesmy zakorzenieni. Z ujgciem tym wigze si¢ druga kwestia —
przyjecie pragmatycznej definicji znaczenia powoduje, iz sam proces interpretacji traci
swa aure swobody i arbitralno$ci. Trzecia konsekwencja jest zalozenie, Ze znaczenie
nigdy nie jest czyms$ zastanym, uprzednim wzgledem dokonywanej przez podmiot inter-
pretacji, lecz stanowi jej efekt koncowy.

Ze wspoélnotami interpretacyjnymi wigze si¢ rowniez kwestia statusu przekonan
podmiotu interpretujacego. Wedlug Fisha przekonania te s3 immanentnie wprze¢zone
w proces poznawczy — to one sktadaja si¢ na owe presupozycje interpretacyjne, ktore
determinujg proces poznawczy. Natura przekonan nie ma jednak nic wspdlnego z arbi-
tralno$cia — sg one $cisle wyznaczane przez zbior praktyk, do ktoérych podmiot przyna-
lezy®. Sg one przy tym konstytutywnym elementem procesu interpretacji, co Fish wyra-
za w stwierdzeniu, ze ,,przekonania nie sg tym, o czym myslimy, lecz tym, za pomoca
czego myslimy, i to wewnatrz przestrzeni dostarczonej przez ich artykulacje aktywno$¢
umysthu [...] zachodzi”'. Dlatego tez wedtug Fisha nie jest mozliwe takie dziatanie,
w ktore bySmy nie angazowali swoich przekonan czy wartosciowan®?, gdyz dla naszych
procesow intelektualnych w pierwszej kolejnosci stanowia one matryce, a nie przed-
miot. Tezg t¢ Fish podbudowuje koncepcja usytuowania podmiotu, stwierdzajac, ze ,,po-
nura to przepowiednia, fundamentalistyczny koszmar, w ktérym wyzwolona jazn poczy-
na sobie bez ograniczen, sadzac i robiac, co tylko zechce; jednak jest to takze przejaw
niezrozumienia jednej z kluczowych zasad antyfundamentalizmu, postulatu sytuacyjno-
$ci. Jazn usytuowana to jazn, ktorej kazde dziatanie jest funkcja konwencjonalnych roz-

wigzan, wbudowanych w taki czy inny kontekst. Zamiast wykorzenia¢ podmiot [...] an-

8 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka: eseje wybrane, A. Szahaj (red.), Krakow 2008, s. 304.

% C.S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, H. Buczynska-Garewicz (red.), Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 1997, s. 81.

€ S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 78-79.

1 Ibidem, s. 340.

2 Ibidem, s. 77.
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tyfundamentalizm ukazuje podmiot jako zawsze i od razu przypisany do miejscowych
czy spolecznych norm i standardow, ktore go tworza i umozliwiaja mu racjonalne dzia-
fanie. Podmiot taki mozna okresli¢ na wiele sposobow, jako: pewny, [bedacy] w rozter-
ce, rozdarty, spokojny, zagubiony, przekonany. Ale na pewno nie jako wolny w formo-
waniu wlasnych osobnych przekonan, bez ograniczen systemowych”%. Podmiot nigdy
nie funkcjonuje wigc bez zadnych ograniczen, zawsze jest jako$ usytuowany, co ozna-
cza, ze ,.kazde dzialanie jest funkcjg konwencjonalnych rozwigzan, wbudowanych w taki
czy inny kontekst”®, a sam podmiot jest ,,zawsze i od razu przypisany do miejscowych
czy spotecznych norm i standardow”®. Ujmujac podmiot w ten sposob, Fish godzi
w podstawy teorii dziatania komunikacyjnego, ktore zaktadaja nie tylko mozliwos¢, lecz
wrecz konieczno$¢ zdystansowania si¢ do wiasnych przekonan, by osiagna¢ porozumie-
nie. Fish pisze w tym konteks$cie o transcendentalnych zalozeniach w Habermasowskiej
wizji podmiotu®. Na tej podstawie amerykanski neopragmatysta wnosi, ze przypisywa-
nie dzialaniu komunikacyjnemu funkcji polegajacej na umozliwieniu wyjscia z owej
»Sytuacyjnosci” oparte jest na blednych przestankach.

Nalezy zatem uznaé, ze proponowany przez Fisha konwencjonalizm® interpreta-
cyjny, ktory kryje sie za koncepcja wspodlnot interpretacyjnych, z jednej strony dystan-
suje si¢ od anarchistycznego relatywizmu, z drugiej odrzuca uniwersalistyczny obiekty-
wizm; pozwala twierdzi¢, ze znaczenia nie sg ani obiektywnie ustalone, ani nie sg
dowolnie kreowane. Fish, kroczac pewnie pomiedzy tymi dwoma stanowiskami, z ca-
lym przekonaniem stwierdza, iz fakt, ze nasz §wiat jest efektem konwencjonalnego po-
strzegania, wcale nie sprawia, ze staje si¢ przez to mniej realny; tym bardziej nie ozna-
cza, ze jest on czyms, co mozemy dowolnie przekroczy¢. Jak stwierdza, ,,w ujeciu, ktore
proponuj¢, zawsze osiggalna jest jednoznaczno$¢ i rozstrzygalnos$¢, wszakze dzieje si¢
tak nie dzigki ograniczeniom naktadanym przez jezyk badz przez §wiat — a wigc bytom
niezaleznym od kontekstu — ale dzigki okolicznosciom wbudowanym w kontekst lub
konteksty, w jakich dziatamy. Zgodnie z tytulem, obieram zatem podwdjng strategie.
Bedg broni¢ tego, co normalne, zwykte, dostowne, oczywiste i tak dalej, lecz nie jako

wlasnosci bezkontekstowego jezyka czy tez niezaleznego $wiata, ale jako wytworow

8 Jbidem, s. 366-367.

% Ibidem, s. 366.

% Ibidem, s. 367.

% Jbidem, s. 404.

7 Filozofi¢ Fisha nalezaloby okres$la¢ wlasnie mianem konwencjonalistycznej, by odcia¢ ja od skoja-
rzen z konstruktywizmem spotecznym, ktory wydaje si¢ sugerowac, ze skoro rzeczywistos¢ spoteczna jest
jedynie ludzkim konstruktem, to nie powinna ona (przynajmniej w takim jak obecnie stopniu) determino-
wac ludzkich zachowan. Fish, mimo przekonania o przygodnym pochodzeniu rzeczywistosci, odcina si¢ od
pogladu, ze takie ujecie zrodet kultury godzi w moc i sil¢ jej obowiazywania. Por. A. Szahaj, Zniewalajgca
moc kultury, wstep do: S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 15-16.
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okolicznosci zwigzanych z kontekstem czy interpretacja”®®. Mimo obiegowych opinii
deprecjonujacych site konwencji wzgledem natury w $wietle ujecia Fisha konwencja
réwniez jest ,,twardym gruntem” i nie dopuszcza tak tatwo arbitralnosci czy mozliwosci
odstgpienia od niej. W tym objawia si¢, uzywajac okreslenia Andrzeja Szahaja, ,,zniewa-
lajaca moc kultury”. Dlatego tez kazda wspolnota interpretacyjna, poprzez konstytu-
owanie okreslonych konwencji, jawi si¢ jako odrgbny, autonomiczny $wiat, dzigki cze-
mu prawda, mimo konwencjonalnego charakteru, wcigz ,,jest przeciwienstwem tego, co
niestabilne”®. Jesli bowiem zbidr praktyk, w ktorych podmiot jest zakorzeniony, deter-
minuje jego $wiadomos¢, to nalezy odrzuci¢ zarbwno obiektywizm interpretacyjny, jak
i jego przeciwienstwo w postaci anarchizujgcego subiektywizmu, ktory nie uwzglednia
faktu, ze wnetrze podmiotu konstytuowane jest przez czynnik z jednej strony co prawda
lokalny, z drugiej jednak posiadajacy charakter bezsprzecznie intersubiecktywny.

Dla problemu wielokulturowosci i jej habermasowskiego opracowania kluczowa
konsekwencja koncepcji wspdlnot interpretacyjnych jest tzw. antyteoretyzm. Jak podaje
Michael Robertson, ,,ortodoksyjne moéwienie o teorii bazuje na trzech twierdzeniach.
Pierwsze zaklada, Ze teoria pozwala nam przekraczaé¢ granice kontekstow, w ktorych sig
urodzili$my i uksztattowali$my. Teoria umozliwia nam osiagnigcie perspektywy, ktora
nie jest zakorzeniona w jakims lokalnym systemie przekonan czy wartosci, a wigc otwie-
ra nas na zasady, wartos$ci 1 normy ktore sa uniwersalne i/lub neutralne [...]. Drugie
twierdzenie mowi, ze nasze codzienne praktyki zaktadaja jakas teori¢””. Twierdzenie
drugie zaktada, ze w gruncie rzeczy u podstaw naszego dziatania lezy jakas teoria, ktora
kieruje wszelkimi naszymi poczynaniami. Z kolei trzecie twierdzenie teoretyzmu mowi,
ze teoria posiada szczegélne znaczenie w reformowaniu codziennych praktyk, ktore
realizujemy”’!. Teoretyzm przypisuje wigc teorii szczegdlng moc oddzialywania na
praktyke ludzka. Antyteoretyzm Fisha polega na odrzuceniu wyzej wymienionych twier-
dzen, a wigc przyjeciu zalozenia, Ze ,teoria nie ma zadnych konsekwencji”’?. Uwaza on,
7e na plaszczyznie teoretycznej nie moze zaistnie¢ nic, co miatoby jakakolwiek sile
sprawczg, co jakkolwiek przektadatoby si¢ na ludzka sfer¢ zycia; neguje wiec mozli-
wos¢ ,,zewnetrznego” sterowania procesem interpretacji. Odrzuca zatem perspektywe
zaproponowang przez Habermasa, w swietle ktorej konsensus musi zaistnie¢ na plasz-
czyznie teoretycznej jako wolnej od relacji podporzadkowania i umozliwiajacej zdy-

stansowanie si¢ od swojej sytuacyjnosci. Antyteoretyczne nastawienie Fisha jest skut-

8 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 29.

% W. James, Znaczenie prawdy. Cigg dalszy Pragmatyzmu, M. Szczubiatka (thum.), KR, Warszawa
2000, s. 69.

" M. Robertson, Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law: How Fish Works, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 2015, s. 48—49.

"V Ibidem, s. 49.

2 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 156.
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kiem tego, w jaki sposob amerykanski filozof postrzega usytuowanie cztowieka
wzgledem $wiata. Wedtug niego podmiot zawsze i od samego poczatku przypisany jest
do norm i standardoéw lokalnych, ktére go konstytuuja — praktyki, w ktore jest zaangazo-
wany determinuja zespot jego przekonan. Wedtug Szahaja ,,w mysl tego stanowiska nie
mozemy wyskoczy¢ z naszej «kulturowej skory», stana¢ niejako obok nas samych i spoj-
rze¢ na nas z zewnatrz [...], nie mozemy zdoby¢ si¢ na spojrzenie znikad, na calkowity
obiektywizm w widzeniu oraz ocenianiu tego, co wokot nas””?. Taki stan rzeczy jest
jednoczesnie dla Fisha podstawa twierdzenia, ze wszelka teoria jest przedsigwzieciem
beznadziejnym, albowiem chcac ja sformutowac, trzeba wyj$¢ poza obszar lokalnych
przekonan i podda¢ je nieuprzedzonemu ogladowi, co jest niewykonalne, bo ,,nie ma
pojec 1 kategorii, ktore z tego obszaru by nie pochodzity”™. Wedtug amerykanskiego fi-
lozofa ,,przyznawanie teorii takiej wtadzy jest po prostu jeszcze jedng wersjg wyobraze-
nia, wedtug ktorego rewizj¢ zalozen wywotuje we wspoélnocie jakis niezalezny czynnik™”.
Fish uwaza bowiem, ze zadna teoria nie jest w stanie wymusi¢ zmiany, jesli jej zalazki,
gotowo$¢ na zmiang w tym kierunku, nie jest juz zastang cechg danej wspdlnoty interpre-
tacyjnej — ,,czynnik zmiany juz musi by¢ elementem obszaru, ktory zmienia’®. Uzasad-
nia to stwierdzeniem, ze ,,r6znice pomigdzy sposobami myslenia (formami przekonan)
muszg by¢ charakteryzowane jako réznica pomiedzy strukturami, ktore sa odmiennie
zamknigte; wynika z tego, ze nie mozna nikogo sktoni¢ do stania si¢ bardziej elastycz-
nym lub zywym w swym mysleniu; elastyczno$¢ czy otwartos$¢ nie sa mozliwym sposo-
bem poznawczego postepowania istot ludzkich””’, lecz sg zakorzenione w konkretnych
wspolnotach interpretacyjnych. Powyzsza wypowiedz ukazuje, w jaki sposob antyteore-
tyzm wigze si¢ z opisem relacji, jaka zachodzi migdzy poszczegdlnymi wspdlnotami in-
terpretacyjnymi — Fish daje tu bowiem wyraz przekonaniu, ze teoria nie stanowi uprzy-
wilejowanej ptaszczyzny, ktoérg mozna by uzna¢ za efektywny pomost tgczacy dwie
rézne wspolnoty interpretacyjne. Wedtug Fisha ,teoria jest forma praktyki rownie zako-
rzeniong w konkretnych historycznych i kulturowych warunkach jak kazda inna [prak-
tyka], 1 jak w kazdym innym przypadku, zakresu, w jakim jej prezentacja wywota badz
nie wywota zmiany, drobnej czy wigkszej, nie mozna okresli¢ z gory”’®. Na podstawie
powyzszych uwag amerykanski neopragmatysta dochodzi do wniosku, Ze ,,teoria jako

sposob przeksztalcenia praktyki przez zneutralizowanie intereséw, przez zastgpienie ja-

3 A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury: artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2004, s. 180.

7 Cyt. za A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakow 2007, s. 489.

5 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 268.

¢ Ibidem.

77 Ibidem, s. 159.

8 Ibidem, s. 270.
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kiej$ zasciankowej perspektywy [...] perspektywa ogolnej racjonalnosci”” jest niemoz-
liwa. Z tego punktu widzenia koncepcja Habermasa bazuje na nieadekwatnej charakte-
rystyce relacji miedzy teorig a praktykg — istotg teorii dziatania komunikacyjnego jest
bowiem postulat ksztaltowania praktyk poprzez dokonanie odpowiednich ustalen na
plaszczyznie teoretycznej. Fish poddaje krytyce réwniez teoretyczng podstawe koncep-
cji racjonalnosci komunikacyjnej w postaci Uniwersalnej Pragmatyki®®. Jednym z zato-
zen Uniwersalnej Pragmatyki jest rozréznienie na ,,instytucjonalnie zwigzane akty mowy”
oraz ,,akty mowy instytucjonalnie niezwigzane™', a wigc, jak pisze Fish, zrozumiate bez
odnoszenia sie do jakiego$ instytucjonalnego kontekstu®?, ktorych odniesieniem przed-
miotowym jest wigc stan rzeczy niewymagajacy odwolania si¢ do odrebnej aparatury
teoretycznej. Niemiecki teoretyk czyni powyzsze rozrdznienie podstawa swej teorii ko-
munikacji, przyjmujac, ze deliberacja powinna opiera¢ si¢ wiasnie na niezwigzanych
instytucjonalnie aktach mowy®, ktore uzasadniaja istnienie wymogu zdystansowania si¢
wzgledem wlasnej sytuacyjno$ci. Zaproponowane przez Uniwersalng Pragmatyke roz-
roéznienie prowadzi rowniez do nowego zagadnienia, a mianowicie problemu relacji za-
chodzacej migdzy rzeczywistoscig a jezykiem. Wedtug Habermasa dostgp do aktow
mowy ,.instytucjonalnie nieograniczonych”, umozliwiajacych formutowanie roszczen
o uniwersalnej waznosci, a wigc takich, ktore stanowig podstawe porozumienia w haber-
masowskiej koncepcji deliberacji, mozna osiagna¢ dzigki krytycznej autorefleks;ji®*. Jej
przedmiotem nie jest wszakze, jak u Kanta, §wiadomos¢, lecz sam jezyk — jak twierdzi
autor Faktycznosci i obowigzywania, ,transcendentalna krytyka jezyka zastepuje kryty-
ke swiadomos$ci”®. To wlasnie ta krytyka ma pozwoli¢ cztowiekowi przekroczy¢ swa
sytuacyjnosc, czyli, w §wietle teorii dziatania komunikacyjnego, ma umozliwi¢ czlowie-
kowi osiggnigcie bezinteresownosci i1 zdystansowanie si¢ od wlasnych przekonan,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do porozumienia. Sam Habermas przywotuje w tym
kontekscie poglad Josepha Raza, iz w tym celu ,,cztonkowie wszystkich grup kulturo-
wych musza sobie przyswoi¢ wspolny jezyk polityczny®. Wedtug amerykanskiego
neopragmatysty pojawia si¢ tutaj problem, ktory ,,polega na znalezieniu jakich$ [aktow
instytucjonalnie nieograniczonych], i jedyny kierunek, jaki wskazuje niemiecki socjo-

log, to: «rozpocza¢ od konkretnych aktow mowy osadzonych w specyficznym kontek-

7 Ibidem, s. 330.

80 J. Habermas, What Is Universal Pragmatics?, [w:] idem, Communication and the Evolution of Socie-
ty, Beacon Press, Boston 1979. Co do roli, jaka Uniwersalna Pragmatyka pelni wzgledem racjonalnosci
komunikacyjnej i teorii dziatania komunikacyjnego, zob. J.G. Finlayson, op. cit., s. XIX.

81 Ibidem, s. 60.

82.S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 403.

8 J. Habermas, What Is Universal Pragmatics..., s. 40.

84 Ibidem, s. 66.

85 Cyt. za: S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 400.

8 Cyt. za: J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego..., s. 150.
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Scie 1 wtedy zlekcewazy¢ wszystkie aspekty, jakie te wypowiedzi zawdzigczajg swym
funkcjom pragmatycznym»”®’. Niemniej, dla Fisha jest to cel nie do zrealizowania, gdyz
centralne w jego filozofii jest twierdzenie, iz wszystkie aspekty wypowiedzi zaleza od
funkcji pragmatycznych. Jest to zresztg charakterystyczny rys catego neopragmatyzmu,
gdyz podobny poglad zawiera twierdzenie Roberta Brandoma, iz semantyka nabudowa-
na jest na pragmatyce®. Co wiecej, wedtug Fisha projekt krytycznej $wiadomosci, ktorej
celem jest oczyszczenie jezyka z instytucjonalnych zanieczyszczen, dazy do celu, kto-
rym jest ,,urzeczywistnienie spoteczenstwa, w ktorym komunikacja i percepcja nie sa
dhuzej zaktdcane przez niezbadane — i dlatego niekwestionowane — kategorie, w obrgbie
ktorych toczy si¢ obecnie zycie”. Powyzsze ujecie zbliza niemieckiego teoretyka do
paradygmatu neopozytywistycznego, ktory zaklada, ze istnieje mozliwos¢ sformutowa-
nia takich zdan (zdan obserwacyjnych), ktore referuja rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, ,,sa
tym, co taczy jezyk [...] z realnym $wiatem™° — odzwierciedlajg czyste fakty rozumiane
jako podstawowe elementy rzeczywistosci. Mozna wiec powiedzieé¢, ze zardowno pozy-
tywizm, jak i habermasowska teoria deliberacji zaktadaja mozliwos¢ osiagnigcia pewnej
niezaposredniczonej perspektywy, ktora Rorty okresla mianem boskiego punktu widze-
nia’' — obie koncepcje zaktadaja mozliwos¢ przekroczenia sytuacyjnosci i wynikajacych
z niej konfliktow poprzez odwolanie si¢ do faktow. Fish odrzuca takie podejscie jako
skrajnie idealistyczne, stwierdzajac, ze podmioty poznajace zawsze ,,operuja wewnatrz
jakiego$ «interpretacyjnego stanowiska»™?. W pierwszym rzedzie amerykanski neo-
pragmatysta sprzeciwia si¢ stanowisku, zgodnie z ktérym ,,fakty istnieja jako co$ ewi-
dentnego i ze niezgodno$ci winny by¢ rozwigzywane przez odwotanie si¢ do faktow,
takich jakimi one sa [gdyz — MW] niezgodno$ci nie moga zosta¢ rozwigzane poprzez
odniesienie do faktéw, poniewaz fakty pojawiaja si¢ jedynie w konteks$cie jakiego$
punktu widzenia”®. Na poparcie swej tezy odrzucajacej ewidentnos$¢ i obiektywnos¢
faktow stwierdza, ze ,,stowniki dyscyplin nie sa czym$ zewngtrznym wzgledem obiek-
tow, ktore dyscypliny te badaja, ale sg dla nich konstytutywne. Je$li usuniemy je na rzecz
stownika innej dyscypliny, to utracimy obiekt, ktory powotuja one do istnienia®*. Inny-
mi stowy, kryteria prawdziwos$ci, majace orzekac o tym, co jest faktem, a co nim nie jest,

nie majg charakteru uniwersalnego, lecz sg zawsze zakorzenione w wytworzonym na

87S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 403.

8 Por. T. Szubka, Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 230.

8 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 393.

% W.V.O. Quine, Na tropach prawdy, B. Stanosz (ttum.), Spacja, Warszawa 1997, s. 21.

91 R. Rorty, Nadzieja zamiast wiedzy: pewna wersja pragmatyzmu, [w:] idem, Filozofia a nadzieja na
lepsze spoleczenstwo, J. Grygien¢, S. Tokariew (tlum.), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 111.

°2 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 380.

% Ibidem, s. 99.

% S. Fish, Profesjonalna poprawnosé..., s. 84.
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danej pragmatyce aparacie terminologicznym przynaleznym okreslonej wspolnocie in-
terpretacyjnej. Poglad ten, cho¢ kontrowersyjny, jest radykalizacja Quine’owskiej tezy,
zgodnie z ktorg ,,wszystkie zdania [...] sg obcigzone teorig™”. Na tej podstawie docho-
dzi do wniosku, ze koncepcja racjonalnosci komunikacyjnej, ktora bytaby plaszczyzng
uniwersalng i de facto obiektywna, wikla si¢ w aporie, ktorych nie jest w stanie rozwia-
zaé. Kolejna z takich aporii jest wedlug Fisha przekonanie stanowiace fundament racjo-
nalnosci komunikacyjnej — uSwiadomienie sobie, ze to, co uchodzi za prawde jest spo-
fecznie i historycznie skonstruowane, moze prowadzi¢ do wyzwolenia, przekroczenia
granic sytuacyjnosci®. Swiadomo$¢ umiejscowienia umozliwiataby tym samym oczysz-
czenie jezyka, dzieki czemu podmiot moglby osiggnac perspektywe bezinteresownosci
stanowigcej warunek konsensusu. Jednakze wedhug Fisha rowniez nasza wiedza o na-
szym zakorzenieniu cechuje si¢ takg samg sytuacyjnoscia jak wszelkie poglady uznawa-
ne w spoteczenstwie za prawdg, nie ma wiec w niej nic, dzigki czemu moglaby ona
prowadzi¢ do przekroczenia sytuacyjnosci, do przyjecia bezinteresownego, neutralnego,
czyli de facto boskiego punktu widzenia.

W tym kontekscie Fish zwraca uwage na samo pojecie bezinteresownosci. Twier-
dzi on, ze ,,precyzowanie, co jest, a co nie jest «bezstronnym sposobemy, jest samo
w sobie dziataniem «interesownymy, to jest dziataniem wykonywanym w obrgbie pew-
nego zbioru zatozen odnoszacych si¢ do tego, co jest, a co nie jest materiatem dowodo-
wym i co jest, a co nie jest kryterium osadu, to znaczy dziataniem wyznaczonym przez,

297

1 nierozerwalnie zwigzanym z jakim$ stronniczym obrazem $wiata™’. Innymi stowy,
jesli kazde nasze przekonanie wynika z naszego usytuowania w zbiorze praktyk, to twier-
dzenie, ze pewne przekonania maja charakter bezinteresowny, jest wylacznie retoryka
majaca podnies¢ ich wartos¢, site oddzialywania etc. Wydaje sie wiec, ze bezinteresow-
no$¢, a wiec to, co jest warunkiem koniecznym teorii konsensusu u Habermasa, nie jest
obiektywng cecha danych przekonan, lecz efektem uznania danej wspodlnoty interpreta-
cyjnej. Z kolei uznanie pewnych pogladéw za bezinteresowne mozna potraktowac jako
srodek majacy wymusi¢ ich akceptacje przez podmioty nalezace do innych wspolnot
interpretacyjnych. To wszakze sprawia, ze uznanie bezinteresownosci za warunek osig-
gni¢cia porozumienia mi¢dzykulturowego jest zupelnie chybione. Znamienne wydaje
si¢ w tym konteks$cie stwierdzenie Zygmunta Ziembinskiego, ze ,,w ujgciu marksizmu
peta dominacja jednej klasy nad innymi polega na tym, ze klasa ta nie tylko panuje
politycznie, [...] ale takze osigga panowanie ideologiczne, polegajace na urobieniu po-
wszechnego przekonania, ze dogodny dla danej klasy uktad stosunkow jest sprawiedli-

%> W.V.O. Quine, op. cit., s. 23.
% S. Fish, Profesjonalna poprawnosé..., s. 99.
7 Ibidem, s. 383.
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wy 1 shuszny moralnie. W wyniku tego czg¢sto moralnosc¢ klasy panujacej staje si¢ moral-
noscig panujaca w danym spoteczenstwie, moralnoscia powszechnie deklarowang
i oficjalnie uznawang™®. Tym samym, w $wietle paradygmatu marksistowskiego, moral-
no$cig powszechng staje si¢ moralnos¢ klasy panujacej. Jednakze w spoteczenstwach
liberalnych, wbrew temu, co (wedtug Ziembinskiego) glosi teoria marksistowska, mo-
ralno$¢ ta nie jest zwykle powszechnie deklarowana — co wigcej, w ogole przestaje by¢
postrzegana jako moralnos¢. W spoteczenstwach liberalnych normy moralne, wyroste
z podtoza o charakterze silnie aksjologicznym, zostaja przesunigte w przestrzen ,,neu-
tralng swiatopogladowo”, dzigki czemu w mniej problematyczny sposdob moga sobie
ro$ci¢ prawo do powszechnego obowigzywania. Moralnos$¢ ,.klasy panujacej” staje si¢
w wyniku tego dziatania czyms$, co mozna by nazwac ,,moralno$cia ukrytg”, chowajaca
si¢ pod plaszczem neutralno$ci. Na mechanizm ten wskazywat w kontekscie wolnego
rynku Michael Sandel w swym tekscie Czego nie mozna kupic za pienigdze, gdzie stwier-
dzit: ,,Ekonomis$ci czgsto zaktadaja, Ze rynek jest obojetny, ze nie wptywa na towary
podlegajace wymianie. Ale tak nie jest. Rynki zostawiajg $§lad. Czasem nawet wartosci
rynkowe wypieraja warto$ci nierynkowe, ktore zastuguja na troske™”.

Powyzsze uwagi miaty na celu wzmocni¢ twierdzenie Fisha o fundamentalnej nie-
mozliwos$ci dziatania bezinteresownego czy tez neutralnego, ktdre sprowadzone zostaje
przez amerykanskiego neopragmatyste do konsekwencji pewnej zatozonej przez Ha-
bermasa antropologii opartej na koncepcji podmiotu transcendentalnego, potrafiacego
mysle¢ niezaleznie od jakichkolwiek przekonan i ktérego wnetrze jest czyms$ de facto
quasi-boskim, wykraczajagcym poza rzeczywistos¢ empiryczng!®. W ten sposéb Fish
posrednio podaje antropologiczno-epistemologiczny argument przemawiajacy za tym,
ze nie ma sensu mowi¢ ani o jakiej$ obiektywnej, niezaleznej od kontekstu bezintere-
sownosci, ani o aktach mowy instytucjonalnie nieograniczonych. Przytoczona argu-
mentacja dosiega rowniez innego wymogu Habermasa, a mianowicie, by interes lokal-
ny zastgpi¢ interesem wspolnym. Wedtug Fisha to, co jest interesem wspolnym, nie jest
obiektywne, gdyz kazda wspolnota interpretacyjna postrzega interes wspolny inaczej,
a my nie posiadamy zadnych kryteriow nie pochodzacych z takiej czy innej wspolnoty.
Co wiecej, przekonania nie sg czyms, co mozna dowolnie zmienia¢ — ,,nie mozna zdy-
stansowac si¢ od wlasnych przekonan i zatozen tak, aby w rezultacie staty si¢ one dla
nas nie bardziej autorytatywne niz przekonania i zatozenia posiadane przez innych”'"".

Fish twierdzi co prawda, ze zawsze mozliwe jest rozwazenie przekonan i opinii innych

% 7. Ziembinski, Podstawy nauki o moralnosci, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1981, s. 10.

% M. Sandel, Czego nie mozna kupic¢ za pienigdze, A. Chromik, T. Sikora (ttum.), Kurhaus Publishing,
Warszawa 2012, s. 43.

10°S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 404.

10 Ibidem, s. 126-127.
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niz nasze, ale bedg one wilasnie tak postrzegane — jako przekonania i opinie ,,inne niz
nasze wtlasne, a w takim razie jako falszywe, badz jako btedne, stronnicze, niedojrzate,
czy tez absurdalne”'®2. Poglad ten wigza¢ mozna z pragmatycznym ujeciem prawdy,
zgodnie z ktorg za prawdziwe uznajemy to, co nie wprowadza dysonansu w zbiorze
naszych przekonan'®. Za niemozno$cig zastgpienia interesu lokalnego interesem wspol-
nym przemawiajg rOwniez wczesniej poczynione uwagi dotyczace statusu teorii i poje-
cia bezinteresownos$ci. Konsekwencjg argumentacji Fisha jest twierdzenie, Zze rozum
komunikacyjny nie tylko nie zapewnia wigkszej zgodnosci pomiedzy stronami niz ta,
ktora juz zastal, lecz ze w gruncie rzeczy mi¢dzy nim a rozumem instrumentalnym czy
strategicznym nie zachodzi zadna wigksza roznica jako$ciowa. Filozofi¢ amerykanskie-
go neopragmatysty mozna interpretowac wiec jako metateorie dostarczajgca krytycz-
nych argumentow przeciw tezie, iz konflikty wynikajace z wielokulturowosci mogg by¢
rozwigzane na ptaszczyznie teoretycznej, a sfera praktyk, w ktorych strony owego kon-
fliktu sg zakorzenione, jedynie za nig podaza. Godzi tym samym w tez¢ Habermasa, iz
konflikty wynikajace z wielokulturowosci moga by¢ skutecznie rozwigzywane za po-
mocg deliberacji i wigzacych si¢ z nig regut, a rola prawodawcy powinna ograniczac si¢
do odzwierciedlania porozumien zawieranych na plaszczyznie spoleczenstwa cywilne-
go. Jednakze biorac pod uwage pragmatyczng podstawe filozofii Fisha, mozna dopuscic¢
mozliwo§¢ wyprowadzenia z niej warunkoéw koniecznych do zazegnania konfliktu wie-
lokulturowego. Dokonac¢ by si¢ to musiato poprzez wytworzenie przez zwasnione stro-
ny wspolnych praktyk, badz tez — narzucenie ich. W tym momencie filozofia Fisha sta-
nowitaby odwrotno$¢ tezy niemieckiego socjologa — w $wietle tego ujgcia organy
polityczne powinny wykazywac si¢ jak najwicksza aktywnoscig, a ich roli nie mozna
sprowadzi¢ jedynie do odtwarzania, instytucjonalizowania i implementowania rezulta-
tow oddolnych procesow, lecz trzeba ja rozciggng¢ na angazowanie zwasnionych stron
we wspolny zbior praktyk. Wspoélnota praktyk bytaby wigc w ujeciu Fisha warunkiem
koniecznym wszelkiego porozumienia, a w konteks$cie migdzynarodowym oznaczatoby
to, ze zazegnanie konfliktu miedzykulturowego wymaga, by strony upodobnity si¢ do
siebie pod wzgledem gospodarczym, edukacyjnym, politycznym, religijnym badz tez
innym rownie istotnym. Roznice obu uje¢ sa wyrazne, gdyz kosztem ujecia wyprowa-
dzonego z filozofii Fisha jest neutralizacja pluralizmu, ujednolicenie spoteczenstwa,
mniejsza lub wigksza utrata starej tozsamosci przez ktdras ze stron, a jest to catkowicie
sprzeczne z celem Habermasa, polegajacym na ,,nie niwelujacym i nie anektujacym

wilaczaniu Innego w jego innosci™'™.

192 1hidem, s. 390.
13 W. James, Pragmatyzm, M. Filipczuk (ttum.), Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 32.
104 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego..., s. 52.
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4. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz problem dialogu migdzykulturowego stanowi wyzwanie
dla cztowieka wspotczesnego, i to wyzwanie nie hipotetyczne, lecz jak najbardziej real-
ne. Koncepcja Habermasa z pewnos$cig oferuje pewne narzedzia, obiecujac, ze ich za-
stosowanie pozwoli osiggna¢ porozumienie migdzy zwasnionymi stronami. Mimo jej
oczywistych niedoskonatosci wynikajacych z idealizacyjnego charakteru mozna zapy-
ta¢ — a czy mamy cos$ lepszego? Czy mamy lepsze narzg¢dzie...? Pytanie to jednak nie
powinno zwalnia¢ z refleksji nad sensownos$cig podejmowanych dziatan, nad sensow-
noscig wiary w sprawcza moc czystej deliberacji. Posiada ona bowiem utomnosci im-
manentne dla jej natury; utomnos$ci, ktore pozostajg w ukryciu w toku codziennych
praktyk, a ktore to utomnosci, ograniczenia filozofia Fisha wydobywa na $wiatlo dzien-
ne. Robi to poprzez wprowadzenie pojgcia wspolnoty interpretacyjnej, ktora ttumaczy
status cztowieka w rzeczywistosci dyskursywnej od strony pragmatycznej, okresla cha-
rakter przekonan oraz implikuje twierdzenie, ze teoria jest jedynie epifenomenem zbio-
ru praktyk, w ktorych podmiot jest zakorzeniony. Przyjecie twierdzen formutowanych
przez Fisha zmusza do uznania, ze porozumienie miedzykulturowe nie jest mozliwe do
zrealizowania na plaszczyznie teoretycznej, za pomoca, jak to proponuje Habermas,
bezinteresownej wymiany racji. I cho¢ amerykanskiemu filozofowi mozna w tym mo-
mencie zarzuci¢ nadmierny krytycyzm nieoferujacy nic w zamian, zarzut ten jest nie na
miejscu, gdyz Fish z zatozenia uprawia filozofi¢ deskryptywna, ktoéra w pierwszej kolej-
nos$ci opisuje pewne zjawiska, dokonuje rewizji roszczen danych koncepcji i teorii po-
przez wskazanie utomnosci i ograniczen ich podstawowych zatozen. Skadinad, z pew-
nych fundamentalnych dla filozofii Fisha tez mozna wyprowadzi¢ pozytywny program
rozwigzywania konfliktéw wielokulturowych, niemniej stanowilby on odwrotno$¢ ha-
bermasowskiej wizji ograniczenia sfery politycznej do roli zwierciadta spoteczenstwa
cywilnego, zaktadajac, ze panstwo powinno tworzy¢ warunki do rozwigzywania kon-
fliktu polegajace nie tyle na gwarantowaniu zwasnionym stronom réwnych praw, co

przede wszystkim na wlaczaniu ich w praktyki tego samego typu.

Bibliografia

Literatura
Buksinski T., Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2011.
Burzynska A., Markowski M. P., Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakow 2007.
Finlayson J. G., Habermas. A very short introduction, Oxford University Press, New York 2005.
Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, A. Szahaj (red.), Universitas, Krakow 2002.

131



Michat Wieczorkowski

Fish S., Profesjonalna poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana, S. Wéjtowicz (thum.), PTPN,
Poznan 2012.

Foucault M., Porzqdek dyskursu, M. Koztowski (ttum.), Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2002.

Geertz C., Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Z. Pucek (thum.), Universi-
tas, Krakow 2006.

Golka M., Imiona wielokulturowosci, Muza, Warszawa 2010.

Habermas J., Faktycznosé jako obowigzywanie, A. Romaniuk, R. Marszatek (thum.) Scholar, Warszawa
2005.

Habermas J., Pojecie dzialania komunikacyjnego, A.M. Kaniowski (ttum.), ,,Kultura i Spoteczenstwo”
1986, nr 3.

Habermas J., Religia w sferze publicznej. Poznawcze zalozenia ,, publicznego czynienia uzytku z rozumu”
przez obywateli wierzqcych i niewierzqcych, [w:] J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, Roz-
prawy filozoficzne, M. Pankow (thum.), PWN, Warszawa 2012.

Habermas J., Teoria dziatania komunikacyjnego, A.M. Kaniowski (ttum.), PWN, Warszawa 1999.
Habermas J., Uwzgledniajgc Innego, A. Romaniuk (ttum.), PWN, Warszawa 2009.

Habermas J., What Is Universal Pragmatics?, [w:] J. Habermas, Communication and the Evolution
of Society, Beacon Press, Boston 1979.

Honneth A., The Other of Justice: Habermas and The Ethical Challenge of Postmodernism, [w:] S.K. Whi-
te, The Cambridge Companion to Habermas, Cambridge University Press, Cambridge 1995.

James W., Pragmatyzm, M. Filipczuk (thum.), Ziclona Sowa, Krakow 2004.

James W., Znaczenie prawdy. Cigg dalszy Pragmatyzmu, M. Szczubiatka (ttum.), KR, Warszawa 2000.
Kapusta A, Filozofia ekstremalna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002.

Kotakowska A., Wojny kultur i inne wojny, Teologia Polityczna, Warszawa 2012.

Levi-Strauss C., Spojrzenie z oddali, W. Grajewski 1 in. (ttum.), PIW, Warszawa 1993.

Mamzer H., Inny uprzedmiotowiony? Jak mowi¢ o wielokulturowosci. [w:] H. Mamzer (red.). Czy kres

wielokulturowosci? Wydawnictwo Humaniora, Poznan 2008.

Osika G., Teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, [w:] J. Rab (red.), Zarzqdzanie Wiedzq —
czasopismo poswigcone wiedzy i zarzqdzaniu wiedzq, Oficyna Wydawnicza Stowarzyszenie Na Rzecz
Rozwoju Nauki Polskiej, Krakow—Zabrze 2001.

Peirce C.S., Wybor pism semiotycznych, H. Buczynska-Garewicz (red.), Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 1997.

Quine W.V.O., Na tropach prawdy, B. Stanosz (ttum.), Spacja, Warszawa 1997.

Robertson M., Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law: How Fish Works, Cambridge University
Press, Cambridge 2015.

Rorty R., Nadzieja zamiast wiedzy: pewna wersja pragmatyzmu, [w:] R. Rorty, Filozofia a nadzieja na
lepsze spoleczenstwo, J. Grygienc, S. Tokariew (thum.), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.

Sandel M., Czego nie mozna kupic¢ za pienigdze, A. Chromik, T. Sikora (ttum.), Kurhaus Publishing,
Warszawa 2012.

Skarga B., Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997.

Szahaj A., Zniewalajgca moc kultury: artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wydawnic-
two Naukowe UMK, Torun 2004.

Szubka T., Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.

132



Habermas vs Fish — pytanie o mozliwo$¢ porozumienia miedzykulturowego

Tischner J., Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, 2000.
Woéjtowicz S., Neopragmatyzm Stanleya Fisha a polskie spory o ksztalt literaturoznawstwa po 1989

roku, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014.
Ziembinski Z., Podstawy nauki o moralnosci, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1981.

Zybertowicz A., Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo Nauko-
we UMK, Torun 1995.

Zardecka-Nowak M., Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys legitymizacji
wladzy, ,,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych” 2008, nr 3.

Internet

Herer M., Michela Foucaulta wizja wspoiczesnosci. Wiedza, wtadza 1 gry prawdy, http://www.
ekologiasztuka.pl/pdf/f007herer.pdf [dostep 30.08.2018].

133


http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f007herer.pdf
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f007herer.pdf

	Historia prawa. Teoria i€filozofia prawa
	Michał Wieczorkowski
	Habermas vs Fish – pytanie o możliwość porozumienia międzykulturowego



