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»W naszych czasach zdrowy rozsadek znalazt si¢ w krzyzowym ogniu wojny
kulturowej toczacej si¢ migdzy religijnymi ekstremistami, ktdrzy sa pewni,
ze znaja juz cala prawde, oraz $wieckimi nihilistami, ktérzy dla odmiany sa
przekonani, ze prawda jest zasadniczo niepoznawalna”! — pisat swego czasu
Felipe Ferndndez-Armesto. Taki stan rzeczy musi wywolywaé niepewno$é
i konsternacjg. Wedtug brytyjskiego historyka, to wasnie ,,odwrét od praw-
dy jest jednym z najbardziej dramatycznych, nie opowiedzianych epizodéw
naszej historii”.

W $wietle powyzszej wypowiedzi pojecie postprawdy nie jest jednak
czym$, co mozna jednoznacznie oceni¢. Z jednej strony wyraza ono
bowiem $wiadomos¢ tego, ze wspéiczesna kultura, mass media i réznorakie
instytucje za cel swego dziatania obraly sobie wytwarzanie prawdy polegajace
na forsowaniu swojej wersji zdarzen wbrew temu, co potocznie nazywamy
faktami. Z drugiej strony budzi ono pewne watpliwosci z perspektywy
filozoficznej — zaktada bowiem istnienie swojej opozycji w postaci prawdy,
i to prawdy obiektywnej, niezaleznej od $wiadomosci podmiotu. Tym
samym dyskurs postprawdy kreuje podziat na prawde odkrywana, prawde
obiektywng i prawd¢ wytwarzana, ,,prawd¢” iluzoryczng. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy ten podziat jest rzeczywiscie zasadny. Pytanie to jest pytaniem
o definicj¢ prawdy, ktéra bytaby do przyjecia na gruncie wspétczesnych

1 E Fernindez-Armesto, Historia prawdy, Poznari 1999, s. 10.
2 Tamze,s. 182.
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nauk, zaréwno humanistycznych, jak i w pewnej mierze $cistych. Szczegélnie
zasadne wydaje si¢ w s$wietle whasciwej wspéiczesnemu  cztowiekowi
$wiadomosci zmiennosci kryteriéw tego, co uznaje si¢ za prawdziwe. Jak
twierdzit bowiem Michel Foucault, wybitny francuski filozof i historyk idei:

Zapewne, jesli spojrzymy nan z perspektywy zdania wewnatrz dyskursu, podziat
migdzy prawda i falszem nie jest arbitralny ani zmienny, nie jest instytucjonalny
ani oparty na przemocy. Jesli jednak umiescimy si¢ na innym poziomie i zadamy
sobie pytanie o to, jaka byta i jaka wciaz pozostaje w obrebie naszych dyskurséw
owa wola prawdy w ciagu wiekéw naszej historii, a takze o to, na czym polega,
w bardzo ogélnej formie, typ podziatu, ktéry wyznacza nasza wolg wiedzy, to
moze si¢ zdarzy¢, ze ukaze si¢ nam co$ w rodzaju systemu wykluczenia (systemu
historycznego, zmiennego, opartego na instytucjonalnym przymusie)’.

Foucault sugeruje, ze podzial na prawde i falsz jest gleboko zwiazany
z szeroko pojetym systemem wladzy, systemem, ktdry za prawdziwe uznaje
to, co zgodne z jego wola, a za falszywe uznaje to, co jest wbhrew jego mysli.
Dlatego tez francuski filozof stwierdza, ze podzial na prawdg i falsz ,jest
niewatpliwie ukonstytuowany historycznie™. Poglad ten argumentuje w na-
stepujacy sposéb:

Jeszcze u poetéw greckich VI wieku prawdziwy dyskurs, w pelnym, wartosciuja-
cym sensie tego sfowa — dyskurs prawdziwy, dla ktérego zywiono szacunek i kté-
rego si¢ lekano, taki, ktéremu trzeba bylo si¢ podporzadkowac¢ jako panujace-
mu — byl to dyskurs gloszony wedtug przyjetego rytuatu, w dodatku przez tego,
ktéry mial do niego prawo [...]. Tymczasem sto lat pézniej najwyzsza prawda nie
przebywata juz w tym, czym byt dyskurs, ani w tym, co robit, lecz zamieszkata
w tym, co méwil. Nadszed! dzier, w kedrym prawda przesuneta si¢ ze skuteczne-
go, sprawiedliwego i zrytualizowanego aktu wypowiedzi w kierunku tego tylko,
co wypowiedziane. W kierunku jego znaczenia, jego formy, jego przedmiotu i re-
ferencji. Pomiedzy Hezjodem a Platonem ustanawia si¢ pewien podziat. Odgrani-
cza on dyskurs prawdziwy od dyskursu fatszywego’.

Francuskifilozof pisze tuo czymsniezwykleistotnym—otézwprostwskazuje
on, jak doszto do zmiany kryterium prawdziwosci. Tak jak przed Platonem
gléwnym warunkiem prawdziwosci bylo pochodzenie od autorytetu, tak od

3 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Gdarisk 2002, s. 11.
4 Tamze.

5 Tamze,s. 11-12.
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czaséw Platona aspekt podmiotowy przestal mie¢ znaczenie dla kryterium
prawdziwosciowego. Konflikt pomig¢dzy wyzej wskazanymi modelami prawdy
powrdcit wraz z pojawieniem si¢ chrzescijaristwa. Ewangelie bowiem wprost
modwig o Jezusie, ze jest on ,,droga i prawda, i zyciem”, ustanawiajac Go, a co
za tym idzie réwniez tych, kedrzy glosili Jego nauke, punktem odniesienia
dla tego, co jest, a co nie jest prawda. Dyskurs autorytetu nie byl jednak
w stanie do kornca wyprze¢ swej alternatywy, co uwidacznia chocby fak,
ze gléwnym przedmiotem dziatalno$ci ojcéw Kosciola byla racjonalizacja
wiary, préba pogodzenia jej z platofiskim kryterium prawdziwosci’. Warto
zwréci¢ w tym kontekscie uwage na poglady uwazanego za przedstawiciela
awerroizmu facifiskiego Siegera z Brabancji, ktéry wysnut koncepcje dwéch
réwnoleglych, niezaleznych od siebie prawd — prawd wiary i prawd rozumu®
pozwalata ona bagatelizowaé sprzecznosci zachodzace migdzy tymi dwoma
dyskursami. Jednakie powyzsze rozréinienie de facto odebralo prawdom
wiary rozumowe uzasadnienie i w konsekwencji, zamiast zabezpieczaé
prawdy wiary i gwarantowa¢ swobodg prawdom rozumu, doprowadzito do
zanegowania pierwszych prawd w imi¢ drugich.

Tymczasem Foucault Wskazuje, Ze mimo opisanego wyzej przewrotu
i péiniejszych perturbacji z nim zwiazanych, podzial na prawdg i falsz nie
przestat si¢ przemieszczad.

Twierdzi on, ze

na przefomie XVI i XVII wicku pojawita si¢ (przede wszystkim w Anglii) wola
wiedzy antycypujaca jej obecne tresci. Kreslita ona plany przedmiotéw mozliwych,
obserwowalnych, mierzalnych, klasyfikowalnych. Wola wiedzy narzucata pod-
miotowi poznajacemu (w jakims sensie przed wszelkim doswiadczeniem) pewna
pozycjg, pewien sposdb patrzenia i pewna funkcj¢ (raczej patrzeé niz czytaé, raczej
weryfikowa¢ niz komentowac). Wola wiedzy narzucata (w sposéb bardziej ogdlny
niz jakickolwiek okreslone narzedzie) poziom techniczny, ktéry utrzymaé powin-
ny akty poznania, aby byly weryfikowalne i uzyteczne [...]. [O]wa wola prawdy,
podobnie jak inne systemy wykluczenia, opiera si¢ na podstawie instytucjonalnej.
Jest ona jednocze$nie wzmacniana i przeprowadzana przez caly zespét prakeyk,

6 Pismo Swi;te Starego i Nowego Testamentu, red. K. Dynarski, Poznad — Warszawa 1990,
s. 1233.

7 Por. C. Wodzitiski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991,
s. 174.

8 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2014, s. 296.
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takich, rzecz jasna, jak pedagogika, jak systemy ksiazek, wydawnictw, bibliotek,
jak niegdys towarzystwa nauk, a obecnie laboratoria’.

Foucault wskazuje tu na kolejna zmiang kryterium prawdziwosci — wy-
powiedz jest prawdziwa nie ze wzgledu na to, co méwi, lecz w jaki sposéb do
niej dotarto; kryterium prawdziwosci stafa si¢ odpowiednia metoda. Jest to
o tyle istotne, ze wraz ze zmiang kryterium prawdziwosci zmienia si¢ réwno-
cze$nie zbidr zdan, ktére uznane moga by¢ za prawdziwe — zdanie uznawa-
ne za prawdziwe w czasach Hezjoda nie bedzie juz uznawane za prawdziwe
w postplatoriskim dyskursie prawdziwosciowym. Z kolei nawet najbardziej
wyrafinowana spekulacja nie zyska uznania w $wietle prawdziwosciowych
kryteriéw nowozytnosci, jesli nie bedzie poparta metodg empiryczna. Pod-
sumowujac swg analiz¢ historii dyskursu prawdziwosciowego, autor Nadzo-
rowad i karac stwierdza, ze

owa wola prawdy, oparta w ten sposéb na fundamencie dystrybucji instytucjo-
nalnej [...], ma tendencje do wywierania na inne dyskursy swego rodzaju naci-
sku i jakby egzekwowania wladzy przymusu. [...] Mysle [...] o sposobie, w jaki
praktyki ekonomiczne, skodyfikowane jako przykazania i recepty, czasem jako
moralno$¢, dazyly od poczatku XVI wieku do zatozenia samych siebie, do wtasne;j
racjonalizacji i uzasadnienia poprzez teori¢ bogactwa i produkeji. Mysle ponadto
o sposobie, w jaki system tak nakazowy jak system karny poszukiwat swoich pod-
staw lub swego uzasadnienia najpierw, rzecz jasna, w teorii prawa, a nastgpnie,
poczawszy od XIX wieku, w wiedzy socjologicznej, psychologicznej i medycznej —
tak jakby sama litera prawa nie mogta juz by¢ autoryzowana w naszym spoteczeri-
stwie inaczej jak tylko przez dyskurs prawdy'.

Francuski filozof twierdzi zatem, ze pewne dyskursy, ktére u swych naj-
glebszych podstaw maja czysta arbitralnos¢ i przygodno$é, daza do stworze-
nia wokot siebie aury racjonalnosci i prawdziwosci w celu umocnienia swej
pozycji i wykluczenia innych dyskurséw. Foucault zdaje si¢ tutaj podwazaé
poglad, wyrazony miedzy innymi przez Russella, ze ,autorytet nauki, kedry
bedzie uznawany przez wigkszo$¢ filozoféw czaséw nowozytnych, jest jednak
czyms$ bardzo réznym od autorytetu Kosciola, poniewaz ma on intelektual-

»11

ny, a nie instytucjonalny charakter”™" — francuski filozof sugeruje bowiem

9 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, dz. cyt., s. 13.
10 Tamze, s. 14.
11 B. Russell, Dzieje filozofti Zachodu, Warszawa 2000, s. 566.
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wyraznie, ze zaréwno starozytna forma poznania oparta na autorytecie, jak
i wspélczesna nauka w réwnym stopniu sg uwiklane w sie¢ instytucjonalna,
ktéra jest ich Zrédlem i uprawomocnieniem. Réznica migdzy opisywanymi
przez Foucaulta formami poznania i pochodnymi wzgledem nich kryteriami
poznania polega nie na zaleznosci badz niezaleznosci od instytucji, lecz na
zaleznosci od réznych instytucji.

Wydaje si¢, ze nowozytna forma poznania swe apogeum osiggneta
w o$wieceniu — epoce, w ktdrej rozum staje si¢ narzedziem walki z ,,ciemno-
t3 i zabobonem”, ktéra pragnie naprawia¢ sposéb zycia i myslenia, wnoszac
optymistyczng wizj¢ postepu jako drogi wiodacej do szczgscia. Leibniz, jeden
z gléwnych prekursoréw o$wiecenia, twierdzil, ze ,,im bardziej w postgpowa-
niu naszym kierujemy si¢ rozumem, tym bardziej jestesmy wolni — i zniewo-
leni, im bardziej ulegamy namigtnosciom™".

Mozna powiedzied, ze to wlasnie w os§wieceniu logocentryczny dyskurs
prawdziwosciowy ukazat swe pelne oblicze. Wyraznie wida¢ to w wypowie-
dzi Immanuela Kanta, zgodnie z ktéra ,Oswiecenie to wyjscie cztowieka

z zawinionej przez niego niedojrzatosci”’?

, przy czym ,niedojrzato$¢ jest
nieumiej¢tnoscia w postugiwaniu si¢ wtasnym rozumem bez przewodnictwa
innych”*.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak w o$wieceniu pojmowano rozum, a tym
samym, co moglo by¢ w $wietle tego paradygmatu uznane za prawdziwe,
a co bylo z géry wykluczane jako falsz.

Wedtug Ernesta Gellnera ,,O$wiecenie wykazywalo zaped do obalenia
kazdej nadzmystowosci o podtozu religijnym oraz dyktowalo, ze wszystko na-
lezy do jednego, uporzadkowanego systemu natury”". Oswiecenie to epoka
racjonalistycznego fundamentalizmu”, ktéry ,odrzuca jakiekolwiek samo-
istne objawienie. Odrzuca owa arbitralnos¢ stwierdzen tak charakeerystyczna
dla niektérych religii ery po-osiowej, przypisujacych pozaziemska i ponad-
kulturowa pozycje oraz wladzg¢ konkretnym stwierdzeniom i wartosciom™®.

12 Cyt. za: T. Gospodarek, Aspekty ztozonosci i filozofti nauki w zarzqdzanin, Watbrzych 2012,
s. 239.

13 1. Kant, Co to jest Oswiecenie, w: Dziela zebrane, t. V1, red. M. Zelazny i in., Torus 2012,
s. 47.

14 Tamze.
15 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 39.
16 Tamze, s. 37.
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Podobnie twierdzi Wiadystaw Tatarkiewicz:

filozofia, ktéra zapanowata w XVIII w., stanowila nowy typ przede wszystkim
przez to, ze stawiala sobie cele praktyczne. Wierzyta, ze dokona naprawy sposobu
mySlenia i zycia; chciala zdoby¢ wiedze nie dla niej samej, lecz dla o$wiecenia
umystéw, uprzatniecia z nich przesadéw, wyzwolenia z ciemnoty. A za przesad
i ciemnote filozofia XVIII w. miala wiare w rzeczy nadprzyrodzone; za $wiattych
miata tych, co uznawali to tylko, co sprawdzili wlasnym rozumem'”.

Ernst Cassirer sugeruje z kolei, ze filozofia w o§wieceniu

nie oznacza [...] jakiego$ osobnego obszaru poznania, znajdujacego si¢ obok
twierdzert wypracowanych przez poznanie natury, prawa, pafistwa itd. lub ponad
nimi, lecz jest wszechogarniajacym medium, w kedrym tamte tworzg sig, rozwija-
ja i maja swéj fundament. Nie separuje si¢ od nauk przyrodniczych, od historii,
nauk prawnych, polityki, lecz jest dla nich wszystkich jakby ozywiajacym tchnie-
niem, jedyna atmosfera, w ktérej moga one istnie¢ i dziata¢'®.

Istotne jest rowniez jednak to, jak o$wiecenie bylo postrzegane niejako
od wewnatrz. Jak podaje Zbigniew Drozdowicz, w przekonaniu Turgota,
jednego z wazniejszych przedstawicieli oswiecenia, ,,dzieje ludzkosci sa scena
wigkszych i mniejszych bitew migdzy z jednej strony sitami prawdy i do-
bra, z drugiej natomiast fatszu i zla, przy czym pierwszym z nich przewo-
dzi¢ ma o$wiecony rozum, natomiast drugim ciemnota, zabobon, fanatyzm
i despotyzm”™".

W procesie opisywania o$wieceniowego Rozumu razacym bledem me-
todologicznym bylaby jednak generalizacja zakladajaca, ze o$wiecenie bylo
epoka jednolita. Réznice istniejace w XVIII wiecku migdzy mysla francuska,
niemiecka czy brytyjska sa tak znaczne, ze stawianie pomi¢dzy nimi znaku
réwnosci jest nieuzasadnione.

I tak wedlug Jana Wolenskiego filozofowie francuskiego o$wiecenia
w wickszosci byli ,materialistami, empirystami i krytykami religii’*. Polski
filozof twierdzi jednocze$nie, ze ,te poglady prowadzily ich do racjonalizmu,
ale innego niz Kartezjusza, Spinozy i Leibniza. Ten nowy racjonalizm [...]

17 W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. 2, Warszawa 2014, s. 104.

18 E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 2010, s. XV.

19 Z. Drozdowicz, Filozofia francuska w epoce Oswiecenia, Poznan 2005, s. 44.
20 J. Woletiski, Epistemologia, t. 1, Krakéw 2000, s. 87.
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tez ufal mozliwosciom rozumu, ale, przeciwnie do tradycji kartezjariskiej,
wiedza racjonalna nie byta w tym przypadku oderwana od doswiadczenia,
lecz musiata si¢ na nim opiera¢™'.

Taki stan rzeczy ukazywaé moze migdzy innymi nastgpujacy poglad Wol-
tera: ,Kazdy rozumny, szczery cztowiek winien odrzuci¢ chrzescijaristwo
jako absurd [...]. Jedyna ewangelia, kt6ra powinnismy czytaé, jest wielka
ksigga Natury, pisana r¢ka Boga i opatrzona jego pieczecia . Z powyzszej
wypowiedzi mozna wywnioskowa, ze francuskie o$wiecenie jednoznacznie
utozsamito Rozum z Natura. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest uzna-
nie, ze prawd¢ mozna pozna¢ tylko za pomoca poznania empirycznego.

Réwniez Condillac, jeden z gtéwnych przedstawicieli francuskiego
o$wiecenia, ,wymienionym z nazwiska filozofom zarzucil w szczegélnosci
to, ze — jak twierdzi Drozdowicz — stworzyli systemy filozoficzne — ich wada
jest nie tylko abstrakcyjno$¢ (czyt.: ,oderwanie” od natury), lecz takze to, ze
zostaly stworzone, a nie odtworzone. W jego przekonaniu, jedyny prawdziwy
system tworzy przyroda”.

Bazujac jedynie na powyzszym opisie o§wiecenia, trudno nie zgodzic si¢
ze stwierdzeniem Drozdowicza, ze

Os¢wiecenie to w gruncie rzeczy odmieniany na rézne sposoby naturalizm [...]
jednak jest to naturalizm wyst¢pujacy — poza wszystkim innym — przeciwko ta-
kiego typu racjonalistom, jak wczesniej Kartezjusz i Leibniz, a w drugiej potowie
XVIHI w. Kant, czyli tym, dla ktérych «racjonalnos¢ oznacza w swojej istocie umy-
stowe zdyscyplinowanie, brak zgody na wyjatki od reguly [...], determinacj¢ do
traktowania podobnych rzeczy tak samo (zaréwno jedli chodzi o wybér moralny,
jak i wyjasnienie rozumowe) oraz polaczenie ich, jak tylko jest to mozliwe, w upo-
rzadkowany system»*.

Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy generalizacja opierajaca si¢ na zato-
zeniu, ze o$wiecenie polegalo na zerwaniu z weze$niejszym racjonalizmem,
nie bagatelizuje réznic, ktére zachodzily mi¢dzy formami, jakie epoka ta
przybrata w réznych panstwach. Jest to o tyle wazna kwestia, ze o$wiecenie

21 Tamze.

22 M. Voltaire, The Important Examination of Holy Scriptures Attributed to Lord Bolingbroke,
przet. wh., London 1819, s. 60.

23 Z. Drozdowicz, Filozofia francuska w epoce Oswiecenia, dz. cyt., s. 81.
24 Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 2006, s. 27.
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niemieckie, w przeciwienistwie do swego francuskiego odpowiednika, nie
budowato swej tozsamosci na zerwaniu z racjonalizmem, lecz na ciagtosci
z nim. Fakt ten dostrzec mozna szczegélnie w mysli Immanuela Kanta, filo-
zofa uznanego za symbol niemieckiego oswiecenia. I tak Marek Jedraszewski
pisal o Immanuelu Kancie, czolowym przedstawicielu niemieckiego oswie-
cenia, ze ,w imi¢ bardzo no$nego hasta domagat si¢ [...] od ludzi kierowania
si¢ w swym postgpowaniu jedynie wlasnym rozumem. W dziedzinie metafi-
zyki cztowiek powinien by¢ zatem zamknigty na transcendencje. Byl to po-
stulat rozumu, ktéry mozna by nazwa¢ rozumem immanentnym”™®. Z kolei
Marek Kwiek wskazuje, ze

Kant w zwierciadle Rorty’ego to jedynie fundator filozofii jako jakiej$ nad-nauki
wychodzacej poza religic i nauke i oferujacej ahistoryczne i nieprzygodne spojrze-
nie na «ostateczng naturg rzeczywistosci» oraz filozofii jako takiej wszechobejmu-
jacej dziedziny kultury, keéra sadzi przed trybunatem rozumu wszystkie inne jej
obszary «na podstawie specjalnej wiedzy fundamentéw owych obszaréw»?.

Jednakze takie przedstawienie filozofa z Krélewca — jako racjonalistyczne-
go fundamentalisty — nie oddaje istoty jego mysli. W gruncie rzeczy bowiem
wszelkie jego, z pozoru czysto racjonalistyczne, rozwazania i transcendentalne
konstrukcje mialy na celu jedynie uprawomocnienie i uprzywilejowanie po-
znania empirycznego. Na taka interpretacje wskazuje juz Bertrand Russell, mé-
wiac, ze celem Krytyki czystego rozumu jest ,dowiedzenie, ze cho¢ nic w naszej
wiedzy nie moze przekraczaé do§wiadczenia, niemniej jednak po czesci ma ona
charakter aprioryczny i nie jest wywiedziona indukcyjnie z doswiadczenia™ .
Tym samym nawet gdyby przyjaé generalizacje, ze wyznacznikiem o$wiecenia
jest zerwanie z tradycja racjonalistyczna, to wciaz nie do korica uzasadnione
wydaje si¢ wykluczenie Kanta z grona jego przedstawicieli.

Uzasadnienie pogladu, ze racjonalizm Kanta stuzyt jedynie uprawomocnie-
niu poznania empirycznego, jest jednym z wazniejszych momentéw niniejszego
tekstu, gdyz pozwoli nakresli¢ wspdlna podstawe dla o$wiecenia niemieckiego
i francuskiego, co z kolei umozliwi w miar¢ jednoznaczne okreslenie o$wie-
ceniowego modelu Rozumu oraz wynikajacego z niego kryterium prawdy.

25 M. Jedraszewski, Oswiecenie i koniecznos¢ nowej racjonalnosci, ,Filozofia Chrzedcijariska”
2009, t. 6, 5. 21-22.

26 M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznani 1994, s. 173.
27 B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, dz. cyt., s. 803-804.
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Jak twierdzi Jarostaw Rolewski, ,,punktem wyjscia Kantowskiej teorii prawdy
— w porzadku logicznym — staje si¢ klasyczna definicja prawdy, gloszaca, ze
prawda polega na zgodnosci poznania z jego przedmiotem”®. Zauwaza on jed-
nak, ze ,,aby zbada¢, na czym polega i jakie sg warunki mozliwosci adekwacij,
kluczowej dla pojecia prawdy, musimy odwota¢ si¢ do najwazniejszej meto-
dy wypracowanej przez Kanta [...], czyli do «dedukgji transcendentalnej»”.
Metoda ta ma na celu ujawnienie epistemologicznych warunkéw mozliwosci

faktu empirycznego. Rolewski wskazuje, ze stosujac powyzsza metode

okazuje si¢, ze «zwykta» klasycznie rozumiana prawda empiryczna odsyta do réz-
nych apriorycznych i transcendentralnych warunkéw swej mozliwosci, uszere-
gowanych hierarchicznie i tworzacych skomplikowang cato$¢ wyznaczajacy pole
teoretyczne, wewnatrz ktdrego moze dopiero dojs¢ do zgodnosci konkretnego
poznania z jego okreslonym przedmiotem®.

Do tych warunkéw naleza: ,czas i przestrzen, kategorie czystego inte-
lektu, schematy, aksjomaty naocznosci, antycypacje, analogie doswiadczenia
i postulaty empirycznego myslenia w ogéle™'. Warunki te sa niczym istnie-
jacy w ludzkim umysle pryzmat, przez ktéry cztowiek, z racji swej skonczo-
nosci, poznaje rzeczywisto$¢. Jak pisze jednak Rolewski:

poznanie w filozofii Kanta przestaje juz oznaczaé, jak dla calej przedkantowskiej
tradydji filozoficznej, opis, a zaczyna by¢ rozumiane jako konstytucja. Opis jest
biernym dopasowywaniem si¢ podmiotu poznajacego i jego wladz poznawczych
do poznawanego przedmiotu, ktéry wtedy jest strong aktywna i dominujaca w pro-
cesie poznawczym. Istota Kantowskiego «przewrotu Kopernikariskiego w filo-
zofii» polega wlasnie na tym, aby [...] t¢ relacje odwrdcic i wykazad, ze przedmiot
w trakcie poznawania nie jest jeszcze gotowy, lecz dopiero sig¢ konstytuuje; ze jest
wynikiem i rezultatem syntetyzujacej dziatalnosci intelektu i jego poje, ale takze
aktywnosci wyobrazni i zmystowosci, na bazie danych zmystowych®.

Wydawaloby si¢, ze jesli przedmioty rzeczywistosci sa konstytuowane
przez ludzki umysl, to jakikolwiek dyskurs operujacy pojeciem prawdy jest
zupelnie nieadekwatny, by nie rzec — bezsensowny. W koricu jesli przedmiot

28 ]. Rolewski, Pojecie prawdy u Kanta i ,poznego” Husserla, Toruri 2013, s. 11.
29 Tamze,s. 12.

30 Tamze,s. 13.

31 Tamze.

32 Tamze,s. 17.
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jest konstytuowany przez umysl, to jak méwi¢ o prawdzie rozumianej jako
zgodno$¢ przedmiotu z tym, co jawi si¢ w intelekcie? Mimo wszystko Kant
prébuje si¢ podja¢ tego zadania. Jak wskazuje Rolewski:

aby mozna byto méwi¢ o prawdzie empirycznej w pelnym znaczeniu tego pojecia,
musza by¢ spetnione zarazem warunki, jak je Kant nazywa, «negatywne» i «pozytywne».
Negatywne dotycza logicznych uwarunkowan formalnych (np. niesprzecznosci
logicznej), ktére stanowia warunek konieczny, ale nie wystarczajacy prawdziwosci

empiryczne'33 .

Konstrukeja ta pozwala z géry uzna¢ dane sady za fatszywe, jesli niezgodne
sa z owymi transcendentalnymi warunkami poznania. Logika wyznacza

pierwszy, negatywny warunek sine qua non prawdziwosci danego sadu. Jak
wskazuje jednak Rolewski, spetnienie tych warunkéw:

nie gwarantuje jeszcze prawdziwosci przedmiotowej, czyli prawdy w sensie po-
zytywnym [...]. Dla prawdziwosci w pozytywnym sensie trzeba bowiem — précz
spetnienia formalnych i logicznych warunkdéw — jeszeze zgodnosci tresci danego
poznania z poznawanym przedmiotem, a tredci takiej logika sama nigdy dostar-
czy¢ nie moze*.

Zasadnicza dla Kantowskiej teorii prawdy jest jednak koncepcja przed-
miotu transcendentalnego.
Jak wezesniej bytlo wspomniane, aby mogto

dojs¢ do adekwacji empirycznej [...], musza by¢ juz wezesniej (logicznie) spet-
nione aprioryczne w stosunku do prawdziwosci empirycznej warunki adekwacji
transcendentalnej [...]. «Transcendentalne warunki mozliwosci prawdy empi-
rycznej» wiaza si¢ przede wszystkim z pojeciem «przedmiotu transcendentalnego»
i «transcendentalnej jednosci apercepcji»®.

Przedmiot transcendentalny jest z kolei

podstawa przedmiotowa i fundamentem tozsamosci kazdego mozliwego przed-
miotu (pewna «matryca» przedmiotowa kazdej empirycznej rzeczy) [...] [oraz]
nadaje przedmiotowa wazno$¢ kategoriom czystego intelektu, czyli zapewnia ich

33 Tamze, s. 24.
34 Tamze.
35 Tamze,s. 27.
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odniesienie do przedmiotu samego (obiektywno$¢), a nie tylko do dowolnego, su-
biektywnego przedstawienia przedmiotu [...]. Przedmiot transcendentalny petni
bardzo wazna funkcje osrodka konstytugji rzeczy, tzn. jest tg struktura, do ktérej
synteza przedmiotowosci niejako «przymocowujer tresci zmystowe [...] i ktéra
fundujac je na sobie, nadaje im obiektywny, przedmiotowy charakter®.

Przedmiot transcendentalny jest wigc ta figura, dzigki ktdrej nasze
czysto subiektywne poznanie moze sobie rosci¢ prawo do obiektywnosci
i uniwersalnosci.

Kolejnym elementem filozofii Kanta tworzacym podstawy jego epistemo-
logii jest kwestia systematycznosci. Jak pisze niemiecki filozof, ,,pod rzadami
rozumu poznania nasze nie mogg w ogéle tworzy¢ rapsodii, lecz musza stano-
wic system” — system, kt6ry Kant nazywa wiedza badz nauka, a keéry odnosi
si¢ ,,do bezwzglednej i nieskoriczonej, uniwersalnej calosci wszystkich mozli-
wych poznari [...] [i] w ktérym jedynie moga podtrzymywac i wspiera¢ jego
istotne cele”™®. Przez system za$ Kant rozumial ,jedno$¢ réznorodnych poznan
podporzadkowanych pewnej idei. Ideg ta jest pojecie rozumowe formy catosci,
o ile przez nie zostaje okreslony a priori zaréwno zakres tego, co réznorodne,
jak i miejsce [poszczegdlnych] czedci wzgledem siebie™. Wedlug Kanta istnieja
trzy takie idee: idea Boga, idea $wiata i idea duszy. Ich zastosowanie ma charak-
ter regulatywny i polega na skierowaniu ,.intelektu ku pewnemu celowi, z uwa-
gi na kedry wytyczne wszystkich prawidet zbiegaja si¢ w jednym punkcie™.
Jest to logocentryczny fundament Kantowskiej teorii prawdy. Zgodnos¢ z tym
systemem jest bowiem dla Kanta kolejnym kryterium prawdziwosci. Z powyz-
szego opisu mysli Kantowskiej wynika zatem, ze

Prawda empiryczna jest [...] z jednej strony wtérna i w sposéb aprioryczny i trans-
cendentalny uwarunkowana przez koherencyjna prawdg transcendentalna, jednak
z drugiej strony ta wyzsza forma prawdziwosci moze w istocie petni¢ tylko funkcje
pomocnicza i stuzebna wobec najbardziej podstawowej i w ostatecznym rezultacie
najwazniejszej formy prawdy: prawdziwosci empirycznej (klasycznej)*!.

36 Tamze, s. 27-28.

37 I Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1957, s. 577.
38 Tamze.

39 Tamze, s. 578.

40 J. Rolewski, Pojecie prawdy u Kanta i ,péznego” Husserla, dz. cyt., s. 43.

41 Tamze, s. 48.
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W tym kontekscie prawda transcendentalna jest jedynie

warunkiem sine qua non, ale nie warunkiem wystarczajacym: dla petnej prawdzi-
woéci danego poznania konieczne jest przeciez, aby nie tylko byto ono koherentne
z totalnodcig i absolutng caloscia wiedzy, ale réwniez, aby — na mocy klasycz-
nej i empirycznej definicji prawdy — istnial w obszarze mozliwego doswiadczenia
przedmiot doktadnie odpowiadajacy temu whasnie poznaniu®.

Istnienia tego nie da si¢ przy tym wedlug Kanta wywies¢ logicznie, lecz
moze by¢ ono stwierdzone jedynie na podstawie zmystowej naocznosci —
zmysly stwierdzaja istnienie jakiego$ przedmiotu, a odpowiedni przedmiot
transcendentalny gwarantuje obiektywno$¢ tego poznania. Biorac pod uwa-
ge powyzsze uwagi, uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze

Wszystkie pozostale, wyzsze, aprioryczne i transcendentalne elementy Kantow-
skiej teorii prawdy sa w istocie stuzebne wobec tej «zwyklej», empirycznej, de-
finiowanej klasycznie, prawdziwosci; stuza tylko do tego [...] aby mogto dojs¢
do klasycznie rozumianej zgodnosci okreslonego poznania z jego konkretnym,
empirycznym przedmiotem [...]. Caly sens wszystkich pierwotnych i transcen-
dentalnych warunkéw mozliwosci prawdy polega zatem tylko na tym, aby méc
umozliwi¢ bezposrednia, faktyczna i empiryczna prawde [...]. Prawdziwo$¢ em-
piryczna zatem jak gdyby «odtwarza» w konkretny i aposterioryczny sposéb me-
tafizyczna, pierwotng i aprioryczng jedno$¢ transcendentalng totalnosci $wiata
z cato$ciowym i absolutnym systemem uniwersalnej wiedzy-o-§wiecie. Dzigki tej
transformacji prawda empiryczna nabiera nowego sensu i uzyskuje pewng trans-
cendentalng i metafizyczng gwarancje swej waznosci, a z drugiej strony rozumowa
i pierwotna jedno$¢ §wiata i wiedzy-o-$wiecie — swe empiryczne potwierdzenie

i egzemplifikacje®.

Praktyczne potwierdzenie powyzszej interpretacji przywotuje Wojciech
Sady, stwierdzajac, ze ,pierwszym wybitnym filozofem, kt6ry nie tylko zaa-
kceptowal fizyke klasyczng taka, jaka ona faktycznie byla, ale uznat ja wrecz
za ucielesnienie ideatu wiedzy pewnej byt [...] Immanuel Kant™*. Trzeba
wigc zgodzi¢ si¢ z Ernstem von Aster, ktéry stwierdzil, ze ,filozofia Kanta
jest z istoty i z zamierzenia «krytyka». Krytyka to wytyczanie i zakreslanie
granic [...]. Pomimo swej sklonnosci do syntezy, do metafizyki pozostaje

42 Tamze.
43 Tamze, s. 51-52, 63.
44 Y. Sady, Spdr o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Torun 2013, s. 23.
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$wiadomie w sferze analizy — w sferze krytyki”® — Kant rzeczywiscie wyznac-
za granice wiedzy poprzez uzaleznienie wszelkiego poznania od empirycz-
nej naoczno$ci. I mimo tego, ze wedlug Kanta poznanie empiryczne jest
strukturyzowane przez aprioryczne warunki poznania, to ostatecznie i tak
stwierdza, ze innego Zrédla poznania nie ma i tylko ono moze by¢ osta-
tecznym kryterium prawdziwosci. Warto$¢ wniesiona przez Kanta, pozor-
nie nierdznigca si¢ praktycznymi konsekwencjami od poznawczej metody
empirystéw, jest jednak niezwykle istotna — w swym ujeciu empirii stapia
on bowiem paradygmat racjonalistyczny i empirystyczny, z jednej strony
fundujac empirii niezwykle silng podbudowe, z drugiej za$ ograniczajac
poznawcze kompetencje metafizycznych dywagacji. Ostatecznie wigc mozna
powiedzie¢, ze niemieckie o§wiecenie zaprezentowato wnioski podobne do
tych uznanych w ojczyznie Napoleona.

Biorac ten fakt pod uwagg, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze para-
dygmat o$wiecenia ugruntowuje rozumienie prawdy w jej $cistym zwigzku
z poznaniem empirycznym, zmystowym. Z tej perspektywy o$wiecenie jawi
si¢ jako ugruntowanie zmiany kryterium prawdziwosci datowanej przez
Foucaulta na przetom wieku XV i XVI. Os$wieceniowe wywyzszenie Rozu-
mu ostatecznie okazuje si¢ stuzy¢ jedynie jako srodek uzasadniajacy swobo-
dne poznanie empiryczne, w sposéb szczegdlny uprzywilejowujac metode
indukcyjna, wykluczajac przy tym inne metody poznawcze.

Oswieceniowy projekt moderny, wraz z proponowanymi w nim kryteria-
mi prawdziwosci, wykracza jednak poza ramy XVII i XVIII wieku — wydaje
sig, ze jest on zywy przynajmniej do przelomu pierwszej i drugiej polowy
XX wieku. W tym kontekscie szczegdlnie cenna jest analiza przeksztalcen
pojecia rozumu dokonana przez Maxa Horkheimera. Twierdzit on, ze
w trwajacym od schytku $redniowiecza procesie sekularyzacji powstata chara-
kterystyczna dla péznego renesansu koncepcja rozumu substancjalnego, ro-
zumu obiektywnego, b¢dacego samoistnym, wszechogarniajacym bytem,
synonimem uniwersalnego fadu. Rozum ten jest wypelniony trescig rozli-
cznych idei, takich jak prawda, najwyzsze dobro, pickno, sprawiedliwosé
czy szczedcie®. Nie bedzie przy tym przesada stwierdzenie, ze Rozum ten
jest po prostu zsekularyzowanym, odpodmiotowionym Bogiem. Wedtug
Horkheimera obiektywistyczne ujecie rozumu zostalo jednak w o$wieceniu

45 E. von Aster, Historia filozofii, Warszawa 1969, s. 360.
46 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 38.
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przezwycigzone przez rozum subiektywny, nazywany tez rozumem formal-
nym. Rozum ten odrzuca wszelka tres¢ przypisywana rozumowi substancja-
Inemu; w odréznieniu od swego skoncentrowanego na celach poprzednika
pyta jedynie o $rodki; obojetny wobec wszelkich tresci staje si¢ narzedziem,
ktére mozna wykorzysta¢ do dowolnych celéw. Dlatego tez, wedlug autora
Krytyki instrumentalnego rozumu konsekwencja przyjetej przez o$wiecenie
formalistycznej koncepcji rozumu jest fake, ze

sprawiedliwos$¢, réwno$é, szczescie, tolerancja, wszystkie te pojecia ktédre [...]
w minionych stuleciach byly uznawane za immanentne rozumowi lub przezesi
sankcjonowane, utracity duchowe korzenie [...] brak im uprawomocnienia przez
rozum w jego nowoczesnym sensie. Kto moze powiedzie¢, ze ktérykolwiek z tych
idealéw jest $cislej zwiazany z prawda niz jego przeciwienistwo? [...] Twierdzenie,
ze sprawiedliwo$¢ i wolno$é same w sobie sg lepsze niz niesprawiedliwo$¢ i ucisk,
jest z punktu widzenia nauki nieweryfikowalne i bezuzyteczne. Samo w sobie br-

zmi ono teraz réwnie bezsensownie jak stwierdzenie, ze czerwien jest pigkniejsza
niz blekit?.

Z jednej strony okrojony rozum o§wieceniowy nie ma wigc nic do powie-
dzenia w pewnych zyciowych i moralnych kwestiach — etyka zostaje wykluc-
zona z dyskursu prawdziwosciowego. Wydawatoby si¢, ze oderwanie etyki
od rozumu sprawi, ze tak okrojony Rozum bedzie mniej totalny — z jednej
strony nie uzasadnia, a z drugiej strony nie moze si¢ powolywaé na zadne
wyrazne nakazy dotyczace ludzkich norm post¢powania. Z drugiej strony je-
dnak mozna spojrze¢ na to inaczej — dyskurs etyczny zostal pozbawiony swej
sity poprzez odebranie mu przymiotu prawdziwosci, dzigki czemu do glosu
moga doj$¢ inne typy dyskursu. Szczegdlnie wyrazne jest wysunigcie si¢ na
pierwszy plan dyskursu naukowego. Jak twierdza Horkheimer i Adorno,
»na drodze nowozytnej nauki ludzie wyrzekaja si¢ sensu. Zastgpuja pojecie
formuta, przyczyng — regula i prawdopodobieristwem™®. Nie bez zwiazku
jest tu réwniez uwaga Foucaulta, ze ,jednym z zadari O$wiecenia bylo zwie-
lokrotnienie politycznych wtadz rozumu™.

Na powyizsze rozrdznienie powoluje si¢ réwniez Halina Walentowicz,
stwierdzajac, ze pozytywizm to ,,czolowy reprezentant rozumu subiektywnego

47 Tamze, s. 53.
48 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, Warszawa 1994, s. 21.
49 M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 219.
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[kedry] stawia znak réwnosci miedzy prawda i poznaniem naukowym”.

Wynika to z faktu, ze ,zgodnie z kanonem racjonalnosci wspétczesnej [kedra
ufundowana jest na filozofii O$wiecenia — przyp. M.W.] sztuka, ktéra stata
si¢ towarem, polityka, ktéra jest domena manipulagji, a takze religia, zde-
maskowana jako mit, utracily jakikolwiek zwiazek z prawda™'. Szczegélnie
zaktadajacy koncepcje zdan obserwacyjnych jako $rodka, ktéry faczy jezyk
z realnym $wiatem, empiryzm logiczny, pomimo odrzucenia kantowskiego
postrzegania matematyki jako sadéw syntetycznych apriori, wydaje si¢ pun-
ktem kulminacyjnym oswieceniowej epistemologii®.

W $wietle Horkheimerowskiego rozréznienia na rozum obiektywny i su-
biektywny mozna odczytywaé réwniez uwagg Cassirera, ze o$wieceniowy
rozum powinno si¢ okresla¢ ,jako pojecie nie pewnego bytu, lecz pewnego
dziatania™.

W powyzszym kontekscie wypowiedZ t¢ nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze w o$wieceniu Rozum przestat by¢ rozumiany jako jakas rzecz, lecz ulegt on
specyficznemu rozproszeniu; bedac aktem, dziataniem, zostal niejako inkor-
porowany w jednostkowy ludzki podmiot. Jednakze mimo swego rozprosze-
nia, a moze wiasnie dzigki temu, Rozum w o$wieceniu stat si¢ tym, co miato
stanowi¢ uniwersalng gwarancj¢ poznania. Rzeczywiste rozbicie Rozumu,
zanegowanie go w powyzej wskazanej roli, zapoczatkowane zostato przez
Fryderyka Nietzschego, a rozwini¢te migdzy innymi przez tak zwanych post-
modernistéw, z toczacym walke przeciw logocentryzmowi Derrida na czele.

Jak pisze Banasiak,

my$] Nietzschego dyktowana wola obalenia platonizmu, czyli zakwestionowania
zachodniej metafizyki, to stale usuwanie podstaw, «gleboka nie zmediatyzowana
wolno$¢, odstoniecie dna poza wszelkim innym dnem, bezdenny stosunek z nieu-
fundowanym, bezposrednie odbicie nieokreslonego» [...]. Aprioryczne ugrun-
towanie sensu, uniwersalizujace go i absolutyzujace, a zatem nadajace mu walor
prawdy (pierwotnej obecnosci, Zrédlowego sensu), zostaje w mysli Nietzschego
w fundamentalny sposéb zakwestionowane™>*.

50 H. Walentowicz, Od tumaczki. Horkheimer a Habermas: dwie koncepcje instrumentalnego
rozumu, w: M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, dz. cyt., s. 12.

51 Tamze.
52 Por. V. Ferrone, The Enlightenment. History of an idea, transl. E. Tarantin, Princeton 2015, s. 32.
53 E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, dz. cyt., s. 11.

54 B. Banasiak, Problemat Nietzschego, http://nietzsche.ph-f.org/teksty/bb_problemat.pdf
(dostep: 8.10.2017).
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Gilles Deleuze z kolei, relacjonujac mysl Nietzschego, przedstawia nie-
mieckiego filozofa jako radykalnego przeciwnika nihilizmu pojmowanego
jako postawa, ktéra

stara si¢ zanegowa¢, [...] nie tyle Byt — Byt bowiem, jak od dawna wiadomo,
podobny jest do Nicosci niczym brat — ile raczej wielo$¢, raczej stawanie si¢. Nihi-
lizm traktuje stawanie si¢ jako co$, co powinno odpokutowad i zosta¢ wchtoniete
w Byt; wieloé¢ jako co$ niesprawiedliwego, co powinno zostaé osadzone i wchion-

icte w Jedno. Stawanie si¢ i wielo$¢ s3 winne, oto pierwsze i ostatnie stowo nihi-

lizmu®’.

Dlatego tez Deleuze w swoim odczytaniu Nietzschego stwierdza, ze
,bogowie umarli, ale umarli ze $miechu, slyszac, ze jaki§ Bég méwi, iz jest
jeden™®.

W swietle powyzszego odczytania mozna powiedzie¢, ze Nietzsche od-
rzuca wszelkie dazenie do zneutralizowania, scentralizowania wielkodci, za-
pewne widzac w tym dziatanie reaktywne, resentymentalne, negujace petnie
zycia.

Istotny wkiad w podwazenie logocentryzmu miata réwniez filozofia Derri-
dy. Jego koncepcja rézni zaktadata, ze za znaczeniem znaku (czy tez, przektada-
jac to na plaszczyzng ontologii — za naszym postrzeganiem rzeczy) nie lezy jakas
rzeczywista, konkretna obecno$¢ czy gwarancja tozsamosci naszego poznania
z obiektywnym bytem (jak to bylo u Kanta), lecz nieobliczalna wielos¢, ktéra
usprawiedliwia i prowadzi do dyferencjacji samego poznania®. Derrida buduje
wiec ,rozbita” ontologie, ktéra uzasadnia jednoczesnie wielos¢ prawd, wielos¢
dyskurséw. Francuski filozof neguje tym samym istnienie jakiego$ organizu-
jacego, scalajacego i porzadkujacego centrum rzeczywistosci, podwazajac tym
samym roszczenia Rozumu nawet w jego o$wieceniowej formie.

W oswieceniowa koncepcje Rozumu, a co za tym idzie i w o$wieceniowe
kryterium prawdziwosci, niezwykle mocno ugodzita filozofia po tak zwanym
zwrocie jezykowym. Na plaszczyznie filozofii nauki najwigkszych osiagnicé w tej
dziedzinie dokonat prawdopodobnie Willard Van Orman Quine. Jego filozofia
odmienita bowiem postrzeganie empirii w dyskursie naukowym, odrzucajac
wyrdzniong przez o$wiecenie naoczno$¢ zmystowa jako kryterium prawdziwosci

55 G. Deleuze, Filozofia Nietzschego, ,Nowa Krytyka” 1998, nr 9, s. 102-103.
56 Tenze, Nietzsche i filozofia, L6dZ 2012, s. 24.
57 J. Derrida, Marginesy filozofti, Warszawa 2002, s. 34-45.
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sadéw. Quine postanawia podwazy¢ wlasciwy dla dyskursu o$wieceniowego
dogmat redukcjonizmu, zaktadajacego, ze ,kazde zdanie, traktowane w izolacji
od pozostalych zdan, moze w ogdle zosta¢ potwierdzone lub podwazone™®
poprzez postawienie go przed trybunatem poznania zmystowego. Quine krytyke
swa buduje na podwazeniu zasadnosci rozréznienia na zdania teoretyczne
i majace wyraza¢ zmystowa naoczno$¢ zdania obserwacyjne. Argumentuje on,
ze ,w pewnym sensie wszystkie zdania — nawet te najbardziej pierwotne — sg
obciazone teorig”>’. Quine czyni ten poglad fundamentem swego programu
holistycznego, ktéry zaktada, ze ,kazde zdanie moze obowiazywaé niezaleznie
od doswiadczenia, o ile dokonamy dostatecznie daleko idacego przystosowania
reszty systemu. Nawet zdanie zupetnie bliskie brzegu pola mozna podtrzymaé
mimo uparcie zaprzeczajacych mu danych doswiadczenia, powotujac si¢ na
halucynacjg lub modyfikujac niektére sposréd zdari zwanych prawami logiki™®.
Konsekwencja tego przekonania jest twierdzenie, ze zadne zdanie nie jest wedtug
niego prawdziwe na mocy samego siebie, lecz jego prawdziwos¢ jest uzalezniona
od systemu, w ktérym zdanie si¢ znajduje — dlatego tez stwierdza, ze ,badanie
empirycznej tresci indywidualnego zdania jest ztudne™'.

Wedtug Quine’a bowiem nasze twierdzenia o $wiecie stajg przed trybu-
natem do$wiadczenia nie indywidualnie, lecz zbiorowo — ,jednostka sensu
empirycznego jest nauka jako calo$¢”®. Znaczy to, ze empirycznie testo-
wane sg nie poszczegdlne zdania, lecz cale teorie i to one, jako cato$¢, s przyjmo-
wane lub odrzucane. Zdania obserwacyjne, w ktérych wyraza¢ si¢ miata
zmystowa naocznos¢, empiryczne poznanie, przestaly by¢ postrzegane jako
kryterium prawdziwosci — obowiazywanie danego zdania jako prawdy zosta-
to pozbawione obiektywnego fundamentu i uzaleznione od systemu, w kté-
rym zostaje umieszczone.

W kontekscie problemu postprawdy autor chciatby jednak zwréci¢ szcze-
gblna uwage na amerykariski nurt filozofii, ktérym byt neopragmatyzm.
W przekonaniu autora wypelnia on bowiem w sposéb najpetniejszy luke
powstala po odstapieniu od koncepcji prawdy obiektywnej i uniwersalnej.

58 W.V.O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: tegoz, Z punkiu widzenia logiki. Dziewie¢
esejow logiczno-filozoficznych, Warszawa 2000, s. 70.

59 W.V.O. Quine, Na tropach prawdy, Warszawa 1997, s. 23.
60 W.V.O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, art. cyt., s. 72.
61 Tamze.

62 Tamze, s. 71.
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Jednym z fundatoréw neopragmatyzmu byt Richard Rorty. Wskazywat
on na podzial, jaki zaistniat wérdd intelektualistéw po rewolugji francuskie;.
Naprzeciw siebie stan¢ly dwa stronnictwa — po jednej stronie o§wieceniowi
intelektualisci, po drugiej poeci romantyczni. Rorty stwierdza, ze

podczas gdy pierwszy gatunek filozofa «sferze subicktywnosci»  badz
«metaforze» przeciwstawia «nagi fake naukowy», drugi postrzega nauke nie jako
przestrzen,w ktorej cztowiek styka si¢ z jaka$ «nagay, pozaludzka rzeczywistoscia,
lecz jako jedna sposrdd wielu dziedzin ludzkiej aktywnosci. Z tego punktu widzenia
wielcy naukowcy wynajduja opisy $wiata, kedre przydaja sic do przewidywania
i kontrolowania zdarzed, za$§ poeci i mysliciele polityczni wynajduja opisy
przydatne do innych celéw. Nigdy jednak zaden z tych opiséw nie jest trafnym

przedstawieniem $wiata takim, jakim jest on sam w sobie”®.

Opowiadajac si¢ po stronie poetéw, Rorty stwierdza, ze

Kant i Hegel zatrzymali si¢ [...] w pét drogi. Sktonni byli uzna¢ $wiat nauki
empirycznej za wytworzony — widzie¢ w materii konstrukt umystu [...]. Nadal
jednak uwazali, ze umyst, duch, glebie ludzkiej jazni sg bytami posiadajacymi
swojg wewnetrzng nature [...] Oznaczalo to, ze tylko cze$¢ prawdy — jej nizsza,
naukowa czg$¢ — jest wytwarzana. Prawda wyzszego rzedu, prawda o umydle,
domena filozofii, byta nadal raczej przedmiotem odkrycia niz twérczosci [...].
[Dlatego tez] obiektywne kryteria wyboru stownika nalezy zastapi¢ kryteriami
subiektywnymi, rozum — wolg czy uczuciem [...]. Jesli kiedykolwiek zdotamy
pogodzi¢ si¢ z tym, ze rzeczywisto$¢ ma si¢ w przewazajacej mierze nijak do
naszych jej opiséw i ze ludzka jazi powstaje w procesie uzytkowania stownika,
a nie zostaje w nim trafnie badZ nietrafnie wyrazona, wéwczas przyswoimy sobie
wreszcie to, co bylo prawdziwe w romantycznej idei, iz prawde stwarza sig, a nie

odkrywa®.

W kontekscie postprawdy istotniejsza jednak wydaje si¢ autorowi wersja
neopragmatyzmu zaproponowana przez Stanleya Fisha, amerykariskiego filo-
zofa, teoretyka literatury oraz historyka idei. Fish znany jest przede wszystkim
jako autor pojecia wspdlnoty interpretacyjnej, zagorzaty konwencjonalista
oraz antyteoretyk. Amerykariski filozof wspélnote interpretacyjna utozsamia
z pewng perspektywa sktadajaca si¢ z okreslonych zalozen, przez pryzmat
ktérych patrzymy na $wiat. Wspélnoty interpretacyjne bywaja okreslane

63 R. Rorty, Praygodnost, ironia, solidarnosé, Warszawa 2009, s. 22.
64 Tamze, s. 23, 25.
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jako ,formy spolecznie zorganizowanego dziatania®®, w ktére jeste$my za-
angazowani, a ktére narzucaja nam okreslony sposéb interpretacji rzeczywi-
stodci. Jak pisze Stanistaw Wojtowicz, wspélnota interpretacyjna to ,zestaw
presupozycji interpretacyjnych, ktére sprawiaja, ze podmiot interpretuje
tekst w okreglony sposéb. Uczestnictwo w okreslonych kulturowych przed-
sigwzigciach prowadzi do interioryzacji presupozycji interpretacyjnych z tym
przedsigwzigciem zwigzanych; podmiot, ktéry zinterioryzowal odpowiednie
presupozycje, bedzie rozumiat okreslone teksty w ten sam sposéb co inni
uczestnicy tego przedsiewzigcia’®. Wspélnota interpretacyjna nie jest wigc
pewna okreslong grupa ludzi, lecz okreslonym sposobem postrzegania rze-
czywistosci, wynikajacym z okreslonego zbioru praktyk, w ktérym podmiot
jest zakorzeniony i ktéry determinuje proces poznawczy. Poglad ten wprost
wynika z przyjecia tak zwanej pragmatycznej koncepcji znaczenia, zgodnie
z ktéra nalezy rozwazy¢, ,jakie praktyczne skutki moze pociagnaé¢ za soba
przedmiot naszej mysli, i te whasnie skutki beda stanowié¢ tres¢ pojecia™.
Wiasnie na podstawie tej koncepcji znaczenia Fish zaklada, ze znaczenie ni-
gdy nie jest wigc czyms zastanym, uprzednim wzgledem interpretacji, lecz
stanowi jej efekt. Co jest jednak szczegdlnie istotne, to fakt, ze przyjecie
pragmatycznej definicji znaczenia powoduje, iz sam proces interpretacji traci
swa aure swobody i arbitralnosci. Jest tak, gdyz to, jakie ,praktyczne skut-
ki” przypisujemy danemu przedmiotowi naszej mysli, jest $cisle wyznaczone
przez to, w jakich praktykach sami jestesmy zakorzenieni. W ten oto sposéb
nasze praktyki konstytuujg dokonywany przez nas proces sygnifikacji. To
wlasnie za pomocg tej konstrukgji Fish neguje nie tylko dostep, ale i istnienie
jakiej$ czystej, obiektywnej rzeczywistosci — rzeczywisto$¢ nie jest dla niego
czym§ zastanym, uprzednim wzgledem interpretacji, lecz stanowi jej efekt,
zwieniczenie, jest okreslana przez pryzmat naszego ,bycia w $wiecie”. Jest to
wiec stanowisko nie tylko epistemologiczne, ale i ontologiczne. Wedle Mar-
kowskiego, konsekwencja tego stanowiska jest stwierdzenie, ze ,,poznanie ze
swej istoty nie jest reprezentacja Swiata w jezyku, lecz efektem potrzeb lub
pragnien jednostki czy grupy ludzi”®.

65 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka: eseje wybrane, red. R. Nycz, Krakéw 2008, s. 304.

66 S. Wéjrowicz, Neopragmatyzm Stanleya Fisha a polskie spory o ksztalt literaturoznawstwa po
1989 roku, Poznan 2014, s. 41.

67 C.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, Warszawa 1997, s. 81.
68 A. Burzyniska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2007, s. 477.
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Szczegélnie istotny jest fake, ze wedtug Fisha w proces poznawczy wprze-
zone sa rowniez przekonania podmiotu poznajacego. Sa one z jednej strony
konstytutywnym elementem procesu interpretacji, z drugiej strony wprost
wynikaja ze wspdlnoty interpretacyjnej, do ktérej podmiot nalezy. W tym
momencie mozna dalej scharakteryzowa¢ status owych przekonan — w $wiet-
le filozofii Fisha ,przekonania nie sg tym, o czym myglimy, lecz tym, za
pomoca czego myslimy, i to wewnatrz przestrzeni dostarczonej przez ich
artykulacje aktywno$¢ umystu [...] zachodzi™® — sa wigc nieodzownym ele-
mentem naszego procesu poznania, w tym procesu interpretacji. Dlatego
tez wedlug amerykanskiego neopragmatysty nie jest mozliwe takie dziatanie,
w ktére bySmy nie angazowali swoich przekonan czy wartosciowari. W na-
szych przekonaniach wyrazaja si¢ wspélnoty interpretacyjne, i za ich pomoca
determinujg nasze procesy poznawcze, w tym nasze kryteria prawdziwosci.
Dlatego tez mozliwo$¢ dziatania bezinteresownego, neutralnego jest dla
Fisha konsekwencja zatozenia pewnej okreslonej antropologii bazujacej na
koncepcji podmiotu transcendentalnego, ktdry potrafi mysle¢ niezaleznie od
jakichkolwiek przekonan, ktérego wnetrze jest czym$ guasi-boskim, wykra-
czajacym poza rzeczywisto$¢ materialng. W ten sposéb Fish podaje antropo-
logiczno-epistemologiczny argument przemawiajacy za tym, ze nie ma sensu
méwic o jakiej$ obiektywnej, niezaleznej od interpretatora prawdzie.

Konwencjonalizm, ktéry kryje si¢ za koncepcja wspdlnot interpretacyj-
nych oraz Fisha teorig poznania, z jednej strony dystansuje si¢ od anarchi-
stycznego relatywizmu, z drugiej jednak odrzuca uniwersalistyczny obiekty-
wizm; pozwala twierdzi¢, ze znaczenia nie s3 ani obiektywnie ustalone, ani
dowolnie kreowane. Trzeba przy tym przyzna¢, ze Fishowi udaje si¢ wyjs¢
obronng r¢cka w tym balansowaniu na krawedzi przepasci. Z catym przeko-
naniem wyraza on poglad, ze fake, iz nasz $wiat jest efektem konwencjonal-
nego postrzegania, wecale nie sprawia, ze staje si¢ przez to mniej realny.

Konwencja jest bowiem ,,twardym gruntem” i nie dopuszcza tak tatwo ar-
bitralnosci czy mozliwosci odstapienia od niej. W tym objawia si¢, uzywajac
okreslenia Andrzeja Szahaja, ,zniewalajaca moc kultury”. W tym kontekscie
kazda wspélnota interpretacyjna jawi si¢ jako odr¢bny, autonomiczny $wiat,
a prawda, poprzez swe zakorzenienie w danej wspdlnocie, wciaz ,jest przeci-
wiefistwem tego, co niestabilne””, jednak ze wzgledu na swe pochodzenie nie

69 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka: eseje wybrane, dz. cyt., s. 340.
70 W. James, Znaczenie prawdy. Cigg dalszy Pragmatyzmu, Warszawa 2000, s. 69.
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moze sobie rosci¢ prawa do uniwersalnoséci. Jedli zbiér prakeyk, w ktérych
podmiot jest zakorzeniony, determinuje jego swiadomos$¢, to z jednej strony
nalezy odrzuci¢ obiektywizm, z drugiej jednak anarchizujacy subiektywizm
wydaje si¢ przekonaniem btednym, gdyz wnetrze podmiotu konstytuowane
jest przez czynnik co prawda lokalny, jednakze wciaz de facto intersubiek-
tywny. W tym kontekscie pojawia si¢ problem zwiazany ze statusem zdan
obserwacyjnych. W paradygmacie pozytywistycznym zdania obserwacyjne
referuja rzeczywisto$¢ taka, jaka jest — wyrazaja czyste fakty. Fish odrzuca
jednak takie podejécie jako skrajnie idealistyczne, gdyz idea czystych faktéw,
ktére bylyby odzwierciedlane w prawdziwych zdaniach obserwacyjnych, jest
dla niego nie do utrzymania. Amerykariski neopragmatysta stwierdza bo-
wiem, ze ,,stowniki dyscyplin nie s3 czym§ zewngtrznym wzgledem obiektéw,
ktére dyscypliny te badaja, ale sg dla nich konstytutywne. Jedli usuniemy je
na rzecz stownika innej dyscypliny, to utracimy obiekt, ktéry powotujg one
do istnienia””". Innymi stowy, kryteria prawdziwosci, majace orzekaé o tym,
co jest faktem, a co nim nie jest, nie maja charakteru uniwersalnego, lecz sa
zawsze zakorzenione w okreslonej wspélnocie interpretacyjnej. Podsumowu-
jac: to, co podmiot uznaje za prawdziwe badz tez nie, co uznaje za faktyczne
badz kontrfaktyczne, wynika wprost ze wspdlnoty interpretacyjnej, do ktdrej
przynalezy, z czego z kolei wynika, ze roszczenie prawdy do obowigzywania
moze mie¢ tylko zasieg lokalny.

Konkludujac, neopragmatyzm, szczegélnie w wersji zaproponowanej
przez Fisha, dokonuje reinterpretacji koncepcji prawdy w duchu pluralizmu.
Jednakze dla wielu odejscie od klasycznej koncepcji prawdy prowadzi¢ moze
jedynie do tragedii. Cho¢by Ferndndez-Armesto podnosi, ze: ,,w spoleczen-
stwie dopuszczajacym wszystkie, czgsto wykluczajace si¢ punkty widzenia,
w ktérym obywatele nie domagaja si¢ prawdy i nie potgpiaja fatszu, nie da si¢
obroni¢ tradycyjnego rozréznienia moralnego mi¢dzy dobrem i ztem, ktére
to pojecia staja si¢ czysto relatywne. Jesli nie istnieje kryterium prawdziwosci,
to jaki sens maja zdania typu «x jest zle», gdzie x oznacza, powiedzmy, cudzo-
téstwo, dzieciobdjstwo, eutanazje, handel narkotykami, nazizm, pedofilig,
sadyzm czy jakakolwiek inna nikczemnos¢, ktéra wskutek powszechnej rela-
tywizacji wartosci urosta obecnie do rangi zachowania akceptowalnego?””2.

71 S. Fish, Profesjonalna poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana, Poznari 2012, s. 4.

72 E Ferndndez-Armesto, Historia prawdy, Poznati 1999, s. 149.
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Szczegélne umocowanie klasycznej teorii prawdy, ktére dokonato si¢
w epoce o$wiecenia, przyznalo nauce i poznaniu empirycznemu naczelne
miejsce nie tylko w procesie poznawczym, lecz réwniez w catosciowej kwe-
stii pryncypiéw, ktérymi cztowiek winien kierowaé si¢ w zyciu. Jednakze
o$wieceniowy Rozum, ktéry miat legitymowa¢ prawde wynikajaca z pozna-
nia empirycznego, zostat na plaszczyznie filozofii zanegowany najpierw przez
Nietzschego, a péZniej migdzy innymi przez Derridg. Jednoczesnie dokonata
si¢ krytyka samego poznania czysto empirycznego, dokonana przede wszyst-
kim w dzietach Quine’a. To wszystko ztozylo si¢ na wydarzenie, ktére mozna
by okresli¢ ,,$miercig” korespondencyjnej teorii prawdy.

Na konsekwencje odejscia od tej klasycznej juz koncepcji wskazuje mie-
dzy innymi Richard Rorty, nie tylko stwierdzajac, ze ,nauka przestata juz
by¢ najbardziej interesujacym, obiecujacym czy ekscytujacym obszarem
kultury””, ale sugerujac przy tym, ze rozréznienie na dialektyke i retoryke,
na bezinteresowny dyskurs nakierowany wylacznie na czysta prawdg i na
dyskurs interesowny nakierowany na wlasny zysk jest w gruncie rzeczy bez-
podstawne. Krytykujac zjawisko postprawdy jako alternatywe, stawiamy
dyskurs bezinteresowny, nakierowany na prawde obiektywna, taka, ktéra
kazdy mégtby pozna¢ w ten sam sposéb. Taka mozliwos¢, Scisle zwiazana
z koncepcja podmiotu transcendentalnego, w pragmatyzmie stracifa jednak
swa racj¢ bytu. Z tego punktu widzenia alternatywa dla tego, co nazywa-
my dyskursem postprawdy, jest idealistyczna mrzonka. Neopragmatyczna
koncepcja prawdy przywraca bowiem racj¢ bytu dyskursom wykluczonym
z o$wieceniowego dyskursu prawdziwosciowego poprzez zakorzenienie kry-
terium prawdziwosci w zbiorze prakeyk, w ktére podmiot jest zaangazowany.
Jednoczesnie tak rozumiana prawda nie moze, w $wietle neopragmatyzmu
Fisha, prowadzi¢ do nihilizmu, gdyz podmiot nie jest w stanie nie mysle¢
kategoriami, ktére narzuca mu wspélnota interpretacyjna. Dlatego tez mysl
ta, uprawomocniajac wielo$¢ dyskurséw, legitymuje jednoczesnie istnienie
wielu réwnoleglych prawd, odrzucajac przy tym nihilistyczna mozliwos$¢ nie-

istnienia zadnej.

73 R. Rorty, Praygodnoss, ironia, solidarnosé, dz. cyt., s. 93.
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Streszczenie

Postprawda opisywana jest jako zjawisko powstale na plaszczyznie sfery publicz-
nej, keére polega na szczegdlnym akcentowaniu aspektu emocjonalnego wypo-
wiedzi, z jednoczesnym marginalizowaniem sfery faktualnej. Szukajac przyczyn
takiego stanu rzeczy, wydaje si¢, ze stwierdzenie, iz taka praktyka jest po prostu
bardziej efektywna, nie wystarcza. Nalezatoby raczej dokona¢ analizy przeksztal-
ceni plaszezyzny epistemologicznej, z ktdrej wytonito si¢ zjawisko postprawdy.

Szczegélnie istotnym momentem, mogacym stanowi¢ punkt odniesienia dla
niniejszych rozwazari, moze by¢ projekt moderny, ktéry swa najwyzsza postaé
otrzymal w filozofii politycznej Immanuela Kanta. Jego epistemologia, oparta na
o$wieceniowym Rozumie, zaklada mozliwos¢ obiektywnej prawdziwosci sadéw
uzyskiwanych poprzez poznanie empiryczne.
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Odejscie tego ideatu mozna powiazaé z zaistniaty w filozofii fragmentacjg Lo-
gosu, kedra polegata na uznaniu, ze nie istnieje zadne Centrum mogace by¢ gwa-
rantem i uzasadnieniem jedynego, prawdziwego poznania.

Tym samym wydaje si¢, ze fake, iz w argumentacji publicznej retoryka
zwycigzyta nad dialektyka, jest $cisle zwigzany z przeobrazeniami, ktdre zaszty na
plaszezyznie filozoficznej.

Stowa kluczowe: postprawda, o§wiecenie, Rozum, neopragmatyzm, prawda

Summary
Post-Truth as a Consequence of the Crisis of
Enlightenment Reason

Post-truth is described as a phenomenon existing in the public sphere and which
consists of the special emphasis of the emotional aspect of expression, while at
the same time marginalizing the factual aspect. It seems that in looking for the
reasons for this behavior, the statement that this practice is simply more effective
is insufficient. It is not possible to describe the phenomenon of post-truth well
without analyzing the transformations on the epistemological plane from which
the phenomenon of post-judgment emerged.

One of the most important moments in history that could serve as a point
of reference for these considerations may be the modernist project, which was
especially developed in philosophy of Immanuel Kant. His epistemology, based
on Enlightened Reason, says that objective truths may be obtained through em-
pirical cognition.

The rejection of this approach can be linked to the fragmentation of the Lo-
gos, which consisted of the recognition that there is no Center capable of gua-
ranteeing and justifying the only true, objective cognition. Thus it seems that the
fact that rhetoric in public debates wins over dialectic, is closely related to the
transformations that have taken place on the philosophical plane.

Keywords: post-truth, Enlightenment, Reason, neo-pragmatism, truth
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