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Pytanie o kryterium poprawnosci wykladni prawa
w swietle neopragmatyzmu Stanley'a Fisha

1. Wprowadzenie

Jak pisat swego czasu Artur Kozak, ,potrzebna jest nam ideologia prawa
przywracajaca w powszechnej opinii zwigzek pomigdzy decyzja organu panstwa
a »obiektywnie« obowigzujacym prawem, oraz koncepcje teoretyczne pozwalajace na
konstruowanie narzedzi kontrolujacych dziedzing prawniczej wiadzy dyskrecjonalnej”™.
Poglad ten wiaze si¢ z problemem tzw. postuszenstwa sedziowskiego, polegajacego na
podporzadkowaniu si¢ sedziego owemu »obiektywnemu« prawu. Klasyczny
pozytywizm prawniczy, utozsamiajacy prawo z decyzja suwerena, nie zajmowal si¢
tworzeniem wysublimowanych kryteriow majacych stanowi¢ wiazace kryterium
poprawnosci interpretacji prawa — wydaje si¢, ze kwestia ta byla w najlepszym razie
drugoplanowa. Jednakze w dobie Kryzysu pozytywizmu prawniczego, przynajmniej
W jego pierwotnej formie, aktualne staje si¢ pytanie, czy istniejg — a jesli tak, to w jaki
sposob — jakie$ kryteria wyznaczajace, ktore decyzje s¢dziowskie sg poprawne,
tj. zgodne z prawem, a ktore nie spetniajg tego warunku. Trzeba przy tym zwrocié
uwage, ze gldwnym przejawem sgdziowskiej decyzyjnosci jest wyrokowanie, ktore
poprzedzone jest procesem wykladni prawa. Jak twierdzi Maciej Zielinski, wyktadnia
jest interpretacja w ktorej zastosowano wnioskowania prawnicze®. Takie ujecie
wyktadni prawa $ci$le laczy jej problematycznos¢ z kwestia og6lnych teorii
interpretacji. Innymi stowy, nalezy uznaé, ze problem poprawnosci wykladni prawa
jest $cisle zwigzany z problemem poprawnosci interpretacji jako takiej. Zlokalizowanie
kryterium poprawnosci wyktadni prawa jest kwestig szczegoélnie doniosta m. in. ze
wzgledu na konieczno$¢ realizowania zasady trojpodziatu wiadzy, ktora jest
fundamentem demokratycznego ustroju panstwa™, a zgodnie z ktéra w procesie
stosowania prawa nie moze dochodzi¢ do wykladni prawotworczej, czyli tzw.
kryptoprawotworstwab. Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie wybranych
koncepcji poprawnosci wyktadni prawa oraz ich krytyczne ujgcie w $wietle zatozen
neopragmatyzmu Stanley'a Fisha, amerykanskiego filozofa prawa, profesora
literaturoznawstwa i teoretyka, ktérego glownym przedmiotem jego refleksji jest
natura procesu interpretacji.

2. Kryteria poprawnos$ci w ogélnych teoriach interpretacji
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Jak stwierdzit Umberto Eco, ,,znaczenie tekstu — zgodnie z jego wyktadnig — nie
stanowi wylacznie funkcji $wiadomosci czytelnika, ale okazuje si¢ wypadkowa trzech
wzajemnie na siebie oddzialujacych zrodet znaczenia: intencji tekstu (intentio operis),
intencji czytelnika (intentio lectoris) i intencji autora (intentio auctoris)”®. Stanowisko
wloskiego filozofa, cho¢ niejednokrotnie krytykowane, dostarcza inspirujgcego
rozrdznienia. Wyrdznienie przez niego trzech instancji wspotkonstytuujacych — wedtug
Eco — znaczenie tekstu, pozwala podja¢ refleksje nad tym, ktéra z danych intencji
stanowila dla danej teorii interpretacji najwazniejszy punkt odniesienia. Innymi stowy,
dostarcza narzedzi umozliwiajacych zlokalizowanie kryteriow poprawnos$ci
interpretacji przyjmowanych przez dang teorie.

2.1. Intentio auctoris

Wydaje sie, ze intencja autora zdominowata klasyczny dyskurs dotyczacy sposobu
ustalania znaczenia. Jak wskazuje Hans-Georg Gadamer, ,,w rozdziale 7 rozprawy
Tractatus theologico-politicus Spinoza rozwija swoja metod¢ interpretacji Pisma
Swigtego zapozyczona od interpretacji przyrody: z danych historycznych trzeba
wnioskowa¢ o zamysle (mens) autorow — jako ze w ksiegach tych opowiada si¢
0 rzeczach (historie o cudach i objawieniach) niewywiedlnych ze znanych naturalnemu
rozumowi zasad. Takze ze spraw samych w sobie niepojmowalnych (impereptibiles)
mozna, bez uszczerbku dla faktu, ze Pismo w cato$ci ma niewatpliwie sens moralny,
zrozumie¢ wszystko o co chodzi, gdy tylko w sposob »historyczny« poznajemy ducha
autora, tzn. przezwyci¢zajac swe uprzedzenia nie myslimy o niczym innym procz tego,
co autor mogt mie¢ na mysli”’. Pojawia sie jednak pytanie, co kryje sie pod pojeciem
intencji. Wedtlug Danuty Sztajner: ,,w sensie najbardziej podstawowym intencja (fac.
Hntentio” — 'natgzenie, zamierzenie’) to: »skierowanie umystu ku czemus
(charakteryzujace takze akty niepoznawcze, np. dazenie, tworzenie), racja jakiego$
dziatania, nie osiagniety jeszcze cel jakiego$ dazenia«. Potocznie intencje utozsamia si¢
zcelem, zamiarem, pragnieniem™. Wedlug Gadamera to wiasnie interpretacja
psychologiczna — bazujaca na tak rozumianej intencji — ,,zdominowata dziewigtnasto-
wieczne teorie”. Metoda ta Zywa byta rowniez jeszcze w XX wieku, choé w zmienionej
juz formie. Jej przyktadem moze by¢ caly nurt psychoanalityczny: ,,W interpretacji
psychoanalitycznej, uwazanej dzi$ za podstawowy kontekst rozwazan o nieswiadome;j
intencji autora, intencja ta utozsamiana jest ze sttumionym pragnieniem. W suponowanej
dwuwarstwowej strukturze dzieta stanowi jego w»tre§¢ ukryta«. »Tre$§¢ jawna,
przestaniajgca to pragnienie, pojmowana jest jako efekt (oczywiscie nieSwiadomego)
stosowania przez ego okreslonych chwytow obronnych™'. Kierujac si¢ wiec duchem
psychoanalizy, celem interpretacji byloby poznanie intencji autora rozumianej jako
rezultat ,,dialektyki $wiadomosci i nieswiadomosci™*. Istotna jest rowniez powstata na
ptaszczyznie teorii literatury koncepcja interpretacji zaproponowana przez FErica
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Donalda Hirsha Jr.: ,,Hirsch twierdzi, ze tekst sam w sobie przedstawia jedynie wielo$¢
mozliwych znaczen. Okres$la je ostatecznie i w pewnych granicach ujednoznacznia
,»wola autora”, wykrywalna glownie za posrednictwem tekstu, ale tez przez odwotanie
do roznego rodzaju informacji pozatekstowych, ktére jednak nie moga przestaniac
danych immanentnych™*?,

W XX wieku intencjonalizm polegajacy na doszukiwaniu si¢ w tekscie intencji
autora byl poddawany gruntownej krytyce m.in. ze wzgledow metodologicznych. Jako
krytyke interpretacji ,,nastawionej na autora” mozna potraktowa¢ m.in. stanowisko
Thomasa Nagela, zgodnie z ktérym ,,kazdy subiektywny fenomen [a takim wtasnie jest
intencja — przyp. M.W.] jest istotnie zwigzany z jednym jedynym punktem
widzenia™®. Tym samym, wedlug amerykanskiego filozofa, odszyfrowanie intencji
autora jest de facto niemozliwe, nie jesteSmy bowiem w stanie wyj$¢ poza granice
naszego wyobrazenia o niej samej — ,,jestem ograniczony do zasobéw mego wlasnego
umystu™**. Jednakze przetomem, ktéry prowadzit do zerwania z doszukiwaniem si¢
intencji autora, byta tzw. ,$mier¢ autora”. Owa metaforyczna ,,$mier¢” miata polegaé
na odstgpieniu od przekonania, ze znaczenie tekstu jest tozsame z intencja jego tworcy.
Odsuni¢cie Autora jest wedtug francuskiego filozofa wynikiem tego, iz ,,wiemy juz
dzi§, ze tekst nie jest ciagla sekwencja slow, za ktérg krytby si¢ pojedynczy,
«teologiczny» sens (przestanie Autora-Boga), lecz wielowymiarowg przestrzenia,
w ktorej stykaja si¢ 1 spieraja rozmaite sposoby pisania, z ktorych zaden nie posiada
nadrzednego znaczenia: tekst jest tkankg cytatow, pochodzacych z nieskonczenie wielu
zakatkow kultury”®®. Na wskazany przez Barthesa proces marginalizacji pozycji autora
w sferze interpretacji niezwykle silny wplyw miata szkota Nowej Krytyki. Jak pisze
Michat Markowski, ,,gléwnym osiagnieciem teoretycznym Nowej Krytyki bylo
odrzucenie subiektywno-impresyjnego oraz biograficznego wzorca krytyki literackiej
i zwrocenie uwagi na autonomiczng warto$¢ dziet literackich'®. Szczegolnie istotna
byta sformutowana przez t¢ szkote koncepcja tzw. bledu intencjonalnego. Jej autorzy
— William Kurtz Wimsatt Jr. Oraz Monroe Beardsley stwierdzili, ze ,,plan czy tez
intencja autora nie jest ani sprawdzalnym, ani pozadanym kryterium oceniania jakosci
dziet literackich”'” — tym samym w procesie ustalania znaczenia nie powinno byé
miejsca na odwolywanie si¢ do intencji autora.

2.2. Intentio operis

Jak wyzej wspomniano, ,.$mieré autora” znalazla swoj wyraz mig¢dzy innymi
w dziatalno$ci szkoty Nowej Krytyki. Co jest jednak istotne to fakt, ze szkota ta stata
si¢ pionierem nowego podejscia do tekstu, zgodnie z ktérym celem interpretatora staje
si¢ zbadanie i okreslenie utworu jedynie poprzez analiz¢ jego struktury i jego tkanki,
zakladajac, ze znaczenie jest immanentnie zawarte w danym tekscie™. Autorzy Bledu
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Intencji, wychodzac z zalozenia, ze ,,miarg dziela jest co§ znajdujgcego si¢ poza
autorem™® doszli do wniosku, ze zamiast odwotywaé si¢ do intencji autora , lepiej
poznamy wiersz, sprawdzajac uzyte w nim slowa w Stowniku oksfordzkim (...).
Wydaje sie¢ wszakze, ze wiedza o tym, iz Coleridge czytal Bartrama, ma niewielkie
znaczenie przy lekturze wiersza®®. Istotne zalozenia dotyczace relacji tekstu
i znaczenia dzielit ze szkola Nowej Krytyki nurt strukturalistyczny. Strukturalizm
proponowatl bowiem ,,analize ograniczong do samego dzieta, pomijajaca catkowicie
jego zrodla czy przyczyny™® — postulowal, by odrzuci¢ ,badanie zewnetrznych
uwarunkowan literatury psychologicznych, spotecznych, historycznych itp.) i skupié¢
zainteresowanie tylko na samym dziele, traktujac je juz nie jako wynik okre§lonych
przyczyn zewnetrznych, lecz jako »byt niezalezny«”?. Z czasem jednak i to
nowatorskie w $wietle wczesniejszych perspektyw podejscie zaczeto by¢ poddawane
krytyce. Bylo to szczegélnie widoczne m.in. w rosngcej popularnosci
poststrukturalizmu®. Istotnym przykladem nastawienia skierowanego przeciwko
teoriom ,,immanentyzujacym”, takim jak strukturalizm czy Nowa Krytyka, byt spor,
ktéry rozgorzat w czasie Wyktadéw Tannera w Cambridge w roku 1990 pomigdzy
Umberto Eco a Richardem Rortym oraz Jonathanem Cullerem. Podej$ciem, ktore
mozna uzna¢ za najbardziej konserwatywne, wykazat si¢ pierwszy z wymienionych
filozofow — celem wystapienia Eco byto bowiem wskazanie i ,,uwydatnienie kryterium
interpretacyjnego”*. Wedtug wioskiego filozofa takim kryterium jest ,,intencja tekstu”,
ktorej celem jest negacja tych interpretacji, ktorych ,,nie da si¢ utrzymac¢™®. Intencja
tekstu nie pozwala wigc wedtug Eco jednoznacznie okresli¢ interpretacji prawdziwej,
lecz wskazuje, ze nalezy odrzuci¢ przynajmniej te interpretacje, ktore naruszaja
okreslone kryteria, takie jak oszczedno$¢ czy prostota?®. Takie podejscie mozna
okresli¢, odwotujac sie¢ do mysli Karla Poppera, mianem falsyfikacjonizmu
interpretacyjnego. Eco nie konczy jednak w tym momencie swych rozwazan — zadaje
on jedno niezwykle istotne pytanie, ktore ukazuje jego rzeczywisty stosunek do
intentio operis: ,,jak potwierdzi¢ domyst dotyczacy intentio operis? Jedyny sposob to
sprawdzenie domyshu z tekstem jako spojng catoscig (...) W tym sensie wewn¢trzna
spojnos¢ tekstu trzyma w ryzach narowy czytelnika, ktore nie pozostaja pod zadng inng
kontrolg™’. Tym samym, mimo deklarowanego falsyfikacjonizmu, ktory pozwala
jedynie na odrzucenie interpretacji jawnie absurdalnych, Eco wydaje si¢ sugerowac,
ze, nawet po dokonaniu falsyfikacjonistycznej selekcji, pewne interpretacje sa lepsze
od innych, jesli spojrzy si¢ na nie z perspektywy tekstu jako spdjnej catosci. Mozna
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odnie$¢ wrazenie, ze wtasnie w tym miejscu ujawnia si¢ podkreslany przez niektdrych
strukturalistyczny aspekt mysli whoskiego filozofa®.

W opozycji do tego, jak naturg interpretacji ujmowat Eco, stal Richard Rorty,
moéwige, ze spojnos¢ tekstu nie jest czym$ obiektywnym, bowiem wszystkie cechy
tekstu majg de facto charakter relacyjny, a jest tak, gdyz ,lektura tekstow polega na
tym, ze czytamy je w $wietle innych tekstow, ludzi, obsesji, pojedynczych informacji
i czego§ tam jeszcze, po czym sprawdzamy, jaki jest efekt””. Na konsekwencje
takiego rozumienia tekstu wskazat Jonathan Culler, stwierdzajac, Zze rozroznienie na
interpretacj¢ i nadinterpretacj¢ jest w gruncie rzeczy nieuprawnione, gdyz ,,czytelnicy
stosuja jedynie rézne sposoby uzycia tekstu i zaden z tych sposoboéw nie mowi
0 tekécie nic »bardziej podstawowego«”®. Tym samym nalezy zaniechaé mowienia
0 czym$ takim, jak intencja tekstu. Przywota¢é mozna w tym kontekscie rowniez
wypowiedz Andrzeja Szahaja ktory w nastgpujacy sposob komentowat poglady Fisha:
»W  Swietle jego pogladow tekst nie posiada zadnej istoty, wewngtrzne;j,
zaprogramowanej intencji, czegos, co z gory okreslatoby jego znaczenie. Jak wszystko

inne takze i ono jest pochodne wzgledem interpretacji”™®".

2.3. Intentio lectoris

Jesli wige ani intentio auctoris, ani intentio operis nie moga zosta¢ uznane za
instancje okreslajace znaczenie tekstu, wydaje si¢, ze o znaczeniu tekstu decydowac
musi intencja czytelnika. O roli czytelnika w procesie interpretacji nie da si¢ przy tym
mowi¢ bez odniesienia si¢ do filozofii Derridy i jego rozumienia pojgcia inwencji
interpretacyjnej. Anna Burzynska uwaza, ze w $wietle metody proponowanej przez
Derridg ,,czyta si¢ po to, (...) aby napisa¢ wlasny tekst. Lektura jest wigc w tym sensie
przede wszystkim przestrzenig dla »inwencji« ciagle na nowo uaktywnianej przez
czytane teksty”*2. Dlatego tez mozna by za Danuta Szajnert powiedzie¢, ze , Derrida
afirmuje etyke tworczosci™. Markowski z kolei, analizujac my$l francuskiego
poststrukturalisty, stwierdza, ze wedlug Derridy: ,,myslenie strukturalistyczne — czyli
myslenie w kategoriach jednosci sensu i formy — (...) przeksztalcito dzieto literackie
W uschematyzowang catos$¢, a wiec taka (...) »z ktdrej uszly sity«. Tymczasem forma
(zwlaszcza tak osobliwa jak literacka) jest fascynujaca dopiero wtedy, »gdy nie ma si¢
juz sily, by poja¢ ja we wlasnym wnetrzuk, innymi stowy, kiedy nie odtwarza si¢
struktury w jej wewnetrznych relacjach i konfiguracjach, wspodtzaleznosciach
elementow i cato$ciowych konstrukcjach, ale si¢ jg przekracza i umozliwia wtargnigcie
tego, co jest tworcze”.

Dowartosciowanie roli czytelnika w procesie interpretacji znalazto swdj wyraz
réwniez w mysli wspomnianego wczesniej Rolanda Barthesa. Jak twierdzi Markowski,
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dokonana w filozofii francuskiego teoretyka ,,zmiana wyrazajaca si¢ przejsciem od
interpretacji do lektury oznacza¢ miala wyzwolenie czytania spod przymusow
hermeneutycznych, a zwlaszcza rygoréw poprawnosci i dogmatu ,,poprawnej” lub
,wlasciwej” interpretacji — na korzy$¢ maksymalnej swobody czytania (...). Gloszac
zatem poglady o przyrodzonej niestabilnosci znaczenia i o swobodzie jego kreowania
przez czytelnikow, otworzyt Barthes perspektywy bardziej swobodnej i1 tworczej
krytyce literackiej”®. Tradycje ,,oswobadzania czytelnika” kontynuowal roéwniez
wspomniany wczesniej Richard Rorty, ktéry, jak komentuje Szajnert: ,,Zamiast
docieka¢ tego, co dany tekst naprawde czyni, jaki jest i o czym jest, oraz szukaé
kolejnych teoretycznych fundamentdéw naszych rozstrzygnie¢, trzeba zatem baczy¢, by
dokonujaca si¢ w interpretacji konstytucja jego znaczenia byla interesujaca,
niepokojaca, inspirujaca. Slowem: trzeba sprosta¢ nakazowi innowacji, czyli
wynajdywania ciagle ‘nowych metafor’, tworzenia ‘nowego stownika’ lub co najmniej
redeskrypcji  stownikdw zastanych, ktéore nie moze si¢ oby¢ bez inwencji
przedmiotowej (...) i zarazem podmiotowej (self-invention), rozumianej jako
nieprzerwana kreatywnosé, pomystowosé, wynalazczo$é™.

Z perspektywy tematu niniejszego tekstu istotnym jest fakt, ze podkreslenie
znaczenia czytelnika w procesie interpretacji znalazto swéj wydzwigk rowniez w teorii
prawa. Na tym polu mozna wyr6zni¢ zrodzong na gruncie prawa amerykanskiego
doktryng living Constitution. Jednym z jej elementarnych zatozen jest przekonanie, ze
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych odpowiadala na pewne historyczne potrzeby,
ktore dzi$ sa w olbrzymiej mierze nieaktualne®’. Dlatego tez celem zwolennikéw living
Constitutionalismu jest uwolnienie si¢ od tzw. ,,martwej reki”, ktora nakreslita ponad
200 lat temu tekst Konstytucji. Uwazaja oni, ze pryncypia, ktorymi kierowali si¢
Ojcowie Zatozyciele, niekoniecznie muszg przystawa¢ do obecnych realiow, dlatego
tez przeszto$¢ nie powinna by¢ postrzegana jako normatywny punkt odniesienia. David
Strauss, jeden z glownych przedstawicieli doktryny zywej Konstytucji, twierdzi, ze
,»Zzywa Konstytucja to taka, ktora ewoluuje, zmienia si¢ w czasie i przystosowuje si¢ do
nowych okolicznoéci niezaleznie od wprowadzania formalnych poprawek’®.
Wskazuje on, ze: ,pisana Konstytucja USA, dokument lezacy w Archiwach
Narodowych, byta stworzona ponad 220 lat temu. Moze by¢ ona poprawiana, lecz
proces wprowadzania poprawek jest bardzo trudny. Najwazniejsze poprawki
wprowadzono ponad 150 lat temu (...) 1 od tego czasu wiele z nich rozwigzato jedynie
pomnigjsze problemy. Tymczasem od tego czasu $wiat si¢ zmienil w nieprzewi-
dywalny sposob (...). Technologia si¢ zmienila, mig¢dzynarodowa sytuacja si¢
zmienita, ekonomia si¢ zmienita, moralno$¢ spoteczna si¢ zmienita — i to w sposéb,
ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ kiedy Konstytucja byta spisywana. W zwigzku
Ztym zupelie oderwane od rzeczywistosci jest twierdzenie, ze procedura
wprowadzania poprawek nadazy za tymi zmianami™*. Tomasz Gizbert-Studnicki,

% Tamze, 5. 322-323.

% Szajnert D., Intencja versus inwencja..., s. 64.

%7 Gizbert-Studnicki T., Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja paristwa prawa, [w:] P. Kardas, T.
Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
Walters Kluwer, Warszawa 2012, s. 159.

3 Strauss D. A., The living Constitution, Oxford University Press, New York 2010, s. 1.

® Tamze, s. 1-2.
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komentujac doktryng zywej Konstytucji, zauwaza, ze w §wietle jej zatozen ,,Sprostanie
nowym wyzwaniom wymaga niejednokrotnie odejscia od dostownej litery Konstytucji,
z zachowaniem jednakze podstawowych wartosci stojacych u jej podioza, z tym
jednakze, ze wartosciom tym nalezy przypisaé wspoétczesne, a nie historyczne
rozumienie”’. Tym samym wydaje si¢, ze doktryna zywej Konstytucji w swej mocnej
wersji zaklada, ze nie istnieja (i nie powinny istnie¢) zadne obiektywne ograniczenia
uniemozliwiajace dopasowywanie znaczenia Konstytucji do wspolczesnych potrzeb
— to wspolczesny czytelnik powinien, na podstawie swych aktualnych przekonan
i potrzeb, okresla¢ znaczenie tekstu konstytucyjnego.

Jeszcze inne ujgcie podkreslajace role interpretatora w procesie interpretacji
zaproponowal Fish. Jego koncepcja reader-response criticism od wcze$niej
zaprezentowanych idei rozni si¢ tym, ze zorientowana jest nie normatywnie, lecz
deskryptywnie. Reader-response criticism opiera si¢ na dwoch zatozeniach: po
pierwsze, ze interpretacja nie jest sztuka objasniania, lecz konstruowania znaczenia; po
drugie, ze decydujaca, ostateczng, i wtasciwie jedyng instancjg decydujaca o znaczeniu
tekstu jest sam czytelnik. Tym samym koncepcja ta kieruje uwage ,,nie tyle na przekaz,
co na jego odbiér, a wiec raczej na czytelnika niz na obiekt™". Szczegdlng uwage Fish
poswigca tzw. bledowi afektywnosci, ktory nalezal do zestawu zarzutéw
sformutowanych na plaszczyznie szkoty Nowej Krytyki. Odpowiadajac na zarzut, po
co mielibySmy si¢ zajmowac reakcjami czytelnika skoro bezposrednio dostgpna jest
bardziej namacalna obiektywnosc¢ tekstu, Fish odpowiada, ze ,,obiektywnos¢ tekstu jest
zhudzeniem, a co wigcej zludzeniem niebezpiecznym, poniewaz tak przekonujagcym
fizycznie. Jest to zhudzenie samowystarczalnej i zamknietej w sobie catosci™. Jak
twierdzi Szahaj: ,,z punktu widzenia Fisha nie ma bowiem szans na oddzielenie tego,
co jest w samym tekscie, od tego, co wnosi interpretacja”®. Propozycja amery-
kanskiego filozofa jest podejscie, zgodnie z ktérym ,,sensu szuka si¢ tu nie tyle na
zadrukowanej stronicy czy miedzy oktadkami ksigzki, ile w umysle czytelnika™*.
Ujecie to prowadzi go do wniosku, ze ,jnaprawde obiektywna jest (...) analiza
przeprowadzana w kategoriach dziatan i zdarzen, dostrzega si¢ tu bowiem plynnos¢,
»ruchomosé« znaczenia 1 kieruje tam, gdzie si¢ to odbywa — ku aktywnej
i aktywizujacej $wiadomosci czytelnika™".

W swietle powyzszych uwag zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie Tzvetana
Todorova, ze ,tekst jest jak piknik, na ktory autor przynosi stowa, czytelnik zas
znaczenia™®. Tym samym poglad Umberto Eco, ze w dziedzinie interpretacji nie
wszystko jest dozwolone®’, nie posiada silnego uzasadnienia — o wszystkim decyduje
niczym nieograniczona intencja czytelnika.

0 Gizbert-Studnicki T., Oryginalizm i living constitutionalism...,, s. 159.

41 Fish S., Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, Pamigtnik Literacki 1 (1983), s. 298.

*2 Tamze, s. 280.

3 Szahaj A., Nie ma niczego poza interpretacjg, tako rzecze Stanley Fish, ER(R)GO, 1 (2001), . 80.

* Fish S., Literatura w czytelniku..., s. 275.

 Tamze, s. 281.

* Todorov T., Traveling Through American Criticism, [in:] D. Patai, W. Corral (red.), Theory’s Empire: An
Anthology of Dissent, Columbia University Press, New York 2005, s. 5.

" Eco U., Replika, [w:] Collini s. (red.), Interpretacja i nadinterpretacja, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008,
s. 161.
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3. Kryteria poprawnosci wykladni prawa

Pomimo tego, ze polska teoria prawa, kiedy rozwaza problem wyktadni, nie odnosi
si¢ zwykle — w przeciwienstwie do teorii amerykanskiej — do wskazanych przez Eco
intencji. Powyzsze rozwazania sa jednak istotne glownie z tego wzgledu, gdyz ukazuja
proces, w ktorym to czytelnik staje si¢ wtascicielem znaczenia tekstu. Z tego wzgledu
sama intuicja podpowiada, ze powyzsza kwestia jest niezwykle istotna dla prawa.
W koncu nie ulega watpliwosci, ze s¢dzia jest takim przyktadem podmiotu, dla ktorego
»hie wszystko jest dozwolone” w kwestii interpretacji. Jak twierdzi Ronald Dworkin:
»Znany poglad mowiacy, ze sadownictwo musi by¢ podporzadkowane legislaturze,
poparty jest dwoma zarzutami kierowanymi przeciwko sedziowskiej oryginalnosci.
Pierwszy stwierdza, ze spoleczenstwo powinno by¢ rzadzone przez ludzi wybranych
przez wigkszos¢ i1 przed nig odpowiedzialnych. Poniewaz sedziowie w wigkszosci nie
sa wybierani, a zatem, w praktyce, nie sa, w przeciwienstwie do ustawodawcow,
odpowiedzialni przed elektoratem, fakt, Ze ustanawiaja prawo, wydaje si¢ naruszac
wspomniang zasade. Drugi z zarzutow stwierdza, iz jesli sedzia tworzy nowe prawo,
a nastepnie stosuje je wstecz, strona przegrywajaca zostaje ukarana nie dlatego, ze
pogwalcita jaki$ cigzacy na niej wczesniej obowiazek, a raczej dlatego, ze pogwalcita
obowigzek nowy, stworzony post factum. Te dwa argumenty lgcznie wspieraja
tradycyjny poglad, ze orzekanie powinno by¢ tak niecoryginalne, jak to tylko
mozliwe®,

Podobng uwage artykuluje rowniez Ziembinski: ,teza czy postulat
monteskiuszowskiego podziatu wiladz opiera si¢ na koncepcji, iz tworzenie prawa
sprowadza si¢ do wydawania przepisdOw, utozsamianych z jakimi§ normami
generalnymi, a stosowanie prawa (sagdowe stosowanie prawa — bo nie uwzglednia si¢
kierowniczego typu stosowania prawa przez administracj¢) sprowadza si¢ do aktow
subsumpcji, majacej charakter algorytmiczny (»logiczny«, »sylogistyczny«,
»mechaniczny«). Stad koncepcja sedziego, bedacego li tylko »ustami ustawy«”*,
Wydaje si¢, ze wlasnie w oparciu o powyzsze intuicj¢ powstato rozrdznienie na
wyktadni¢ odtworcza i tworcza.

3.1. Wykladnia tworcza i wykladnia odtwoércza

Jak twierdzi Lech Morawski: ,,Z problemem odrdznienia wyktadni odtworczej
i tworczej $cisle si¢ wigze fundamentalna dla krajow civil law zasada zakazu wyktadni
prawotworczej. W naszym kraju, podobnie zresztg jak w innych krajach nalezacych do
rodziny civil law sadom nie jest wolno tworzy¢ prawa, a wiec nie jest im wolno
tworzy¢ prawa rowniez w drodze aktow interpretacji przepisow prawnych”®. Wedtug
Marka Smolaka, z wyktadnig odtworcza mamy do czynienia wtedy, gdy ,.interpretator
tekstu prawnego nie tworzy poje¢ w nim zawartych, a wylacznie odtwarza jego
znaczenie™". Ujecie to, stanowiace raczej ogolna charakterystyke a nie $cista definicje,

“8 Dworkin R., Biorgc prawa powaznie, przet. Kowalski T., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 161.

* Ziembinski Z., Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 4 (1993), s. 43.

50 Morawski L., Zasady wyktadni prawa..., s. 21.

' Smolak M., Rola Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywizmu
sqgdowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2 (2005), s. 53.
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nie rozstrzyga, jak odrozni¢ tworzenie znaczenia od jego odtwarzania. Jednakze na
plaszczyznie polskiej teorii prawa zrodzily si¢ trzy propozycje rozréznienia na
wykladni¢ tworcza 1 odtworcza.

Pierwsza z nich, sformutowana przez Zygmunta Ziembinskiego, moéwi ze
wykladnia tworcza to wyktadnia, w ktdrej zawarty jest element nowosci normatywnej,
a zatem taka, ktora ,prowadzi do zmiany zakresu czynoéw nakazywanych Iub
zakazywanych prawnie”®. Jesli jednak z wyktadnig tworcza mamy do czynienia
W Mmomencie zmiany zakresu czynow prawnie nakazanych lub zakazanych, to
pozostaje pytanie, jak okresli¢ stan sprzed takiej zmiany? Stan o ktérym mowa bytby
wlasciwym punktem odniesienia stanowigcym kryterium poprawnosci wykladni
prawa. Ziembinski zauwaza, ze ,.system norm prawnych charakteryzuje si¢ jako
pewien odpowiednio uporzadkowany zbiér norm generalnych™. Zwraca on jednak
uwage na fakt, ze ,,taka charakterystyka systemu norm prawnych ma pewne rysy ujecia
idealizujacego™*. Bedac $wiadomym stabo$ci wynikajacych z idealizacyjnego ujecia,
proponuje alternatywny opis systemu prawa, zgodnie z ktorym ,,na normatywna
koncepcje »zrodet prawa« danego systemu sktada si¢ zesp6t regut walidacyjnych, to
znaczy regul nakazujacych uznawac okres§lone fakty spoteczne (wydanie przepisow,
uksztattowanie si¢ zwyczaju, itd.) za fakty prawotworcze oraz zespot regut egzegezy,
to znaczy regul interpretacyjnych, inferencyjnych i kolizyjnych, ktére z faktami
uznawanymi za fakty prawotworcze wiaza okre§lone normy postepowania’.
W Swietle powyzszego stwierdzenia mozna uznaé, ze wilasciwym kryterium
poprawnosci wykladni prawa jest znaczenie powstale poprzez zastosowanie
okreslonych regul interpretacyjnych do danego tekstu prawnego. Wydaje si¢ przy tym,
ze akcent postawiony jest szczegoélnie na role regul interpretacyjnych jako czynnika
okreslajacego ostateczne znaczenie tekstu.

Odmienne ujecie wyktadni odtworczej zaproponowat Lech Morawski, wedhug
ktérego z wykladnig tworcza mamy do czynienia w kazdym przypadku odstgpienia od
sensu literalnego przepisu®. Podstawa pogladu Morawskiego jest wedlug niego
»zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz zasada pomocniczo$ci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej”™’. Twierdzi on bowiem, ze ,.gdy odrdznienie wyktadni
tworczej 1 odtworczej zrelatywizujemy tylko do kontekstu jezykowego, to
przynajmniej w pewnych wypadkach (...) poréwnujac zwrot interpretowany
Z wyrazeniem interpretujagcym mozemy stwierdzi¢, czy dana wyktadnia jest tworcza,
czy tez nie. Jesli natomiast odwotujemy si¢ do wszystkich kontekstow, to odrdznienie
wyktadni tworczej i odtworczej wydaje sie traci¢ wszelkie podstawy”.

Jak twierdzi sam Morawski, powyzsza wypowiedz wymierzona jest bezposrednio
w trzecia z wybranych koncepcji wyktadni odtworczej, zaproponowang przez

52 Ziembinski Z., dz.cyt., s. 50.

%8 Tamze., s. 43
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Gizberta-Studnickiego. Kluczowym elementem jego ujecia wyktadni odtwoérczej jest
figura idealnego interpretatora, ktory posiada doskonala znajomos¢ regut
interpretacyjnych oraz kontekstow systemowych, spolecznych czy aksjologicznych
w ktorych wystepuja przepisy>. Krakowski teoretyk uwaza bowiem, ze dana
wykladnia ,,jest »odtworcza« wtedy, gdy idealny interpretator nie angazujgc swoich
warto§ciowan  potrafi  jednoznacznie rozstrzygna¢ postawione zagadnienie
interpretacyjne”®. Zdajac sobie sprawig z idealizmu takiego ujecia proponuje réwniez
inne ujecie, zgodnie z ktérym ,,wykladnia jest »odtworcza« gdy kazdy dziatajacy
w dobrej wierze i dysponujacy znajomos$cia odpowiednich kontekstow interpretator
sktonny jest dany rezultat wyktadni zaakceptowaé”®".

Wydaje si¢, ze pomimo réznorodnosci powyzszych stanowisk mozna wskazac¢ ich
wspolny mianownik. Ogolna definicja wykladni odtworczej, ktora odzwierciedlataby
istote trzech wymienionych koncepcji, mogtaby brzmie¢ nastepujaco: z wyktadnig
odtwoércza mamy do czynienia wtedy, gdy rezultat wyktadni jest niezalezny od aspektu
subiektywnego wnoszonego w proces wyktadni przez interpretatora.

3.2. Reguly dyscyplinujace

Z kwestia wykladni odtworczej $cisle wiaze si¢ zaproponowana przez Owena M.
Fissa koncepcja regut dyscyplinujacych. Jest ona o tyle istotna dla omawianego
problemu, gdyz w niej niejako kumuluja si¢ poszczegolne aspekty, a co za tym idzie
— rowniez problemy i stabosci - poszczegoélnych koncepcji wyktadni odtworcze;j.
Punktem wyj$cia dla rozwazan Fissa bylo stwierdzenie, ze ,,wyrokowanie jest
procesem w ktorym sedzia dochodzi do zrozumienia i wyrazenia znaczenia
autorytatywnego tekstu prawnego i wartosci w nim zawartych”®. Jego rozwazania
skupiajg si¢ wokoét pytania o to, ,.kiedy wyktadnia moze osiggnaé¢ miare obiektywnosci
wymagana przez ide¢ prawa™®. Z jednej strony sprzeciwia si¢ ,,nihilizmowi”,
utozsamianemu z anarchizmem interpretacyjnym, ktory ,,postrzega prawo jako
projekcije sedziowskich wartosci”® uznajac, ze obiektywno$é¢ do ktorej aspiruje prawo
jest ,nicosiagalna ze wzgledu na nature tekstu konstytucyjnego™®, cechujacego sie
znaczna ogodlnikowoscia i wieloznacznoscia®. Odrzucajac 6w ,,nihilizm” Fiss staje na
stanowisku, iz prawo musi zaktadaé, ze ,to, co jest wyinterpretowane [z tekstu
prawnego — przyp. M. W.] to tekst oraz moralno$¢ w nim zawarta, nie to, co
poszczegdlne jednostki uwazaja za dobre badz whasciwe™®. Dzialaniem majacym
zagwarantowaé osiggniecie zamierzonego przez Fissa stanu rzeczy miato by¢
ograniczenie sedziego w procesie dokonywania interpretacji, ktore ma si¢ dokonaé
przy pomocy wspomnianych wezesniej regut dyscyplinujacych. Zgodnie z koncepcija

% Gizbert-Studnicki T., Teoria wykladni Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Teoria prawa, filozofia prawa,
wspolczesne prawo i prawoznawstwo, Wydawnictwo UMK, Torun 1998, s. 81.
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Fissa reguty dyscyplinujace ,,r6znig si¢ w zalezno$ci od tekstu ktory interpretujemy:
reguly stuzgce interpretacji wiersza roznig si¢ od regut rzadzacych interpretacja
materiatu prawnego”®®. W prawie, biorac pod uwage zasade trojpodziatu, ich znaczenie
jest szczegolnie istotne, gdyz ,,0graniczaja interpretatora, przeksztalcajac proces
interpretacji z subiektywnego w obiektywny, oraz dostarczaja kryteridw za pomoca
ktorych poprawno$é interpretacji moze byé oceniana”®. Obiektywno$é o ktorej Fiss
wspomina ,,zawiera w sobie pojecie bezosobowosci””, ktore z jednej strony polega na
tym, by podmiot interpretujacy nie angazowal w proces wyktadni swych osobistych
przekonan, a z drugiej, ze rezultat wyktadni powinien by¢ taki sam niezaleznie od
podmiotu, ktéry jej dokonuje.

4. Neopragmatyzm Stanley'a Fisha

Ogolne teorie interpretacji uzalezniajag poprawno$¢ danego odczytania od jego
zgodnosci z intencja autora badz intencja dziela. W przypadku prawa poprawnos$¢ jest
zwigzana z tym, ze interpretator nie wlacza w proces interpretacji swych osobistych
pogladéw. Fakt, czy winien si¢ on przy tym odwotywa¢ do intencji autora, czy intencji
tekstu, jest zalezny od danej kultury prawnej. Wydaje sig, ze teorie wyktadni explicite
artykuluja zalozenie bedace fundamentem ogo6lnych teorii interpretacji, zgodnie
z ktorym nalezy maksymalnie ograniczy¢ swobode czytelnika. Odnoszac si¢ do
wspomnianego wczesniej kryzysu ograniczen naktadanych na czytelnika nalezy
wskaza¢, ze mozna moéwi¢ o ograniczeniu czytelnika w procesie interpretacji nie
odwotujac si¢ ani do intencji autora, ani do intencji tekstu. Takie podejécie prezentuje
wspomniany Stanley Fish. Catosciowe ukazanie jego filozofii wymaga, by
wspomniang wczesniej koncepcje reader-response criticism uzupelié¢ o pojgcie
wspolnoty interpretacyjnej — o ile reader-response criticism miata pokazaé, ze
Kryterium poprawnosci interpretacji nie moze by¢ intencja tekstu czy autora, tak
koncepcja wspolnot interpretacyjnych zaktada, ze czytelnik, pomimo to, nie posiada
absolutnej swobody w procesie interpretacji.

Wydaje sie, ze pomostem aczacym obie te kwestie sg presupozycje interpretacyjne.
Fish utoZsamia je z, mniej lub bardziej uswiadomionymi, przekonaniami podmiotu. To
wlasnie one sprawiaja, ze ostatecznie to zawsze czytelnik decyduje o znaczeniu tekstu.
Stanistaw Wojtowicz, komentujac mysl amerykanskiego neopragmatysty, pisze:
»Znaczenie, ktore jest dla podmiotu dostgpne dzigki strukturujacym jego poznanie
presupozycjom interpretacyjnym, jest dla niego obowigzujace — nie moze on go sitg
swojej woli zastapi¢ znaczeniem innym”’*. Sam Fish stwierdza, ze ,,przekonania nie sa
tym, o czym mys$limy, lecz tym, za pomoca czego myslimy, i to wewnatrz przestrzeni
dostarczonej przez ich artykulacje aktywno$¢ umyshu (...) zachodzi”’%. Presupozycje
interpretacyjne nie sa wiec czyms, co mozemy wybierac i kontrolowac — nie sg tre$cia
poznania, ale czyms, co jest warunkiem koniecznym, by jakiekolwiek poznanie mogto
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zaistnie¢. Mozliwo$¢ innego stanu rzeczy, tj. takiego, w ktérym podmiot nie jest
zwigzany presupozycjami interpretacyjnymi, wymagataby wyjscia ,,poza obszar
lokalnych przekonan i poddania ich nieuprzedzonemu ogladowi, co — jak twierdzi Fish
— jest niewykonalne, gdyz nie ma poje¢¢ i1 kategorii, ktore z tego obszaru by nie
pochodzity”. Zgodnie z powyzszym, podmiot interpretujacy zawsze, z koniecznosci,
angazuje w proces interpretacji swe przekonania — kazdy rezultat wyktadni jest
sprzgzony z subiektywnym pierwiastkiem warto$ciujacym wnoszonym przez
interpretatora.

Wspolnoty interpretacyjne mozna rozumie¢ wiasnie jako odpowiedz na pytanie
0 geneze owych presupozycji interpretacyjnych. Koncepcja ta zaktada, ze kazdy
podmiot interpretujacy jest gteboko zanurzony w kontek$cie w ktorym zyje, przy czym
»by¢ (...) »gleboko wewnatrz« kontekstu oznacza mysle¢ i postrzega¢ zgodnie
z normami, standardami, definicjami, przyzwyczajeniami i rozumianymi celami ktore
zardwno definiuja jak i sa definiowane przez kontekst”’*. Amerykanski neoprag-
matysta utozsamia wspolnote interpretacyjng z pewng perspektywa skladajaca sie
z okreslonych zatozen przez pryzmat ktorych patrzymy na $wiat. Jak pisze z kolei
Stanistaw ~ Wojtowicz, wspoélnota interpretacyjna to ,zestaw  presupozycji
interpretacyjnych, ktore sprawiaja; ze podmiot interpretuje tekst w okreslony sposob.
Uczestnictwo w  okre§lonych kulturowych przedsigwzigciach prowadzi do
interioryzacji presupozycji interpretacyjnych z tym przedsigwzigciem zwigzanych;
podmiot, ktory zinterioryzowat odpowiednie presupozycje, bedzie rozumiat okreslone
teksty w ten sam sposob co inni uczestnicy tego przedsiewziecia”’. Wspdlnota
interpretacyjna jest wiec nie tyle pewna okreslong grupa ludzi, co charakterystycznym
sposobem postrzegania rzeczywisto$ci, wynikajacym z okreslonego zbioru praktyk
w ktorym podmiot jest zakorzeniony i ktory determinuje proces poznawczy'’.
Wspolnoty interpretacyjne bywaja réwniez okreslane jako ,,formy spolecznie
zorganizowanego dziatania”’’ w ktére jestesmy zaangazowani, a ktore narzucaja nam
okreslony sposob interpretacji rzeczywistosci. Poglad o wplywie praktyk na proces
ustalania znaczenia wydaje si¢ wynika¢ z przyjecia tzw. pragmatycznej koncepcji
znaczenia, zgodnie z ktorg nalezy rozwazy¢, ,,jakie praktyczne skutki moze pociagnaé
za soba przedmiot naszej mysli, i te wiasnie skutki beda stanowié tre$¢ pojecia”’.
Mozna wskaza¢ na szereg konsekwencji wyzej przytoczonej maksymy. Z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé, ze wlasnie na tej podstawie Fish zaklada,
iz znaczenie, a nawet sam tekst rozumiany jako nos$nik znaczenia, nigdy nie jest czyms
zastanym, uprzednim wzgledem interpretacji, lecz stanowi jej efekt koncowy”. Co
wigcej, maksyma ta moze prowadzi¢ do wniosku, Zze proces sygnifikacji jest $cisle
skorelowany ze zbiorem praktyk, w ktorych podmiot jest zakorzeniony. Zaktadajac

7 Por. Burzyhska A., Markowski M. P., Teorie literatury..., s. 489.

™ Fish S., Fish v. Fiss, Stanford Law Review 36 (1984), s. 1332.

® Wojtowicz S., dz.cyt., s. 41.

® Fish S., Profesjonalna poprawnos¢. Badania literackie a polityczna zmiana, przet. Wojtowicz S.,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Poznan 2012, s. 29.

" Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 304.

™ Peirce C. S., Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi, przet. Dyjas Z., [w:] H. Buczynhska-Garewicz (red.), Wybor
pism semiotycznych, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1997, s. 81.

® Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 101.
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takg interpretacj¢ pragmatycznej definicji znaczenia trzeba stwierdzi¢, ze jej przyjecie
prowadzi do pozbawienia procesu interpretacji pierwotnej aury swobody. Z tego
wlasnie powodu amerykanski neopragmatysta sadzi, ze Fiss rozwigzuje problem ktory
tak naprawde nie istnieje®.

Konwencjonalizm, ktory wiaze si¢ z koncepcja wspdlnot interpretacyjnych z jednej
strony dystansuje si¢ od anarchistycznego relatywizmu, z drugiej jednak odrzuca
uniwersalistyczny obiektywizm; pozwala twierdzi¢, Ze znaczenia nie sg ani
obiektywnie ustalone, ani nie sg dowolnie kreowane. W tym objawia si¢, uzywajac
okreslenia Andrzeja Szahaja, ,zniewalajaca moc kultury”® wynikajaca z faktu, ze
.jestesmy zawsze juz interpretacyjnie usytuowani”®. Wedlug Fisha zatem znaczenie
tekstu z jednej strony jest tworzone i kontrolowane jedynie przez interpretatora, jednak
z drugiej strony sposob, w jaki to czyni jest zdeterminowany przez wspolnote
interpretacyjng do ktorej podmiot przynalezy. W $wietle tych rozwazan praktyka
sedziowska otrzymuje zupelnie nowy status — urasta ona do rzeczywistego zrodia
konstytuujacego tres¢ norm prawnych.

4.1. Fish a poprawnos¢ wykladni prawa

Wydaje si¢, ze odpowiednim bedzie odniesienie si¢ najpierw do proponowanej
przez Fissa koncepcji regut dyscyplinujacych, gdyz jej krytyka moze stanowi¢ — ze
wzgledu na wspomniany wcze$niej fakt kumulacji najwazniejszych aspektow
wymienionych koncepcji wykladni odtworczej — dobry punkt odniesienia dla
krytycznego ujecia wskazanych zapatrywan na temat odtworczosci wyktadni.
Przywotane weczesniej stanowisko Fissa, zaktadajace, ze ,reguly dyscyplinujace
,,mMOWia co masz zrobi¢ i uniemozliwiaja robienie tego, na cokolwiek masz ochote™®
dla Fisha nie jest satysfakcjonujace. Uwaza on bowiem, ze koncepcja regut
dyscyplinujacych nie zapewnia stato$ci i pewnosci ktorg obiecuje. Nieskutecznosé
regul dyscyplinujacych jest spowodowana ich sama naturg — zeby reguty mogty co$
wymusi¢ na interpretatorze, ,,same muszg by¢ dostgpne lub czytelne niezaleznie od
interpretacji (...), musza bezposrednio stwierdza¢ swoje znaczenie dla jakiegokolwiek
obserwatora, nie zwazajac na jego perspektywe”®!. Jak stwierdza Fish, ,jesli reguty
mowig, co masz zrobi¢ z tekstem, same nie moga by¢ tekstem (...). Niestety, reguty sa
tekstem. Same potrzebuja interpretacji i nie moga same stanowi¢ ograniczenia swojej
wiasnej interpretacji”®. 1 tak dyrektywy nakazujace np. uwzglednia¢ kontekst
historyczny ,,nie zapobiegajg — lecz prowokujg — niezgode odnosnie tego, co jest tym
kontekstem, lub jakie informacje zaliczy¢ w poczet kontekstu historycznego™.
Amerykanski filozof przyznaje, Ze autor ,,Objectivity and Interpretation” uswiadamia
sobie ten problem, krytykuje jednak jego stwierdzenie, ze ,autorytet regut
szczegbtlowych moze by¢é uznawany nawet wtedy, gdy sa one przedmiotem

8 Tenze, Fish vs Fiss..., s. 1340.

8 Szahaj A., Zniewalajgca moc kultury: artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wydawnictwo
UMK, Torun 2004.

8 Fish S., Interpretacja, retoryka, polityka..., s. 381.

8 Fish S., Fish v. Fiss..., s. 1326.

8 Tamze.

% Tamze.

86 Tamze, s 1327.
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dyskusji”®, gdyz, jesli znaczenie danej reguly jest sporne, to w jaki sposéb moze ona

realizowa¢ swoja funkcje dyscyplinujacg? Dlatego tez uznaje on, ze ,regula
dyscyplinujaca nie moze stanowi¢ ograniczenia interpretacji gdyz sama jest produktem
interpretacji”®. Jak twierdzi amerykanski neopragmatysta, méwienie o skutecznosci
regul dyscyplinujacych jest mozliwe wtedy, gdy ,,reguly sytuuje si¢ na zewnatrz, lub
uprzednio w stosunku do ptaszczyzny praktyki interpretacyjnej”®. Wida¢ tu wyraznie,
ze w koncepcji Fissa reguly dyscyplinujace maja za zadanie wyznaczy¢ punkt
poczatkowy jak i calg tras¢ procesu interpretacji, po to, by osiagna¢ jej obiektywny
koniec. Jak twierdzi jednak Hans Lenk, ze ,nie istnieje wolny od interpretacji,
poczatkowy, czy wyjsciowy, punkt interpretowania”®. Dlatego tez Fish twierdzi, ze
umieszczenie regut dyscyplinujacych w $wiecie ludzkich dziatan sprawia, ze tracg one
swoje zdolno$ci do kontrolowania procesu ustalania znaczenia — ,regula
dyscyplinujaca nie moze stanowi¢ ograniczenia interpretacji gdyz sama jest produktem
interpretacji”®. Tym samym wszelkie koncepcje wyktadni odtworczej, ktéra ze swej
istoty zaklada mozliwo$¢ neutralizacji subiektywnosci podmiotu interpretujacego,
wydaja si¢ by¢ nie do zaakceptowania w $wietle tego, na czym tak naprawde polega
interpretacja. Wszelkie zewngtrzne ograniczenia interpretacji nie maja prawa
efektywnie spetniaé swojej roli, gdyz réwniez podlegaja, podporzadkowanemu
interpretatorowi, procesowi interpretacji. Krytyka Fissa, w ktorej zanegowana zostaje
mozliwo$¢  zewngtrznego  sterowania procesem  interpretacji, jest jedna
z wyrazniejszych ekspresji antyteoretyzmu Fisha. Ow antyteoretyzm polega na
przyjeciu zatozenia, ze na ptaszczyznie teoretycznej nie moze zaistnie¢ nic, co miatoby
jakakolwiek site sprawcza, co jakkolwiek przekladatoby si¢ na ludzka sfere¢ Zzycia.
Wedlug amerykanskiego filozofa ,,przyznawanie teorii takiej wtadzy [wladzy zmiany
rzeczywistosci — przyp. MW] jest po prostu jeszcze jedng wersja wyobrazenia, wedlug
ktérego rewizje zalozen wywohuje we wspolnocie jaki$ niezalezny czynnik”®”. Uwaza
on bowiem, ze jakikolwiek czynnik zmiany musi juz by¢ elementem obszaru, ktory
zmienia. Zadna teoria nie jest w stanie wymusi¢ zmiany, jesli jej zalazki, gotowos¢ na
zmian¢ w tym kierunku nie jest juz zastang cecha danej wspdlnoty interpretacyjne;.
Powyzsze stwierdzenie moze wydac si¢ kontrowersyjne, jednak wedtug Fisha ,,r6znice
pomiedzy sposobami myslenia (formami przekonan) musza by¢ charakteryzowane
jako réznica pomigdzy strukturami, ktore sa odmiennie zamkni¢te; wynika z tego, ze
nie mozna nikogo skloni¢ do stania si¢ bardziej elastycznym lub zywym w swym
mysleniu; elastyczno$¢ czy otwarto$¢ nie sa mozliwym sposobem poznawczego
postepowania istot ludzkich™®. Poglad ten wydaje si¢ byé skorelowany z oméwiong
wczesniej koncepcja wspolnot interpretacyjnych, ktore sprawiaja, ze ,,nie mozna by¢
relatywista — poniewaz nie mozna zdystansowac si¢ od wlasnych przekonan i zatozen
tak, aby w rezultacie staty si¢ one dla nas nie bardziej autorytatywne niz przekonania

8 Fiss 0. M., cz.cyt., 5. 747.

8 Fish S., Fish v. Fiss..., s. 1327.

8 Tamze, 5. 1333.
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i zalozenia posiadane przez innych”*. Wedlug Szahaja ,,w my$l tego stanowiska nie
mozemy wyskoczy¢ z naszej «kulturowej skory», stang¢ niejako obok nas samych
i spojrze¢ na nas z zewnatrz (...), nie mozemy zdoby¢ si¢ na spojrzenie znikad, na
catkowity obiektywizm w widzeniu oraz ocenianiu tego, co wokot nas”®. Nie jest
zatem mozliwe takie dziatanie, w ktore bySmy nie angazowali swoich przekonan czy
warto§ciowan. Dlatego tez ,teoria jako sposob przeksztalcenia praktyki przez
zneutralizowanie interesoéw, przez zasta}pienie jakiej$ zasciankowej perspektywy (...)
perspektywa ogolnej racjonalnosci”™® jest niemozliwa.

W swietle powyzszych uwag nalezatoby uzna¢, ze ogolna przestanka pozwalajaca
stwierdzi¢, ze dana wykladnia jest odtworcza, tj. niezalezno$¢ rezultatu wyktadni od
aspektu subiektywnego wnoszonego w proces wykladni przez interpretatora, jest
zupehie nieprzystajaca do samej natury procesu interpretacji.

Wydaje si¢ rowniez, ze krytyka regut dyscyplinujacych godzi w sposob, w jaki
Ziembinski ujmowat wyktadni¢ odtworczg — jego ujecie zdaje sie implicite zaktadac,
7ze poprawnos¢ wyktadni jest uzalezniona od przestrzegania okre$lonych regut
egzegezy. Takie podej$cie musi zaktadaé, ze owe reguly sa w stanie zdeterminowac
proces interpretacji, zapewniajac wyktadni odtworczy charakter. Wedtug Fisha jednak
reguly dyscyplinujace, czy tez reguly egzegezy — jako twory teoretyczne — pozostaja
bez wplywu na praktyke stosowania prawa, a tym samym nie mozna ich uznaé za
kryterium poprawnosci interpretacji.

Podobnie ma si¢ kwestia stosunku neopragmatyzmu Fisha do tego, jak wyktadnie
odtworcza postrzegal Morawski. Krytyka jego stanowiska wynikataby bowiem wprost
z koncepcji reader-response criticism i odrzucenia intentio operis jako mozliwego
kryterlum poprawnosci interpretacji. Szczegdlnie 1stotny jest w tym kontekscie esej
o znamiennym tytule Stanowisko tekstualne nie istnieje”. Amerykanski
neopragmatysta wyraza tam poglad, ze ,,tekst jako taki, bez wzgledu na dlrugosc lub
ztozono$¢, nigdy nie okrela znaczenia™®. Jest tak, gdyz ,zdanie mgdy nie jest
rozumiane niezaleznie od kontekstu, w ktorym jest postrzegane i dlatego nie znamy go
maczej jak tylko w ustalonej formie juz narzuconej przez kontekst. (...). Zdanie nigd g/
nie jest poza jakim$ kontekstem. My zawsze jesteSmy w jakiej$ sytuacji”
Uwzgledniajac fakt, ze znaczenie jako takie jest funkcjg jezyka rozumianego Jako
srodek komunikacji, Fish stwierdza, ze szukanie znaczenia poprzez rozpatrywanie
dzieta samego w sobie jest bledne, gdyz w takim przypadku ,,nie do$¢, ze nie byloby
mowy 0 znaczeniu, to nawet nie bytoby powodu, zeby si¢ go doszukiwaé. Mianowicie
gdybym by1 przekonany, ze za tym, co stysze albo na co patrze, nie stoi jakakolwiek
intencja, nie moglbym tego uzna¢ za jezyk, tylko za zestaw przypadkowych znakow.
(...). Dopiero w $wietle (...) zamiaru dzwigki staja si¢ stowami i nabieraja znaczenia.
Stowa same w sobie, pozbawione ozywiajacej je intencji, nie majg mocy, ani
semantycznego ksztaltu; nie sg jeszcze jezykiem. Kiedy kto§ powiada nam (jak to maja
w zwyczaju tekstualisci), ze jest w stanie zrozumie¢ stowa w oderwaniu od intencji, po
czym zadowolony z siebie przystepuje do interpretacji tekstu, to tak naprawde bazuje
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juz na intencji, ktéra bezwiednie zatozyt'®°. Stanowisko Fisha, poprzez odrzucenie
idei zdan opisowych niezaleznych z jednej strony od zalozonej przez interpretatora
intencji, a z drugiej od przekonan wynikajacych ze wspolnoty interpretacyjnej do
ktorej interpretator przynalezy, jasno wskazuje, ze wyktadnia nigdy nie ma charakteru
czysto jezykowego — kazdy rezultat wyktadni jest sprzgzony z subiektywnym
pierwiastkiem wartosciujacym wnoszonym przez interpretatora. Potwierdza¢ wydaje
si¢ to fakt, ze Wed1ug amerykaﬁskiego neopragmatysty czytelnik W procesie
interpretacji moze nie tyle 1gn0ruJe intentio auctoris czy intentio O?erls lecz, chocby
nie§wiadomie, stara si¢ ja dopasowa¢ do swoich intereséw Tym samym
twierdzenia, ze wykladni¢ tworcza od odtworczej odroznia wierno$¢ znaczeniu
literalnemu, nie da si¢ uzasadni¢ na gruncie neopragmatyzmu Fisha.

Trzecia z wymienionych koncepcji wyktadni odtworczej, zaproponowana przez
Gizberta-Studnickiego, zaktadata, ze wykladnia odtworcza to taka, w ktorg
interpretator nie angazuje swoich wartosciowan. W §wietle filozofii amerykanskiego
neopragmatysty niemozno$¢ tak rozumianej wykladni wynika wprost z koncepcji
wspolnot interpretacyjnych oraz ich antyteoretycznych konsekwencji. Inaczej ma si¢
sprawa z druga z proponowanych przez krakowskiego prawnika definicja wyktadni
odtworczej, zgodnie z ktora ,,wykiadnia jest »odtworcza« gdy kazdy dzialajacy
w dobrej wierze i dysponujacy znajomoscia odpowiednich kontekstow 1nterpretator
sktonny jest dany rezultat wyktadni zaakceptowaé™'. W éwietle powyzszej definicji
odtworczo$¢  wyktadni polegataby na zgodnoSci z powszechnym sposobem
interpretacji prawa przez sedziow. W tym kontekscie istotne jest ujgcie zaproponowane
przez Zirka-Sadowskiego, Zgodnie z ktorym ,.kazda decyzjq sagdowa mozna badac
z dwoch punktéw widzenia: po pierwsze, ze wzgledu na jej relacje do normy prawnej;
po drugie, ze wzgledu na jej stosunek do innych decyzji sadowych™®. Wedhug Zirka-
Sadowskiego decyzja prawotworcza to niezgodno$¢ decyzji z normg, decyzja
precedensowa to z kolei niezgodno$¢ z dotychczasowa linig orzecznicza. Pisze on
dalej: ,,w naszej kulturze prawnej analizuje si¢ decyzje sadowa przede wszystkim ze
wzgledu na jej stosunek do normy prawnej. W tym sensie jest to relacja podstawowa,
ajej wyrazem teoretycznym jest pojecie normatywnej podstawy decyzji (...).
Okreslenie relacji danej decyzji do innych orzeczen ma charakter perswazyjny”'*. Na
podobny stopien znaczenia precedensu w polskiej kulturze prawnej wskazywat Marcin
Matczak, wedhug ktorego ,,to, co nazywamy praktyka nieformalnego precedensu, nie
musi (...) by¢ stosowaniem wczesniejszej ratio decidendi do rozstrzygniecia danego
przypadku, ale moze peli¢ funkcje o wiele skromniejsza — moze stanowi¢ metode
ustalenia znaczenia pewnych termindw uzytych w tekscie prawnym™'%. Tym samym
precedens bytby punktem odniesienia stanowigcym nie tyle kryterium poprawnosci
pbzniejszych interpretacji, co wskazujagcym jak nalezy rozumie¢ okreslone terminy
Matczak wskazywatl jednak przy tym, ze zjawisko meformalnego precedensu, a wigc
de facto ,,praktyka powotywania wczesniejszych orzeczen poprzez ich cytowanie ma
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(...) na celu takze kontrolowana ewolucje znaczen terminéw prawnych™®. Z tej
perspektywy zjawisku precedensu mozna przypisa¢ charakter prawotworczy, jesli za
prawotworczos¢ uzna si¢ kreowanie tresci norm prawnych. Omodwienie zjawiska
i znaczenia precedensu w polskiej kulturze prawnej jest to niezwykle istotne z tego
wzgledu, Ze koncepcja wykladni odtworczej Gizberta-Studnickiego bazuje na
zalozeniu, ze to relacja miedzy decyzja sedziowska a innym kompetentnym
interpretatorem, czy tez, ogodlnie rzecz bioragc, innymi decyzjami s¢dziowskimi, jest
relacja podstawowg w tym sensie, ze stanowi wlasciwy punkt odniesienia okreslajacy,
ktora wyktadnia jest poprawna, a ktora nie. Kryterium odtworczosci nie jest tu wigc ani
stosunek do abstrakcyjnej normy prawnej, ani do jej literalnego rozumienia, ani
podporzadkowanie si¢ regutom egzegezy, lecz jedynie stosunek do decyzji innych
sedziow. Jesli jednak uzna si¢, ze dana wyktadnia jedynie odtwarza norme, zaktadajac
jednoczesnie, ze jedynym punktem odniesienia stanowigcym kryterium odtworczosci
jest wspoélnota sgdziowska, to w konsekwencji uznaé trzeba, ze to wlasnie owa
wspolnota sedziowska realnie decyduje o tresci norm prawnych. Wychodzac z tego
zatozenia, tworczos¢ wyktadni a contrario musiataby zosta¢ utozsamiona z tym, co
Zirk-Sadowski okreslat jako precedens; z tego punktu widzenia wyktadnia tworcza to
taka, ktora niezgodna jest z panujaca linig orzecznicza. Takie ujecie utrzymuje
sensowno$¢ rozroznienia na wyktadnie tworcza i odtworcza, dokonujac jednoczesnie
jego reinterpretacji. Jednakze taki opis praktyki sedziowskiej zgodny jest z tym, jak
proces interpretacji opisywal Fish — w obu przypadkach ostatecznym wnioskiem musi
by¢ stwierdzenie, ze jedynym mozliwym kryterium poprawnosci wyktadni prawa jest
sedziowska wspdlnota interpretacyjna. Tym samym to wlasnie druga formuta wyktadni
odtworczej podana przez Gizberta-Studnickiego jest nie tylko do pogodzenia
z neopragmatyzmem Fisha, ale znajduje w nim petne oparcie.

5. Podsumowanie

Nie da si¢ zaprzeczyC, ze problem poprawnosci wyktadni prawa wpisuje si¢
W ogodlng kwestiec tego, czy mozna wskaza¢ pewne jasne kryteria oddzielajace
interpretacj¢ od nadinterpretacji. Kwestia ta byta w historii szeroko rozumianej teorii
literatury przedmiotem wielu sporéw, ktoére prowadzity do przeobrazen w sposobie
okreslania tego, co sprawia, ze tekst znaczy to co znaczy. Zalozeniem lezacym
U podstaw niniejszego tekstu bylo dokonanie analizy poszczegolnych koncepcji
rozroznienia na wykladni¢ tworcza i odtworcza w $wietle neopragmatyzmu Stanley'a
Fisha. Analiza ta jasno wskazuje, ze wszelkie koncepcje, ktore chciatyby wyznaczy¢
Sciste, obiektywne 1 precyzyjne kryterium poprawnos$ci interpretacji sa nie do
zaakceptowania w $wietle tego, na czym sama interpretacja polega i w jaki sposob
przebiega. Wychodzac z zalozenia, Zze o znaczeniu tekstu ostatecznie decyduje
wspolnota interpretacyjna nie da si¢ broni¢ pogladu innego niz ten, ze tylko ona moze
stanowi¢ punkt odniesienia wyznaczajqcy, ktora interpretacja jest poprawna, a ktora
nie. Konkluzja ta moze wydawac si¢ niezadowalajaca, gdyz moéwi, ze nie da si¢
okresli¢, czy dana wyktadnia jest poprawna poprzez proste przyrownanie jej do tego,
co na temat znaczen poszczeg6lnych stow mowi stownik, czy tez poprzez odniesienie
jej do okreslonych regut egzegezy. Okreslenie poprawnosci wymaga bowiem
— w $wietle filozofii Fisha, siggniecia do orzecznictwa i zastanowienia si¢, czy dany
rezultat wyktadni da si¢ wpisa¢ w ogdt analogicznych rezultatéw praktyki stosowania

106 Tamze, s. 121.
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prawa. Konsekwencje uzaleznienia poprawnosci interpretacji od  wspolnoty
interpretacyjnej sg bardzo daleko idgce — zmuszajg bowiem do przyjecia, ze o tresci
prawa decyduje nie prawodawca — rzeczywisty badz wyidealizowany — lecz praktyka
sedziowska. Idac tym tropem, to wilasnie ogét konkretnych postanowien sagdow jest
rzeczywistym zrodlem tego, co nazywamy prawem. Biorac pod uwage rowniez fakt, ze
decyzje sedziowskie konstytuowane sa przez okreslona wspoélnote interpretacyjna,
mozna powiedzie¢, ze tre$¢ prawa jest tworzona nie tyle przez pojedynczych sedziow,
co przez praktyke sedziowska stanowiagca centralng praktyka stosowania prawa.
Mowige innymi stowami — semantyka norm prawnych nabudowana jest na pragmatyce
sedziowskiej. Byloby to zgodne z teza Wittgensteina, Zze znaczenie danego pojecia
tozsame jest ze sposobem jego uzycia. Co jest rowniez istotne to fakt, ze perspektywa
ktoérg proponuje Fish, a w ktorej prawo okazuje si¢ nie by¢ rzeczg dana, lecz zadana,
stawia niezwykle wyzwanie dla sg¢dziego. W swym dziataniu nie moze on bowiem
kierowac¢ si¢ juz jedynie Slepym formalizmem, lecz z catg odpowiedzialnoscia musi on
by¢ $wiadomy tego, ze rozwigzania stawianych przez niego problemow wspotkreuja
tre$¢ powszechnie obowigzujacego prawa. Mimo swej doniosto$ci jest to jednak
kwestia poboczna wzgledem przeprowadzonej w tekscie analizy, ktorej konkluzja jest
— by¢ moze na pierwszy rzut oka dos¢ lakoniczne — stwierdzenie, ze jedynym
mozliwym kryterium poprawnos$ci wyktadni prawa jest dotychczasowa praktyka jego
stosowania.
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Pytanie o kryterium poprawnosci wykladni prawa w $wietle neopragmatyzmu
Stanley'a Fisha

Streszczenie

,»O pelnej znajomosci prawa mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy zna si¢ prawo i wytworzone przez
praktyke reguty postugiwania si¢ nim” — pisat swego czasu Marek Zirk-Sadowski. Poglad ten wiaze si¢
z niezwykle istotnym sporem o kryterium poprawnosci dokonywanej przez s¢dziow wyktadni prawa.
Zlokalizowanie takiego kryterium wydaje si¢ by¢ szczegélnie wazne chocby ze wzgledu na zawartg
Wnaszym systemie prawnym konieczno$¢ realizowania zasady trojpodzialu wiadzy, zgodnie z ktora
W procesie stosowania prawa nie moze dochodzi¢ do tzw. kryptoprawotworstwa. Celem niniejszego tekstu
jest zaprezentowanie wybranych koncepcji poprawnosci wykladni prawa oraz ich krytyka w Swietle
neopragmatyzmu Stanley'a Fisha, filozofa prawa oraz profesora literaturoznawstwa, ktérego gtéwnym
przedmiotem refleksji byt problem interpretacji. Filozofia amerykanskiego neopragmatysty opiera si¢ na
dwoch koncepcjach: reader-response criticism i wspolnotach interpretacyjnych. Reader-response criticism
polega na skupieniu si¢ na afektywnym aspekcie procesu interpretacji, uznajac czytelnika za kluczowa
instancje¢ tego procesu; koncepcja wspolnot interpretacyjnych z kolei ma wytlumaczy¢, dlaczego podmiot
interpretuje w taki a nie inny sposob. Zaproponowana przez Fisha metoda pozwala uznaé, ze de facto
jedynym mozliwym kryterium poprawnosci wyktadni s inne decyzje s¢dziowskie. W swietle powyzszych
uwag wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, ze podej$cie Fisha umozliwia poglebienie refleksji na temat
jednej z kluczowych kwestii zaréwno dla praktyki jak i teorii prawniczej, tj. poprawnosci wyktadni prawa.

Stowa kluczowe: neopragmatyzm, interpretacja, prawo, wyktadnia, wspdlnota interpretacyjna
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