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[. WPROWADZENIE

Kantowskie przezwyciezenie tradycyjnej metafizyki w ,,Dialektyce transcen-
dentalnej” Krytyki czystego rozumu opiera si¢ na wynikach ,Estetyki transcen-
dentalnej” i ,Analityki”, przede wszystkim na uzasadnionym tam ograniczeniu
mozliwego poznania do obszaru zjawisk. Ponizsze analizy podejmuja pytanie,
czy w Krytyce zachodzi zalezno$¢ réwniez w odwrotnym kierunku: Czy Kan-
towskie tezy o spontanicznosci intelektu w ,, Analityce” zaktadaja rozwigzanie
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492 Marcus WILLASCHEK

trzeciej antynomii? W koncu w obu kontekstach mowa jest o ,,spontanicznosci’,
ktéra zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku Immanuel Kant rozumie jako
samorzutno$¢ i niezaleznos¢ intelektu od wplywéw zewnetrznych. Czyz samo-
rzutnosci intelekeu, o ktdrej mowa w ,, Analityce” nie grozi takie samo uwikfanie
si¢ w konflikt z przyczynowoscia przyrody, jak samorzutnosci rozumu, o ktdrg
chodzi w trzeciej antynomii? W takim przypadku Kantowska krytyczna teoria
do$wiadczenia, wlacznie z ,transcendentalng dedukejg czystych pojeé intelekeu”,
bylaby zalezna od rozwiazania trzeciej antynomii.

Pytanie to jest interesujace przede wszystkim z punktu widzenia wewngtrz-
nych powiazan Krytyki czystego rozumu. Jezeli odpowiedz okaze si¢ pozytywna,
to ciezar dziela trzeba byloby przenies¢ na ,Dialektyke transcendentalng”. Wraz
z tym pytaniem rozstrzyga si¢ zarazem, czy Kantowska teoria umystu (7heorie
des Gemiits) i jego wladz poznawczych, jak sadza nicktdrzy wspoélczesni inter-
pretatorzy (KITCHER 1990; BROOK 1994), jest mozliwa do uzgodnienia
z szeroko dzi$ rozpowszechnionym fizykalistycznym naturalizmem badz czy nie
jest ona jednak zdana na inng teori¢ ontologiczna jako na swoje tto®. I w koricu
pojecie spontanicznosci intelektu znajduje si¢ od jakiego$ czasu znowu w cen-
trum uwagi analiz teoriopoznawczych, stad tez pytanie o zwigzek miedzy mys-
leniem i wolnoscig interesujace jest takze niezaleznie od interpretacji filozofii
Kantowskiej’. Aby, odnoszac si¢ do Kanta, odpowiedzie¢ na to pytanie, zajme si¢
szczegblowo spontanicznoécia w ,, Analityce transcendentalnej” oraz w trzeciej
antynomii (II), nastepnie zapytam, czy w obu kontekstach chodzi o to samo
pojecie spontanicznosci czy tez o dwa rézne (III), i w koricu rozpatrze szczegd-
lowo kwestie, dlaczego réwniez wolno$¢ intelektu nie daje si¢, zdaniem Kanta,
teoretycznie udowodnié¢ (IV).

II. SPONTANICZNOSC W ,ANALITYCE”
[ ,DIALEKTYCE” KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU

Najpierw o spontanicznosci intelektu. Na poczatku ,Logiki transcenden-
talnej” Kant charakeeryzuje inteleke jako ,,spontanicznosé pojgc’”4, a takze jako

2 Por. np. AMERIKS 1982; PIPPIN 1987; ALLISON 1989; ALLISON 1996.

3 Szczegdlnie John McDowell, wychodzac zaréwno w aspekcie terminologicznym, jak
i merytorycznym od pojecia spontanicznosci z Kantowskiej ,, Analityki” (por. MCDOWELL
1994, rozdz. 1; MCDOWELL 1998), buduje od niej przejécie do tezy Wilfrida Sellarsa o ,,lo-
gicznej przestrzeni racji” (logical space of reasons), ktdrej nie mozna byloby zredukowa¢ do ,,lo-
gicznej przestrzeni przyczyn” (logical space of causes) (SELLARS 1956), jak i przejécie do tezy
Donalda Davidsona o swoistym charakterze tego, co mentalne (DAVIDSON 1970). Obie
tezy prezentujg si¢ jako warianty Kantowskiego wgladu w spontanicznos¢ intelekeu.

* Przytaczane fragmenty Krytyki czystego rozumu cytuje za przekladem Romana Ingar-
dena: KANT 1957, podajac zwyczajowa paginacje pierwszego i drugiego wydania (tutaj:

A 50 / B 74). Rzeczownik Spontaneitit thumaczony przez Ingardena jako ,samorzutno$¢”
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»zdolno$¢ wytwarzania samemu przedstawien lub tez spontanicznos¢ poznania”
(A51/B75). To odrdznia intelekt od zmystowosci jako ,,receptywnosci wrazen”
badz takze ,receptywnosci naszego umyshu polegajacej na przyjmowaniu przed-
stawien” (A 51 / B 75). W pierwszym przyblizeniu spontanicznos¢ intelekeu
polega wigc na tym, iz okreslone przedstawienia, mianowicie pojecia, nie sg jak
wrazenia pasywnie przyjmowane, lecz aktywnie wytwarzane. W jaki sposéb
nalezy przedstawi¢ owg spontanicznos(, staje si¢ w ,Analityce” jasne dopiero
stopniowo: w rozdziale po§wigconym ,,mysli przewodniej” (A 66 / B 91) Kant
wyjasnia, ze pojgcia opieraja si¢ na ,funkcjach’, kedre rozumie jako ,jednosé
czynnosci podporzadkowywania réznych przedstawient jednemu wspdlnemu
przedstawieniu. Pojgcia wigc opieraja si¢ na spontanicznosei myslenia” (A 68 /
B 93). Sama t¢ odpowiedni ,,czynnos¢” Kant okresla nieco pdzniej jako ,,synte-
¢’ przestrzeniczas, twierdzi Kant, »Zawieraja réznorodnoéé czystej naocznosci
a priori [...] Jednakze spontaniczno$¢ naszego myslenia wymaga, by te rozmaite
dane byly najpierw w pewien sposdb przejrzane, przyswojone i powiazane ze
soba, zeby mozna byto z nich wytworzy¢ poznanie. Czynnos¢ t¢ nazywam syn-
tezg’ (A 77 / B 102). Kiedy syntez¢ przypisuje Kant wyobrazni, to zadaniem
intelektu w wezszym znaczeniu staje si¢ ,doprowadzenie tej syntezy do postaci
poje¢” (A 78 / B 103). Jednak Kant okresla takze samg syntez¢ lub — jak to
okresla w § 15 dedukgji transcendentalnej z wydania B — ,,powiazanie (cozn-
Junctio) tego, co réznorodne w ogdle” (B 129) jako ,czynno$¢ intelektu’, ,ake
samorzutnosci” (B 130). Taki ,akt spontanicznoéci” jest zarazem ,apercepcja
transcendentalng” w przedstawieniu ,mysle”, dzigki ktérej inteleke wytwarza
syntetyczng jedno$¢ samoswiadomosci (B 132; B 150.).

Zgodnie z analiza Kantowska spontaniczno$¢ tudziez samorzutnos¢ intelektu
wyraza si¢ na trzech poziomach: po pierwsze w tym, ze to, co jest nam na-
ocznie dane w okreslonym punkcie czasowym, zostaje w spontanicznym akcie
syntezy ,przejrzane, przyswojone i powiazane z sobg” — w dokonaniu, ktére
Kant przypisuje wyobrazni (A 77 / B 102)°. Po drugie, spontaniczno$é ta
zostaje doprowadzona ,,do postaci poj¢¢” i w ten spos6b przedstawiona jako jed-
no$¢ (A78/B103).Ipo trzecie wreszcie, apercepcja transcendentalna faczy

oddaje przy tym jako ,spontaniczno$¢’, ,,samorzutnos¢” rezerwujac dla pojawiajacego si¢ juz
powyzej w niniejszym tekécie wyrazenia Selbsttitigkeit. Odpowiednio wyrazenie Rezeptivitdt
tlumaczone przez Ingardena w wickszosci przypadkéw jako ,,odbiorczo$¢” oddaje jako ,re-
ceptywnos$¢”. W niektorych przypadkach modyfikuje rowniez strukeurg gramatycznag danego
fragmentu, dostosowujac ja do gléwnego toku argumentacji (przyp. thum).

> Ta samorzutno$¢ ukazuje inteleke nie tylko w obliczu ,,réznorodnosci czystej naoczno-
$ci” przestrzeni i czasu, lecz takze w obliczu réznorodnosci naocznosci empirycznej, bowiem
wedlug Kanta takze empiryczne tworzenie i uzycie pojgé nie jest ustalone przez material em-
piryczny, lecz zasadza si¢ na ,spontanicznosci myslenia”

8 W dedukeji z wydania A Kant jeszcze raz rozréznia ,synteze ujecia w naocznosci” oraz
»synteze odtwarzania w wyobrazni’, obie jednak s3 ze soba ,nierozerwalnie zwigzane” (por.

A'102).
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spontanicznie te jednosci w jedna, tozsamg w przeplywie czasu $wiadomos¢’.
Przy czym te trzy plaszczyzny spontanicznosci intelektu nie s3 pojmowane
jako trzy nastepujace po sobie w porzadku czasowym kroki, lecz jako trzy rézne
aspekty badz plaszczyzny jednej swiadomosci, ktéra poprzez spontaniczne akey
konstytuuje si¢ jako tozsama w czasie samo$wiadomo$¢ i jako swiadomosé pew-
nej obiektywnej realnosci.

Tezy te dotyczace spontanicznosci intelektu niektérzy czytelnicy ujeli jako
cze¢$¢ tak zwanej Kantowskiej ,,transcendentalnej psychologii” opisujacej nie-
swiadome mechanizmy psychiczne, jakie leza u podstaw naszego $wiadomego
doswiadczenia®. Mozna je jednakze rozumieé réwniez jako wypowiedzi o wa-
runkach obowigzywania i bazie uprawomocnicnia sadow ernpirycznych9 W tej
teoriopoznawczej perspektywm ktdra ponizej chcialbym przy]qc, Kantowska
teza o spontanicznoci intelektu oznacza, ze ani tworzenie pojeé, ani ich zastoso-
wanie w sadach nie s3 determinowane przez wrazenia zmystowe, to znaczy przez
przyczynowe oddzialywania na organy zmystéw. Zadne wrazenie zmystowe nie
wyznacza jednoznacznie, pod jakie pojecie je podciagniemy i jakie w ogéle po-
jecia mamy do dyspozycji. Pojecia nie s3 nam ,,dane” wraz z wrazeniami zmysto-
wymi, lecz ,,tworzymy” je sami'’. Wlasnie dlatego w pewnym teoriopoznawczo
znaczacym sensie jestesmy za ich tres¢ i ich zastosowanie w sadach odpowie-
dzialni. Stad tez nasze pojecia i sady, inaczej niz procesy zachodzace w naszych
organach zmystowych, potrzebuja uprawomocnienia. Sam Kant problem
uprawomocnienia poje¢ i sadéw syntetycznych a priori stawia w centrum swoich
rozwazan, a przeciez ten sam zwiazek pomiedzy spontanicznoscig i normatyw-
noscia obowiazuje réwniez dla poje¢ empirycznych. Tylko z tego wzgledu, ze
nasze empiryczne tworzenie poje¢ nie jest ustalone wraz z danymi empirycz-
nymi, lecz tkwi w nas, krytyka zastosowania empirycznie nieadekwatnego
pojecia (przyktadowo pojecia ,wieloryb”) jest sensowna. I tylko z tego wzgledu,
ze uzycie empirycznych pojeé nie jest w sposéb konieczny tworzone dzigki
zmystowo danym wrazeniem, lecz podlega ono naszej kontroli, jest sensowne
moéwienie o poprawnych badZz niepoprawnych zastosowaniach pojec,

7Jak te trzy kroki maja si¢ do tezy Kanta z jego Logiki, ze forma (ogélno$¢) pojecia ,,zawsze
jest utworzona” (KANT 2005: 117), wydaje mi si¢ pytaniem cickawym, niemniej odpowiedz
na nie jest na bazie tekstéw Kantowskich raczej niemozliwa. W Logice Kant rozwaza ,zesta-
wianie, refleksje i abstrakeje” jako trzy kroki, w kedrych ,ustanowiona” zostaje ogélna forma
(empirycznego) pojecia (por. KANT 2005: 117-118). Wydaje mi si¢ jednak watpliwe, czy
kroki te odgrywaja jakas$ role¢ w przypadku owych syntez, o ktére chodzi Kantowi w ,,Ana-
lityce pojed’, jest on bowiem tu zainteresowany przede wszystkim pojeciami czystymi, kedre
wlasnie nie moga opicra¢ si¢ na abstrakeji (inaczejf LONGUENESSE 1993).

¥ Por. np. HOPPE 1983; KITCHER 1990; BROOK 1994; WILLASCHEK 1997.

? Por np. ROHS 1988; jak i w odmiennym ujeciu MCDOWELL 1994; MCDOWELL
1998.

' Na temat tego przeciwienistwa por. takie CRAMER 1986.
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uprawnionych badZ nieuprawnionych sadach'’. Tym sposobem teza o spon-
tanicznosci intelektu otwiera dopiero pole dla teorii poznania jako dyscypliny
normatywnej, wktérej chodzi nie o genezg, ale o uprawomocnienie ,deduk-
cji” naszych pojec i saddw.

Zwigzek pomig¢dzy spontanicznoscig i normatywnoscia naszych proceséw
kognitywnych opiera si¢ na idei, ze przestrzeganie regul i co idzie z tym w parze,
rozrdznienie mi¢dzy tym, co poprawne i falszywe, uzasadnione i nieuzasadnio-
ne, ma miejsce tylko tam, gdzie istnieje przestrzen dla wlasnego dziatania
— tj. dla samorzutno$ci badz spontaniczno$ci. W przeciwienistwie do sponta-
nicznosci Kant w Krytyce czystego rozumu nie podkresla szczegélnie normatyw-
noéci poznania. Uznaje on ja jednak () implicite poprzez prawnicza metaforyke,
a takze (b) explicite, gdy méwi o pojeciach jako o regutach.

(a) Dominujaca metafora Krytyki czystego rozumu jest metafora trybunatu,
przed kedrym rozum jest zarazem s¢dzia i oskarzonym (A xi—xii). Elementem
niezbednym w przebiegu tego postepowania sadowego okazuje si¢ to, co ,,teo-
retycy prawa’ nazywaja ,dedukcja’. Ma ona odkry¢ ,,podstawe” naszych synte-
tycznych saddw a priori, odpowiadajac na pytanie quid juris dotyczace naszego
uzycia czystych poje¢ intelektu i w ten sposdb rozstrzygajac ,roszczenie prawne”
naszego domniemanego poznania a priori (A 84 / B 116-117). Tym samym
Kant otwarcie zaklada, ze intelekt (a to oznacza ostatecznie: poznajacy pod-
miot) zglasza w ogéle roszczenie do normatywnej poprawnosci. A roszczenie
to zaklada ze swej strony, ze sady sa wynikiem naszej wlasnej aktywnosci, a nie
wytworem czynnikéw zewnetrznych. W jednej refleksji z lat siedemdziesiatych
zwiazek ten zostaje szczegdlnie jasno wyrazony: ,,Naszg czynnos$¢ (Handlung)
mozemy rozwazaé albo jako co$, co zachodzi, tj. jako zjawisko, albo jako cos,
co powinno zachodzi¢, tj. jako naocznosé samorzutnosci odnosnie do
mozliwych dziatats (wirkungen)” (Refl. 4334; AA XVII, 507-508, podkresl.
MW.). Spontanicznos$é i normatywno$¢ naszych czynnosci intelekeu
idg reka w reke'.

(b) Normatywny aspekt poznania dochodzi u Kanta do glosu explicize w tym,
ze pojecia rozumie on jako prawidta'? syntezy wrazen zmystowych i otwarcie
uznaje — mowiae o braku wladzy sadzenia (A 133 / B 172) — mozliwo$¢ po-

"' Do tej kwestii powrdce ponizej.

12 Nasuwa si¢ pytanie, czy wedlug Kata réwniez czysta naoczno$é nie niesie z soba formy
spontanicznosci. Odpowiedz, po uwzglednieniu B 160 (przypis), moglaby brzmie¢ nastgpu-
jaco: forma naocznos$ci opierasi¢ nastrukturalnych wlasnosciach naszego umystu i o tyle
jest pasywna, formalna naoczno$¢ natomiast domaga si¢ juz jednak aktu spontaniczno-
§ci (a przez to czynnosci intelektu).

W oryginale Regel — w zaleznosci od kontekstu wyrazenie to tlumacze jako ,regu-
ta” badz — nawiazujac do przektadu Ingardena — jako ,prawidlo”. Pojawiajacy si¢ ponadto
w tym zdaniu i kilku innych miejscach artykutu termin Urteilskraft ttumacze — odstepujac o
Ingardenowskiej ,wladzy rozpoznawania” — jako ,wladza sadzenia” (przyp. thum.).
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petniania bledéw w ich zastosowaniu. W przypadku tych poj¢ciowych prawidet
nie moze wiec chodzi¢ o faktyczne regularnosci, tylko od regut jako normatyw-
nych standardéw mozna omyltkowo odbiegaé (chociazby zle stosujac pojecie).
Stownictwo zwigzane z dzialaniem, przy pomocy ktérego Kant opisuje procesy
mentalne, nalezy zatem rozumie¢ w perspektywie teoriopoznawczej jako uzna-
nie normatywnego charakteru uzycia pojg¢ oraz poznania (nie zas jako czgé¢ jego
»psychologii transcendentalnej”).

Kant jednakze zaciera niekiedy réznice miedzy faktyczna regularnoscig a nor-
matywng regul, jak chociazby w znanej definicji woli w drugim rozdziale Uza-
sadnienia metafizyki moralnosci: ,Kazda rzecz w przyrodzie dziata podtug praw.
Tylko istota rozumna posiada wladze¢ dziatania wedlug przedstawienia praw, tj.
wedltug zasad, czyli posiada wolg” (KANT 1971: 38). Nawet jesli doktadne zna-
czenie tego miejsca jest sporne”, wydaje sie jasne, ze zasady, wedtug ktérych
dziala istota rozumna, nie s3 prawami przyrody, lecz regutami w sensie norm.
Mimo to Kant fgezy je pod wspdlnym pojeciem prawa, tak samo jak we wpro-
wadzeniu do ,,Dialektyki transcendentalnej’, gdzie jest powiedziane: Zadna
sifa przyrody nie moze jednak sama z siebie odchyli¢ si¢ od swych wiasnych
praw” (A 294 / B 350). Stad, ciggnie Kant dalej, takze intelekt sam dla siebie
nie mdglby si¢ myli¢, ,albowiem, jezeli tylko postepuje wedle swych praw, wy-
nik (sad) musi si¢ koniecznie zgadzaé z tymi prawami” (A 294 / B 350). Filozof
wydaje si¢ tutaj zatem rozumie¢ prawa, wedtug ktérych dziata intelek, nie jako
normatywne reguly, lecz jako faktyczne regularnosci.

W innych miejscach natomiast Kant podkresla wyraznie normatywny charak-
ter regul uzycia poje¢, na przyklad w swoim wyktadzie z logiki: ,W logice pytamy
jednak nieoprzygodne,ao konieczne prawidla [mys$lenia] — nie o to jak
myslimy, lecz o to jak powinni$my mysle¢ [...] Ma ona uczy¢ nas popraw-
nego, tj. zgodnego z samym sobg uzycia intelektu” (KANT 2005: 23-24; pod-
kredl. Kanta). To jest wlasnie ten normatywny charakter, ktory, zdaniem Kanta,
odréznia logike od psychologii (KANT 2005: 23)". Prawidta, keére mowia, jak
w prawidlowy sposéb powinno si¢ mysle¢, moga by¢ skierowane tylko do istot,
ktére sa w stanie mysled je aktywnie i samodzielnie, innymi stowy, spontanicznie
sie na te prawidla orientowaé. Ujmujac rzecz od drugiej strony: jezeliby pasywnie
odebrane wrazenia catkowicie ustalaly to, co mys$limy, to ,,powinnos¢’, jak méwi
Kant w innym, ale strukturalnie bardzo pokrewnym kontekscie, bylaby ,,nie na
miejscu” (KANT 1971: 40)'¢. Te szkicowe uwagi musza na razie wystarczy¢ do

" Por. w tym wzgledzie LEBERGE 1989; WILLASCHEK 1992: § 5; TIMMERMANN
2003, rozdz. I1.

15W tej kwestii por. HESBBRUGGEN-WALTER 2004.

!¢ Méwienie o powinnosci zakiada wedtug Kanta trzy rzeczy: 1) obicktywnie wazne pra-
widlo, 2) zdolno$¢ jego przestrzegania, 3) mozliwos¢ robienia bledéw w stosowaniu si¢ do

reguly (por. KANT 1971: 39-41; WILLASCHEK 1992: § 4).
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ukazania tego aspektu Kantowskiej tezy o spontanicznosci intelektu, o ktdry
bedzie chodzi¢ w ponizszym wywodzie”.

W przeciwienstwie do postugiwania si¢ wyrazeniem ,spontanicznos¢”
w ,,Analityce transcendentalnej”, w , Transcendentalnej dialektyce” Kant wyjas-
nia wyraznie, w jaki sposdb wyrazenie to rozumie, mianowicie jako ,,przyczy-
nowo$¢, przez ktora co$ si¢ dzieje bez dalszego okreslania jej przyczyny jeszcze
przez inng wezesniejsza przyczyng wedle koniecznych praw, jest toabsolutna
spontaniczno$¢ przyczyn, z samej siebie rozpoczynajaca szereg zjawisk
przebiegajacy wedlug praw przyrody” (A 446 / B 474)'%. Nie oznacza to, ze
spontanicznego sprawstwa (Verursachung) nie poprzedzaja czasowo zadne inne
zdarzenia, lecz tylko, ze go nie powoduja. ,Nie méwimy tu bowiem — twierdzi
Kant — o poczatku absolutnie pierwszym co do czasu, lecz tylko co do przyczy-
nowosci. Jezeli teraz np. wstang z krzesta zupetnie swobodnie i bez okreslajacego
w sposob konieczny wplywu przyczyn przyrody, to w tym zdarzeniu zaczyna si¢
bezwzglednie nowy szereg wraz z naturalnymi jego nastgpstwami w nieskon-
czonos¢, chociaz co do czasu zdarzenie to jest tylko dalszym ciagiem pewnego
poprzedzajacego je szeregu” (A 450 / B 478).

Spontaniczno$¢ ma miejsce zatem wéwczas, gdy zdarzenie, kt6re sprawia caly
szereg dalszych zdarzen, nie jest ze swej strony spowodowane zadnym poprze-
dzajacym go w czasie zdarzeniem. Bieg zdarzen nie determinuje przyczynowo, az
do pewnego okreslonego w czasie momentu, tego, czy jakies okreslone zdarzenie
zajdzie w momencie pézniejszym, czy nie. Poniewaz, zdaniem Kanta, przyczy-
nowo$¢ idzie w parze z mozliwoscia opartego na prawach wyjasnienia przyrody,
zdarzenie musi uchodzié za ,absolutnie spontaniczne’, jesli nie istnieje prawo
przyrody, ktére pozwala wyjasnié¢ to zdarzenie jako konieczne nastgpstwo
wydarzen weze$niejszych’.

Przyjecie, ze istniejg zdarzenia, ktére w tym sensie bylyby spontaniczne,
pozostaje w otwartym konflikcie z ujgciem przyrody, kedra bylaby catkowicie
zdeterminowana. Do pytania, czy rzeczywiécie wynika z tego antynomia, po-

'7 Pewien inny aspekt podkresla Henry E. Allison, wedtug ktérego spontanicznosé¢ intelek-
tu wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze sady dyskursywne stale posiadajg strukture rozwaza-
nia czego$ jako czego$ (taking as) i w ten sposob zakladaja aktywno$¢ podmiotu (ALLISON
1989: 93nn; ALLISON 1996: 62). Allison (1996: 63) rozwaza jednak réwniez zwiazek mig-
dzy spontaniczno$cia a normatywnoscia.

'8 Przektad zmieniony — w tlumaczeniu Ingardena nie pojawia sie kluczowy dla niniej-
szych analiz termin ,absolutna spontaniczno$¢’, lecz ,bezwzgledna samodzielnos$é’, co jest
chyba zbyt dalcko posunigta ingerencja w tekst zrédlowy (przyp. thum).

1 Kwestia dla pojecia spontanicznosci nieistotng jest ewentualna mozliwo$é podporzad-
kowania zdarzenia innemu rodzajowi prawa, np. prawu moralnemu (por. KANT 1971: 86—
—87). Absolutna spontaniczno$¢ w sensie trzeciej antynomii nie oznacza jeszcze ,autonomii”
w sensie moralnego prawodawstwa, nawet jesli Kant w swoich pismach z filozofii moralne;j
czgsto taczy je ze soba. Spontaniczno$é jest zaledwie koniecznym, ale nie wystarczajacym wa-

runkiem autonomii. Por. WILLASCHEK 1993:§ 6, § 13.
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wrdcg ponizej. Najpierw jednak trzeba zajac si¢ kwestig, jak oba pojecia sponta-
nicznoéci z ,,Analityki” i ,,Dialektyki” maja si¢ do siebie.

III. CZY SPONTANICZNOSC INTELEKTU
JEST ABSOLUTNA CZY RELATYWNA?

Przynajmniej na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze spontanicznos¢ w ,,Analityce”
jest stabsza niz ta w trzeciej antynomii. Spontaniczno$¢ intelektu polega na tym,
ze sposob, w jaki konceptualizujemy wrazenia zmystowe i te konceptualizacje
(sady) wigzemy w jedno$¢ $wiadomodci, nie jest zdeterminowany albo przy-
najmniej nie jest catkowicie zdeterminowany przez same dane wrazenia. Nie
wyklucza to jednak, ze istnieja dalsze czynniki, ktére ewentualnie wraz z naszym
odczuwaniem zmystowym catkowicie przyczynowo determinuja nasze tworze-
nie i uzycie poje¢. Kantowski umyst mozna na przyktad potraktowad jako rodzaj
komputera, w ktérym program (formy naocznosci i kategorie) ,tkwi juz a priori”
(A 20/ B 34). Wéwczas wyjscie komputera (sady) mogtoby by¢ ustalane catko-
wicie przez zmystowe wejécie oraz program. W oparciu o to poréwnanie Wilfrid
Sellars reprezentuje poglad, ze Kant w ,, Analityce transcendentalnej” przypisat
umystowi tylko, jak to Sellars okresla, ,relatywna spontaniczno$¢” (SEL-
LARS 1972:79). T¢ zas, jego zdaniem, mozna uzgodnié z teza, ze nasze sady,
spontaniczne wprawdzie wzgledem danych zmystowych, sa jednakze catkowicie
zdeterminowane przez inne naturalne przyczyny. Za tym sposobem lektury
przemawia mie¢dzy innymi bezpoérednia tradycja, z ktérej Kantowskie pojecie
spontanicznosci wyrasta. Tak jest u Baumgartena, wedtug ktérego dziatanie jest
spontaniczne, jesli jest zalezne od zasady, ktéra tkwi w samym dzialajacym®. Nie
wyklucza to jednakze, iz sama ta zasada jest zalezna od czynnikéw zewnetrznych
— czy to od boskiego aktu stworczego, czy od kodu genetycznego. Dlatego tez
Baumgarten okreslat ludzka dusze¢ na gruncie jej spontanicznosci, jej zdolnosci
do samorzutnej zmiany jako ,,automat™'. Takze Kant méwi o tym, ze tego typu
spontaniczno$¢ uczynilaby z cztowieka ,my$lacy automat” (KANT 2004: 165),
automaton spirituale (KANT 2004: 159). Okresla on ja jako ,,spontanicznoéé
secundum quid” albo jako ,.komparatywna” spontaniczno$¢ i odréznia od ab-
solutnej, tj. nieuwarunkowanej samorzutnoéci (KANT 2004: 159-160, 165;
takze AA XVIIL: 167),

W literaturze ujecie to jest rozpowszechnione, Kant wprawdzie miatby ustali¢
absolutna spontanicznosé w kontekscie trzeciej antynomii (a przez to w kontek-
Scie filozofii moralnej, ktdra przeciez rozwiazanie antynomii wolnosci zaklada),

20 Actio a sufficienti principio, quod agenti intemum est, dependens est spontanea’,
Baumgarten 1757: § 704; przedruk w: AA XVII: 131.
2l Si automaton dicatur se ipsum mutans, anima erit automaton’, Baumgarten 1757:

§705.
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jednakze nie w ,,Analityce” Krytyki czystego rozumu (HENRICH 1975: 66;
SELLARS 1972: 79; KITCHER 1990: 253). Przeciw temu ujgciu przemawia
jednak wigcej wazkich racji. Wynikajg one (a) z roli, jaka przydzielit Kant wladzy
sadzenia i wyobrazni, (b) z ustepéw w dzielach opublikowanych i refleksjach,
w keorych filozof wyraznie stwierdza, ze tylko absolutnie spontaniczny intelekt
moze wydawaé obiektywnie wazne sady i (c) z ustgpdw, w kedrych Kant wydaje
si¢ przypisywa¢ czlowiekowi bezposrednia $wiadomos¢ absolutnej spontanicz-
nosci, jaka towarzyszy zastosowaniu wladz intelektu i rozumu®.

(a) Cho¢ by¢ moze syntez¢ kategorialng tego, co naocznie dane, da si¢ po-
réwna¢ z programem komputerowym, nie mozna tego jednak zrobi¢ z innymi
aspektami nauki o sadzie przestawionymi przez Kanta w ,, Analityce” W szcze-
golnosci rola wladzy sadzenia i wyobrazni jest raczej nie do uzgodnienia z tym
poréwnaniem. W powyzszym kontekscie przez wladz¢ sadzenia rozumie Kant
zdolnos¢ zastosowania pojec i regut do przypadkéw jednostkowych. Stad tez
uzycie tej zdolnosci nie moze zosta¢ z powrotem sprowadzone do postgpowania
zgodnego z reguly wyznaczajaca wlasciwe zastosowanie reguly, w przeciwnym
wypadku popadaloby si¢ albo w bledne koto, albo w regressus ad infinitum
(A 133 / B 174). Wladza sadzenia musi by¢ trenowana badz, jak méwi Kane,
antycypujac Ludwiga Wittgensteina, ,¢wiczona” (A 133-134 / B 172-173)>.
Poniewaz sama (przynajmniej jako empiryczna wladza sadzenia) nie jest kiero-
wana przez reguly, nie daje si¢ ona takze modelowa¢ tak jak program kompute-
rOWY czy automaton spirituale, taki program bowiem nie jest niczym innym jak
zbiorem regul.

Przeciw temu mozna wszelako dowodzi¢, ze komputery nie potrzebuja prze-
ciez zadnej wladzy sadzenia, zeby stosowa¢ swoje programy. Odpowiedz na ten
zarzut jest oczywista: komputery nie stosuja swoich programéw, nie stosuja
si¢ doregul,lecz podlegaja regularnosciom. Stad tez nie wydaja sadéw, wo-
bec ktérych pojawiataby si¢ kwestia zasadnosci. To, czego im brakuje (w kazdym
badz razie jak dotad), jest momentem owej samorzutnosci badz spontanicznosci,
ktéry Kant podkresla w kognitywnych dokonaniach cztowieka. Spontanicznosé
ta wyraza si¢ zresztg nie tylko w nie-mechanicznym charakterze stosowania

22 Okazuje si¢ przy tym takze, ze absolutna spontaniczno$é intelektu w zadnym wypadku,
jakby si¢ zrazu moglo wydawa¢, nie domaga si¢ owej formy produktywnosci, ktéra, zdaniem
Kanta, zastrzezona jest tylko dla boskiego intelekeu.

# W podanym miejscu Kant postuguje si¢ dwiema formami imiestowowymi: gesibt oraz
abgerichtet, ktére przektadam odpowiednio jako ,trenowana” i ,,¢wiczona”. Forma abgerich-
tet postuzyl si¢ réwniez Wittgenstein w swoich znanych analizach sytuacji stosowania si¢ do
reguly. W § 206 Dociekar: filozoficznych pisal: ,Einer Regel folgen das ist analog dem: einen
Befehl befolgen. Man wird dazu abgerichtet und man reagiert auf ihn in bestimmter Weise”
(WITTGENSTEIN 2010: 88). W przekiadzie Bogustawa Wolniewicza: ,Stosowanie si¢ do
reguly jest czyms analogicznym do wykonywania rozkazu. Jeste$my w tym celu éwiczeni i re-
agujemy na rozkaz w okreslony sposéb” (WITTGENSTEIN 2000: 120). Czasownik abrich-

ten oznacza w jezyku niemieckim ,,éwiczyd’, ,zaprawiad’, tresowad” (przyp. thum).
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poje¢, lecz takze w plastycznosci samego naszego pojeciowego repertuaru, ktdra
Kant podkresla zwlaszcza w ,,Przedmowie do drugiego wydania”, wskazujac na
rewolucje naukowe Talesa, Galileusza i innych (B ix—xiv). Nasze pojecia nie s3
nam po prostu uprzednio dane; w $wietle nowych do$wiadczeri, zmienionych
intereséw poznawczych i nowych technicznych mozliwo$ci mozemy je aktyw-
nie ksztattowad i dopasowywad. By¢ moze beda kiedy$ komputery, ktére beda
dysponowaly réwniez ta spontanicznoscia, jednakze nie beda one juz wéwczas
odpowiadaé¢ prostemu (zorientowanemu na pojgcie uniwersalnej maszyny Tu-
ringa) komputerowemu modelowi umystu.

Jako wyobrazni¢ twoérczg okresla Kant zdolno$¢, ktéra niezwigzang
réznorodno$é naocznosei (w szezegdlnosci ,,material” dostarczany nam przez
zmysly) wigze w naoczne jednosei (A 100-103; A 115-125; B 150-156). Po-
zwala ona nam w ten sposdb nie tylko odbiera¢ izolowane dane, lecz réwniez
postrzegal zespolone postaci. Zdolno$¢ ta sama jest forma spontanicznosci
intelektu (B 150-151). Na podstawie tej spontanicznosci Kant odrédznia ja od

obrazni odtwoérczej, ,ktérej synteza podlega jedynie prawom empirycznym
[...] i kedra dlatego nie wnosi niczego nowego do wytlumaczenia mozliwosci po-
znania a priori” (B 152). Poniewaz wyobraznia twdrcza jest, zdaniem Kanta,
konieczna do wniesienia czego$ przy wyjasnianiu mozliwosci 4 priori, mozna
przyja¢ wniosck odwrotny, ze nie podlega ona ,jedynie prawom empirycznym”.
Takze w przypadku twérczej wyobrazni nie mogloby zatem chodzi¢ o czes¢
programu komputerowego, komputery podlegaja bowiem jedynie empirycznym
prawom.

Kantowska koncepcja wladzy sadzenia i wyobrazni oraz ich roli w tworzeniu
poznania obiektywnego z pewnoscia nasuwa tak samo wiele pytan, jak odpo-
wiedzi. Mimo to mozna utrzymywac, ze wazne, lezace u jej podstaw ustalenie,
podkreslane pézniej przez Wittgensteina, polega na tym, iz przy kierowaniu si¢
regula, stosowaniu pojeé oraz percepcji postaciowej nie moze chodzi¢ o pro-
cesy mechaniczne badz quasi-mechaniczne. By méc rozumie¢ spontaniczno$é
intelektu, jaka dochodzi do glosu we wladzy sadzenia i wyobrazni, jako spon-
taniczno$¢ jedynie ,relatywng” badz ,,poréwnawcza’, musiatoby by¢ mozliwe
opisanie tychze proceséw, ktére pozostaja relatywnie spontaniczne w stosunku
do okreslonych warunkéw wyjsciowych (tutaj: naocznie danego materiatu), jako
przyczynowo zdeterminowanych, o ile tylko zostana wzi¢te pod uwage wszyst-
kie znaczace warunki wyjsciowe. By¢ moze mozna stosowanie si¢ do regul oraz
percepcje postaciowg opisaé w tym sensie jako zdeterminowane przyczynowo,
niemniej nie opisuje si¢ wlasnie juz wéwczas stosowania si¢ do regut i percep-
¢ji postaciowej. Przynajmniej na tym teoriopoznawczym poziomie opisu, tak
mozna rozumie¢ Kanta, wykluczone jest przyczynowe wyjasnienie naszych
dokonan poznawczych. Na to wlasnie powinien wskazywaé wywdd po$wigcony
spontanicznosci intelektu: o ile roscimy sobie prawo do obiektywnej waznosci
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naszych sadéw, o tyle nie mozemy ich traktowaé jako catkowicie zdeterminowa-
nych przyczynowo.

(b) Dokfadnie to stwierdza Kant w szeregu swoich refleksji. Najwazniejsza
z nich, ktéra zarazem podkresla zwigzek migdzy spontanicznoscig a normatyw-
noscia, pochodzi z okoto roku 1778 i brzmi: ,Wolno$¢ transcendentalna jest
konieczng hipotezg wszystkich prawidet, wszelkiego zatem uzycia intelekeu.
Trzeba mysle¢ raz w taki sposdb, raz w taki etc., wobec tego dzialanie to musi
by¢ wolne, tj. musi by¢ okreslone juz nie przez siebie samo (subiektywnie),
lecz tylko dzigki posiadaniu obiektywnej podstawy okreslenia” (Refl. 4904,
AA XVIII: 24)*. Poniewaz ,wolno$¢ transcendentalna” jest tylko innym wy-
razeniem dlaabsolutnej spontanicznosci (A 446 / B 474), notatka ta mowi,
ze obiektywnie wazne sady domagaja si¢ absolutnie spontanicznego intelektu;
w przeciwnym wypadku bowiem sady bylyby uwarunkowane czynnikami su-
bicktywnymi (tj. takimi, ktére dla waznosci sadoéw nie maja znaczenia)®.

Dwa lata po ukazaniu si¢ Krytyki czystego rozumu Kant w tekscie opubli-
kowanym podejmuje t¢ mysl na nowo wraz z przeciwstawieniem podstaw su-
biektywnych i obiektywnych. Pod koniec recenzji Versuch einer Anleitung zur
Sittenlehre Johanna Heinricha Schulza pada stwierdzenie: ,W glebi swej duszy
zatozyl on [Schulz] jednak, cho¢ nie chciat si¢ do tego samemu przyzna¢, ze in-
telekt ma zdolno$¢ okreslania sadéw zgodnie z obiektywnymi podstawami, kedre
zawsze sa wazne, i ze nie znajduje si¢ pod wplywem mechanizmu
czysto subiektywnie okreslonych przyczyn, ktdre moga kolejno
po sobie ulega¢ zmianie; przyjmuje on tedy do pomyslenia wolnos¢, bez ktérej
to nie byloby rozumu” (AA VIII: 14; podkreslenie MW.). Takze tutaj Kant
wyraznie wyklucza wydajacy sady intelekt z ,mechanizmu czysto subiektywnie
okreslonych przyczyn”. ,Ujecie w mysleniu wolnosci” polega na przestrzeganiu
»obiektywnych podstaw” ktdre nie przychodza i nie przemijaja jak przyczyny
natugalne, lecz zgtaszaja co najmniej zadanie do tego, by by¢ ,zawsze wazny-
mi”%.

Jak blisko w recenzji poswig¢conej Schulzowi Kant przesuwa spontanicznosé
intelektu ku wolnosci transcendentalnej w sensie trzeciej antynomii, ukaze si¢
wyraznie, gdy poréwna si¢ wyzej przytoczony passus ze sformulowaniem anty-
nomii wolnosci w opublikowanych wlasnie wowczas Prolegomenach: ,,Posiada-
my w sobie wladz¢ nie tylko zwigzang z jej podstawami subiektywnie ja okres-
lajacymi, a bedacymi naturalnymi przyczynami jej dziatan, i o tyle tez bedaca
wiadzg istoty, ktéra sama nalezy do zjawisk; lecz wladze t¢ odnosimy réwniez

2 Kant dodaje: ,,Jest ona [wolnoé¢ transcendentalna] wlasnoscia istot, u kedrych $wiado-
mo$¢ regul jest podstawa ich dziatan” (Refl. 4904, AA XVIII: 24).

2 Por. takze: Refl. 5413, AA XVIII: 176; Refl. 5441, AA XVIII: 182-183. W kwestii
Kantowskiego rozréznienia podstaw subiektywnych i obiektywnych por. rowniez WILLA-
SCHEK 2002.

%6 Por. w tej kwestii takze: ROSEFELDT 2000: 169-184.
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do podstaw obiektywnych, ktére sg tylko ideami, o ile podstawy te moga t¢
wiadze okresli¢. Zwigzek ten wyraza si¢ przez powinno$é. Wiadza ta zwie sig ro-
zumem, i 0 ile pewng istotg (czlowicka) rozpatrujemy jedynie ze wzglgdu na ten
obiektywnie dajacy si¢ okresli¢ rozum, to nie mozemy jej uwazaé za przedmiot
zmystowy” (KANT 1960: 144). Tak jak obicktywne podstawy intelekeu ,,zawsze
sa wazne’, w taki sposdb obowigzuja takze ,,niezaleznie od wplywu okolicznosci
czasu i miejsca” (KANT 1960: 145) podstawy rozumu. W recenzji poswigconej
Schulzowi Kant charakteryzuje spontaniczno$¢ intelektu za pomoca tych sa-
mych cech, jakie w Prolegomenach przystuguja rozumowi. I jesli samorzutno$é
rozumu zabrania (w tym wzgledzie) traktowaé czlowieka jako istotg zmystowa,
to musi mie¢ to wazno$¢ réwniez dla spontanicznosci intelekeu.

(c) Prowadzi nas to do dwéch migjsc, w kedrych Kant spontaniczno$é rozumu
iintelektu przytacza expressis verbis jako podstawe tego, by cztowieka traktowa¢
(takze) jako istote inteligibilng. Przede wszystkim do wielokrotnie dyskutowa-
nego fragmentu z ,Objasnienia” do rozwiazania trzeciej antynomii. W zaska-
kujacy sposéb Kant stwierdza tam, ze czlowiek poznaje samego siebie ,,przez
samg apercepcje” (A 546 / B 572). Stad tez jest on dla samego siebie ,z jedne;j
strony fenomenem, z drugiej strony, mianowicie co do pewnych zdolnosci,
tylko przedmiotem dajacym si¢ jedynie pomysle¢ [...]. Zdolnosci te nazywamy
intelektem i rozumem” (A 546-547 / B 574-575). Wprawdzie Kant raz jeszcze
w stosunku do intelektu szczegélnie wyrdznia rozum?®, niemniej nie ma co do
tego watpliwosci, ze takze intelekt jest rozumiany jako wladza ,,my$lowo dajaca
sie okresli¢”® i o tyle nieuwarunkowana empirycznie. Jesli zatem, co Kant pod-
kre$la w tym samym miejscu, rozum moze ,okredli¢” intelekt (w tym mianowicie
sensie, ze poszukuje w przyrodzie mozliwie najpetniejszej systematycznej jedno-
$ci), wowczas czynnos¢ intelektu nie moze by¢ catkowicie determinowana przez
przyczyny empiryczne, bowiem sam rozum jako ,wladza dajaca si¢ myslowo
okresli¢” nie jest przyczyna empiryczng. Syntetyzujaca funkcja intelekeu i syste-
matyzujaca funkcja rozumu sg w zwigzku z tym, wedtug Kanta, w réwnej mierze
wyrazem absolutnej spontanicznosci ludzkiego umystu.

Paralelne miejsce znajduje si¢ w Uzasadnienin metafizyki moralnosci, gdzie
Kant pisze: ,,Czlowiek znajduje w sobie rzeczywiscie wladze, kedra si¢ rézni od
wszystkich innych rzeczy [...], a wladza t3 jest rozum” (KANT 1971: 95). Na-
stepnie pojawia si¢ wyrazne pordwnanie spontanicznosci rozumu ze spontanicz-
noscig intelekeu: ,Ten bowiem [rozum] jako czysta samorzutnos$¢ przewyzsza
pod pewnym wzgledem nawet intelekt. A mianowicie, jakkolwick inteleke takze

1 [Z]wlaszcza ten drugi odréznia sie [...] od wszelkich sil empirycznie uwarunkowa-

nych, poniewaz swe przedmioty rozwaza jedynie w $wictle idej i odpowiednio do tego ksztal-
tuje inteleke, ktéry potem ze swych (wprawdzie réwniez czystych) pojeé czyni uzytek empi-
ryczny’, A 547 / B 573.

28 Za pomoca tego zwrotu w polskim przekladzie Krytyki czystego rozumu i Prolegomendw
oddaje si¢ stosowane przez Kanta okreslenie intelligibel (,inteligibilny”) (przyp. tlum.).
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jest samorzutnoscia | ...], to jednak moze wytworzy¢ swa wlasng czynnoscig tylko
takie pojecia, ktére wytacznie do tego stuza, aby zmystowe przedstawienia pod-
porzadkowywa¢ prawidlom i polaczy¢ je przez to w jednej swiadomosci, i bez
takiego uzywania zmystowosci nie mogtby nic mysle¢. Natomiast rozum objawia
pod nazwa idei tak czystg spontaniczno$é, ze wykracza przez to daleko poza
wszystko, czego mu moze tylko dostarczy¢ zmystowos¢” (KANT 1971: 95)%.

Fragment ten méglby zrazu przemawia¢ przeciw tezie, gloszacej, iz sponta-
niczno$¢ intelekeu nie jest tylko relatywnie, lecz absolutnie niezalezna od zacho-
dzacych w czasie przyczyn. Spontaniczno$é rozumu Kant stawia jednoznacznie
ponad spontanicznoscia intelektu: ta pierwsza jest ,,czysta’, ta druga nie. Jednak-
ze roznica, jesli dokladniej ja rozpatrzy¢, polega tylko na tym, iz samorzutnosé
intelektu jest zdana, co do tresci, na co$§ zmystowo danego, samorzutnosé
rozumu za$ nie. Uzycie poje¢ intelektu jest o tyle uwarunkowane zmystowo,
o ile jest on zdany na material zmystowy, by ukonstytuowa¢ poznanie (inaczej
niz intellectus archetypus, produktywny intelekt Boga). Nie oznacza to jednak,
ze uzycie intelektu jest determinowane przyczynowo przez wrazenia czy
jakiekolwiek inne czynniki.

Niezaleznosé¢ intelektu od przyczynowego zdeterminowania przez dane zmy-
stowe wyraza si¢ mi¢dzy innymi w tym, ze wplyw przedmiotéw na nasza zmy-
stowo$¢ okresla Kant mianem ,,pobudzenia” (Affektion). Wyrazenie ,,pobudza¢”
Kant stosuje w nawiazaniu do Gottfrieda Wilhelma Leibniza wlasnie jako prze-
ciwienistwo formy determinacji mozliwej do pogodzenia z wolnoécia: ,wlasna
wola (Willkiir) jest zmystowa, o ile jest pobudzana patologicznie (przez
pobudki zmystowosci); nazywa si¢ zwierzeca (arbitrium brutum), o ile moze
by¢ patologicznie wymuszong. Ludzka wola wlasna jest wprawdzie arbitrium
sensitivum, lecz nie brutum, ale liberum” (A 534 / B 562; por AA VI 213). Jesli
zmystowa podatnos¢ na pobudzenia wlasnej woli czlowieka okazuje si¢ w trakeie
rozwiazywania trzeciej antynomii mozliwa do pogodzenia z absolutng spon-
tanicznoscia, to uwarunkowanie zmystowe naszego uzycia intelekeu takze nie
moze wykluczy¢ jego absolutnej spontanicznosci: Po pierwsze, dotyczy ona tylko
mozliwosci doprowadzenia do aktéw poznawczych (Erkenntnisse) dzigki postu-
zeniu si¢ jego pojeciami, nie za$§ wytwarzania poj¢¢ samych, po drugie, samo to
uwarunkowanie jako tre$ciowe bycie zdanym (inbaltliche Angewiesenbeir) na
dane zmystowe jest czyms innym niz determinacja przyczynowa. Bycie zdanym
naszego dyskursywnego intelektu na material zmystowy jest zatem w pelni
mozliwe do pogodzenia z jego absolutng spontanicznoscig. Intelekt i rozum
r6znia si¢, wedle Uzasadnienia metafizyki moralnosci, zatem nie w tym, ze rozum
dysponuje spontanicznoscia absolutng, intelekt za$ tylko relatywna, lecz jedynie

¥ Thlumaczenie zmienione; pojawiajace sie w oryginale okreslenie reine Selbsttitigkeit
(»czysta samorzutno$¢”) zostaje w polskim przekladzie oddane jako ,,czysta czynno$é swobod-
nego podmiotu’, co zbyt daleko odbiega od litery pierwowzoru, sama za$ Selbsttitigkeit jest
oddana nastepnie jako ,,swobodna czynnos$¢” (przyp. tlum.).
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w tym, iz intelekt posiada absolutna spontaniczno$¢ w odniesieniu do (47) ma-
terialu zmystowego, rozum natomiast posiada ja ,,w sposéb czysty” (rein).
Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze Kant ustalil implicite dzigki koncepcji
wiadzy sadzenia i wyobrazni, explicite za$ dzigki swym opublikowanym i niepu-
blikowanym wypowiedziom, iz ludzki intelekt dysponuje absolutna spontanicz-
noscig; tworzenie pojeé i sady intelekeu sa wprawdzie uwarunkowane danymi
zmystowymi, nie s3 jednak przyczynowo determinowane. Pozorna niemozliwo$¢
uzgodnienia wolnoéci i naturalnej determinacji, ktéra lezy u podstaw trzeciej
antynomii, nie moze, zdaniem Kanta, zosta¢ ograniczona do fizycznego obszaru
dzialania, lecz dotyczy takze czysto duchowych czynnosci intelekeu, kedre filozof
bada w ,,Analityce transcendentalne;j”. Takze czysto teoretyczne uzycie intelektu
i rozumu domaga si¢ czego$ wiecej niz ,wolnosci rozna” (KANT 2004: 160)*°.

IV. SPONTANICZNOSC INTELEKTU
AMOZLIWOSC UDOWODNIENIA WOLNOSCI

Oba przytoczone powyzej fragmenty z Krytyki czystego rozumu i Uzasadnienia
metafizyki moralnosci nasuwaja dwa pytania, na keére odpowiedz rzuca réwniez
swiatto na zasieg tez Kanta o ludzkiej spontanicznosci. Po pierwsze: czy stwier-
dzajac, iz czlowicek jest bezposrednio $wiadomy swej spontanicznosci, filozof
nie lekcewazy wlasnych restrykeji krytycznopoznawczych, zgodnie z ktérymi
jeste$my w stanie pozna¢ samych siebie i nasz umyst tylko jako fenomen, nie zas
jako inteligibilny przedmiot (B 152-159)2 I po drugie: jedli dysponujemy bez-
posrednia swiadomo$cia wlasnej spontanicznosci, to dlaczego Kant byl zdania,
Ze nie mozna na tej podstawie teoretycznie udowodnié¢ ludzkiej wolnosci (A 558
/B586; A799 /B 827; A803 /B 831)?

Pytania te dotycza catego szeregu spornych tematdw interpretacji po$wigco-
nych Kantowi: rozréznienia miedzy rzecza sama w sobie a zjawiskiem, zastoso-
wania tego rozrdznienia do podmiotu poznajacego i dziatajacego, Kantowskiej
koncepcji podmiotowosci (Selbst) i apercepcji transcendentalnej, rozréznienia
miedzy spontaniczno$cia relatywna i absolutna, migdzy wolnoscia transcenden-
talng i praktyczng oraz mig¢dzy teoretycznym i praktycznym udowodnieniem
wolnosci. Nie mogg tutaj wchodzié w szczegély tych trudnych tematéw. Moge
je tylko przesledzi¢ w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne, aby odeprzeé za-
rzut, ktéry mégtby wynika¢ z tych dwédch powyzej postawionych pytan. W mys]

tego zarzutu Kant nie moze stwierdzi¢ absolutnej spontanicznoéci intelekeu,

3% Do tego samego wyniku, cho¢ w inny sposdb, dochodza: PIPPIN 1987; ALLISON
1989. [We wskazanym miejscu Kant stwierdza, ze gdyby nasza wolno$¢ byta tylko wolnoscia
psychologiczng i komparatywna, nie za$ absolutna, to ,,nie bylaby ona w gruncie rzeczy lepsza
od wolnosci rozna, ktdry réwniez sam przez si¢ wykonuje swe ruchy, gdy si¢ go raz nakreci”

(przyp tlum.)].
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gdyz jest to sprzeczne z jego krytyczna teoria podmiotu oraz teza o niemozli-
wosci udowodnienia wolnosci.

Wazne jest, by w tym kontekscie zauwazy¢ najpierw, iz dow6d wolnosci teo-
retycznej (tj. wolnosci w mysleniu) nie jest jeszcze teoretycznym dowodem
wolnosci. Teoretyczny dowdd transcendentalnej wolnosci (doktadniej: dowdd
wystarczajacy celom rozumu ,,spekulatywnego”) musiatby wyjs¢ od przestanek
a priori i dojs¢ w swym wyniku do tego, ze my (ludzie) dysponujemy absolutna
spontanicznoscia. Musialoby wiec chodzi¢ o doktadnie tego rodzaju dowdd,
keory Kant krytykuje w rozdziale Kryyki czystego rozumu o paralogizmach?.
Dowdd taki, rzecz jasna, filozof uwaza za niemozliwy. Nie oznacza to jednak,
iz w petni mozliwe jest udowodnienie naszej teoretycznej wolnosci w innym,
mianowicie praktycznym, sensie. Jako dowdd praktyczny pewnej okreslonej
tezy (dokladniej: dowdd wystarczajacy dla celéw rozumu praktycznego) mozna
rozumie¢ dowdd tego, ze tez¢ t¢ musimy uznad, o ile chcemy pojmowac siebie
jako podmioty dzialajace®”.

Jezeli zatem nasze myslenie rozpatrujemy wraz z Kantem takze jako ak-
tywno$¢, to ten rodzaj dowodu mozemy przenies¢ bezposrednio na przypa-
dek spontanicznosci teoretycznej. Praktyczny dowdd tego, ze w mysleniu
jeste$my absolutnie spontaniczni, polegatby na wykazaniu, iz nie bylibysmy
w stanie uja¢ siebie samych jako podmioty myslace (wydajace sady), gdybysmy
nie uwazali si¢ za absolutnie wolnych. Tego typu dowdd szkicuje Kant w recenzji
poswigconej Schulzowi®, jak i w nastgpujacym fragmencie z Uzasadnienia me-
tafizyki moralnosci: , Twierdzg wigce: Kazda istota, ktdra nie moze dziataé inaczej
jak w imi¢ idei wolnos$ci (unter der Idee der Freibeit), jest dlatego whasnie
w praktyce rzeczywiscie wolna [...]. A zatem twierdzg, ze kazdej istocie rozumnej
majacej wole musimy przyznaé koniecznie takze ide¢ wolnosci, w imig keorej
jedynie dziata. Albowiem w takiej istocie przedstawiamy sobie rozum, ktdry jest
praktyczny [...]. Nie mozna za$ pomysle¢ sobie rozumu, ktéry by, zachowujac
wiasng $wiadomos¢, w swych sadach ulegat obcemu kierownictwu, poniewaz
wtedy podmiot przypisywalby [blizsze] okreslenie wladzy sadzenia nie swemu
rozumowi, lecz bodZcowi [zewngtrznemu]. Rozum musi si¢ sam uwazaé [...]
wiec [...] za wolny jako rozum praktyczny” (KANT 1971: 88-89). Kant roz-
wija ten argument w odniesieniu do rozumu praktycznego, niemniej mozna go
sformulowaé w pelni analogicznie réwniez dla intelektu i spekulatywnego uzycia
rozumu: gdybym byt éwiadomy fakru, ze nie wydaje¢ swoich sadéw na podstawie

3! Paralogizm wolnosci’, ktdry jest zbudowany w podobny sposéb jak cztery paralogizmy
w Krytyce, rekonstruuje Tobias Rosefeldt na podstawie Kantowskich wykladéw z metafizyki.
Por. ROSEFELDT 2000: 152 nn.

32 W sprawie interpretacji Kantowskiej koncepcji ,faktu rozumu” jako czesci ,,prakeycz-
nego” dowodu ludzkiej wolnosci por. WILLASCHEK 1992: 184-192, 224-231.

3 Patrz wyzej.
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rozumowych racji i zastanowienia, lecz tego, ze czyni¢ to na podstawie ,,bodz-
céw” iinnych czynnikdw, kedre nie sg istotne dla waznosci sadéw, nie mogtbym
utrzymywac, ze sady te s3 moimi sadami. Wydawa¢ uzasadnione sady oznacza
zglaszad juz roszczenie do absolutnej spontanicznosci — tak brzmi zarzut Kanta
przeciw Schulzowi.

Jesli przyznamy racj¢ Kantowi, to okaze sig, iz przynajmniej w sensie prak-
tycznym przyjecie absolutnej wolnosci jest nieodzowne: jak dtugo ujmujemy
samych siebie jako podmioty poznajace i dzialajace, ,,musimy sobie przyznaé
ide¢ wolnosci” Ten praktyczny dowdd nie jest wystarczajacy wszelako w aspekeie
teoretycznym czy ,spekulatywnym’, gdyz wydaje si¢ mozliwe do pomyslenia, ze
to, co w aspekcie praktycznym nieodzowne, w sensie teoretycznym okazuje sie
jednak falszywe. O ile jeste$my $wiadomi naszej spontaniczno$ci w transcenden-
talnej apercepcji, o tyle tez moze zawsze chodzi¢ wytacznie o zaledwie relatywna,
,,komparatywnq” samorzutnos¢. Mowa o tym w Krytyce pm/ez‘ycznego rozumu
(przy okazji krytycznych reminiscencji pod adresem Gottfrieda Wilhelma Leib-
niza i Alexandra Gottlieba Baumgartena): ,,gdyby czyny cztowieka [...] byly jego
okresleniami [...] jako rzeczy samej w sobie, to wolnos¢ nie databy si¢ ocalié.
Czlowick bylby marionetka lub automatem Vaucansona [...] samowiedza uczy-
nitaby go wprawdzie automatem myslacym, ale swiadomos¢ jego spontanicz-
nosci, jesli t¢ uwaza si¢ za wolno$¢, bylaby tylko ztudzeniem; [spontaniczno$¢]
ta [bowiem] zastuguje na t¢ nazwe tylko komparatywnie, poniewaz najblizsze
przyczyny determinujace jego ruch i dtugi ich szereg az do swych determinuja-
cych przyczyn sa wprawdzie wewnetrzne, ale ostatnia i najwyzsza znajduje si¢
przeciez catkowicie w obcej rece” (KANT 2004: 165-166)**. Zdaniem Kan-
ta, nie dysponujemy zatem zadna bezpo$rednia swiadomoscia absolutnej
samorzutnosci umystu, bowiem bezposrednia $wiadomo$¢ naszych wilasnych
czynnosci kognitywnych nie wyklucza, ze sa one w pelni determinowane przez
naturalne przyczyny, a zatem na przyklad przez procesy neuronalne®. W tym
przypadku ulegaliby$my ztudzeniu: samorzutno$¢ intelektu, ktdrej jestesmy
swiadomi dzigki apercepcji transcendentalnej, uznajemy za wolnos¢, tj. za ab-
solutng spontaniczno$é, w rzeczywistosci chodzitoby jednak tylko o sponta-
niczno$¢ komparatywng. Poniewaz, wedtug Kanta, nie mozemy tego ztudzenia
wykluczy¢, ,sama tylko apercepcja” (A 546 / B 572) nie uzasadnia kategorycz-
nego stwierdzenia, ze dysponujemy wladza inteligibilng, niezdeterminowang
naturalnymi przyczynami. Uprawomocnione jest tylko warunkowe twierdzenie,

34 Przeklad nieznacznie w poczatkowej partii zmodyfikowany w celu dopasowania do po-
przedzajacego go wywodu (przyp. thum).

Wiasnie tego powinni$my byli takze wedlug ,, Analityki zasad” oczekiwaé, bowiem
nasze wlasne myslenie jest ostatecznie empirycznym fenomenem i musi jako takie posiadaé
empiryczne wyjasnienie. Pytaniem jest wszakze, czy chodzi tu wylacznie o empiryczny
fenomen.
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ze dysponujemy absolutna spontaniczno$cia wéwczas, gdy nasza $wiadomos¢
siebie nas nie zwodzi*.

Jesli nasz inteleke nie powinien by¢ absolutnie spontaniczny, to ma to dwie
konsekwencje: po pierwsze, nasze rozumienie siebie jako istot myslacych i dzia-
tajacych opiera si¢ przez to na nieuniknionym zludzeniu, bowiem, jak
Kant dowodzi przeciw Schulzowi, nie mozemy ujmowac¢ siebie jako myslacych
i dzialajacych, nie uwazajac si¢ zaabsolutnie spontanicznych. Po drugie zas,
Kantowska krytyczna teoria umystu nie odnositaby si¢ do naszego umystu: tylko
jesli nie mylimy si¢ w kwestii naszej wolno$ci w mysleniu, analizowany przez
filozofa umyst jest rzeczywiscie naszym umystem®”.

Obowigzuje w zwigzku z tym teza odwrotna: jesli teoria Kanta odnosi si¢
do nas, to nie moze w naszym przypadku chodzi¢ o myslace automaty, ked-
rych procesy kognitywne odpowiadalyby procesom komputerowym. Mozna
wrecz pojs¢ o krok dalej — pojecie myslacego automatu z punktu widzenia
Kantowskiej koncepcji intelektu w ,, Analityce transcendentalnej” musi prowa-
dzi¢ ostatecznie do sprzecznosci: kto samodzielnie nie stosuje si¢ do regut, lecz
im podlega tak jak prawom przyrody, kto nie reaguje na krytyke i nie moze sam
siebie skorygowa¢, kto moze tworzy¢ pojecia tylko przez mechaniczne prze-
tworzenie danych zmystowych, a nie dzigki fantazji i zmianie perspektyw, ten
wlasnie réwniez rzeczywidcie nie mysli, lecz tylko zdaje si¢ mysle¢ (por. B 428:

36 Podstawa tego, dlaczego nie mozna udowodni¢ woli ,spekulatywnie”, wychodzac od
$wiadomosci siebie, nie jest zatem tylko luka (gap) pomiedzy epistemic spontaneity i practi-
cal freedom, keéra wynika z sity moralno-praktycznej wolnosci motywujacej dziatanie (,sza-
cunku dla prawa moralnego”) (tak ALLISON 1990: 162-163; podobnie juz HENRICH
1960: 146). W rzeczywistoéci dla Kanta sa mozliwe do pomyslenia istoty rozumne, kedre
w swym mys$leniu sa absolutnie spontaniczne, ktére nie dysponuja jednak owa wolnoscia, jaka
zgodnie z argumentacja z Uzasadnienia metafizyki moralnosci oraz z drugiej Krytyki jest po-
wiazana analitycznie z obowiazywaniem prawa moralnego. Nie jest to wszakze jedyna prze-
szkoda spekulatywnej ,,dedukeji prawa moralnego”. Juz fake, Ze nie mozemy, zdaniem Kanta,
by¢ pewni w aspekcie teoretycznym naszej ,epistemicznej spontanicznosci’, wyklucza taki
dowdd. W swojej rekonstrukeji rozwoju Kantowskiego ugruntowania moralnosci Henrich
wymienia oba motywy, jednak wyraznie ich nie rozréznia. Por. przede wszystkim HENRICH
1960: 247.

37 Sytuacja jest przez to w pelni analogiczna do wyniku Uzasadnienia metafizyki moral-
nosci, gdzie Kant mial, jak sadzi, pokazaé, Ze autonomia i obowigzywanie prawa wzajemnie
sic implikujg, ale musial pozostawi¢ otwarty kwestie, czy nasza ludzka wola rzeczywiscie jest
autonomiczna (por. KANT 1971: 111-112). Jesli potraktuje si¢ wraz z Kantem spontanicz-
no$¢ jako konieczny warunek dla mozliwosci zastosowania norm (a przez to dla rozréznienia
prawdziwosci i falszywosci), to mozna, w analogii do wniosku [przeprowadzonego] od po-
winnoéci do moznosci (von Sollen zu Kinnen), z mozliwosci szacowania naszych dokonan
kognitywnych wnioskowa¢ o spontanicznosci: zastosowanie pojecia w sadzie jest procesem
podporzadkowanym regule, dla ktdrego mozliwos¢ zastosowania rozrdznienia prawda/falsz
jest konstytutywna; gdyby nasze sady byly catkowicie determinowane przez wrazenia zmysto-
we, nie mozna byloby zastosowa¢ do nich tego normatywnego rozréznienia; nasze sady nie sg
zatem zdeterminowane przez wrazenia zmystowe i o tyle s3 spontaniczne.
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»>Myslenie, wzigte samo dla siebie, jest tylko funkcja logiczng, a wiec czysta
spontaniczno$cig wigzania réznorodnoéci pewnej samej tylko mozliwej
naocznosci”*®; podkresl. M.W.)

Oba zacytowane fragmenty, w ktérych Kant zdaje si¢ przypisywaé nam bez-
posrednia swiadomo$¢ wlasnej samorzutnosci, musza by¢ zatem rozumiane
w nastepujacy sposob: stwierdzamy w sobie samych zdolnosci, kedrych realizacje
musimy niecodwolalnie pojmowa¢ jako przypadki absolutnej samorzutnosci. Aby
moc bra¢ powaznie swoje wlasne sady i mniemania jako nastawienia teoretyczne,
trzeba, zdaniem filozofa, traktowa¢ je jako skutek spontanicznych proceséw,
a przez to jako niezalezne od mechanizmu przyczyn naturalnych. Kant nie
zobowiazuje si¢ przez to do stwierdzenia, ze nasze myslenie jest rzeczywiscie
absolutnie, a nie tylko relatywnie spontaniczne, bowiem tego nie da si¢
rozstrzygnaé na podstawie jedynie naszej $wiadomosci siebie®.

Kontekst obu fragmentéw z ,,Objasnienia” do trzeciej antynomii oraz
z Uzasadnienia metafizyki moralnosci wspiera nastepujace odczytanie: w obu
fragmentach Kant podkresla wyraznie, iz dowéd wolnosci nie jest mozliwy
do przeprowadzenia w ten sposéb (A 557-558 / B 585-586; KANT 1971:
99-100, 111-112). Odwotanie si¢ do $wiadomosci siebie powinno w obu przy-
padkach dowodzi¢ jedynie, iz rzeczywiscie dysponujemy poj¢ciem nieuwarun-
kowanej spontanicznosci (w Uzasadnienin metafizyki moralnosci dysponujemy
nim przede wszystkim niezaleznie od naszych rozwazari moralnych) oraz ze
stosujemy to pojecie (niezaleznie od tego, czy mamy do tego prawo, czy nie) do
nas samych®’.

Wynik dotychczasowych rozwazan jest zatem nastgpujgcy: spontaniczno$é
intelektu, ktéra Kant przeciwstawia receptywnej zmystowosci, jest nie tylko
relatywna niezaleznoscia w stosunku do przyczynowego charakteru wrazen
zmystowych, lecz jest niezaleznoscia od przyczyn naturalnych w ogéle. Chodzi
zatem o absolutng spontaniczno$é w sensie trzeciej antynomii. Jesli wiec ist-
nieje konflikt mi¢dzy absolutng spontanicznoscia, a przyczynowoscia przyrody,
to dotyczy on takze Kantowskiego pojecia intelektu z ,, Analityki transcenden-
talnej”. Wazne jest zarazem jednak, Ze jedynie na podstawie $wiadomosci siebie
mozemy by¢, wedlug Kanta, tak samo malo pewni naszej spontanicznosci, jak
wolnoéci naszej woli.

Istnieje zatem faktycznie tresciowa zaleznos¢ , Analityki” od ,,Dialekeyki”:
inteleke, ktéry Kant bada w ,, Analityce” (i ktéry, jak pokazano, wyraznie okresla
jako ,sife przyrody” (A 294 / B 350)) dysponuje absolutng spontanicznoscia;

w tym samym miejscu filozof chce zarazem uzasadni¢ obowiazywanie zasady

3 Przeklad zmieniony (przyp. ttum.).

3% Podobnie ALLISON 1996: 64. Inny sposéb odczytania proponuje Rosefeldt, ktéry
probuje pokazad, iz wedtug Kanta mamy wicksze podstawy uwazaé siebie za wolnych w aspek-
cie teoretycznym niz w aspekcie prakeycznym. Por. ROSEFELDT 2000: 162nn.

%0 Por. takze przypis do B 158, jak i B 429, oba fragmenty wskazuja t¢ sama perspekeywe.
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przyczynowosci, zgodnie z ktéra kazde przyrodnicze zdarzenie jest spowodowa-
ne poprzedzajacymi je zdarzeniami przyrodniczymi. Wewnatrz ,,Analityki”
pojawiataby si¢ zatem sprzeczno$é, jesliby antynomia miedzy spontanicznoscia
i przyczynowoscia przyrody nie data si¢ rozwiazaé. Jak wiadomo, Kant wymaga
mozliwosci zrozumienia, w jaki sposéb absolutna spontaniczno$é i koniecznosé
moga istnie¢ obok siebie w ramach transcendentalnego idealizmu. Kwestig, czy

dowdd tego sie powi6dl, musze tu jednak pozostawié otwarta*.

Z jezyka niemieckiego przelozyt
Wojciech HANUSZKIEWICZ*
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