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论作为道路与方法的庄子之“道”

徐　克　谦

　　内容提要 :庄子之“道”的本质意义只有在其赖以产生的古汉语原初语境中才能得到准确的理

解和说明。通过对“道”字的语源学考察以及《庄子》文本中“道”字的语义分析 ,可以看出庄子之

“道”作为道路、途径、方法的本质含义。“道”离不开人的“行”与“言”,人可以“有道”、“得道”、“为

道”,并借助于“道”来“通”“达”某种境域。“道”虽然具有形而上学本体论的意义 ,但始终没有脱离

其作为道路与方法的原初意象。庄子之“道”就是要探索一条通往精神和生命安顿之所的道路。

　　关键词 :庄子 　道 　方法

“道”无疑是庄子哲学乃至中国哲学中最重要的概念之一。很久以来人们已经习惯于用西

方哲学中的范畴概念来对“道”加以阐释和解读 ,例如说“道”就是西方哲学意义上的“本体”、

“逻各斯”、“规律”、“绝对精神”等等。这种阐释和解读一方面固然使“道”所蕴含的某些意义得

以敞开 ,但同时却又使其所蕴含的另一些意义被遮蔽了。作为哲学范畴的“道”,与产生这一哲

学范畴的古代汉语中作为普通名词或动词使用的“道”字 ,在意义上隐含着微妙的内在联系。

而当我们用西方哲学范畴来阐释和解读“道”时 ,无意中就疏远和隔绝了这种联系 ,从而难免导

致对“道”的一定程度的误读。“道”究竟是什么 ,最终还是要在产生“道”这个范畴的原来的语

境中才能真正说清楚。因此 ,回到古汉语的语境中来探究“道”字的本义 ,与借用西方哲学范畴

来解读“道”的意义 ,两者都具有重要意义。我们不妨暂且将从西方传统形而上学中引入的诸

如“本体”、“逻各斯”、“规律”、“绝对精神”等等概念范畴悬置起来 ,直接面对庄子哲学文本中

“道”这个字本身 ,就这个“道”字来论“道”,对之作一番语源学和语义学的重新考察 ,弄清“道”

这个字究竟指称什么 ,表达什么。这对于深入理解庄子乃至整个中国哲学中的“道”概念应该

是有益和必要的。

一

《说文解字》曰 :“道 ,所行道也 ,从　首。一达谓之道。”《释名·释道》曰 :“道 ,一达曰道路。

道 ,蹈也 ;路 ,露也。言人所践蹈而露见也。”这是“道”字最初的意思 ,也是其最基本的意思。

“道”就是人所践蹈出来 ,并供人行走的一条路。“道”作为行走之道路的用法 ,在周秦文献中举

不胜举。如《易》云“履道坦坦”,“反复其道”;《诗》云“行道迟迟”,“周道如砥”等等。由于道路

是人行走出来的 ,又引导着人们的行走 ,所以“道”字又用作动词表示行走、经过、疏导、引导等
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动作。《书·禹贡》曰“九河既道”,这个“道”就是动词 ,指开辟 ,疏导。《荀子·王霸》:“故古之有

大功名者必道是也”,《注》云 :“道 ,行也。”《释名·释言语》:“道 ,导也 ,所以通导万物也。”

借助于道路 ,人们可以从所在的地方通往某个目的地 ,达到某个目标。从这个意义上又引

申出“道”作为比较抽象的途径、手段、方法的意义。如《诗·大雅·生民》:“诞后稷之穑 ,有相之

道。”这个“道”就是指种植的方法。作为“方法”的“道”往往是指正确的方法 ,如《论语·里仁》

说 :“富与贵 ,是人之所欲也 ;不以其道得之 ,不处也。贫与贱 ,是人之所恶也 ;不以其道得之 ,不

去也。”

作为方法的“道”,与“术”有密切的关系。从字源上来看 ,“道”、“术”皆与“行”有关。段玉

裁《说文解字注》云 :“毛传每云行道。道者人所行 ,故亦谓之行。”“道”字从“　”,“　”即行走之

意 ,而“术”(术)字也从“行”。新出土的荆门郭店楚简《老子》中许多地方的“道”字写作“　”,明

显可以看出其与“术”(术)在字形上的关系。

在此基础上再进一步抽象提升 ,“道”又具有了“道理”、“规则”的意义。《易·系辞上》曰 :

“一阴一阳之谓道”。于是有“天道”、“地道”、“人道”、“王道”、“圣人之道”、“君子之道”等等说

法。但即使在抽象为道理或规则的“道”中 ,也仍然保留了“道”作为“道路”的初始意象。正如

孟子所说的 :“夫道 ,若大路然 ,岂难知哉 ?”(《孟子·告子下》) 。表明抽象的“道”仍然保留着“道

路”意象的一个明显的标记 ,就是这个抽象的“道”字仍然时常与“行”字发生联系。如《论语·公

冶长》:“道不行 ,乘桴浮于海。”《孟子·滕文公下》:“行天下之大道”。同时作为抽象的“道理”的

“道”也往往包含着作为方法的含义 ,是一种可以被人所“用”的方法 ,如用来治国 ,用来修身等

等。如《墨子·尚贤中》说 :“此道也 ,大用之天下则不窕 ,小用之则不困 ,修用之则万民被其利 ,

终身无已。”相应于“道”的名词意义的抽象 ,“道”作为“行”的动词意义也被抽象了。《荀子·议

兵》云 :“必道吾所明 ,无道吾所疑。”这里的两个“道”是动词 ,但却并非指一种具体的形体动作 ,

而是指一种抽象意义上的行为。

“道”字用作动词的另一个常见的意思 ,是言、说。《广雅·释诂二》:“道 ,说也。”表示言说的

“道”字在古代文献中也是很早就出现了。如《诗·庸阝风·墙有茨》:“中　之言 ,不可道也 ;所可

道者 ,言之丑也。”“道”作为言说之意 ,在先秦诸子文献中仍然十分普遍 ,如《论语·宪问》:“夫子

自道也。”《孟子·滕文公上》:“孟子道性善 ,言必称尧、舜。”《梁惠王上》:“仲尼之徒无道桓文之

事者 ,是以后世无传焉。”又如《墨子》引诗书往往说“《周颂》道之曰”、“《皇矣》道之曰”、“《吕刑》

道之曰”等等。

综上所述可见 ,古汉语中的“道”字 ,既是一个名词 ,也是一个动词。作为一个名词 ,或中国

古代所谓“名”,“道”所指称的对象就是人们行走的道路 ,并由此引申指称通达某个目标、实现

某种目的的途径、方法 ,再抽象为道理、规则之义。而作为动词的“道”,则指“行”与“言”,亦即

行动与言说。但是名词、动词的区分是现代语法理论引进之后才有的。在古人那里并没有明

确这种区分 ,名词之“道”、动词之“道”其实是同一个“道”字 ,只不过在具体上下文中呈现着不

同的意义。但既然是同一个字 ,它所呈现的不同意义之间必然有某种内在联系 ,这种联系在古

人那里恐怕要比我们现在所能想象的密切得多 ,也自然得多 ,而其中所蕴含的反映古人思维特

质、富于哲学意义的重要信息 ,则可能早已被我们现代人所遗忘。

尽管“道”的含义从具体的道路演进为抽象的途径、方法、道理 ,其作为道路的基本意象以
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及包含“行”与“言”的意义 ,始终潜存于“道”的概念之中。由于“道”是人行走出来的 ,所以“道”

与人的“行”有密切关系。一方面“道”是“行”的结果 ,在无路之处 ,人的“行”将开辟道路 ,故

“行”也就是“道”。另一方面 ,在有了“道”之后 ,人的“行”又以“道”为引导 ,故“道”又成为“行”

的规范。而“道”与“言”的关系也当如此理解 :一切“道”理 ,皆与“言”说有关。任何道理、规则、

规律 ,只有当它们借助“言说”表达出来之时 ,才成为对于人而存在的道理。面对浑沌世界 ,人

总要寻求个说法 ;一旦有了个说法 ,这个说法 (言) 就成了“道”。而一旦这个说法 (言) 成了

“道”,则这个“道”又规范、引导、制约着人们的“言”①。总之 ,“道”就在人的“行”与“言”中诞

生 ,“行”与“言”开辟着“道”;而反过来“道”又引导着人的“行”与“言”。“行”与“言”的交互作用

使得“道”、“行”、“言”三者总是交织在一起 ,难以区分。这也许正是“道”这个字既指道路与方

法 ,又指人的“行”与“言”所隐含着的哲学上的深意。

二

“道”字指道路及“行”与“言”的普通用法 ,在《庄子》书中都不难找到。而作为比较抽象的

手段、方法的“道”则更多 ,如“养生之道”、“存身之道”、“内圣外王之道”、“长生安体乐意之道”

等。“道”又往往归属于不同的人 ,故有“圣人之道”、“黄帝尧舜之道”、“老聃之道”、“夫子之道”

乃至“盗亦有道”等等。当然 ,还有作为庄子的最高哲学范畴的那个“道”,或曰“至道”、“大道”。

但人们在论述庄子之“道”时 ,往往倾向于把这个作为最高哲学范畴的“道”同其他意义上的

“道”完全割裂开来 ,遗忘了这个“至道”或“大道”在古代语言环境中的原初的语义联系。而我

认为这个作为哲学范畴的“至道”或“大道”的本质 ,恰恰隐藏在它与作为普通词语的“道”字的

原初语义的割不断的联系之中。

在论及庄子之“道”的论著中 ,人们大抵都会引用《大宗师》中“夫道 ,有情有信 , ⋯⋯”这段

文字 ,作为庄子之“道”的经典定义。由于其中讲到“道”是“生天生地”,“先天地生”,故人们经

常据此把庄子的“道”解释为“世界的本原”。然而人们在这里似乎忽略了庄子文章善于夸大其

词、渲染描绘的特点。《逍遥游》说鲲鹏之大“不知其几千里”,对此 ,人们并不当真以为庄子真

是在叙说一个他认为是真实的事实或道理 ,旨在说明当时物种中有体积大到几千里的鸟或鱼。

安知这段论“道”的文字不也是一种带有神话色彩的荒唐谬悠之说呢 ? 再者 ,庄子在这段文字

中说这个“道”是可以被人“得”到的 ,伏羲氏、肩吾、黄帝、颛顼、西王母、傅说等人都曾“得之”。

如果说“道”就是指世界的“本体”或“本原”,那么所谓人得到世界之“本体”、“本原”将是怎样的

情景 ? 实在匪夷所思。

联系《大宗师》全篇上下文来看 ,把这里的“道”理解为一种超脱生死的“途径”、逍遥尘垢之

外的“方法”,或一种神奇的“道术”,恐怕更切合其本来的意思。

关于“大宗师”的题意 ,古人有两种解释 ,一种认为“大宗师”指一种遗形忘生 ,进入无心境

界的方法。如崔讠巽曰 :“遗形忘生 ,当大宗此法也”。郭象曰 :“虽天地之大 ,万物之富 ,其所宗
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① 关于“道”与“言”在《庄子》文本中的复杂关系 ,笔者在《“道言悖论”及庄子对言说方式的怀疑、改造与

创新》(《华东师范大学学报》1999 年第 4 期)一文中曾作了论述。
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而师者无心也。”①。

另一种观点认为“大宗师”是指“道”。如林希逸曰 :“大宗师者 ,道也。犹言圣法天 ,天法

道 ,道法自然。”②

其实这两种解释并不矛盾 ,因为《大宗师》中所谓“道”就是指的那个方法 ,而所谓遗形忘

生 ,进入无心之境的方法 ,也就是这里所说的这个“道”。总之“道”即“方法”,“方法”即“道”。

《大宗师》旨在对人说 ,我这里有个极其了不得的“方法”,叫做“道”,你一旦得了这个方法 (道) ,

就可以成为“真人”,进入不生不死 ,无古无今的彻底解脱境界。大家都应当来学这个方法 ,以

它为师 ,所以叫“大宗师”。

《大宗师》开头先说一般的知识最多不过可以帮助人“知天之所为 ,知人之所为”,从而充分

享用“天年”不至于中道夭折。但是仅此而已 ,还是不能彻底消除人的忧患和痛苦。人终将面

临一死。有没有彻底摆脱了忧患与痛苦的人呢 ? 有的 ,这就是“古之真人”。有什么方法能使

人彻底解脱吗 ? 有的 ,这就是“道”。于是《大宗师》接着介绍了一番“古之真人”的神妙 ,说他们

“登高不栗 ,入水不濡 ,入火不热”;“其寝不梦 ,其觉无忧”;“不知说生 ,不知恶死”等等 ,是完全

没有忧患和痛苦的人。“古之真人”何以能进入这种境界呢 ? 因为他们有“道”,即掌握了一种

至高无上的奇妙方法。这个“道”到底如何呢 ? 于是就有了“夫道 ,有情有信”,“神鬼神帝 ,生天

生地”这一段吹嘘 ,然后又说犭希韦氏得之如何如何 ,伏羲氏得之如何如何 ,以说明“道”之灵验。

接下来便讨论如何“学道”、怎样“得道”,包括南伯子葵传授七个步骤、颜回在仲尼指导下实践

的“坐忘”等 ,并以子祀、子舆、子犁、子来、子桑户、孟子反、子琴张等人物说明“得道”之后的境

界与气象。如果我们不是孤立地看“夫道 ,有情有信”一段文字 ,而是把它放到《大宗师》全篇上

下文中来理解 ,则这个“道”字作为一种“方法”和“道术”的意义就可以看得比较明显了。

此外 ,一个词语或概念的意义 ,总是在与其他词语和概念发生关系时才显露出来的。因

此 ,我们还可以通过考察《庄子》书中的“道”字以及与“道”字发生联系的其他字词之间的相互

语义关系 ,来进一步探究“道”的意义。

在《庄子》书中 ,即使当“道”作为抽象概念使用时 ,其作为道路的基本意象仍然隐含其中 ,

每当“道”字与其他一些字发生联系时这种隐含着的意义便显露了出来。许多与“道”相关的动

词或形容词 ,都强烈地提示“道”作为道路与途径的原初意义。如“道”字常与“行”字相联系 :

“道行之而成。”(《齐物论》)“行于万物者 ,道也。”(《天地》)“道固不小行 , ⋯⋯小行伤道。”(《缮

性》)“与道相辅而行。”(《山木》)等等。与“道”经常发生联系的词还有“通”、“达”等。其例句

如 :“道通为一 ⋯⋯唯达者知通为一。”(《齐物论》)“不通于道者 ,无自而可。”(《在宥》)“通乎道 ,

合乎德。”(《天道》)“君子通于道之谓通。”(《让王》)“去德之累 ,达道之塞。”(《庚桑楚》)等等。

此外如“缘道”、“循于道”、“致于道”等等说法 ,也都提示“道”作为道路的意思。而“通”、

“达”等词的反义词如“壅”、“塞”等 ,则也作为“道”所欲否定的意义 ,如“道不可壅”(《天运》) ;

“凡道不欲壅 ,壅则哽 ⋯⋯”(《外物》) ;“去德之累 ,达道之塞”(《庚桑楚》)等。

从“道”字与“行”、“通”、“达”等词语的密切关联可以看出 ,“道”的最基本的意象就是一条
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通达的路。虽然作为一个哲学范畴 ,“道”被抽象了 ,但是它的原始意象仍然保留在其被抽象了

的含义里面 ,这种含义就是“道”是一个可“行”的路径 ,或是一个“行”的过程 ,借助于“道”,人们

可以“通”往某个方向 ,“达”到某个目标。

三

与“道”相关的另一组词语 ,则表明“道”是可以由人通过某种特别的方式加以掌握和运用

的。这一组词语包括“有”、“得”、“为”、“治”、“闻”、“知”等等。“道”是可以被人拥“有”的 ,“有

道”或“无道”,也是《庄子》书中经常提到的一个话题。讨论这个话题本身就意味着“道”这个东

西是可以被“有”的 ,既可以被国家乃至天下所“有”,也可以被某一个人所“有”。

需要指出的是 ,“有道”还是“无道”的问题 ,与“道”是“有”还是“无”的问题 ,是完全不同的。

“有道”“无道”是说这个“有”字的主语所代表的主体是否拥有这个“道”,不管这个“有”字前面

是否有一个主语出现 ,它都有一个逻辑上的主语。但这个“有”并不是说那个主语本身是“有”

还是“无”,而是说那个主语是否“有”这个“有”字后面所跟随的那个宾语所指的对象。这也正

是“有”这个词并不总是可以拿来翻译西方哲学中之“存在”(Being) 的一个原因。因为“存在”

总是表述“存在”这个词的主语所指称的事物是“存在”或不“存在”,而“存在”一词的宾语则往

往只是标明前面那个主语所指称的事物的某种属性或某种类属而已 ,并不指称一个外在于这

个主语所指称的事物的对象。至于“道”本身是“有”还是“无”的问题 ,这里的“有”看起来好象

与西方哲学所谓“存在”有关 ,但其实也还是有区别的。“道”本身的“有”或“无”的问题 ,其实是

关于“道”是有形还是无形的问题。《易传》所谓“形而上者谓之道”,意思也就是说“道”是无形

的。《则阳》篇曰 :“道不可有 ,有不可无。”陈鼓应解释为“指道不可执着于有形 ,也不可执着于

无象。”①

然而 ,不论“道”本身是有形还是无形 ,它都可以被拥“有”,也可以被“得”、被“执”、被“为”、

被“治”、被“学”。故《庄子》书中时常提到“有道”、“得道”、“执道”、“治道”、“为道”的人 ,如“得

吾道者 ,上为皇而下为王 ;失吾道者 ,上见光而下为土。”(《在宥》)“列御寇 ,盖有道之士也。”

(《让王》)“古之治道者 ,以恬养知。”(《缮性》) 等等。也正因为“道”是一种方法 ,所以才是可

“得”、可“为”、可“学”的。假若“道”只是世界的本体或本原 ,如何去得、为、学 ? 总之 ,不管这个

“道”如何玄妙 ,它总是可以被人所掌握 ,为人所运用的。道的运用是广泛的 ,“道之真以治身 ,

其绪余以为国家 ,其土苴以治天下”(《让王》) 。

至于如何才能“有道”、“得道”,《庄子》书中有许多玄妙的说法 ,如说“道不可知”、“道不可

闻”、“道不可得而学”等等 ,故也有人引用庄子的这些说法 ,把“道”解释为类似于康德所谓“物

自体”那样的东西 ,是完全外在于人的 ,与人的知识经验相隔绝的。但是《庄子》书中又经常讨

论如何“知道”、“闻道”,并记录了一些“知道”、“闻道”的人。可见 ,尽管庄子对“知道”“闻道”的

问题作了许多带有神秘色彩的渲染 ,但“道”并不是绝对不可知、不可闻的 ,只不过其“知”与

“闻”的方法不同于对一般知识的“知”与“闻”。其所以如此 ,乃是因为“道”并非如同客观世界
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存在着的某一物 ,如一块石头 ,或一片竹林 ,我们可以通过“离坚白 ,合同异”或是“格物致知”的

方法将它作为纯粹客观外在的对象来进行探究与认知。“道”作为一种路径或方法 ,当人们尚

未去探求、去“知”与“闻”之前 ,只是一个纯粹的虚无。“道”是在人们去探究、去“知”与“闻”的

过程中才建构与明晰起来的。因此“道”并非是外在于人的一个纯粹对象化的客体 ,而是主体

与客体交互作用的结果。就象大地上本来并无所谓路 ,只有当人在大地上开始行走时 ,路才逐

渐明晰与建构起来。

四

通过对《庄子》书中“道”字在具体上下文中的语义分析可以看出 ,尽管庄子在有些章节里

对“道”作了神秘化的渲染和文学化的夸饰 ,“道”的基本语义还是与“道路”、“方法”等意义相

关。通过或借助于“道”,人们可以到达某个地方 ,进入某种境界 ,达到某种目的 ,有了“道”人们

可以办成某件事或把某件事办好。这些语义都是建立在“道”是路 ,是方法的基本意义上的。

当然 ,这并不是说庄子的“道”并不具有西方哲学形而上学层次上的抽象意义。庄子对“道”作

了前所未有的升华、拔高与神化 ,使他的“道”成为至高无上的“道”,从而使“道”上升到形而上

学的高度 ,具有类似于西方哲学传统的本体论的意义。但是 ,即使是在这一意义上的“道”,也

是与“道”作为道路与方法的原初意象紧密相关的。

“道”所表示的“道路”和“途径”,乃是世间万事万物之所以成为万事万物所必经的“道路”,

是使一切成为可能的“方法”。中国哲学倾向于以一种动态的、过程的观点来看待万事万物 ,万

事万物之所以是如此 ,必有一个所由来的路径。庄子说 :“且道者 ,万物之所由也。”(《渔父》)韩

非子《解老》篇解释老子之道也说“道者 ,万物之所以成也”;“道者 ,万物之所以然也”。万物是

如何成为这个样子的 ,事情是怎么发展到目前这个状态的 ,在这之前必定经历了一个过程 ,经

过了某种途径。这个过程与途径就是“道”。《知北游》篇曰 :“天不得不高 ,地不得不广 ,日月不

得不行 ,万物不得不昌 ,此其道与 !”“道”是什么呢 ?“道”既不是天、地、日月、万物本身 ,也不是

那个“高”、“广”、“行”、“昌”,而是天之所以是“高”,地之所以是“广”,日月之所以是“行”,万物

之所以是“昌”的那个“所以是”,即“所由以成为如此”。从这个意义上来说 ,庄子之“道”涵盖着

西方哲学传统的本体论的意义 ,因为本体论所要探究的就是万事万物之所以是万事万物的那

个“是”,或万事万物之所以存在的那个“存在”。

但是需要注意的是 ,一旦我们脱离了“道路”、“途径”、“方法”等原初意象 ,干脆用“本体”、

“存在”、“绝对理念”之类的西方哲学范畴来解说庄子的“道”,说“道”就是那些西方哲学中的范

畴概念时 ,“道”所具有的体现中国哲学特质的原始含义便至少部分地被遮蔽了。久而久之 ,人

们便逐渐忘记了“道”是道路、途径、方法 ,而“本体”、“存在”、“绝对理念”之类概念就以它们从

西方哲学中带来的内涵 ,挤占了“道”这个词的位置 ,把“道”的本来意义 ,至少是一部分意义 ,从

“道”这个词的内涵中驱逐了出去。而一旦我们用“本体”、“存在”、“绝对理念”等概念来替换

《庄子》文本中的“道”字 ,结果将是十分滑稽的 ,如“有道”、“无道”变成“有本体”、“无本体”,“有

道之人”变成“有本体之人”等等。这样的句子在原来的上下文里就成了没有意义的话。

这种遮蔽也不仅仅是名词概念上的遮蔽 ,它也影响到对整个哲学体系性质的理解。庄子
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乃至整个中国哲学的“道论”与西方哲学中本体论的一个重要区别 ,就在于西方哲学本体论主

要是追问“是什么 ?”(What is ?)的问题 ,而中国哲学的“道论”主要是探讨“如何 ?”( How to ?) 的

问题。当然 ,这“如何”的问题也部分地包括天地万物如何会成为这个样子之类的问题 ,这与西

方哲学“是什么”或“什么是”的问题是有联系的。但总的来看 ,中国哲学的“道论”主要还是欲

解决“如何”的问题 ,尤其是人在世界上 ,在社会中应当“如何”的问题。庄子在许诺万事万物之

所以是万事万物是由于有其“道”之后 ,并没有花费太多的精力从这种本体论的意义上去进一

步探究这个“道”究竟是什么 ,而是把注意力转移到人如何才能“得道”、“体道”、“与道为一”的

问题上去了。所以在庄子的“道论”中 ,方法论的意味要比本体论的意味强烈得多。或者说在

庄子的“道论”中方法论与本体论是完全融为一体的 ,天地万物之所以是天地万物的“道”,就是

人应当“如何”的“道”。而在《庄子》书中每当话题被引到究竟什么是本体论意义上的“道”的问

题时 ,其答案不是堕入“存而不论”的虚无 ,就是沦为神话般的文学渲染。实际上作为“本体论

的承诺”的“道”所指称的只是个“已而不知其然”,是空洞没有内容的。“道”的具体内容和真实

意义其实只存在于所谓至人之道、圣人之道、老聃之道、庄子之道 ,以及“存身之道”、“养神之

道”、“不死之道”、“四虚之道”、“玄圣素王之道”等等之中。而当我们带着西方哲学传统形而上

学本体论的眼光或借用其概念来解读中国哲学的“道论”时 ,这种特质就往往会被遮蔽。

庄子的“道论”就是要探索一条与众不同的“道路”和“方法”,他的“道”指向一个至高无上

的精神自由境界 ,引导人们去追求精神的逍遥和解脱。所谓“闻道”、“知道”、“体道”、“得道”等

等 ,就是要沿着这条“道”走 ,去寻求精神和生命最终的安顿之所。这是庄子“道”论的基本精

神。庄子对“道”的探索得出的结论也许未必都正确 ,但他的探索本身却显现着“道”的真意。

“道”永远只是一条由人走出来的路 ,“道”的生命就在人们不断的“走”之中 ,亦即在人类“行”与

“言”的不断探索之中。

(作者 :南京师范大学文学院教授 ,复旦大学哲学系博士生)

责任编辑 :白 　奚

·书　讯·　《中国古代的时空观念》修订本 ,刘文英著 ,南开大学出版社 2000 年 9 月第

1 版。

本书以时空问题为中心 ,旨在展示中国古代时空问题的各个方面 ,包括时空观念的来

源、时空概念的抽象、时空的本质与特征、时空的无限性与有限性、时空的绝对性与相对

性、时空的连续性与间断性以及其他思想线索 ,由此系统地考察了中国古代时空观念发生

发展的历史 ,并突出了中国古代时空理论的思维特征、智慧资源及对现代时空理论可能提

供的启示与借鉴。原书于 1980 年由上海人民出版社出版 ,1992 年日本东方书局出版日

译本。修订本突破传统哲学文献的界限 ,从相关的诸多学科补充了大量新的资料。进一

步通过古今中外的纵横比较 ,把历史各家各派的时空理论归纳为从道观时空、从物观时空

和从心观时空三种思路 ,对其长短得失重新进行了分析和评论。
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