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“存在”、“此在”与“是非”
——兼论庄子、海德格尔对人的存在问题观点之异同

徐克谦

　　摘　要: 西方哲学中“存在”一词在翻译成中文时出现的麻烦, 从一个独特的角度

映照出“存在”一词的多重含义和所谓“存在”问题的矛盾晦暗之处。汉语虽没有一个

与“存在”完全对等的词语, 但却用多个不同的词语来表述包含在“存在”中的问题。通

过比较可以发现庄子所谈论的“是非”问题与海德格尔所谓“存在”、“此在”的问题在

很大程度上是同一个问题, 但他们对这个问题的解答却是不同的。这一比较实际上已

经涉及到了中西方哲学传统中对个人的看法上的一个比较普遍的差异。
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一

“存在”(即德语 ist、sein, 英语 to be、being。中文通常翻译为“存在”、“在”、“是”、“有”等。

(本文暂且依最通行的译法用“存在”两个汉字来表示) 这个词, 既是西方哲学中一个最重要的

概念, 同时也是日常语言中随时都在使用的一个词。人们无论在什么场景下说话, 张口闭口都

要用到它。仅就日常语言而言, 这个词翻译成中文时, 并没有什么问题。比如“I am here. ”“

T here are som e trees. ”“ tha t is a ho rse. ”“H um an natu re is good. ”等句子, 我们可以相应地

翻译为“我在这儿”,“那儿有些树”,“那是一匹马”,“人性善”等等。这些中文句子与上面几句英

语在意义上可以说是等值的, 不会对中文读者理解原文含义造成任何误导。

然而作为哲学概念的“存在”在翻译成中文时, 问题就变得十分复杂和麻烦了。观察中文翻

译者们煞费苦心地选择不同的汉语词语来翻译西方哲学文本的这个“存在”, 是一件既饶有兴

趣同时又令人颇生怜悯之心的事情。的确, 这个作为哲学概念的“存在”, 这个在西方哲学中既

是最普遍又是最晦暗的概念, 要准确无误完全对等地译成中文实在是太困难了。

“存在”一词在使用中因人称、时态及语法功能之不同而有种种变形, 如上面那些英文句子

中的 am、are、is 等等。但是尽管有种种变形, 对西方人来说它仍然是同一个词, 是同一个“存

在”概念。这个“存在”好像无所不在, 无论人们谈论什么, 都离不开这个“存在”, 它好像是事物

的一种属性, 又好像是一个统一的实体。人们无时无刻不处在对于“存在”的某种程度的理解之

中。甚至当人们问“存在是什么?”这个问题时, 他们事实上业已处于对“存在”的一种理解之中
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了, 因为“存在是什么”的那个“是”字, 就是“存在”。

那么, 这个同一的普遍的“存在”到底是什么呢? 这就是困扰西方哲人的一大难题, 也是西

方哲学所要解决的重大课题。然而当翻译成中文时, 这个同一的“存在”却分别变成了“在”、

“有”、“是”等, 甚至在上面第四个例句中, 这个“存在”到了中文里竟完全不存在了。而“在”、

“有”、“是”等, 对于说汉语的人来说, 是互不相干的三个词, 并没有同一性。这对于日常语言的

翻译来说固然不成问题, 但对于哲学文本的翻译却大成问题。因为译成了中文的讨论“存在”问

题的西方哲学文本, 读起来就好像是用一种完全没有“存在”概念的语言在讨论所谓“存在”问

题, 其使读者觉得费解乃至造成误解就是在所难免的了。

二

本文并不是要讨论“存在”一词的翻译问题, 但“存在”一词的翻译问题的确从某种独特的

角度引出了一个与“存在”问题本身有关的问题: 即“存在”问题是否完全是一个语言上的问题,

一个印欧语系语言中特有的问题?如果说“存在”这个概念在其他语言中竟然可以完全不存在,

而使用没有“存在”概念的语言的人群仍然不失为人类之一部分, 那么所谓“存在”问题是否具

有全人类的普遍意义, 岂不是就值得怀疑了么?

事实上在西方哲学史上也有人对“存在”问题的有效性提出过怀疑。西方哲学本体论以研

究“存在”为首要任务的传统可以上溯到柏拉图和亚里士多德, 但其实亚里士多德对“存在”这

一概念的态度就与柏拉图不一样, 他是持一种否定和排斥的态度。他的著名论断“存在不是一

个种”, 意思其实就是说“存在”不是个东西, 不是实体, 而只是一个完全空洞的述词。当亚里士

多德在谈论“存在”及“存在”的分类时, 其实是在讲人们在言词上怎样使用“存在”这个词, 这个

词有哪些不同的用法, 而不是在讨论“存在”这个东西, 因为“存在”不是个东西。康德在《纯粹理

性批判》中也指出“存在”并非事物之任何属性。将“存在”加到事物中去, 不能对事物增加任何

东西。因此“存在”只是毫无内容的一个抽象概念。然而西方哲学终究不能摆脱“存在”问题的

困扰, 以致于海德格尔终于出来大声疾呼, 说哲学长久以来遗忘了“存在”, 必须重新把“存在”

问题确立为哲学的首要问题。虽然海德格尔后来也意识到“询问‘在’的问题与询问语言的问题

在最中心处交织在一起”,“本质和‘在’都在语言中说话”[ 1 ] (p. 51, 53) , 似乎有“存在”的问题其实是

个语言上的问题的意思, 但他的哲学自始至终仍然是以这个“存在”问题为中心的。

如果按照现代西方分析哲学家的观点, 则哲学史上许多争论不休的问题都是由于误解了

语言而产生的。这些问题之所以争论不休, 并不是因为它们太高深, 而是因为它们本来就没有

什么意义, 只是一种语言游戏。因此哲学的首要任务应当是语言的分析。笔者并非完全赞同分

析哲学家的这种观点, 也并不认为“存在”问题仅仅只是个语言上的问题。然而我们认为, 至少

“存在”问题在西方哲学中所呈现出来的复杂性, 是与用来讨论这一问题的西方语言有很大的

关系的。而当我们用另一种语言 (比如中文)来翻译西方讨论“存在”问题的哲学文本时所出现

的困难, 对解决这一哲学问题本身来说恰恰是一件好事。因为这种翻译上的困难恰好从一个独

特的角度照亮了本来隐藏在这个“存在”问题之中的矛盾和晦暗不明之处, 从而为解决这个问

题提供了一个特别的进路。

英国学者葛瑞汉 (A. C. Graham )曾著文论述了西方哲学中的“存在”概念与中国哲学中的

“是非”、“有无”、“然否”等范畴之间的关系[ 2 ] (pp. 323- 359)。他认为“存在”一词所表示的复杂语法

功能, 在古汉语中是由“有”、“是”、“也”、“即”、“为”、“然”、“在”等不同的词分别承担的。这也就
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是说, 汉语中虽然没有一个与“存在”完全等同的词, 但并不缺少表达“存在”一词所表达的含义

的功能, 不仅如此,“存在”一词所意指的内容或功能, 在汉语中还可能得到了更为细致、具体、

清晰的表达。其哲学意义就在于: 从以汉语为表达工具的中国传统哲学的角度来看, 西方哲学

中所谓“存在”的问题, 其实是由多个不同的问题纠集在一起而形成的。换言之, 西方哲学所谓

“存在”问题, 可以分解为一些不同的问题, 从不同的角度来加以分析。

对“存在”一词包含多方面的不同含义这一现象有所认识者, 在西方也不乏其人。海德格尔

年轻时读过弗朗兹·布伦塔诺的论著《论亚里士多德关于存在的多种意义》。从亚里士多德开

始, 也即在古希腊语言中,“存在”一词即包含有多重含义。海德格尔在《形而上学导论》中面对

“存在”的纷然杂陈, 从语法学和语源学上考察了“存在”一词, 指出这个词原有“生”、“升起”、

“停留”等多重含义[ 1 ] (p. 71)。美国学者魏沃寿 (A rthu r W aley) 曾指出:“使欧洲思想家们困扰于

其中的许多疑难问题, 都是由于‘存在’这个动词意味着许多不同的东西这一事实引起

的。”[ 3 ] (p. 63) 然而对于身处这种语言之中, 随时都在使用“存在”一词的西方学者来说, 要摆脱由

这种语言本身造成的缠绕, 确实是比较困难的。恰如庄子所说:“以指喻指之非指, 不若以非指

喻指之非指也。”(《庄子·齐物论》) 用非西方语言来观照西方语言中这一问题, 恐怕不失为一

个有效的途径。

三

“存在”一词之所以在不同的上下文中可以分别翻译为“在”、“是”、“有”等, 恰好说明“存

在”一词其实包含了“在”、“是”、“有”等多重含义。当人们说某个东西“存在”时, 其实至少包含

有两重含义: 一是说这个东西是“有”的, 它是一种物质的或精神的、具体的或抽象的存在; 二是

说这个东西有其所以“是”这个东西的质, 以此区别于其他的东西。前者大致相当于汉语中的

“在”、“有”, 后者大致相当于汉语中的“是”或古汉语中以“也”、“然”等词所表达的判断。简单地

说,“存在”就是汉语中“有”与“是”的统一, 是存在与本质的统一。

在汉语中,“有”与“是”是分作两件事来说的, 而在西方的“存在”一词中, 这两件事却合成

了一件事。这里面的确包含着深刻的哲学意义, 它表明存在与本质是同一的,“有”必然包含着

“是”, 而“是”必然表现为“有”。或用西方哲学的术语来说,“存在”就是本质在现象中呈现并呈

现着。

在汉语中虽然没有一个词同时表达“存在”一词所表达的上述两层含义, 但这并不妨碍汉

语以其他的方式来表达“存在”一词所包含的哲学意义。如古人所谓“天生蒸民, 有物有则”, 这

个“有物有则”就是对存在与本质同一的表述。“有物”是说这个东西“有”, 它呈现着, 它在场;

“有则”是说这个东西有其所以是这个东西的内在规定性, 也就是有它的本质。“有物有则”是说

既有其“物”, 必有其“则”。不可能有没有“物”的“则”, 也不可能有没有“则”的“物”。“物”与

“则”的同一, 也就是“有”与“是”的同一。

但是即使“有”与“是”在本原和存在论意义上具有同一性, 却也无妨人们在思维上将它们

作为两个问题来思考和表述。中国古人既然用多个不同的词来表达在西方由“存在”一词所承

担的功能, 相应地在哲学上也是用多个或多组不同的范畴来讨论“存在”的问题。正如葛瑞汉所

指出的, 古汉语中“是非”、“有无”、“然否”这些概念都分别涉及了“存在”的部分内容, 而同时又

各自包含了一些超出了“存在”问题范围的其他内容[ 2 ] (p. 334)。将中国哲学文本中这些概念分别

与西方哲学文本中的“存在”概念进行对照比较, 对于东西方哲学之间的对话和相互理解, 对于
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发现东西方哲学在一些共同关注的哲学问题上立场的同异, 进而寻求东西方哲学的视域融合

无疑是会有帮助的。

限于篇幅, 本文以下仅以庄子哲学中关于“是非”问题的讨论与海德格尔关于“存在”、“此

在”的思考作一些比较分析, 说明两者之间的关联, 以及双方在其实是同一个哲学问题上的立

场的同与异。

四

“是非”两个字联在一起, 在现代汉语中好像纯粹只有价值论的意义, 指观点和行为的对与

错、应该与不应该。但是在古代汉语中“是非”显然还具有存在论的意义。“是”在上古汉语中的

基本意思是“此”, 即“这一个”。相对于“是”的“非”也就有“彼”或“不是这一个”的意思。正因为

如此,《庄子》书中有时以“是”与“彼”相对而论, 如“彼出于是, 是亦因彼”(《齐物论》)。因此“是

非”并不仅仅是说某种观点或行为是对还是错的问题, 也是指某物是这个东西或不是这个东

西、在此或不在此的问题。在这个意义上,“是非”的问题与西方“存在”的问题是有互相重叠的

部分的。但同时,“是非”问题显然也还有价值论的意义, 如庄子批评“儒墨之是非, 以是其所非

而非其所是”(《齐物论》) , 这里的“是非”显然又兼指价值论意义上的对与错, 应该与不应该, 这

在某种程度上又超出了西方“存在”概念的内涵。中国古代哲学的一个特点便是存在论与价值

论的合一, 这一点在“是非”这一哲学概念中也体现了出来。

那么庄子对这个“是非”的问题持一种什么样的态度呢? 庄子说:“是亦彼也, 彼亦是也。彼

亦一是非, 此亦一是非, 果且有彼是乎哉? 果且无彼是乎哉?”(《齐物论》)这段话通常被人们解

释为否定是与非的界限的相对主义观点。而在笔者看来, 庄子其实是在思考这样一个问题: 人

人都在说“是非”,“儒墨杨秉”各说各的“是非”, 他们都认为自己所说的“是非”是真的是非。然

而一个人站在这里指着这个东西说“是”, 而另一个人站在那里却可以指着这同一个东西说

“彼”或“非”。也就是说, 这同一个东西既可以说成“是”, 也可以说成“彼”或“非”。彼人有彼人

的一套“是非”, 此人却有此人一套不同的“是非”。这样看来, 人们所说的“是非”究竟是不是真

的“有”或存在着呢? 庄子认为这是值得怀疑的。他说“天下是非果未可定也”(《至乐》) ,“天下

非有公是也, 而各是其所是”(《徐无鬼》)。这就是说, 除了人们的“各是其所是”之外, 天下本来

并没有固定的、真的是非在那儿。也就是说, 人们所说的“是非”, 并非所是所非的那个对象的一

种属性。为了说明这一点, 庄子提出了“移是”这一概念:

　　尝言“移是”, 非所言也。虽然, 不可知者也。腊者之有膍胲, 可散而不可散也;

观室者周于寝庙, 又适其偃焉! 为是举“移是”。请尝言“移是”: 是以生为本, 以知

为师, 因以乘是非。果有名实, 因以己为质, 使人以为己节, 因以死偿节。若然者,

以用为知, 以不用为愚; 以彻为名, 以穷为辱。“移是”, 今之人也, 是蜩与学鸠同于

同也。 (《庚桑楚》)

这段话文字上比较费解, 但对理解庄子关于“是非”问题的看法很重要。庄子的意思是说:

当一个人指着一个对象说“是”的时候, 这个“是”并不是依附于那个对象, 而是依附于这个人

的。这个人在不同的时候因不同的需要可能指着不同的对象说“是”。而同一个对象对不同的

人来说可能“是”也可能“不是”。也就是说所谓“是”是飘移不定的, 而不是固定不变的。因此,

所谓“是非”与人们所是所非的对象无关, 而只与说是说非的人有关。“是非”是以个别人的生存

为基础, 以这个人的已有的知识背景为依据的, 即所谓“是以生为本, 以知为师, 因以乘是非。”
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“是非”只是“人”的是非, 而非所是所非的对象的客观属性。因此, 追问“是非”只能从这个说是

非的“人”去追问, 因为在具体的“人”之外并无所谓“公是”。

不难看出, 我们在这里发现了与海德格尔早期思想非常相似的东西。海德格尔认为: 传统

的形而上学讨论“存在”(Sein) 时, 其实只是在讨论“存在者”(Seinde) , 即以“存在”为判断词的

句子中的那个主语, 亦即被说成“存在”的那个对象, 好象“存在”只是那个“存在者”的一种属

性。而究竟什么是“存在”本身, 这个问题却被人遗忘了。因此海德格尔认为要重新把“存在”的

问题提出来。那么究竟什么是“存在”呢? 海氏认为,“存在”总是以“此在”(D asein)的形态出现

的, 所谓“此在”就是此时此地人所理解到的“存在”, 亦即我的“存在”、你的“存在”、具体个别人

的“存在”。因此“存在”与其说是归附于“存在者”, 不如说是归附于“此在”。当然“此在”也是一

种“存在者”, 但却是一种特别的“存在者”, 即“人”。所以追问“存在”, 应当从“此在”亦即从“

人”入手。

如果我们把这里的“存在”二字换成另一种译法, 译为“是”, 那么所谓“此在”也就是我的

“是”, 你的“是”, 各个人的“是”。如果再加上“是”的否定形态“非”。那么所谓“此在”也就相当

于庄子所说的“儒墨杨秉”各自的“是非”。可以认为, 庄子所谓“是非”与海德格尔所谓“此在”这

两个概念之所指在很大程度上是重叠的。这就为我们将庄子和海德格尔的思想进行比较找到

了一个切入点。

五

然而正是在这个切入点上所进行的比较中我们又看到了庄子与海德格尔两人的重大区

别。庄子在发现了“天下未有公是”、“是非”只是我的“是非”你的“是非”之后, 便对“是非”采取

完全否定的态度, 主张取消一切的“是非”, 向无是无非的道路上走。认为无是无非才能得“道”,

对“道”不能说“是非”。连说“道是道”、“道是一”都是多余的。因为“道”与人们的“是非”无关,

“是非”只是人的主观偏见。

而海德格尔在发现“存在”只是以“此在”的方式而在之后, 便抓住“此在”不放, 认为哲学正

是要以对“此在”的解释作为出发点。在海氏看来“此在”虽是属“人”的, 但却并非纯粹主观的东

西, 而是“自我”与“世界”的统一体, 是“人”在“在此世界中”这一统一结构中的基本决定。海德

格尔由此欲建立“此在的解释学”, 亦即以人 (此在)为基础的存在论。“存在”的问题必须从“此

在”入问, 因为“此在”领悟着“存在”。只有从“此在”出发, 才能进而追问到一般“存在”的意义。

海氏的这个意思如果转换成庄子的语言来表述, 则应当是: 只有从对具体的“是非”的分析

出发, 才能追问到“道”之本真。因为“道”总是被“人”以“是非”领悟着、谈论着, 并且仅仅以这种

领悟和谈论为其存在方式。

然而庄子恰恰不是这样认为的。他认为通过人们的“是非”无法进入“道”之本真。如果说

海德格尔前期确立“此在”的优先地位, 是从形而上学的高度强调和巩固了“人”的地位, 那么庄

子则恰恰相反, 他通过泯灭是非、取消是非, 实际上至少是从形而上学的意义上取消和摧毁了

“人”的地位, 使人混同于物。 (当然庄子又在其他意义上, 如在美学和艺术的意义上, 以另一种

方式确立了人的地位, 兹不赘述。)

从上面的比较我们可以看出, 海德格尔讨论的“存在”、“此在”的问题, 与庄子讨论的“是

非”的问题在某种程度上可以说是同一个问题, 或者说是两个在很大程度上互相交叉涵盖着的

问题。海德格尔认为“存在”只对人敞开, 只是以人的“此在”为方式而“在”; 而庄子也认为天地
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万物本无所谓“是非”,“是非”只是人的“是非”。在这一点上两人有相似之处。但是在对这个属

于人的“此在”、“是非”的态度上两人思维趋向却又分道扬镳。问题的核心实际上归结到对个体

的人的看法。人作为有主体意识的个体而生存, 其证明就在于他对“存在”有其独特的体验和领

悟, 亦即他的“此在”。换句话说, 人作为一个有意识的个体而活着, 就必然要对事物说出自己的

“是非”来, 尽管这种“是非”可能带有偏见, 但正是这种带有偏见的是非才是一个个体的人的实

实在在的存在, 正如伽达默尔说:“并非是我们的判断而是我们的偏见构成了我们的存

在。”[ 4 ] (p. 7) 而庄子却否定“是非”的意义, 主张取消“是非”, 这从逻辑上来说必然导致对个体的

人的主体地位的否定, 这与他的“无己”、“忘我”的主张是一致的。而早期海德格尔强调“此在”

的优先地位, 客观上就是对个人的主体地位的肯定。而这一比较实际上已经涉及到了中西方哲

学传统中对个体的人的看法上的一个比较普遍的差异。
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"Se in" , "Da se in"and"Sh i Fe i": Zhuang Z i and He idegger’s

Op in ion s on the Issue of Human Ex istence
Xu Keqian

Abstract: T he tho rny p rob lem ,w h ich w e are confron ted in tran sla t ing the term of "Sein" (Be2
ing) from w estern Ph ilo sophy in to Ch inese, h igh ligh ts the am b igu ity, and vagueness of the is2
sue of Sein from a specif ic view po in t. A lthough there is no exact equ iva len t in Ch inese fo r the

w o rd of "Sein" ,w e u se severa l d ifferen t w o rds to exp ress the m ean ings con sisted in the issue

of "Sein". By com parison w e m ay find tha t w hat is d iscu ssed by Zhuang Zi u sing the term s of

"Sh i"and "Fei"are ju st in a con siderab le degree the sam e issue d iscu ssed by H eidegger u sing

the term s of " Sein" and"D asein". How ever, they gave differen t op in ion s to the issue, w h ich

show ed their d ivergence in their ph ilo soph ic th ink ing.

Key words: Sein; D asein; Sh i Fei; Zhuang Zi; H eidegger
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