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OZET

DINI EPISTEMOLOJI: ALVIN PLANTINGA ORNEGI
Musa YANIK
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans, May1s/2019
Danigman: Prof. Dr. Metin YASA

Alvin Plantinga, analitik felsefe diisiincesi igerisinde yetismis ve bu gelenek
icinde teistik din felsefesinin olusumuna katkida bulunmus bir filozoftur. Ayrica
teizmin savunusu i¢in yaptigi ¢alismalarla, ¢esitli iiniversitelerden aldigi onur odiilleri
ve 2017 yilinda kazandigi Templeton Prize o6diiliiyle, hakli bir {ine kavusmus bir
sahsiyettir.

Bu ¢aligmay1 yapmamizdaki en 6nemli amag, Plantinga’nin dini epistemoloji
lizerine yaptig1 ¢alismalar1 analiz edip bu diisiincelerinin ardalanina dair bir tespitte
bulunmaktir. Bu calismada yararlandigimiz oOncelikli kaynaklar, Plantinga’nin
Nicholas Wolterstorff ile birlikte kaleme aldig1 “Faith and Rationality” adli eser ile
birlikte son donem epistemik fikirlerinin ¢ergevesini belirleyen ti¢ ciltlik “Warrant and
Proper Function”, “Warrant: The Current Debate”, “Warranted: Christian Belief”
isimli eserler olmustur.

Plantinga’nin ilk donem epistemoloji c¢alismalarinin  gayesini  bir tiir
olumsuzlama diyebilecegimiz klasik temelciligin ve evidentializmin elestirisi
olustururken, ikinci doneminde bu elestirilerden yola gikarak Tanr1 inancinin hakli bir
temelde ve giivenceye sahip oldugunu gosterme amacina yonelmistir. Plantinga’nin
teolojik fikirlerini olusturan Kalvineci ekol, onun dini epistemolojisinin de 6ziinii
olusturmaktadir.  Plantinga’nin  dini  epistemolojisini  iki  boyutlu  olarak
degerlendirdigimizde, ice doniik olarak Hristiyan inanciyla ilgilense de ¢alismalarinin
digsal yoniinii daha genel olarak teizmin Tanr1’s1 ve onun rasyonelligi olusturmaktadir.

Agikcast Plantinga’nin epistemolojik kiilliyat: bir tiir kavram zenginligini de
beraberinde getirmektedir. Calismamiz igerisinde ele aldigimiz kadariyla uygun
islevsellik, tasarim plani, giivence (warrant) gibi kavramlar onun Tanri inancinin
epistemik mahiyetini ortaya koymak i¢in ne derece kararli oldugunu gostermektedir.

Netice itibariyle Tanr1 inancinin ve onun bilgisinin rasyonel olabilecegini ifade
eden Plantinga, her ne kadar Hristiyan inancinin belli bir koluna mensup olsa da diger
mezhepleri dislamaz. Ayrica Plantinga, bir¢ok ¢alismasinda belirttigi iizere projesinin
Yahudilik, Islam gibi diger teistik dinlere yonelik oldugunu da belirtmektedir.

Anahtar Sézciikler: Reform Epistemolojisi, Giivence, Uygun Islevsellik,
Tasarim Plani



ABSTRACT
RELIGIOUS EPISTEMOLOGY: THE CASE OF ALVIN PLANTINGA
Musa YANIK
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Sciences
Philosophy and Religion Sciences, M.A, May/2019
Supervisor: Professor Metin YASA

Alvin Plantinga is a philosopher who grew up with the idea of analytical
philosophy and contributed to the formation of the theological philosophy of religion
in this tradition. In addition, he is a figure who has earned a rightful reputation with
his work for the defense of theism, honors from various universities and the Templeton
Prize in 2017.

The most important aim of this study is to make a determination about the
succession of these ideas, by analyzing Plantinga's work on religious epistemology.
The primary sources we used in this study were the three-volume which determined
the framework of his recent epistemic ideas; Warrant and Proper Function, Warrant:
The Current Debate, Warranted: Christian Belief, which included Plantinga's Faith and
Rationality, together with Nicholas Wolterstorff.

Whereas Classical fundamentalism and evidentialism, which we can denominate
them as some kind of a negation, create Plantinga’s first term aim of epistemological
studies, in the second term with the aid of those critics, he tended towards a purpose
to indicate that believing God is on the right principle and had the warranty. The Calvin
ecole, also forms the essence of Plantinga's religious epistemology. When we consider
Plantinga's religious epistemology in two dimensions, although he is interested in the
Christian faith inwardly, the external aspect of his work is more generally combined
of God of theism and his rationality. Clearly, the epistemological entire corpus of
Plantinga brings a kind of concept prosperousness.

To the extent of our study, the concepts such as proper functionality, design plan,
warrant, have revealed how determined the belief of God was to put the epistemic
essence.

As a result, Plantinga, who expressed that the belief in God and his knowledge
could be rational, does not exclude other sects, no matter how much he belongs to a
particular branch of the Christian faith. In addition, as Plantinga states in his many
studies, he indicates that his projects also cover other theistic religions such as Jewism,
Islam etc...

Keywords: Reformed Epistomology, Warrant, Proper Functionality, Design
Plan



ON SOZ

Dini inanglarin epistemik olarak mahiyeti ve haklilig1 siiphesiz din felsefesinin
belki de en ilgi ¢ekici konularmdan birini olusturmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski
olan inang¢larimizin ne kosulda rasyonel olabilecegi hususu siiphesiz bu alanda
caligmalar yapan herkesi diisiinmeye ve entelektiiel olarak faaliyete gecmeye
yoneltmistir. Iste biz de bu calisma igerisinde, bu alanda arastirmalar yapmis olan
cagdas din felsefesinin 6nemli isimlerinden Alvin Plantinga’nin dini epistemolojisini
biitiinciil bir sekilde ele almaya calistik. Ote yandan Plantinga’nin din felsefesi
sahasinda neredeyse her konu hakkinda ¢alismalar1 bulunmakla birlikte, ismi onunla
0zdeslesen “Reform Epistemolojisi” akademik olarak bu alana ilgi duyan bir¢ok kisi
tarafindan tartisilmis ve ele alinmistir. Reform Epistemolojisi, bilgi felsefesi alaninda
faaliyetlerin yogun bir sekilde oldugu Aydinlanma ve yakin donem de ortaya ¢ikan
Mantike¢1 Pozitivizm gibi ekollere karsi bir baskaldir ve alternatif niteligi tasimaktadir.
Dini inanclarinda rasyonel olarak tartigilabilecegini 6ne siiren bu ekol, 6zellikle
epistemoloji alanina kattigi yeni tartigmalar ve kavramlarla, dini epistemoloji
disiplinine de bir tiir hareketlilik getirmistir. Descartes, Hume, Locke gibi Aydinlanma
felsefesinin onemli isimlerinin 6ne siirmiis oldugu bir¢ok kavrami irdeleyen ve bunlara
kars teist bir felsefe icerisinde cevap arayan Plantinga’nin dini epistemolojisi, bizimde

ilgimizi ¢gekmis ve bu c¢alismayi ortaya koymamiza neden olmustur.

Hristiyan bir din felsefecisi olarak Plantinga, kendi dini inanci ¢ergevesinde ele
aldig elestirileri, bagl bulundugu Analitik Felsefe gelenegi icerisinde degerlendirmis
ve bu problemlere yonelik ¢6ziim Onerilerini sunmustur. Bir Miisliiman din felsefecisi
olarak epistemoloji alaninda ve 6zellikle dini epistemoloji de ortaya konan anti-teistik
bir takim elestirilerin bizce dikkate alinmas1 son derece dnem arz etmektedir. Iste bu
calisma, teist bir filozofun kendi dini inancina yonelik elestirileri entelektiiel olarak
nasil ele aldigin1 ve elestirilere nasil yanit bulmaya ¢alistigin1 gdstermesi agisindan

bizce son derece 6nemlidir.

Calisgmamiz boyunca bir¢cok kaynaktan ve Tiirkge literatiir bilgisinden azami
olarak yararlanmaya calistik. Ayrica iilkemizde Plantinga {izerine yapilan ¢aligmalara
da siklikla atifta bulunduk. Dini epistemolojinin ve genel olarak epistemolojinin
kesistigi hususlar1 ana hatlariyla izah ederek basladi§imiz bu calismamizda

eksikliklerimiz oldugunu biliyoruz. Ancak miimkiin olan en iyi dl¢iide biitiinciil olarak



ele aldigimiz bu ¢alismanin din felsefesi alanina bir tiir zenginlik katacagini umuyoruz.

Oncelikle Samsun’da bulundugum siire icerisinde yiiksek lisans 6grenciligim
sirasinda tanistigim ve dostluktan 6te kardesliklerini gordiigim Veysel ALTUNCAN
ve Mohammed GHRAIRI’ye tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunuyorum. Calismam
boyunca tezim tizerinde titizlikle duran ve yaptigi elestirilerle calismamin daha iyi hale
gelmesini saglayan ve nasil bir bilim insan olmam gerektigini 6grenmemden 6te nasil
1yi bir insan olmam gerektigini 6grendigim danisman hocam Prof. Dr. Metin YASA’ya
tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica, ¢calismam boyunca benden desteklerini esirgemeyen
ailemin her bir ferdine ve arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak
¢iktigim bu bilim yolculugunda artik yanimda olmasa da her zaman motivasyonunu

ve sevgisini yanimda hissettigim rahmetli babam Ihsan YANIK’1 minnetle antyorum.
Musa Yanik

Samsun-2019
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GIRIS

1. Arastirmanin Problem Durumu, Amaci, Onemi ve kapsam

Analitik Din Felsefesinin yagsayan en énemli temsilcilerinden biri olan Alvin
Plantinga, biitiin akademik hayati1 boyunca Tanr1 inancinin rasyonelligi ve epistemik
acidan Tanr1 inancinin hakliligini ortaya koydugu caligmalarla ¢cagdas din felsefesi
geleneginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Plantinga’nin dini epistemoloji alaninda
yaptig1 ¢calismalar, kimi din felsefecileri ve felsefenin 6zellikle epistemolojik yoniiyle
ilgilenen filozoflar1 tarafindan tartigilmis ve giiniimiizde de akademik gevrelerde

popiilerligini koruyan malzemeler birakmuistir.

Dini epistemoloji, genel anlamiyla dini inanglarin da diger inang tiirleriyle ayn
epistemik statiiye sahip oldugunu savunmakla beraber, “din felsefesinin ruhuna uygun
bir sekilde dogrudan dini inanglarin rasyonel oldugunun gosterilmesinden ziyade bu
inancin rasyonel olarak tartisilabilecegi bir alan olarak goriilmektedir.”! Ayrica dini
inancin rasyonel olup olmadigi kadar, dini inancin kaynaginin ne oldugu hususu da
tartismaya acik baska bir konudur. Bu anlamda iki karsit goriisten soz edilebilir: “Ilki
vahye sicak bakmayan bir epistemoloji anlayisinin dinsel epistemolojiyi yok sayma
amacinda olmasi noktasinda odaklanirken, ikincisi tiim epistemolojik gelismelerde

askinlig1 anlamsiz gdrme egilimini tagir.”?

Ote yandan felsefe tarihinde bilgi konusunda yapilan ilk tartismalara Platon’un
diyaloglarinda® rastlamaktayiz. Protagoras’in “bilmek algilamaktir” sdzlerine ydnelik
hocas1 Sokrates’ten ifade ettigi sekliyle beliren bu tartigmalar, bilgi konusunda yapilan
ilk tartismalardir. Orta ¢ag bilgi felsefesi acisindan durum ise biraz daha farklidir.
Bilginin daha ¢ok Tanr lizerinden gerekgelendirildigi bu donemde, Platon’un klasik
bilgi taniminin* kabul edildigini, ayrica, Platon’un bu alanda ortaya koymus oldugu
kavramlarin tartisildigin1 gérmekteyiz. Aydinlanma ile birlikte ise J. Locke ve D.

Hume gibi bir¢ok filozof bir kisinin inanciin giiciinii deliliyle orantili oldugunu

! Nebi Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanri Inancinin Rasyonelligi, ISAM Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 12.
2 Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2013, s. 79.
3 Daha ¢ok sofistlerle olan tartismalara yer verse de Platon’un bilgi agisindan Onem tasiyan
diyaloglarina, Menon, Phaedo, Sofist, Timaeus ve Theaetetos, Solen ve Deviet’de rastlamaktayiz.
4 Bilgi felsefesinde Platon’un ismiyle 6zdeslesen klasik bilgi tanimi “gerekgelendirilmis dogru inang”
seklinde ifade edilmektedir. F. M. Cornford, Platon 'un Bilgi Kurami, Ahmet Cevizci (¢ev.), Giindogan
Yayinlari, (Ankara: 2012),s. 17.
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sOyleyerek, Tanr1 inancinin rasyonelligi gibi dini epistemoloji a¢isindan 6nem arz eden
problemleri giindeme tagimistir. Yakin donemde ise epistemoloji alanindaki ¢aligmalar
ve mantiksal pozitivizmin kita Avrupasi’nda ylikselisi teizmin bir¢cok arglimanini
zorda birakmis ve teizme ¢ozmesi gereken yeni problemleri de beraberinde getirmistir.
Bu problemlerin igerigine baktigimizda, 6zellikle Tanri inancinin rasyonelligi
hususunda W. K. Clifford, B. Russell ve A. Flew gibi pek c¢ok filozof yetersiz delile
sahip olmasindan dolayr Tanr1 inancinin kuramsal olarak degersiz oldugunu
savunmuslardir. Ancak unutulmamalidir ki, hem analitik felsefe gelenegi iginde hem
de kita Avrupasi’nda bir¢ok filozof epistemolojinin yeni problemlerini din felsefesi
sahasinda, ozellikle dini epistemoloji alaninda incelemis ve ¢esitli ¢oziim Onerilerini
sunmustur. Ayrica bunu yaparken, yeni epistemolojik gelismelere paralel olarak
epistemolojinin  yeni kavramlarinin da dini inanglarin  rasyonelligi i¢in

kullanilabilecegini gostermislerdir.

Yukarida degindigimiz problemlere yonelik ¢oziim Onerilerine baktigimizda
Plantinga, delilci itirazlara® kars: sundugu ¢dziim &nerisinde, baz1 6nermelere delil
olmaksizin hakli olarak inanilabilecegini belirtir ve hicbir argiiman olmaksizin
Tanri’’nin  varlifina inanmanin epistemik olarak miimkiin olacagin1 sdyler.
Plantinga’ya gore Tanr1 inancina yonelik delilci itirazin dayanak noktas: ise klasik

temelselcilik®dir.

Plantinga’ya gore klasik temelselcilik epistemolojide “iman, bilgi,

gerekcelendirilmis inang ve iliskili konulara biitiinciil bir sekilde bakan™’ genel bir

3 “Evidentialist itiraz” olarak da bilinen delilcilik, dzellikle din felsefesi igerisinde Tanri’nin varlig gibi
temel sorunlara kanitlarin/delillerin durumuna gore bakma olarak anlasilabilir. Ya da Plantinga’nin
tabiriyle; “dini inancin onu destekleyen veya hakli ¢ikaran argiimanlar oldugu takdirde rasyonel olarak
kabul goriilebilecegini savunan bir iddia” diyebiliriz. Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief,
(New York: 2000), s. 82.
¢ Oziinde bu epistemolojik ilkenin yer aldi1 ve Platon, Aristoteles, St. Thomas, Descartes, Leibniz ve
Locke gibi biiytik taraftarlar1 bulunan “temelcilik” , aslinda, inanglarin bir kisminin digerine dayandig:
esasini benimser. Bir bagka deyisle, temelcilikte “temel inan¢ veya “temel 6nerme” olarak alinmaya
deger bulunan bazi inang ve dnermeler digerleri i¢in bir esas ve bir temel tegkil eder. A. Plantinga,
Rationality and Religious Belief, (New York: 1982), s. 259. Buna gore, bir hitkkme ulagabilmek i¢in, o
hiikmiin dogru oldugunun diisliniilmesini saglayacak kesin ve uygun bir sebebe veya temele sahip
olunmas1 gerekir. Ayrica, s6z konusu hiikmiin bir baskasi i¢in bir temel ve bir dayanak olabilecegi
ihtimali de g6z 6niinde bulundurularak kesinligin ve uygunlugun en iist diizeyde ve kalitede tutulmasi
gerektigi bilincinin de eksik olmamasi gerekmektedir. Bunun basarilabilmesi ise, “esas” veya “temel”
kabul edilebilecek Onermelerin dogrudan veya vasitasiz olarak kavranabilmesine baglidir. Hanifi
Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik, (Ankara: 1999), s. 159.
7 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Rational?” , Rationality and Religious Belief, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1979, s. 7.
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anlayistir. Temelselci goriise sahip tutumlari iki boyutlu olarak degerlendirdigimizde
atesitler i¢in delillerin yetersizligi g6z oniine alinirsa dini inancin rasyonel olmadigi
seklinde bir itiraz s6z konusuyken, teist diisliniirlerse Tanr1’nin varlig1 i¢in yeterince
delil ve gerek¢e oldugunu oOne siirerek dini inancin da hakli bir temelde rasyonel
olabilecegini savunmusglardir. Nitekim yukarida da bir nedenle ifade ettigimiz lizere
teist bir filozof olarak Plantinga’da, Tanr1 inancinin, basit ve anlasilir olmasi nedeniyle
kanita ihtiya¢ duymaksizin bilgi degeri igerdigini ve hakli bir temelde rasyonel

oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan Plantinga’nin din felsefesi sahasinda neredeyse her konuda séyledigi
onemli hususlar vardir. Ancak bizim konumuzun kapsami onun ozelinde dini
epistemolojisini ortaya koymak olacaktir. Baska bir deyisle Plantinga’nin dini
epistemolojisi igerisinde Onerdigi yeni kavramlari tahlil etmek, problemlere dair
sundugu ¢6ziim Onerilerini ortaya koymak ve tezimizin kapsami i¢inde konuya dair

gereken yerlerde elestiriler getirmek olacaktir.

2. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Genel Bir Betimi

Plantinga’nin, din felsefesi alaninda yaptig1 ¢alismalar ve onun ortaya koydugu
problemler ve tartismalar bu alanda akademik calisma yapmak isteyen herkese yon
gostermistir. Plantinga’nin yol gdsterici diisiincelerinin bir boliimiiniin de dini
epistemoloji alaninda ortaya c¢iktigim1 belirlemek tezimize 1iyi bir gerekce
olusturmaktadir. Dahasi iilkemizde gerek dini epistemoloji, gerekse Plantinga iizerine
yapilan ¢aligmalarin azli1 ve mevcut ¢calismalarin da bir agidan yenilik getirmemesi
bizim icin bu ¢alismay1 degerli kilmaktadir. Ozellikle Plantinga iizerine yapilan
calismalarmn icerigine baktigimizda onun, “Kétiiliik Problemi” ve “Ozgiir Irade
Savunmasi1” gibi 6nem arz eden konularda eserlerinin i¢inde kismi olarak yer verilmesi
bizim ayr1 olarak Plantinga’nin epistemik goriiglerini tek bir ¢alismada toplamamiza
neden oldu. Bu da hem konuyu smirlandirmak hem de konunun kapsamini problem
lizerinden biitiinciil bir sekilde ele almak ag¢isindan bizce son derece Onemlidir.
Arastirmasin1  yaptigimiz ¢alismamizin kapsami dahilinde hem genel olarak
epistemolojinin ne oldugu hem de dini epistemolojiyle nasil bir paralellik i¢inde
gelistigini gostermek, tezimizin biitiinliigli dahilinde 6nem arz ettigimiz bir diger
husustur. Bu baglamda 6ncelikle daha ¢ok bilgi felsefesi olarak bilinen, “epistemoloji;

insan bilgisinin yapisini, imkanini, kaynagimni, Olgiitlerini, sinirlarimi ve ne-ligini



inceler. Genel olarak bilginin ne oldugunu, nasil ve ne yoldan elde edildigini konu
edinir. Ayrica, bilginin ortaya ¢ikis siirecinde bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda

nasil bir baglant1 oldugunu da arastirir.”

Etimolojik olarak baktigimizda, “Ingilizce’de “bilgi” sdzciigiiyle es anlamli olan
yunanca epistemeden gelen epistemoloji ya da Ingilizce “bilis” sozciigiiyle esanlaml
olan yunanca gnosisten gelen gnoseoloji olarak da adlandirilan bilgi kurami adindan

da anlasildig1 gibi, bilginin bilimidir.”

Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles’ten bu yana lizerinde ¢ok sey sOylenen
epistemoloji, biraz once de ifade ettigimiz gibi daha ¢ok Aydinlanma ile birlikte
kendisine felsefede yer edinmistir. Elbette Ortacag islam Diinyasi’nda da bilgi
felsefesine yonelik calismalar mevcuttur. Ibni Sina ve Farabi gibi filozoflarin
isimlerini bu hususta zikredebiliriz. Ancak tarihi seyrine baktigimizda oOzellikle
modern donemde Descartes’in siipheciligi ve kartezyen felsefesi, Kita Avrupa’sinda
mantik¢1 pozitivizmin!® yiikselisi, Hume ile birlikte metafizigin reddi ve bilginin
imkanin ne oldugunun sorusturulmasi, Locke ile birlikte rasyonel bir din ve Tanr fikri

gibi pek cok diisiince epistemoloji alanina hareketlilik getirmistir.

Ote yandan biitiin bu gelismelere paralel olarak kendilerine “Aberdeen Cevresi”
adm veren bir grup Iskog felsefeci, Thomas Reid dnderliginde 6zellikle Hume ve
Locke’un siipheciligine bir baskaldir1 hareketini felsefe tarihinde “Sagduyu Felsefesi”
olarak bilinen bir isimle gerceklestirmistir. “Reid’in felsefesi, Descartes’le Kita’da
baslayip, o6grencileri ile devam eden ve Ada’da (Britanya) empiristler (Locke,

Berkeley ve Hume) ile hararetle felsefi giindeme getirilen ve “Idealar Teorisi” (Theory

8 A. Kadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s. 28.
® Kazmimerz Adjukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, ¢ev. Ahmet Cevizci,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1989, s. 14.
10 Yirminci yiizyilin baginda mantikg1 pozitivistler, empirik yollarla prensipte dogrulanamadig: igin
bagta ‘Tanr1 vardir’ olmak {izere tiim metafizik 6nermeleri anlamsiz saydilar. Recep Kili¢ ve Mehmet
Sait Recber, Din Felsefesi El Kitabi, (Ankara: Grafiker Yaymcilik, 2016, s.38). Temsilciligini 6zelde
Herbert Feigl, Philipp Frank, Moritz Schlick ve Rudolph Carnap’in genelde ise Arne Naess, Alfred J.
Ayer ve Ernst Nagel gibi filozoflarin yaptig1 mantik¢1 pozitivizmin belli basli goriisleri, biraz daha genel
bir ¢erceve i¢inde sOyle siralanabilir: bir ciimle ya da 6nermenin biligsel ya da bilgisel bir anlama sahip
olup olmadigini belirlemede dl¢iit olarak dogrulanabilirlik ilkesi benimsenmelidir. Buna gore, bir climle
ya da dnermenin biligsel anlami, o ciimle ya da 6nermenin dogrulabilir olmasina baglidir. Bir ciimle ya
da onerme en azindan ilke olarak empirik yoldan dogrulanabilirse eger, anlamli, aksi takdirde
anlamsizdir. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005) s.
1116. Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve kita Avrupa’sinda felsefenin gelisimi i¢in ayrica bknz: David
West, Kita Avrupa’st Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, gev.
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 1998.
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of Ideas) ad1 verilen anlayis ve anlatima kars1 felsefi entelektiiel bir sagduyu meydan
okumasidir.”!" Ancak felsefe tarihinde Hume ile ¢agdas olmasina ve ona en ciddi
elestirileri getirmesine ragmen Reid’in kenarda kalmasi ve pek bilinmemesi, onun
fikirlerinin ve elestirilerinin dayanaksiz olmasindan ¢ok karsi cephedeki diisiiniirlerin
Reid’in fikirlerini kiiglimsemesinde yatmaktadir. Konuyu anlamamiz agisindan S. F.
Barker ve T. L. Beauchamp’imn tespitlerini burada belirtmekte yarar gérmekteyiz:
“Felsefe tarihgileri Reid’i rakibi olan David Hume’un tamamiyla golgesinde
kalmasina izin verdiler. Ve onlar c¢ogunlukla Immanuel Kant’in
(Prolegomena’sindaki) Reid’in sagduyu savunmasini sokaktaki adamin 6n yargisi ile
es tutan kaba yargisini esas alip benimsediler ve bdylece de felsefesinin elestirel

fonksiyonu yok kilind1.”!?

Dogrusu bizim burada Reid’e ve onun epistemolojisine 6zel olarak atif
yapmamizin ayr1 bir nedeni vardir. Ciinkii Reid ve onun epistemolojisi, Plantinga’nin
epistemik goriislerinin de referans noktasini olugturmaktadir. Tezimizin igerisinde bu
husustan siklikca bahsedecegiz. Ancak kisaca sdyleyecek olursak, Reid’in sagduyu
(common sense) felsefesi Plantinga i¢in dnemlidir. Nitekim onun projesinin asil amaci
klasik temelselciligin apagik dogrulanmis kimi inanglar1 dislamasina yonelik bir
elestirt ve bagkaldiridir. Plantinga’da kendi epistemik fikirlerini olusturmadan once
hem temelselciligin hem de delilciligin elestirisini yapmakla ise baglar ve Reid’in
sagduyu kavramini kendi tespitlerinde kullanir. Ote yandan Plantinga’nin, Reid’in
tekrarlayicist oldugunu ve onun fikirlerinin 6zgiin bir yan1 olmadigini séylemek
haksizlik olur. Ciinkii Plantinga icin bu fikirler sadece ¢ikis noktasidir. Ayrica onun
gerek epistemik fikirleri, gerekse Tanr1 anlayisi, kendi deyimiyle sdyleyecek olursak,

Hristiyan inanci i¢inde bir mezhebe yonelik olmaktan ¢ok kusaticidir.

Tezimiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliime ilk olarak epistemolojinin
tarthsel gelisimine bakarak baslayacagiz ve epistemolojinin temel problemlerini,
kavramlarimi da bu boliim igerisinde degerlendirmeye calisacagiz. Yine bu boliimde
dini epistemolojinin tanimini, problemlerini ve kavramlarini ele almaya calisacagiz.
Bu boliim, tarihsel seyir icinde epistemolojinin, dini epistemolojiyle kesisim

noktalarint ve problemleri ele alis sekillerini gdstermemiz acgisindan Gnem

''H. Mustafa A¢ikdz, Sagduyu Eylem Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2017, s. 2.
12 Barker, S. F. ve Beauchamp, Thomas Reid: Critical Interpretations, T. L. Editors, Philadelphia, 1976,
s. 46.
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tasimaktadir. ikinci boliime ise oncelikle Plantinga’nin hayati, aldig1 egitimi ve
eserlerini gostererek basladik. Ayrica Plantinga’nin, dinsel ve diisiinsel diinyasina etki
eden J. Calvin ve T. Reid’in goriigleri hakkinda da degerlendirmelerde bulunduk. Bu
onun ardalanini, yani, entelektiiel fikir diinyasin1 anlamamiz ve hangi diisiiniirlerden
hangi kavramlar1 6diing aldigin1 géstermemiz agisindan bizce son derece Onemlidir.
Son olarak bu boliimde, Plantinga’nin kendisinden dnce gelen epistemolojik tutumlara
ve kavramlara dair yaptig1 elestirileri dile getirdik. Ayrica, onun kendi epistemik
sistemini kurmak i¢in kullandig1 gilivence (warrant), uygun islevsellik (proper

function), tasarim plani (design plan) gibi kavramlarini da tahlil etmeye ¢alistik.

Arastirmamizda Oncelikle kullandigimiz kaynaklar, Plantinga’nin epistemik
yonii kuvvetli olan caligsmalar1 olmustur. Bu ac¢idan reform epistemolojisi adiyla anilan
ve Plantinga’nin fikir diinyasinda da cok biiyiik yeri olan Nicholas Wolterstorff ile
birlikte kaleme aldigi Faith and Rationality’” adli eser reform epistemolojisini
anlamamiz ve arastirmamiza yon gostermesi agisindan son derece onemlidir. Ote
yandan onun epistemik fikirlerinin tarihsel ardalanini olusturan T. Reid’in An Inquiry

# isimli calismas1 ve J.

into the Human Mind on the Principles of Common Sense’
Calvin’in The Institues of the Christian Religion” adl eseri kavramlari irdeleyip

tartismamiz acisindan 6nemli diger eserlerdir.

Ayrica Plantinga’nin, son dénem calismalarindan olan ve tezimizin biiyiik bir
boliimiinde, epistemolojik acidan tartisacagimiz fikirleri ele almasi bakimindan 6nem
arz eden giivence (warrant) tizerine yazdigi, Warrant and Proper Function, Warrant:
The Current Debate, Warranted Christian Belief!® isimli galismalar da miiracaat

ettigimiz kaynaklar olmustur.

13 Orijinal ad1 Faith and Rationality: Reason and Belief in God olan bu eserin editorliigiinii Plantinga,
Reform Epistemolojisinin bir diger 6nemli temsilcisi olan N. Wolterstroff ile birlikte yapmustir. Eserin
igerigini kati rasyonalist, temelselci ve delilci ekollere kars1 dinsel icerikli bir epistemoloji olusturma
cabasi olarak gorebiliriz. Nitekim Reform Epistemolojisi’nin ismi de bu ekollere karsi yeni bir
epistemik ¢coziimleme sunmasindan gelmektedir.
141764 Yilinda Thomas Reid tarafindan yayinlanan bu eserin icerigini Locke, Berkeley ve Hume gibi
isimlerin ortaya attig1 Idealar Teorisi’ne kars1 bir Sagduyu Felsefesi olusturma ya da meydan okuma
cabasi olarak gorebiliriz.
15 Oldukga hacimli olan bu eser Calvin’in kendi mezhebine ydnelik teolojik birgok fikrin yaninda
hukuksal ve siyasal bir takim fikirlerde icermektedir.
16 Plantinga’nin 1993 yilinda Warrant iist baghg1 ile yayinladigi tiglii kitap serisi, Warrant: The Current
Debate ve Warrant and Proper Function ardindan 2000 yilinda yaymladig1 Warranted Christian Belief
isimli ¢aligmalarindan olusur. Plantinga bu eserlerinde, bilgiye doniisen bir inancin tagimasi gereken
sartlar {izerinde durur. Ayrica bknz: J. Kvanvig tarafindan 1996 yilinda kaleme alinan Warrant in
Contemporary Epistemology, Essays in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, Rowman &
6



Ote yandan iilkemizde Plantinga {izerine yapilan calismalara baktigimizda bu
calismalarin azlig1 bizim agimizdan onlar1 daha degerli kildi. Bu nedenle 6zellikle
Ferhat Akdemir’in, Alvin Plantinga ve Din Felsefesi'” isimli eseri, ¢alismamizin
bliyiik bir boliimiine yol gosterdigi ve bu alanda biitiinciil olarak yapilan ¢alismalardan
ilki oldugu i¢in bizim nezdimizde son derece dnemlidir. Ayrica, Kemal Batak’in,
Tanri’yr Bilmek: Alvin Plantinga’'min Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji'® isimli

eseri ¢alismamiza kaynaklik eden baska bir 6nemli diger eserdir.

Ayrica, yukarida dile getirdigimiz literatiir degerlendirmesine ek olarak
Plantinga’nin dini epistemolojisini anlama baglaminda o6ne c¢ikan kimi giincel
tartigmalara ve web ortaminda dile getirilen diisiincelere caligmamizda atif

yapilacaktir.!

Littlefield Publishers, (Washington: 1996) adli eser, Plantinga’nin giivence liglemesi kitaplarindan ilk
ikisine getirilen elestirileri ve Plantinga’nin bunlara verdigi cevaplari ele almasi bakimindan énemlidir.
17 Ferhat Akdemir’in 2006 yilinda tamamladigi doktora tezidir. 2007 yilinda kitap haline getirilmistir.
Kitabin ilk boliimiinii Plantinga’nin akil, iman, rasyonalite, temel inang gibi konularda ¢aligmalar1 ve
bu konularda dile getirilen elestirileri olustururken, ikinci boliimde Plantinga’nin “Koétiiliikk Problemi”
ve “Ozgiir irade Savunmas1” gibi konulara yonelik yaklagimlari ele alimnir.

18 Kemal Batak’m 2007 yilinda tamamladigi doktora tezidir. Daha sonra kitap haline getirilip
yaymlanmigtir. Eserin icerigini Plantinga’nin ontolojik argiimana yonelik ¢aligmalari, erken donem
epistemoloji ve Tanr1 anlayisi, ayrica, giivence olarak Tanr1 gibi konulara yonelik tespitleri ve yazarin
elestirileri olugturmaktadir.

19 https://www.ccel.org/ , https://www.giffordlectures.org/ , http://www.veritas-ucsb.org/ sitelerinden
Plantinga’nin akademik caligmalarinin elestirel degerlendirmeleri ve biyografisi hakkinda ayrimtili
bilgiler aldik ve yararlandik.


https://www.ccel.org/
https://www.giffordlectures.org/
http://www.veritas-ucsb.org/

BIRINCi BOLUM

EPISTEMOLOJI VE DiNi EPISTEMOLOJI

1.1 Epistemolojinin Tanim ve Tarihsel Seyri

Felsefenin en popiiler ve temel alanlarindan biri olan epistemoloji, bilginin
imkani, dogasi, mahiyeti, kaynaklari, dogrulugu ve sinirlarini inceleyen bir bilim
dalidir. Epistemoloji kelimesinin etimolojik anlam1 Grekge’den gelmektedir. Kisaca,
“Bilgi” anlamima gelen Yunanca episteme ve “bilim” anlamina gelen logos
sOzciiklerinin birlesiminden tiiremistir. Bilgi, “Osmanlica’da malumat ve marifet,
Ingilizce’de  knowledge, Fransizca’da connaissance, Almanca’da Erkenntnis
kelimeleriyle ifade edilmektedir.”?® Ayrica epistemoloji ifadesi, “Ingilizce konusulup
yazilan felsefe diinyasinda bilgi kurami manasina gelirken, Almanca konusulup

yazilan felsefe diinyasinda ise bilgi dgretisi anlamina gelmektedir.”?!

Epistemoloji, “Bilgi nedir?”, “Bilgimizin kaynagi nedir?”, “Bilgimizi dogru
yapan kosul nedir?”, gibi sorulara yonelirken, “Dini inancin temelleri nelerdir?”, “Dini
inanglar rasyonel agidan dogrulanabilir mi?”, “Tanr’’nin varligina iliskin inang,
entelektiiel acidan dogru mudur?”, “Tanri’nin varligini akilla bilebilir miyiz?” gibi
sorular ise dini epistemolojinin yanit bulmaya ¢alistig1 sorulardir. Din felsefesindeki
epistemolojik yaklagimlar epistemolojideki tartigmalardan beslense de bilgi tanimi,
dogruluk ve gerekgelendirme teorileri gibi spesifik konulara girmemesinin yani sira®
Plantinga’nin da ifade ettigi gibi “epistemik 6n kabullerden hareketle dini inanglara
iligkin bilginin miimkiin olup olmadig1 gibi temel bir soru lizerinde yogunlagsmak

zorundadir.”?

Biz oOncelikle bu bolimde, felsefenin temel alanlarindan biri olan
epistemolojinin tarihsel olarak gelisimine bakmay1 uygun gordiik. Epistemolojinin
tarihsel gelisimini gostermek, ilerideki tartismalarin altyapilarinin hangi diisiiniirlerin

goriisleri dogrultusunda ele alindigini s6yleyebilmemiz agisindan dnem tagimaktadir.

20 Fikret Yilmaz, Ernest Sosa’nin Gerekcelendirme Kuraminda Erdemin Onemi, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, Haziran 2014, s. 9.
2 Yilmaz, Ernest Sosa 'min Gerek¢elendirme Kuraminda Evdemin Onemi, s. 9.
22 Krs.: Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaylar, Ankara 2010 ve Paul K. Moser, Oxford
Epistemoloji, Hasan Yiicel Bagdemir ve Nebi Mehdiyev (¢ev.), Adres Yayinlari, Ankara 2018.
2 Alvin Plantinga, Religion and Epistemology, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Edward Craig
(ed.), London-New York 1998, s.209.
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Ancak sunu da hemen belirtelim ki, felsefenin en 6nemli konularindan biri olan
epistemoloji hakkinda neredeyse her ¢cagda ve her donemde bir seyler sdylemis olan
filozoflar mevcuttur. Bu husus bizim a¢imizdan, hem tezimizi sinirlandirmak hem de
konuyu karmasik bir bilgi yigimi1 haline getirmemek i¢in epistemolojinin tarihsel
seyrini daha dar bir kapsamda ele almamiz1 gerektirmektedir. Yani her ¢cagin icindeki
biitiin disiiniirlerin epistemik fikirlerini gostermekten ¢cok hem kendi déonemine hem
de sonra ki gelismelere etki eden filozoflarin goriislerini ele almakla yetinecegiz. Bu
boliimde, epistemolojinin tarihsel perspektifine degindikten sonra dini epistemoloji
alanmin gelisim siirecine de goz atacagiz. Ayrica dini epistemolojinin temel

kavramlarini ve sorunlarini da ele alip bu boliimii bitirecegiz.
1.1.1 ilkcag *da Epistemoloji

Ilkgagda resmi goriiniim olarak Sokrates ile baslayan bilgi felsefesi, 6grencisi
Platon eliyle felsefi diisiinmenin birincil nesnesi olmay1 basarmis, “6zellikle Platon’un
bilgi (episteme) ile inang (doxa) arasinda yaptigi ayrim felsefenin devam eden
siirecinde bilgiye bakis ve bilgiyi ele alis konularinda daima belirleyici olmustur.”?*
Platon’un neredeyse biitiin felsefesinde etkisini gordiiglimiiz matematik ve
geometrinin Oonemini bilgi felsefesi c¢alismalarinda da gormekteyiz. Ayrica onun
metafizik ve bilgi felsefesini belirleyen diger bir etken de onun adiyla 6zdeslesmis olan
“idealar teorisi”dir. Platon’un anladig1 tabirle episteme ile bizim giindelik alanda
kullandigimiz bilgi kavrami arasinda belirgin bir fark olmasinin nedeni de budur.
Ciinkii idealar teorisinde belirttigi gibi, gozlemlenen diinya, dogas1 geregi bilginin
nesnesi olamaz. Siirekli bir degisimin oldugu diinyada bilgiden ¢ok degisimler vardir.
Ona gore, gercek bilgiye ulasmak i¢in, degisken nesnelerin olmadig: bir degismeyene

yonelmemiz gerekmektedir.

Burada Platon, 6zellikle ilerleyen yiizyillarda tiimeller ve tikeller sorunu olarak
karsimiza ¢ikacak bir kapiy1 aralamaktadir. Platon igin, “tikel nesnelerin epistemolojik
acidan ozerkligi bulunmaz. Belli bir nesnenin kedi olmasi, yani kediligi, onun kedi
ideasin1 ya da formunu “barindirmasi” , “ona katilmas1” ile gerceklesir.”? Bu agidan

Platon i¢in tiimeller bir¢ok agidan tikel nesneleri 6ncelemektedir. Nitekim aralarinda

** Sara Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, Doruk Yaynlari, Istanbul 2015, s. 7.
25 Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, Insan Yaynlari, Istanbul 2011, s. 22.
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derin goriis ayriliklari olmasina ragmen 6grencisi Aristoteles tlimellerin epistemolojik

onceligi ve belirleyiciligi hususunda hocasi Platon’a katilir.

Platon, bilgi felsefesi bakimindan énemli olan Theaetetos®® diyaloguna, bilginin
ve 0ziliniin ne oldugu sorusuyla baslar. Bu eserde Protagoras’in “insanin her seyin
Olciisii” oldugu tezini ciirlitmeye calisir. Protagoras bu agiklamasinda kisaca, “herkesin
sahip oldugu algiin dogru oldugunu, seylerin tek tek insanlara nasil goriiniiyorsa dyle
olduklarmi kastetmistir.”?’ Nitekim Protagoras’a gore, aym riizgarm bir insana
sogukluk hissi verirken, baska birine sicaklik hissi vermesinin nedeni, insanlarin
duyum ve algilarinin farkli olmasidir. Yani, biraz dnce soziinii ettigimiz insanin her
seyin 6l¢iisii oldugu meselesi de buradan gelmektedir. Ote yandan Protagoras’in bu
duyumcu bilgi kurami giictinii Herakleitos¢u varlik kuramindan alir. Nitekim Platon
da Herakleitos’un bu varlik G6gretisine yonelik elestiriler getirir. Bilindigi iizere
Herakleitos her seyin siirekli olarak degistigini, hareket ettigini, akis iginde oldugunu,
algilayan 6zne ile algilanan nesnenin bu siirekli degisimin ic¢inde oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Protagoras da, “degisen iligskiler ortamina bagli olarak
bireylerin birbirinden farkli ve zaman i¢inde degisen duyumlarinin bilgi oldugunu
iddia etmistir.”?® Platon’un biraz once ortaya koymaya calistigimiz, tiimellerin
tikellere onceligi, var olan, kalici ve devamli bir seyin olmast gerektigi hususu, bir
acidan, Herakleitos’un varlik kuramina ve haliyle Protagoras’in duyumcu bilgi

kuramina yonelik elestiri ve karsit goriis olusturma niteligi tasir.

Platon’un Theaetetos diyalogunda bilginin tanimi1 ve ne oldugu hususundaki
gorisleri epistemoloji sahasinda etkilerini gliniimiize kadar siirdiirmiistiir. Onun bu
diyalogda “bilmek” i¢in One siirdiigli Ui¢ unsur olan inang, dogruluk ve
gerekcelendirme kosullar 6zellikle ¢agdas donemde de epistemoloji tartigmalarinin

merkez noktasini olusturur.?” Ozellikle Edmund L. Gettier’in “Is Justified True Belief

26 Platon, Theaetetos, Birdal Akar (¢ev.), Bilgesu Yayincilik, Ankara 2017.

27 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

Istanbul 2017, Cilt II, s. 299.

28 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, s. 303.

2 Theaetetos sorunu adi verilen bu tartismada oncelikle epistemik dznenin bilmeye konu olan seylerle

algi, taniklik, igebakis, bellek ve biling gibi bilme araglariyla yiiz yiize gelmesinin (tanisiklik) bilgi i¢in

yeterli olup olmadigi ele alinmistir. Daha da 6nemli olan tartisma, bu tanisikliklarin bilgiye nasil

doniistiirtildiigii ile ilgilidir. Platon “biliyorum” diyebilmek i¢in zorunlu ii¢ unsura ihtiya¢ oldugunu ileri

stirer: inang, dogruluk ve gerekcelendirme. Bu ti¢ kosula bagli olarak Theaetetos sorunu, dogru inancin

bilgi olarak isimlendirelemeyecegini ve ek olarak dordiincii bir kosula ihtiya¢ duyuldugunu ileri siirer.

Theaetetos sorunu, “bir seyin sans eseri bilmekten bizi ne alikoyabilir?” sorusuna cevap arar ve

gerekcelendirme, dogru inancin sans eseri bilgi olmasini engelleyen kosul olarak sunulur. Ayrica
10



30 makalesi Platon’un Theaetetos diyalogunda ortaya koydugu sorunla

Knowledge
ilgilenir. Biz bu konuyu cagdas donemi tartistigimiz ilgili kisimda ele alacagiz.

Platon’un kendi bilgi kuramma yénelik diger bir calismaya onun Menon®’

diyalogunda rastlamaktayiz. Platon bu diyalogda ii¢ 6nemli tez one stirer. Bunlardan
birincisi “ruhun, daha dogrusu akilsal ruhun 6liimsiizliigii ve tanrisalligi, ikincisi onun
bilgisinin nesnelerinin duyularimizla algiladigimiz seylerden ayri, ancak akilla
anlasilabilir ger¢ek varliklar olan Idealar oldugu veya Idealar diinyasinin var oldugu,
liclinciisii ise bilginin 6zii itibariyle ruhta veya akilda sakli bulunan seylerin bir
hatirlanmasi oldugu tezidir.”*> Animsama kurami olarak da bilinen bu tez, daha 6nce
var olup da, unuttugumuz bilgimizin tekrar animsanmasidir. Yani Platon agisindan,
yeni bir 6grenme ve bilgi yoktur. Bu goriis a priori dogru bilgilerin olmasi gerektigi

tezine de temel dayanak saglar.

Platon’un goriislerini Ozetleyecek olursak, adini andigimiz diyaloglarinda
Platon, bizim anladigimiz sekliyle siradan bilgiyi incelemez. Bilgiden duyu algisini1 da
anlamaz, ancak algilar1 tamamen reddetme yoluna da gitmez. Onun anladig1 bilgi akil
bilgisidir. Platon’un bilgi kurami rasyoneldir. Ciinkii tiimel, ger¢ek ve degismez olan

bilgi idealarin bilgisidir ve o, ancak akil yoluyla bilinir.

Epistemolojinin tarihsel olarak gelisimini gostermeye calistigimiz bu bdliime
Platon ile baglamamizin cesitli nedenleri vardir. Oncelikle Platon idealar teorisiyle,
Aydinlanma déneminde Descartes onciiliiglindeki rasyonalist akima 6n ayak olmus,
Orta Cag’da ise Plotinos’un yorumlariyla Hristiyan teolojisinin zeminini hazirlamistir.
Ayrica, Orta Cag Islam diinyasinda Ibni Sina ve Farabi gibi filozoflarin basin ¢ektigi
akil, ruh, beden, nefs gibi konularda ¢calismalar yapmasina etki etmis, ¢cagdas donemde
ise diisiinceleriyle bilgi felsefesi tartismalarinin merkezi olmus ¢ok Onemli bir

filozoftur.?

gerekcelendirme, dogru inanglarimizdaki sansi disarida tutarak bilgimizi tam bilissel bir bagarinin tiriinii

haline getirir. Hasan Yiicel Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, (Ankara: Hitit Kitap Yayinevi,

2011, ss. 7-8).

30 Gettier li¢ sayfalik bu makalesinde Platon’un Theaetetos sorununa ydnelik ¢oziim dnerilerini kars

orneklerle aciklamaktadir. Edmund L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, Analysis, say1 23/6,

ss. 121-123, Hasan Yiicel Bagdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, (Ankara: Hitit Kitap Yaynevi,

2011, s. 1).

31 Platon, Menon, Furkan Akderin (¢ev.), Say Yayinlari, Ankara 2017.

32 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, s. 305.

33 Platon’un bilgi kuramimin etkileri i¢in, ayrica bknz.; F. M. Cornford, Platon 'un Bilgi Kuram:, Ahmet

Cevizci (gev.), Giindogan Yaynlari, Istanbul 2011, Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Hiiseyin
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llkgagda ele alacagimz bir diger filozof ise Aristoteles’tir. Epistemoloji alaninda
da galismalar1 bulunan, felsefe tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan Aristoteles’in
bilgi felsefesi agisindan goriisleri hocas1 Platon’dan birka¢ yonden farklilik arz
etmektedir. ilk olarak bilgi konusunda, hocas1 Platon’dan farkli bir yol tutarak bu
konuda soOylediklerine “nasil biliyoruz?” sorusuyla baglar; bilgiyi de olusmasina
bakarak aymrir. Ikinci olarak diger bir fark da “Platon’un idealarin bilgisi olan
epistemeden bagkasini bilgi saymamasi, (¢linkii Platon’a gore bilgi ne algidir ne dogru
sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir), ayrica epistemenin yanlis olabilecegini
kabul etmemesi, Aristoteles’inse yanlis bilgiyi olanakli gdrmesidir.”** Ayrica O,
hocasi1 Platon gibi akilsal olani, yani idealari, duyusal olan diinyadan ayr1 bir yere
¢ekmeyi de dogru bulmaz. Ona gore bilim yapmamiz i¢in ve dogru bilgiye ulasmamiz
icin boyle ayr1 bir diinyaya ihtiyacimiz yoktur. Aristoteles’e gore, bu problemin
¢Oziimiine yonelik yapacagimiz yegane sey, duyumun konusu olan seylerle, bilginin
konusu olan seylerin yapisal olarak birbirinden ayirmamiz ve ikincinin birinciden
ontolojik yani varliksal bakimdan degil, bilgi bakimindan farkl: bir diizende oldugunu

kabul etmemiz gerekir. Epistemoloji a¢isindan aralarindaki en temel farklar bunlardir.

Aristoteles oncelikle en dnemli eserlerinden biri olan Metafizik adli yapitina,
bilgiyle ilgili bir belirlemeyle baglar. “Tiim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi
arzularlar™®® der ve buna bir gerekce ekler. Bu gerekge; “insanin duyularindan,
ozellikle de en cok bilgi saglayan gorme duyusundan aldigi hazdir. Aristoteles
acisindan duyular yalnizca insanlara yarar sagladiklar: i¢cin degil, kendi baslarina da
haz kaynagidirlar.*® Anladigimiz kadariyla, Aristoteles’in gdrme duyusunu bir haz
kaynagi olarak gormesinin gecerli nedeni, bu duyunun insana, bilgiye giden yolda

kilavuzluk etmesinde yatmaktadir.

Ote yandan agikga belirtmemiz gerekirse, Aristoteles’e gore duyumlarimiz birer
bilgi olmakla birlikte, bize dogru bilgiyi de saglamaktadir. Duyular tek tek nesneleri
olan duyusallar hakkinda bize kesin bilgi verir. Ancak duyular ve algi, daha dogrusu

Hatemi (gev.), Cilt I, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2017, Platon ve Islam diisiincesi iizerine iilkemizde
yapilan, vahyin ve dinsel bilginin anlasilmasina yonelik bir ¢alisma igin ayrica bknz: Metin Yasa,
Eflatuncu Magara Alegorisini Yeniden Yorumlama Gereksinimi: Dinsel Bilgiyi Anlama ve Gelistirmeye
Yénelik Felsefi Bir Karsilastirma, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun 2010, say1: 28, ss. 37-52.
3 Cemal Giizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik?, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, Cilt:20, Sayi1 1, s. 127
35 Aristoteles, Metafizik, Y. Gurur Sev (¢ev.), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2015, s. 13.
36 Giizel, Aristoteles te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik, s. 128
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deneyim bilimin konusu degildir. Aristoteles agisindan bu durumu izah etmemiz
gerekirse, “duyumlarin veya duyu bilgilerinin, konular1 olan duyusallarin dogasindan
ileri gelen baz1 6nemli eksikleri vardir. Duyusal seyler bireysel gercekliklerdir.
Dolayisiyla onlar hakkinda elde dilen bilgiler de simdi ve su bireysel, olgusal varlik
veya gerceklik hakkinda dogru olan zamansal ve bireysel ifadeler olmak

zorundadirlar.”’

Ancak Aristoteles’e gore duyumun veya daha genel olarak algimin bilimin
konusu olmamasinin daha 6nemli bir nedeni daha vardir. Aristoteles’e gore, “bilimin
duyular ve algilardan farkli bir sey olmasinin asil nedeni, ikincilerin sadece olani, var
olani, olguyu gostermesi, ama olanin var olanin, olgunun “zorunlulugu”nu
gostermemesidir.”*® Bir 6rnekten yola ¢ikarak ifade etmemiz gerekirse, “drnegin igine
girdigim su havuzun su an sicak oldugunu s6ylemem dogrudur. Ama bunu ifade etmek
i¢in olusturdugum Onermede, yani “su su, su an sicaktir” onermesinde sicakligi suya
yiiklememde zorunlu olan bir sey yoktur.”* Bu 6rnekten yola ¢ikarak bir ¢ikarim
yaptigimizda, Aristoteles agisindan 6zne ile yiiklem arasinda kurmaya calistigim bu
baglanti, zorunlu olmak durumunda degildir. Ancak bu 6nerme, “olgunun empirik
olarak gozlenmesine, tespit edilmesine dayanan “olumsal”, “olgusal” bir bagintidir.
Boylece bu 6nerme bilgidir, dogru bilgidir, ama bilim degildir. Cilinkii bilim, olgusal

baglantilarla yetinemez.”*

Duyum konusu ozellikle Aristoteles’ten Once gelen antik ¢ag diisiiniirleri
tarafindan duyu organlarinin nesne tarafindan niteliksel olarak degistirildigi ve 6zl
itibariyle edilgin bir siire¢ olarak goriilmiis ve dyle ele alinmistir.*! Aristoteles ise bu
duruma karsit bir pozisyonla, “eger duyumun niteliksel bir degisme (alteration) olarak
adlandirilmas: gerekiyorsa, nitelik degistirmenin iki tiirli arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini savunur.”** Sonug olarak o, duyumu bir durumun yerini karsitinin almasi

tarzinda niteliksel bir degisme olarak gérmez. Ona gore duyum; “bir kuvvenin fiil

37 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2007,
Cilt I11, s. 79.
38 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles, s. 80.
3 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles, s. 80.
40 Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi: Aristoteles, s. 81.
4! Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma igin ayrica bknz: Hamdi Korkman, “Antik Felsefede Psikolojinin
Artalan1”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1:
15, 2016, ss. 363-382.
42 David Ross, Aristoteles, Ahmet Arslan (¢ev.), Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 216
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haline gegmesi, bir seyin kendisine ve fiile dogru gitmesi veya Fizik’in (Aristoteles ’in
eseri) ifadesiyle miikkemmellesme yoniinde niteliksel bir degismedir.”** Ayrica bu
miikemmellesme Aristoteles agisindan bilginin en yiliksek eylemlerine eristigimiz bir

ayirt etme giicii olarak betimlenir.

Aristoteles’in bilgi felsefesi agisindan hafiza, hatirlama ve o6zellikle ruh
kavramlar1 da deger tasimaktadir. Oncelikle Aristoteles i¢in hafiza, ge¢misle ilgilidir.
Hafiza, kendisiyle zamani algiladigimiz yetinin, yani alginin ilk yetisi’nin, ortak
duyu*nun bir islevidir. Aristoteles’e gore imge olmaksizin hafiza imkansizdir. Ciinkii
Aristoteles acisindan o, “ruhun hayal giicliniin ait oldugu kisminin bir iglevidir. Ancak
hafizanin hatirlattigi, mevcut imge degildir, gegmis olaydir.”* Aristoteles buradan
hareketle, hafizadan hatirlamaya gecer. “Hatirlama hem siirekli olarak fiil durumunda
olan hafizadan, hem de tamamen unutulmus olan bir seyin yeniden 6grenilmesinden
farkli bir seydir. Hatirlama, basit olarak kuvve haline gelmis, yani bilingten tamamen

¢1kmis olan bir hatiranin bir ¢abayla veya bir ¢aba olmaksizin fiil haline gelmesidir.”*¢

Aristoteles, ruh kavramina da 6nemli bir islev atfetmektedir. Clinkii faal akil ve
edilgin akil olarak tarif ettigi kavramlar, ruhun icerisinde bulunmaktadir. Aristoteles
bu ayrimu Ruh Hakkinda®” kitabinmn III. Kitabin’da yapmaktadir. Ona goére aklin
kendisinde iki sey1 ve dereceyi birbirinden ayirmak gerekir. Edilgin kisim, konusu olan
akilsallar alacak, kabul edecek, onlarin kendileri olacak kisimdir. “Bu edilgin kisim
veya Aristoteles’in terminolojisiyle edilgin (pasif) akil kendisi bakimindan higbir fiil
olmayacaktir. O, lizerine hi¢bir sey yazilmamais bir tahtaya, Locke un tabula rasa’sia
benzer.”*® Goriildiigii iizere Aristoteles bu kavrami sanki ilk madde olarak gérme
egilimindedir. Ayrica ona gore bu kavram, “alacag bilgileri kendilerinde oldugu gibi

alir, kabul eder ve nesnelligin olabilmesi i¢in belirsizlik tasir. Ancak bu akil sadece

43 Ross, Aristoteles, s. 217.
4 Bu terim Aristoteles tarafindan pek fazla kullamlmasa da, bes duyuya eklenen ve daha degisik bir
nesneler grubunu algilayan bir bagska duyuya isaret eden bir sey olarak degil, bes duyuda ortak olan
dogaya isaret eder. Yani ortak duyular, gorme olmak bakimindan gérmeyle ilgili olmaktan ¢ok, gérme,
isitme gibi islevleri yaninda biitiin duyusal nesnelerde ortak olan niteliklerle ilgili 6zellesmemis bir
isleve sahip olan genel alg1 yetisi sayesinde algilanir.
4 Ross, Aristoteles, s. 228
46 Ross, Aristoteles, s. 228
47 Aristoteles, Ruh Uzerine, Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (gev.), Pinhan Yayincilik, istanbul 2018.
438 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles, s. 223.
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imkan olarak akil, kabul etme olarak akil olduguna ve i¢inde higbir belirlenme, fiil

icermedigine gore onu fiil haline gegirecek bir seyin olmasi gerekir.”*

Ikinci olarak Aristoteles’in bahsettigi sey kendisinden sonra gelecek birgok
tartismanin da igerigini belirleyecek olan “Faal Akil” kavramidir. Faal Akil,
Aristoteles icin. “bilgiyi yapan, meydana getiren” akildir (nous poietikon). Edilgin
aklin her sey olabilme, her akilsal olma kuvvesi olmasina karsilik etkin veya Faal Akil,
onu o akilsal yapma, kilma ilkesidir.”>® Aristoteles’in bilgi felsefesi ve psikolojisi
igerisinde en fazla 6nem kazanmus, iizerinde birgok tartisma ve yorumu da beraberinde
getirmis kavram olan Faal aklin ne oldugu hususunda felsefe tarihi boyunca cesitli
tanimlamalar yapilmistir. Ayrica, yaptigr faal akil tanimlamasi, “bir agidan insan
ruhunun 6limsiizligh ile ilgili diisiinceleri de beraberinde getirdigi icin gerek
Miisliiman gerek Hristiyan filozoflar tarafindan c¢ok tartisilmis ve farkli yorumlarin

konusunu olusturmustur.”!

Simdi kisa bir degerlendirme de bulunalim: Oncelikle bu boliime biz,
epistemoloji agisindan belki de ilk¢agda tartismalar1 zenginlestiren iki filozofu ele
almakla ise basladik. Bu iki filozofun felsefe tarihi icerisinde neredeyse her alanda
sOyledigi seyler mevcuttur. Ayrica bu herkesin kabul edebilecegi bir husustur. Bunun
disinda bilgi lizerine bu donemde yapilan tartismalar elbette mevcuttur. Ancak bu iki
filozofu belki de Onemli yapan sey, onlarin diislincelerinin ve tutumlarinin
kendilerinden sonraki tartigmalarin igerigini belirlemesinde yatmaktadir. Bu durumun
dogrulugunu 6zellikle ortacag kisminda kendilerine yapilan atiflarla birlikte daha net

gormeye c¢alisacagiz.

49 Ross, Aristoteles, s. 224

30 Ross, Aristoteles, s. 224.

5! Bu noktadan hareket eden Afrodisyaslhi Alexandor, Faal Aklin Tanr1 olmas1 gerektigini ileri siirer.
Faal Aklin gok cisimlerinin hareket ettirici ilkeleri olan akillar olamaz, ¢iinkii onlar hem Tanr1’dan daha
asag1 bir mevkide bulunmaktadirlar, hem de Aristoteles tarafindan sadece kendi kiirelerini hareket
ettirme islevine sahip varliklar olarak tammlanmaktadirlar. Islam filozoflarindan Farabi acisindan ise
Faal akil Tanr1 degil ancak ay-alt1 aleminin gerek maddesi gerek Formlarimin kendisinden ¢iktig1 tanrisal
tagmanin son kademesi olan Ay kiiresinin aklidir. Bu akil Farabi tarafindan kazanilmig akil olarak
adlandirilir. Aristoteles’in sadik takipgilerinden olan ibn Riisd ise Farabi’den farkli olarak Faal Aklin
insan aklina ait olmayan, ona disardan gelen ve dolayisiyla ondan ayrilabilir olan bir sey oldugu
konusunda da Aristoteles’in goriislerini benimser. Ahmet Arslan, llkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles,
(istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007, Cilt III, s. 225-226.)
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1.1.2 Ortacag’da Epistemoloji

Orta Cagda bilgi felsefesi agisindan dikkate deger goriiniim biraz daha farklidir.
Nitekim Orta Cag’in epistemolojik tartismalarimi iki yonlii olarak ele almak
miimkiindiir. Hristiyan diinyas1 agisindan bilgi felsefesi entelektiiel bir ¢cabadan ¢ok
skolastik Hristiyan diislincesi icerisinde dini dogmalar1 yorumlama tesebbiisiidiir.
Islam diinyas1 icerisinde ise felsefi agidan 6nemli metinlerin terciimesi ile baslayan
siirecle birlikte, Platon ve Aristoteles gibi diisiintirlerin Tanr1, vahiy, akil, nakil, bilgi
gibi kavramlarinin Islam dini ag¢isindan uygunlugu ve tarifi ele alinmistir. Ayrica, ilk
Cag ile karsilastirildiginda Orta Cag’da bilgi ve inang konularinda derin bir farkliligin
oldugu da asikardir.>?

Bu donemde akil, Tanri’nin varligim1 bilmek ic¢in kullanilir. Bilgi inancin
hizmetindedir. Bu nedenle bilginin dogrulugu veya ne oldugu hususundan ¢ok bilginin
inanca uygunlugu s6z konusudur. A¢ik¢asi bu donemde yapilan felsefelerin icerigini
daha genel anlamda metafizik ve daha 6zel olarak ontoloji gibi alanlar belirlemektedir.
Nitekim hem Hristiyan hem de Miisliiman diinyasi icerisinde yapilan felsefeler de bu
ontolojik meselelerle ilgilidir. “Bu ontolojik sorunlarin en &nemlileri, Tanri’nin
varligint gerekgelendirme, Tanr1 karsisinda diger varliklarin konumunu belirleme,
tanrisal acinlamayi/vahyi temellendirme ve iman ile akil arasindaki iliskileri
belirlemeye yoneliktir.”>® Biz orta ¢ag igerisinde &ncelikle Hristiyan diinyasinda
yaptig1 yorumlarla skolastik diisiincenin onderlerinden ve Platon’un takipgisi olan
Augustinus’un gortislerini, ardindan ise Aristoteles’in fikirlerini Hristiyan diinyasi
igerisinde etkili bir sekilde yorumlayan St. Thomas’in diislincelerini bilgi felsefesi

dahilinde ele almaya calisacagiz.

Diger tarafta ise Islam diinyas: igerisinde felsefe tarihinin ve belki de din
felsefesinin en biiyiik filozoflarindan olan Farabi ve Ibni Sina’nm epistemolojiye

yonelik goriislerini kisaca aktarmaya calisacagiz.

Ortagag diisiincesi s6z konusu oldugunda diistliniirlerin, temel kaynak olarak

kutsal kitaplar1 aldiklar1 ve yaptiklart yorumlar: bu kitaplara uygunluguna gore

52 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi ve karsilastirma igin ayrica bknz: Sara Celik, Bilgi Felsefesi: Ilk
Cag’dan Yeni Cag’a, Doruk Yayinlari, istanbul 2010.

53 Betiil Cotuksdken, Genel Cizgileriyle Ortacag Felsefesi ya da Birkag Tema, Ortagag Yazilari, Kabalci
Yaynlari, istanbul 1993, s. 12.
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olusturduklari bilindik bir olgudur.>* Béyle bir diisiince diinyasi icerisinde yetisen Aziz
Augustinus’a gore de, “Tanri bilgisine, yalnizca Isa aracihigiyla ulasilir. Akilla

bilinecek seyler vardir; ama her tiirlii dini bilgi icin Kutsal yazilara dayanmaliy1z.”>’

Augustinus Oncelikle kendi bilgi kuramini ortaya koymadan 6nce doneminin
bilgi kuramlarina dair elestirilerini dile getirir. Nitekim onun dénemi 6zellikle kuskucu
diisiiniirlerin ve akademisyenlerin etkili oldugu bir dénemdir. Augustinus, dogru
bilginin olanakli oldugunu gostermek i¢in 6ncelikle kuskucularin hatali olduklarini
gostermeye ¢alisir. Augustinus, Descartes gibi sliphe yontemiyle bir soru sorarak ise
baslar ve bu soruya verdigi yanitla bir ¢ikarim yapar. “Siiphe etmedigimiz seyler
nelerdir? Varligimizdan ve yasadigimizdan sliphe etmiyoruz. Biz esse’den; yani
varhgimizdan ve v/vere’den; yani yasadigimizdan siiphe etmiyoruz.”>® Béylece
Augustinus, fiziksel olandan siiphe edebilecegimiz igin ancak kesin olandan
baslanabilecegini One siirer. Ona gore, “kesin olan, ancak kendi varligimdir. Ondan
stiphe edemiyorum; ¢iinkii edersem, kendi varligimi ortadan kaldirmam gerekir. Bu
ise yanlistir ve sagmadir. Var olmamdan emin olmam ise yasadigimin kanitidir. O
halde, yasadigimdan da siiphe edemem.”>” Bu fikir agik bir sekilde bizi Descartes’mn
Kartezyen siipheciliginin bir benzerine gotiirmektedir. Nitekim Descartes’da ilk olarak
kendi varligindan siiphe etmemekle ise baslar ve inlii kuramimi ortaya atar.

“Diislinliyorum o halde varim.”

Ayrica Augustinus, insanin ancak iki yolla 6grenebilecegini de dne stirmektedir:
“Inang ve bilgi (akil). Ama kimse siiphe edemez ki biz, otorite®® ve bilginin esit
agirlikta oldugu bir 6grenmeye tesvik ediliyoruz.”® Bu ifadeden de anlasilacag: iizere
Augustinus, bilgi kaynaklarini ikiye indirgedigi gibi bu iki bilgi ya da 6grenme metodu

arasindaki farki da ortaya koyar.

%4 Orta Cag diisiiniirii i¢in okunmas1 gereken iki kitap s6z konusudur: lki, evren yani miimkiin varlik
Tanr’nin yaraticist oldugu i¢in O’nun gostergeleri ve hikmetleriyle doludur; bu gdstergeleri ve
hikmetleri evren kitabinda okumak, gostermek ve oradan O’nun varligina ve niteliklerine ulagmak
gerekir. Tkincisi, Tanr1, insanliga doniik istemlerini, 6z1ii bir dille, insanlar i¢inden sectigi peygamberler
araciligiyla iletmistir; bu iletilerin yer aldig1 kutsal metinler anlagilmali ve anlatilmalidir. Hasan Aydin,
Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gergeklik Iliskileri ve Metafizik Alandaki Izdiisiimleri, (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, say1: 19, ss. 4-5.).
5 B. Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Katolik Felsefe, Alfa Yayincilik, Istanbul 2012, s. 101.
% Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 121.
ST Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 121.
58 Burada Augustinus’un “otorite” dedigi sey, Tanr1’dr.
% A. Kadir Ciigen, “Bilgi Kuramina Giris”, Bilim name Dergisi, 2003, s. 6.
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Ote yandan Augustinus, akil bilgisi ile gdrme arasinda benzerlik kurarken,
inancla da gériinmeyen arasinda ki paralelligi de agiklamaya calisir. “Goremedigimizi,
inancla kabul ederiz. Gordiigiimiiz sey, bildigimiz seydir.”®® Yani bilgi, aklin
kendisine uygun nesnelere bakisiyken, inang akilla géremedigimiz nesnelere aittir.
Buradan ¢ikan sonug ise inancin ve bilginin birbirinden farkli oldugudur. Burada sunu
da ifade edelim: Augustinus, idealarin kaynagi konusunda Platoncu bir tutum
sergilemez. O, bizden ayr1 bir idealar diinyasinin oldugu goriisiinii reddeder. Idealarn
varhigim1 kabul eder ama onlar1 Platon gibi, baska yerlerde degil, zihinsel

degismeyenler olan ahlak ve matematik bilgilerinde bulur.®!

Augustinus’un Hiristiyan diinyasinda etkili olmasinin sebepleri vardir. Ozellikle
onun ortaya koydugu yeni-platoncu yorumlar Hristiyan inancim sekillendirmistir.
Augustinus’un gorilislerini Thomas Michel’in onun mirasina yonelik soyledigi

asagidaki tespitlerle bitirebiliriz.®?

43 yil siiresince yazdigt yazilar Augustinus’u Hristiyan tarihinin en etkili
disiiniirlerinden biri yapti. Hristiyan alemi Augustinus’u 6nce bir
tanribilimci olarak gordii, ancak Augustinus, felsefi yazilarinda Yeni
Platoncu diisiince yapisini benimsedi ve onu tiimiiyle Hristiyan kaliplarina
doktii. Caligmalar1 sayesinde, felsefe bati Hristiyanliginda mesru bir
Hristiyan bilimi niteligi kazandi. Augustinus sayesinde Yeni Platoncu
kozmoloji Ortacag Hristiyan felsefesinde, yaratilmis diinyay1 anlamaya
yarayan en uygun ydntem olarak kabul edildi. Augustinus Yeni
Platonculuktan zihni yiicelten yaklagimi devralirken, diinyasal ve bedensel
nesnelere karsi besledigi giivensizligi ve kuskuyu da paylast1.

Ortagagda Hristiyan bilgi kurami igerisinde ele alacagimiz diger isim St. Thomas
Aquinas’dir. O, Aristoteles lizerinde yaptig1 yorumlar sayesinde Katolik Hristiyan
inancinda 6nemli bir yer edinmistir. Onun kurdugu sistem neredeyse tiim Katolik

egitim kurumlarinda zorunlu olarak o&gretilmektedir.%

Ancak s6z konusu bilgi
felsefesi oldugunda onun 6zgilin bir Aristo takip¢isi oldugunu sdylemek zordur.
Kurmaya c¢alistig1 bilgi kuraminda Aristoteles’e ne kadar yaklasmaya caligsa da

detaylara girerek ondan o kadar uzaklagsmistir. Clinkii Aquinas i¢in, “dogruluk ya da

% Ciigen, Bilgi Kuramina Girig, s. 6.
6! Augustinus’un bu konu hakkindaki tartigmalari igin ayrica bknz: Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine, Metin Topuz (gev.), Say Yayinlari, Ankara 2015.
62 Thomas Michel, Hristivan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, Liituf Yaymecilik, Istanbul
1992, s. 135-136.
63 Onun kurdugu sistemin Katolik egitim kurumlarinda okutulmasi, Papa XIII: Leo’nun 1879 tarihli bir
buyrugundan itibaren kural olmustur.
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hakikat sorunu, yalniz sorunun kendisinden dolay1 degil, onun Tanr1 ya da Tanrisal

olanla ilgisinden dolay1 da énemli bir konudur.”%*

Aquinas ilk olarak dogrulugun ne oldugunu belirlemekle ise baslar; “dogru
(verum) ve varolan (ens) acik bir bigimde birbiriyle ¢ok sik1 baglanti i¢indedir; sanki
onlarin tamamen ayni seyler oldugu sdylenebilecek gibidir. Yine de bu ikisi ayn1 seyler
degildir. Siiphesiz her varolan, hakiki (dogru) olandir; ama dogru kavram, varolan
kavraminda olmayan bir seye de isaret etmektedir.”®> Aquinas, bu anlamda varliga
yapilacak bir eklemenin olanaklarini ortaya koyar; buradan da dogruluk kavraminin
icerigini agiklamaya calisir. “Bir varolanin bagka bir varolana baglanmasi, bir yandan
da bu varolanin diger varolanlardan ayrilmasi (divisio); 6te yandan bu varolanin diger

varolanlara uygunlugu (convenientia)dur.”%

Aquinas, dogruluk hakkinda fikirlerini ortaya koyduktan sonra bir soru giindeme
getirir; dogruluk yalnizca zihindeki birlestirme ve ayirmalarda midir? Aquinas’in bu
soruya verdigi cevap ileride Plantinga’nin dini epistemolojisini agiklayacagimiz
boliimde goriilecegi lizere, onunla ¢ok biiyiik benzerlikler de tasimaktadir. Dogruluk,
der Aquinas, “her seyden dnce zihindedir. Her dogru, zihnin bilme esnasinda, bilinen
seye yaklastigi, onunla benzestigi oranda dogrudur, yani bir sey tam uygunluga
yaklagildig1 kadariyla dogrudur.”®” Aquinas’un uygunluk dedigi seyin, onun zihin ile
nesne arasinda kurdugu baglantida Oonemli bir yeri varmis gibi goziikmektedir;
“dogruluk zihin (diisiince) ile seyin (nesnenin) uygunlugu olarak belirlenmistir. Bu
uygunlugu bilmek dogrulugu bilmektir. Ama bu uygunlugu duyular degil, ancak zihin

bilebilir. Yalniz zihin kavradig1 seyle kendi uyusmasini bilebilir.®3

Ote yandan “anlik” kavraminin da Aquinas’m bilgi felsefesinde énemli bir yeri
vardir. Onun anlik dedigi sey, insan akli ile es deger bir seydir. Ona gore akil,
miikemmel olmayandan miikemmele dogru giden bir siire¢ izler. Bu siire¢ boyunca
akil ve anlig1 birbirine baglar. Akil, anlig1 kendinde varmis gibi varsayarak zihinsel
diisiinme faaliyetinde bulunur. Akil, insan anlig1 i¢in vardir. O halde, “akil ve anlik iki

ayr1 sey degil, bir ve ayni seydir. Fakat her ikisi de insan zihninin birer giictidiirler.

% Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat, Bilge Su Yayincilik, Ankara 2016,
s. 43.
% Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat, s. 44.
% Tepe, Platon’dan Habermas'a Dogruluk Ya Da Hakikat, s. 44.
87 Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat, s. 46.
8 Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat, s. 46.
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Ciinki insan anlig, akla ihtiya¢ duyarak eksik ve miilkemmel olmayandan tam olana
yani miikemmel olana dogru gider.”® Ancak bu diisinme faaliyeti boyunca anlik,

edilginlikten etkinlige dogru bir siireg izler.

Aquinas’a gore insan anlig1 ilk olarak higbir seyin bilgisine sahip degildir.
Sadece edilgin bir giictiir. Anlig1 etkinlige gotiiren sey ruhsal bir seydir. Ciinki
Aquinas agisindan duyu nesneleri zihinsel nesneye etki etmez. Onlar zihnin diginda
olan seylerdir ve etkinlikleri s6z konusu degildir. Aquinas’a gore bu etkin ruhsal gii¢
sayesinde insan anlig1 edilginlikten etkinlige dogru bir siire¢ izler. Bu yorum agik bir
sekilde Aristoteles’in yapmis oldugu Faal akil-Etkin akil ayrimiyla benzerlik tasir.
Ayrica o, etkili bir Aristo taraftar1 olarak, Platon’un tiimeller sorununa iliskin yapmis
oldugu, tiimel kavramlarin ayr1 bir yerde olduguna iligkin goriisten cok onlar

Aristoteles gibi tikel olanlarda aramaktadir.”®

Son olarak Aquinas’in akil ve iman arasinda ne gibi bir ayrima gittigi hakkinda
kisa bir bilgi verelim. Aquinas’a gore akil ile iman arasindaki ayrimin izleri
temeldedir. Ona gore aklin bilebilecegi bilginin kapsami genistir ama bazi konular
acinlanma/vahiy yolu ile bilinebilir. “A¢inlanan doktrinler algilanmaya, ancak bu
gerceklerin imkansiz olmadigi aklin kabul edecegi sekilde izah edilebilir. Aginlanan
gercek hicbir zaman akilla celigskiye diismez, ancak bazi iman 6geleri akli melekelerin
otesindedir.”’! Aquinas, agimlanma dedigi vahiy bilgisini de bir bilgi olarak kabul
etmekle birlikte, bu bilgilerin sadece akil yoluyla agiklanmasinin her zaman miimkiin

olmadigini ortaya koymaktadir.

S6z konusu ortacag felsefesi olunca bu donemdeki diisiiniirlerin tumturakl bir
dil kullanmasi, hatta eserlerinin bir boliimlerine “gizli doktrin™ seklinde isimler
vermesi, onlarin goriislerini disardan ifade etmeye caligsanlar i¢in hep zor olmustur.
Nitekim Aquinas’da Summa Theologica adli eserinin bir bolimiine “gizli doktrin”
adin1 vermistir. Bu ismi tagiyan boliimiin igeriginin teoloji ile felsefe arasindaki

farkliklari gosterdigi konu olmasi da ilgingtir.”>

9 Clicen, Bilgi Felsefesi, s. 134.

70 St. Thomas Aquinas’in bu konu hakkindaki Aristo ve Platon karsilagtirmasi ve ayrica kendisinin

ayrintili bir biyografisi ve de galismalari igin ayrica bknz: Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, iz

Yayincilik, Istanbul 2006.

7! Michel, Hristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Bir Katka, s. 140.

72 Aquinas, Tanri’nin ve Teslis’in gergek mahiyetlerinin asla bilinemeyecegini ileri siirer ve bunu

felsefe-teoloji ayrimi ile temellendirmeye girisir. Tanri’’nin birligini felsefe yoluyla kanitlamak
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Simdi Ortagag Islam diinyas: igerisinde gelisen Farabi ve Ibni Sina’nin bilgi
felsefesi agisindan 6nem tastyan diisiincelerine dair bir seyler sdyleyelim ve Ortacag
kismin1 burada bitirelim. Agikca ifade etmemiz gerekirse, “dilimizde bugiin
kullandigimiz “felsefe” soOzciigli, aslinda Arapcadir ve Yunanca “philosophia”
sOzciiglinliin Arapgalagmis bicimidir. Yunanca “philosophos” sézciligli de Arapcaya
“feylesof” (cogulu “felasife”) olarak ge¢mis ve Farabi, Ibni Sina, Ibni Riisd gibi

kimselerin “meslek”lerini belirtmek i¢in kullanilmistir.””?

Oncelikle sunu belirtelim ki, Antik¢ag felsefesinin son ve belki de ortacaga etkisi
bakimindan en énemli akimi Yeni-Platonculuktur. Bu akimin Islam diinyasinda etkili
olmasmin da iki dnemli nedeni vardir. Ilk olarak sdyleyebiliriz ki, Yeni-Platonculuk,
eklektiktir. “O, kendisinden onceki Platon ve Aristo’yu, hatta Stoaci ve Pythagoras¢1

14 Jkinci olarak baktigimizda ise Yeni-Platonculugun

unsurlar1 birlestirmeye caligir.
dinsel bir yaninin oldugu herkes tarafindan bilinen bir olgudur. Iste, ”islam diinyasi
Yunan felsefesi ile temasa gectiginde, onu 6zellikle bu Yeni-Platoncu bigimi altinda

tanir ve ondaki bu soziinii ettigimiz iki temel 6zellikten etkilenir.””

Bu tarz felsefeyi baslatan kisi ise oncelikle Islam diinyasinda Kindi’® olmasina
karsilik onu sistematik bir sekilde kurmaya c¢alisan Farabi’dir. Farabi’nin sonraki
diisiintirlere mirasi, onun aklin isleyisine dair Aristoteles¢i mantik hakkinda 6zenle
hazirlanmis ve 6grenim miifredati i¢ine yerlestirilmis son derece ayrintili goriisleridir.

Soyle denilebilir: “Farabi her seyden Once sistematik ve sentezci bir filozoftur ve onun

miimkiindiir, fakat teslis, makul olmasina ragmen, ancak gizli doktrin (teoloji) araciliiyla bilinebilir.
Hasan Yiicel Bagdemir, “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (Corum: 2003) ss. 103-122
73 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013, s. 2.
7 Ornegin Yeni-Platonculugun kurucusu sayilan Plotinos’un hocas1 Ammonios Saccas’in, Hierocles’in
bu yonde ¢abalar1 oldugu bilinmektedir. Yeni-Platonculugun diger bir 6nemli temsilcisi Plotinos’un
Ogrencisi ve eserlerinin yayimlayicisi olan Porfirios’un, Platon’la Aristoteles’i birbiriyle uzlagtirmak
icin yedi eser yazdig1 zikredilmektedir. Nitekim Antik ¢agin sonlarmma dogru bu yondeki yogun
¢abalarin bir sonucu olarak tiim Ortacag boyunca Aristoteles’e mal edilecek, ancak bugilin bizim
Aristoteles’in olmadigim bildigimiz Aristoteles’in Teolojisi ve Salt lyilik Uzerine adli iki eser ortaya
cikar. Bunlardan biri Plotinos’un Enneadlar’inm IV-V-VI. kitaplarmin bir serhidir. Ikincisi ise, yine
Yeni-Platoncu 6nemli bir isim olan Proclos’un Teolojinin Unsurlar: adl1 kitabinin ta kendisidir. Bu iki
eserin Aristoteles’e mal edilmesi, Aristoteles’in Yeni-Platonculuga, onun iizerinden Platon’a
yaklastirlmasina giderek Platonlagtirilmasina neden olacaktir. Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine,
(istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 3.)
75 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 4.
76 Messai felsefe akimini baslatan ilk Islam filozofudur. Halife Me’mun’un kurdugu Beytii’l-hikme’de
miitercimlik yapmustir. Ayrica kelamdan felsefeye gecisi saglayan filozof olmakla birlikte, Ortacag
Avrupa’sinda “Alchindus” olarak taninir.
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sistemi, kendisinden sonra Islam diinyasindaki felsefenin biitiin temel meseleleri igin

bir kalkis noktas: teskil etmektedir.””’

Farabi’nin epistemoloji alaninda yaptig1 ¢calismalara baktigimizda ise, oncelikle
0, “Risale fi me’ani’l-akl”’® eserinde aklin anlamlarma ve bilis yetilerine gére bir
ayrim yapmakla ise baglamaktadir. O, aklin anlamlarini, halka gore, kelamcilara gore,
Aristoteles’in 1. Analitikler’deki ve Nikomakhos Ahlaki’indakine gére ve son olarak
De Anima’daki anlamina gore tanimlamalar yapar. Burada 6zellikle De Anima’daki
aklin anlam1 dedigi seyler 6nem tagimaktadir. Ciinkii burada Farabi, Bilkuvve Akil,
Bilfiil Akil, Miistefad Akil ve Faal Akil gibi kavramlar1 ayr1 ayr1 tanimlar ve insanin
bilis ve anlama yetisini dair agiklamalar vermeye c¢alisir. Farabi’nin Bilkuvve Akil
dedigi sey bilincin ilk asamasini, Bilfiil Akil dedigi sey ise, insanin siirekli olarak
akletme, yani, nihai miilkemmellesmeye ulagsma ¢abasidir. Ona gore “akli varliklarin
hedefi devamli ve bilfiil akletme oldugundan ve insan bir akla sahip bulundugundan,
insanin amag¢ veya “nihai mutlulugu” (sa’de), siirekli ve bilfiil akletme fiilidir.””
Farabi’nin Miistefad Akil dedigi sey ise, Kazanilmis Akil’dir. O, diinyada saf olarak
akledilirlere aittir. Burada maddenin sureti olmamis suretlerden olusan varliklar vardir
ancak bunlar akledildiginde varlik kazanir. Bu suretler akledilmeden dnce de kavram
olarak mevcutturlar. Farabi’ye gore Miistefad akla ulasildiktan sonra ki mertebe Faal
Akal’dir. “Faal Akil, maddede bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrik (mufarik)
bir surettir. Bu, bir bakima fiil halindeki akil olup miistefad akilla bir benzerlige
sahiptir. Iste bilkuvve akl1 bilfiil akil, bilkuvve kavramlar bilfiil kavram haline getiren
faal akildir.”®° Farabi son tahlilde faal akli, insan mutlulugunun en yiiksek mertebesi
olarak gérmektedir. “Insanin cevherini olusturan sey faal akla en yakin olan seydir.
Iste insan i¢in en yiiksek mutluluk ve ahiret hayat: budur. Bu, insan1 cevherlestiren
(manevilestiren) en son sey ve onun elde edecegi son yetkinliktir.”®! Farabi
felsefesinde ayrica, Faal Aklin iki 6nemli gorevi vardir: O, “ilk olarak, “Formlar

verendir”, yani “vahib-ussuvar’dir, ¢linkii bu akil daima faal vaziyettedir. Seylerin

77 Peter Adamson ve Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kiire Yaymlari, Istanbul 2015, s. 59.
78 Bu eserin Ingilizce olarak ilk nesri, Maurice Bouyges tarafindan yapilmistir. (Daru’l-mesrik, Beyrut
1983) Biz kaynak olarak Tiirkge geviri olan Mahmut Kaya’nin Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
isimli kitabinda yaptig1 geviriye sadik kaldik. (Klasik Yayinlari, istanbul:2014, ss. 127-138)
7 Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 69.
8 Farabi, “Risale Fi Me’ani’l-akl”, Mahmut Kaya, (gev.), Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Klasik Yayincilik, Istanbul 2017, s. 133.
81 Farabi, Risale Fi Me’ani’l-akl, s. 135.
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varoluslarinin teminat altinda olmasi, onun bu 6zelliginden dolayidir. ikinci olarak
Faal Akil, insan aklin1 aydinlatir ve bu sonuncuyu Allah hakkindaki hakikatleri ve
oteki ruhani varliklar1 anlayabilecek seviyeye getirir.”8? Ayrica, Aristo’da aklin yalniz
iki derecesi mevcutken. Farabi’ye gore ise bu sayr dorttiir. “Aristo’da Faal Aklin
onemli bir yeri ve islevi varken, Farabi’ye gore Faal Akil ilk prensip degildir. Clinkii

ilk prensip seylere varolus ve yetkinlik vermeli, kendisi de kusursuz olmalidir.”#?

Farabi, bilginin kaynaklarin1 da dorde ayirmaktadir. Bunlar; Duyular, Akil,
Nazar ve Sezgi’dir. Farabi, sezginin iki tiirlii oldugunu sodyler; Birincisi, “duyulara ve
akla ait sezgi ki bize dis Alemi ve esyay1 tanitir, ama bizi hatadan korumaz.”8* ikincisi
ise, “Nazara, yani metafizikte ve matematikte kullanilan spekiilasyonlara ait sezgi ki
bu, esyanin prensiplerini kavramamiza yardim eder.”® Ayrica Farabi’ye gore akil
yiirlitmenin de iki ¢esidi vardir. Birincisi, “zorunlu akil yiiritmedir. Bu akil yiirlitmeyle
metafizik ve fizigin esaslar elde edilir.”® Ikincisi ise, “miimkiin akil yiiriitmedir.
Miimkiin akil yiiriitme ise bizi her zaman ayni derecede muhtemel iki yol arasinda

birakan akil yiiriitmedir.”%’

Sonug olarak baktigimizda, Farabi’nin bilgi konusundaki goriisleri, hem Messai
okuluna mensup filozoflari, hem kelamecilari, hem de bati felsefesindeki diisiiniirleri
etkilemistir. A¢ikgasi Farabi’nin ortaya koymaya calistigi bu bilgi kurami akileidir. O
akli, epistemolojisinin merkezine koymus bir filozoftur. Onun bu Aristotelesci bilgi
kurami, insan aklinin biitiin varligin nihai ilkesine dogru bir yiikselise dogru gectigi ve

burada nihai olarak bilme eylemiyle mutlu oldugu bir bilgi kuramidir.

Ortagag Islam Felsefesi icerisinde ele alacagimiz diger 6nemli isim Ibni Sina’dir.
Islam felsefe tarihinde felsefeye gegisi saglayan Kindi olmakla birlikte, “terminoloji,
metot ve problemleri agisindan onu sistemlestiren Farabi; kendi donemine kadar gelen
bu zengin birikimi yeni bastan igleyerek biiytik bir kiilliyat halinde degerlendiren ise

Ibni Sina’dir.”®® Ibni Sina’nin diisiincelerinin énemi belki de felsefenin en 6nemli

82 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 27.
8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi: Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru, Ulken Yayinlari,
Istanbul 1983, s. 61.
$ Cavit Sunar, [slam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1967,
s. 61.
85 Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 62.
86 Sunar, Islam F elsefesi Dersleri, s. 62.
87 Sunar, Islam F elsefesi Dersleri, s. 62
8 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 276.
23



konularinda kapsamli bir sekilde arastirmalar yapmasinda yatmaktadir. Nitekim o,
“Islam filozoflar1 arasinda ontoloji, psikoloji ve buna bagli olarak bilgi problemi

iizerinde en fazla duran diisiiniir olarak taninmaktadir.”®’

Oncelikle sunu ifade edelim ki, ibni Sina’nin bilgi felsefesi acisindan deger
tasiyan fikirlerinde hem deneyciligin hem de akilciligin unsurlarina rastlamaktayiz.
Ancak Ibni Sina’nm bilgi kuramina baktigimizda o, “bilginin duyum ve idrak (alg)
ile basladigim1 sdoylemekle deneyciligi on plana almigsa da yine de akilciligin ana
prensibine sadik kalarak tecriibeyi akil kadrosu disinda tutmaz ve biitlin bilgilerimiz

ma’kullerden ibarettir der.”*°

Ibni Sina bilgiyi baz1 kategorik ve kuskuya yer birakmayacak kadar acik olan
prensiplere dayandirir. “Bu prensipler sezgi ile dogrudan dogruya elde edilir. Bu yolla
elde edilen prensiplerden hareket edilerek dediiksiyon yoluyla biitiin bilgimiz ¢ikarilir.
Tecriibeden dnce zihinde varlik ve ¢eliskenlik prensipleri hazirdir. Ve tecriibe daima

bu prensiplere dayanir.”!

Ibni Sina’ya gore bilis, duyularla baslayip akilda son bulan, bir soyutlama
faaliyetidir. Onun soyutlamadan kastettigi sey ise, “bir sekilde idrak edilen seyin
suretinin kavranmas1 (ahz) anlaminda algi (idrak) seklinde tanimlanmaktadir.””?
Ayrica Ibni Sina’ya gére soyutlamanin dort asamasi vardir. “Bu asamalarin en
asagisinda duyumlama, en iistiinde ise akletme bulunmaktadir.”® Aradaki iki asama
ise “dahili duyular” dir. Ibni Sina bes dahili duyu giiciinii kabul etmekte ve her birine
beyin karmciklarinda birer yer tayin etmektedir.”* Bunlar; ortak duyu, hayal giicii,

vehim, idrak ve birlestirici hayal giictidiir.

8 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 276.
9 Sunar, Islam F elsefesi Dersleri, s. 88.
9 Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, s. 88.
92 Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 344.
9 Adamson ve Taylor, Islam Felsefesine Giris, s. 344.
% bni Sina beyni {i¢ boliime veya karinciga ayirmaktadir: On, orta ve arka. Bunlarmn her biri, hayvani
nefse ait olan ve bu sebeple de islevlerinde bedene bagimli durumdaki i¢ duyulardan bir veya ikisinin
yeridir. On karincik, duyular araciligiyla kendisine iletilen nesnelere ait suretleri alip uygun bir sekilde
idrak eden Ortak Duyunun (hiss-i miisterek) ve bu suretleri saklayan imaj dogurucu giiciin (el-hayal, el-
musavvire) yeridir. Orta karincik, duyusal ve kavramsal imajlar1 sirasiyla birlestirip ayiran Hayal ve
Diisiinme giicti ( el-miitehayyile, el-miitefekkire) ile nesnelerin akla uygun olmayan yan anlamlar
hakkinda hiikim veren Vehim giicliiniin (vehm) yeridir. Son olarak arka karincik ise, varliklarin
cagrisimsal (connotative) kavramlarini (me’anin, ortagagda intentiones) depolayan hafiza ve
hatirlamanin (el-hafiza, ez-zikr) mekamdir. Dimitri Gutas, Ibni Sina’min Mirasi, (Klasik Yaymcilik,
Istanbul 2004)
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Ibni Sina’nin dahili duyular dedigi seylerden en dnemlisi ve kendisinden sonra
en ¢ok tartisilan1 vehim duyusudur. Ibni Sina vehim giiciiniin hem insanlarda hem de
hayvanlarda oldugunu soylerken, dzellikle Ibni Riisd bu giicii sadece hayvanlara tahsis
eder.” Ayrica Ibni Sina’ya gére nefsin diisiinme 6zelligi de vardir ve bu 6zellik yalniz

insanlara mahsustur.

Ibni Sina’ya gore, “insani nefsin hem bilici hem de yapici giiclerine “akil” adi
verilir. Bu nefsin bir takim gili¢lere ayrilmasi, onun ontolojik anlamda bdliinebilirligi
anlamia gelmez. Sz konusu iki gii¢, aklin iki ayr1 yoniinden baska bir sey degildir.”*®
Bu yonlerden birincisi, “6zellikle soyut diisiince ile ilgili olup “akledilirler” diinyasina;
ikincisi ise, bedene yoneliktir.”®” Ayrica Ibni Sina’nin bilgi teorisinde kazanilmis aklin
da &nemli bir yeri vardir. Ciinkii “kazamlmis akil, Ibni Sina’nin insani teorik akil
kademeleri siniflamasinda en yukaridaki dereceyi teskil eden akildir.”® Ibni Sina’ya
gore insanlar arasinda cok kiiciik, 6zel bir grup kazanilmis akil diizeyine kadar
yiikselme imkanina sahiptir. “Kazanilmis aklin da en iist derecesi olan kutsal akil (al-
akl, al-kudsi) diizeyine erisen bazi insanlar ise burada saf akilsallar (ma ’kulat) dlemini
dogrudan ve ansal bir sezgi ile temasa etme imkanini elde etmektedirler ki iste bunlar
peygamberlerdir.”® Yani peygamberler, “saf akil yoluyla meleki bilgi alanina
yiikselir, oradan bu bilgiyi uygun imgelerle temsil etme imkanina sahip olarak tekrar
bu diinyaya inerler.”!® Ibni Sina son olarak filozoflarla onlar arasindaki farki, bu akla
ulagsma yontemindeki farkliliklar1 belirterek ortaya koymaya galisir. “Filozoflarin
bilgiye duyum, hafiza, akil yiiriitme vs. gibi bir takim 6n hazirliklara dayanan bilgisel
(cognitive) faaliyetler sonunda erismelerine karsilik peygamberler ona dogustan 6zel

bir istidada sahip olarak dogrudan, ansal, sezgisel bir temas sonucunda ulasirlar.”!%!

Sonug olarak baktigimizda Ibni Sina, Ortagag islam diinyasi igerisinde yetismis
ve felsefe diinyasina ¢cok 6nemli katkilar1 olmus bir filozoftur. Onun filozof kimliginin

yani sira tip¢1 kimligi de batililar tarafindan da bilinen bir olgudur. Onun metafizik,

% ibni Riisd, duyumlama ve hayal giiciiniin zaten kendi hesaplarina nesnelerini zevk ve ac1 verici olarak
algiladiklar1 i¢in onun liizumsuz oldugunu belirtir. Hac1 Kaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Bilimsel
Yontem”, Igdur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (Igdir: 2013) ss. 13-34
% Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 41.
97 Aydm, Islam Felsefesi Yazilari, s. 41.
98 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 77.
9 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 77.
100 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 77.
101 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 77.
25



tip, ahlak hakkindaki goriisleri kadar epistemoloji alanina yaptig1 katkilar da ¢ok
Oonemlidir. Ancak bu bolimii kapatmadan 6nce sunu da belirtelim ki, biz burada
konuyu genel hatlariyla ortaya koymaya calistifimiz i¢in adim1 anamadigimiz
filozoflarda olmustur. Bunlar arasinda ozellikle, Anselmus, Boethius, Ibni Riisd,

Gazali gibi isimleri sayabiliriz.
1.1.3 Yenicag ’da Epistemoloji

Simdi 6zellikle epistemolojinin altin ¢agi diyebilecegimiz Yeni Cag’in bilgi
felsefesi agisindan gelismelerine dair 6ncelikle kisa bir 6n degerlendirmede bulunalim.
“Bat1 diiglincesinin en biiylik diisiinsel kirilmalarindan birisi kugskusuz Descartes ile
baslayip, diger rasyonalist filozoflarla devam eden, Aydinlanma diislincesinin zirve
noktasini temsil ettigi, idealizmle taglanip bizleri cagdas diisiinceye ulastiran Yenicag
diisiincesidir.”'%* Ortacagdan bu déneme gelene kadar tarihsel olarak hem diisiince,
din, bilim gibi alanlarda, hem de siyasal ve toplumsal hayatta gesitli ve kdkten
degisiklikler olmustur. Bu donemde devletin filozoflar iizerindeki etkisi, kilisenin
etkisinden daha azdir, ¢agin ekonomik ve sosyal olarak hakim paradigmasi1 “liberal”
kiiltiirdiir, birey artik otoriteye degil, kendi aklina ve zihinsel yeteneklerine baghdir,
dinsel otoritelerden buyruklarla yasam siirdiirme zorunlulugu sona ermistir. Ayrica,
Kopernik, Kepler, Galileo gibi bilim insanlarinin basini ¢ektigi ve 6zellikle astronomi
alanindaki buluslar ve bu kuramsal ¢alismalar i¢in kullanilan bilimsel yontemin kesfi
de bu doneme ortam hazirlayan bir diger 6nemli unsurdur. Yenicagmn hakim
diisiincesini olusturan paradigmada bu degisikliklere ve sancili siireclere cok sey
borgludur. Son olarak bu donemde “Kita Avrupasi’nda bilgi bilimde ussalcilik
(rasyonalizm) ¢izgisini gelistirirken, Ada’da duyularin tanikligina 6nem veren bir

deneyimcilik (empirizm) gelisme olanag bulmustur.”!%

Boyle bir entelektiiel sahnede beliren, diisiinceleri ve yontemiyle dikkatleri
tizerine ¢eken, hakli olarak modern felsefenin, modern bilimin babasi sayilan ilk kisi
Rene Descartes’dir. O, kesin bir dogruluga ulasma yolunda uyguladig1 6zel kusku
yontemiyle, beden ve zihin arasinda yaptig1 diialist ayrimla, kendisinden sonra gelen

Malebranche, Spinoza ve Leibniz gibi iinlii filozoflar1 etkiledigi Kartezyen

192 Ahmet Erhan Sekerci (ed.), Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Yeni¢ag Diisiincesi, Cilt 111,

Insan Yaynlari, Istanbul 2015, s. 1.
103 Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, s. 13.
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diisiincesiyle bu kisimda ele alacagimiz ilk filozof olacak. Daha sonra John Locke,
David Hume ve Immanuel Kant’1n bilgi felsefesi agisindan 6nem tasiyan diisiincelerini

ana hatlariyla ele alip bu kismi bitirecegiz.

Descartes’in epistemolojik agidan onem tagiyan iki eserinin ismini zikrederek
baslayalim. Bunlar; Yontem Uzerine Konusma ve Meditasyonlar’dir. Descartes bu
kitaplarinda ilk olarak “Kartezyen kusku” dedigi yontemi aciklamaya calisir. Bu

hususta yontemiyle alakal1 dért kural belirler. Bunlar: %

1. Oncelikle dogrulugunu gercekten agik-segik olarak bilmedigin hicbir seyi
asla dogru olarak kabul etme.

2. Aragtirdigin sorunlarin her birini miimkiin oldugunca kiigiik pargalara bol,
¢linkii bu onlarin uygun ¢6ziimii i¢in zorunludur.

3. Kolayca ve basit tarafindan bilinebilen seylerle ise basla ki, az az ve adim
adim, daha karmagik olanin bilgisine ulasabilesin.

4. Her durumda hicbir seyin dista birakilmadigindan emin olmak igin, geriye

donerek seyleri gdzden gecir ve sayimlar yap.

Descartes’1n bu kurallar1 koymasindaki amag, su an mevcut tiim bilgilerini yani,
ussal dogruluklar dedigi seyleri, bu kurallarin yontemiyle gézden gecirmek ve bu

bilgilerin dogruluklarina yonelik kuskucu bir yontem sergilemektir.

Bu agidan Descartes, Oncelikle duyular ile elde edilen bilgilere yonelir.
Duyularin bazi durumlarda kendisini yanilttigini 6ne siirerek, bu bilgilerin dogrulugu
konusunda kuskuya diiser ve higbir sekilde onlara giivenmez. Ardindan kendi
yasaminin da bir tiir riiya olabilecegi yargisiyla, su anda yasadigi ger¢ekligin de
aslinda bir tiir rilya olabilecegi sonucuna varir. Daha sonra Tanri’nin bizi yaniltmay1
seven kotli bir cin olabilecegini ve bize gosterdigi seyleri aslinda tam tersi olarak
gbstermis olabilecegini One siirerek, en kesin olan matematiksel bilgilerimizden de
siiphe eder. Boylelikle Descartes, tiim bilgi tiirlerini kusku yontemiyle, yogun bir
elestiri stizgecinden gegirerek bir gercegin farkina varir. “O da yogun bir bigimde her

seyden kuskulanmakta oldugudur. Su halde kuskulanmakta oldugundan

104 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Afsar Timugin (¢ev.), Paradigma Yaymcilik, Istanbul

2013,s. 8.
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kuskulanamaz; demek ki kuskulanmakta oldugu kusku disidir ve kesin bir gergektir.

Bu durumda kesin gercek budur.”!%

Ancak burada bir problem vardir. Kuskulanmak i¢in var olmak gerekir. Bu
noktada Descartes kuskulanmanin, diisiinmenin bir tiiri oldugunu 6ne siirer ve genel
bir terim olarak diistinmeyi tercih ederek su linlii dnermesini 6ne siirer: “Diisiiniiyorum
o halde varim (Cogito, ergo sum.)”'® Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
Descartes’a gore, “ben, duyularimin tanikligindan, bir dis diinyanin var olusundan ve
hatta kendi bedenimin varolusundan siiphe edebilirim. Fakat var oldugumdan siliphe
ettigim zaman, kaginilmaz olarak onceden kendi var olusumu varsayarim. Siiphe
ettigim sirada, diisiiniiyorumdur ve diisiiniiyorsam da var olmam gerekir.”!"’

Boylelikle bu akil yiirlitme zinciri beni, Kartezyen felsefenin iinli “cogito, ergo sum”

dedigi seye, yani, “diistiniiyorum, o halde varim” sonucuna gotiiriir.

Ote yandan Descartes, biitiin bu kuskucu yontem iizerinden deneyimin gergek
bilgiyi saglamadig1 sonucuna da ulasmaktadir. Ciinkii ona gore biling igerikleri diginda
hicbir sey mevcut degildir. Zihinde dogustan bir takim a priori gergeklikler vardir.
Descartes bunlara dogustan ideler (Ideae Innatae) adini verir. Dogustan ideler, agik-
secik olduklari i¢in mutlak ve kesin dogrulardir. Ona gdre bu ideleri zihnimize Tanr1
yerlestirmistir. Descartes’in dogustan ideler dedigi seyler; Ben (Cogito) bilgisi, Tanr1

bilgisi, temel mantik ilkeleri, temel matematik ve temel metafizik ilkelerdir.

Descartes’in bilgi kuraminda onemli olan baska bir sey ise ‘“agik-secik”
kavramidir. Descartes acisindan “agik secik bilmek demek, dogru ve saglam olarak
yalin olan1 bilmek demektir. Yalin olana ise intuitif (sezgi) yolla ulasilir. Bu intuitif
olan ilk bilgi ise dogrudan dogruya bilinir.”'® Descartes, “sezgiyi ve dediiksiyonu
bilgiye ulagmanin en giivenli yolu olarak gosterir. Sezgi sadece aklin 15131inda dogar
ve siiphe igermeyen bilgiyi verir. Dediiksiyon kesinligi bilinen gergeklerden gerekli
sonuglar1 ¢ikarmay1 ifade eder.”'® Onun acisindan bu iki yol bilgiye ulasmada en

saglam ve en gilivenilir yoldur. “Saglam, aracisiz, yalin, kesin, giivenilir bilgi

195 Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, s. 29.
196 Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, s. 29.
197 David West, Kita Avrupa st Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel 'den Foucault ve Derridaya,
Ahmet Cevizci (¢ev.), Paradigma Yayincilik, Istanbul 1998, s. 27.
198 Sekerci, Dogu 'dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni: Yenicag Diisiincesi, s. 33.
109 Ufuk Ozen Baykent, “On The Source of Knowledge”, Journal of Current Researches on Social
Sciences, 2017, Vol. 7, No: 1, www.stracademy.com/jocress (21.11.2018), s. 175.
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dogrulugu acik-secik bilinen bilgi ancak sezgi ile bilinebilir.”!!? Nitekim Descartes,

yontemini olusturan kurallar1 siralarken sezgiyi ilk siraya yerlestirir.

Descartes agisindan matematiksel bilgi agik-secik ve mutlaktir. Matematiksel
ifadeler nesneldir ve rasyonel olarak gerce§in kavranisidir. Descartes’a gore,
“matematiksel yontemin oOzelliklerinin arastirilmast ve ona bu yetkinligi veren
nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve yontemin diger tim bilim alanlarina uygulanmasi
gerekmektedir.”'!! Descartes burada matematigin kesinliginden agik¢a etkilenmis gibi

goziikkmektedir.

Son olarak onun felsefesinin diialist yonii hakkinda da bir seyler soyleyelim.
Descartes bu hususu daha ¢ok tdz iizerinden ele almaktadir. Descartes’a gore
evrendeki t6z sayis1 ikidir. “Diislinen t6z-zihin ruh (res cogitans) ve uzaml t6z-madde
(res extensa) Diislinen t6z uzamli degildir, uzaml t6z de diisiinemez. Descartes’in bu

goriislerine gdre evrendeki bu iki toz birbiriyle uzlasmaz durumdadir.”!!?

Sonug itibariyle bu diisiinceler 1s1ginda bir degerlendirmede bulundugumuzda,
Descartes’in bu goriisleri felsefe tarihinde diialist dedigimiz goriislerin en onemli
orneklerinden birisini olusturmaktadir. Ancak biz onun bu konu hakkindaki
gorlslerini kapsamli bir sekilde ele alamayacagimiz i¢in sadece bu kisa ve temel
aciklanmayla yetinelim ve Yenicagin bilgi felsefesi a¢isindan 6nem tasiyan diger bir

filozofu olan John Locke’un goriislerini kisaca agiklamaya calisalim.

Kita Ussalciligr’nin karst konumunda yer alan, Ingiliz Deneyciligi nin en énemli
isimlerinden John Locke’un bilgi felsefesi agisindan deger tasiyan en 6nemli ¢aligsmasi
Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding)
isimli ¢aligmasidir. Locke, deneyci bir filozoftur. Bilginin kaynagina yonelik olarak
insan zihnini “lizerinde hicbir yazi bulunmayan, hicbir tasarima sahip olmayan beyaz
bir kdgida” (Tabula Rasa) benzetir. Locke, “zihni, deney dncesinde veya i¢inde hicbir
sey bulunmayan beyaz bir kagida veya ‘bos bir levhaya’ benzeterek, bilginin biitiin
kaynagin1 deneyde, gozlemde, duyularin kullanimi sonucu zihne gelen verilerde
bulmaktadir.”''® Locke’a gdre her tiirlii bilginin kaynaginda araci unsur deneydir.

“Bununla birlikte Locke, 1liml1 bir deneycidir; zihni duyumlara indirgemez. Zihnin bir

110 Baykent, On The Soure of Knowledge, s. 176.

1 Baykent, On The Source of Knowledge, s. 177.

12 Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, s. 33.

113 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2009, s. 40.
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kez kendilerini aldiktan sonra deneyden gelen seyler, deney malzemesi iizerinde

calismasini, onlari islemesini reddetmez.”!!4

Locke, bilgi de inan¢ unsurunu, “yeterli delile sahip olmadan bir sey hakkinda
inanca sahip olmay1 veya elimizdeki kanitlarin giiciiyle orantili bir derece bir seye
inanmanin insanin sahip oldugu yetileri yanlis kullanmasi ve hataya diismesi olarak
degerlendirmistir.”!'> Locke agisindan delil, “insanin bildigi seylerden olusmalidir ve
fikir (opinion) bilgiye ve kesinlige hatta miimkiinse i¢goriiye (insight)
dayanmalidir.”!'¢ Bu ciimleden de anlasilacag: iizere onun delil dedigi sey bilginin ta
kendisidir. Locke’a gore inang i¢in akil tek kaynak olamaz. “Inanglarimizi saglam
temele dayandirmak i¢in {izerimize diigen sorumlulugu yerine getirme baglaminda,
inanglarimizi delilsel temele dayandirma hususunda bilgi olarak da kabul edilen
dogrudan (immediate) inanglar karsimiza c¢ikmaktadir.”!'” Fakat birgok dogrudan
inan¢ aklin algilamasiyla harekete gegcmez. Yani Locke agisindan baktigimizda biz,
“epistemik sorumlulugumuzu tam olarak yerine getirmek i¢in aklimizin disindaki

diger yetilerimize de kulak vermek zorundayiz.”!'!8

Locke, Descartes’in “dogustan ideler” dedigi seyleri de siki bir elestiriye tabi
tutar. Locke’a gore bu idelerin dogustan var oldugu ispatlanamaz. Ciinkii onun
acisindan eger bu tarz ilkeler insan zihninde dogustan yerlesik bulunuyorsa, baz ilkel
topluluklarin ve ¢ocuklarin bunlardan haberdar olmadiklar1 bilindik ve agiklanamaz
bir olgudur. Ayrica Locke bu konu hakkinda sunlar1 da belirtir: “Tiim insanlarin belli
ilkeler lizerinde uzlastiklar1 yani onlar1 kuskusuz onayladiklar1 dogru olsaydi bile, bu
durum yine de bu ilkelerin dogustan olduklarini tanitlamayacaktir. Yeter ki bu evrensel
uzlastya iliskin daha baska bir tanit gosterilmis bulunsun. Ama bdyle bir tanit ortada
»119

gorunmuyor.

2

Locke’un bilgi kurami igerisinde énem arz eden kavramlardan biri de “ide
dedigi seydir. Kisaca Locke’un “ide” dedigi sey, “tiim bilgilerimiz ana malzemesini

olusturmaktadir. Ona gore ide —genis anlamda- zihnimizin tim dolaysiz nesnelerini

114 Arslan, Felsefeye Giris, s. 41.

115 Tahsin Olmez, “John Locke’da Dini Inancin Rasyonalitesi”, Beytulhikme An International Journal

of Philosophy, Vol.3, 2013, s. 182.

16 Olmez, John Locke’da Dini Inancin Rasyonalitesi, s. 183.

17 Nicholas Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, Cambridge University Press, Cambridge

1996, s. 90.

118 Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, s. 91.

19 Frederic Copleston, Ingiliz Gériiciiliigii, Aziz Yardimli (¢ev.), Idea Yaynevi, Istanbul 1991, 5.109.
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kapsar. Diigiincenin tiim nesneleri ide ile ifade edildiginden, kavram veya tiirsel bir
genelligi de igerebilmektedir.”'?® Locke, idelere &rnek olarak sunlar1 verir: “aklik,
devrim, diisiinme, sevme, gibi genel kavramlarin her biri birer idedir.”!?! Bilgi kaynag:
acisindan deneyci olan Locke’a gore bu idelerimizin kaynagi deneydir. Idelerimiz
ayrica basit ve karmasik olmak lizere ikiye ayrilir. “Duyum ve/veya diisliniimle
edinilen basit idelerin ediniminde zihin pasiftir. Onlar kurgulanip var edilemezler.
Orada mevcut olanlar da yok edilemezler.”'?? Karmasik ideler ise zihnin ayirt etme,
karsilastirma, soyutlama ve birlestirme yetileriyle kendisini olusturan idelerdir.

Burada ise zihin pasif degil, aktiftir. Zihin bunlar1 basit idelerden yola ¢ikarak yapar.

Locke’un deneyciligini anlayabilmek icin dnem tasiyan diger bir husus onun
birincil ve ikincil nitelikler dedigi ayrimdir. Birincil nitelikler, cisim ne durumda
olursa olsun, ondan ayrilmayan niteliklerdir. Ornek vermemiz gerekirse bunlar;
katilik, uzam, sekil, devinim, dinginlik gibi cismin kokeninde bulunan niteliklerdir.
Ikincil nitelikler ise, “cisimlerin kendisinde bulunmayip, birincil nitelikler yoluyla
bizde renk, ses, tat, v.b duyumlar iireten giiclerdir.”'** Locke’a gore, ikinci nitelikleri
birincilerden ediniriz, ancak birincil niteliklerin hangilerinin birbiriyle zorunlu birlik
ya da ayrisma i¢inde oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Yani Locke’un ifadesiyle,
“parcaciklarin hangilerinin, hangi boyut, bi¢im ve hareketlerinin bizde renk, ses, tat

vb. duyumlar olustuklarini bilemeyiz.”'**

Ozetlemek gerekirse, Locke’a gore, insan zihninin dogustan ilkeleri yoktur,
duyu algilarindan sonra ideler olusmaya baslar. Insan zihni bos beyaz bir kagit gibidir
(tabula rasa), deney ve gozlemleri alma yetenegine sahiptir. Bilgimizin tiimiiniin

temelinde deneyimler vardir ve bilgi oradan tiiretilmistir.

Bilgi konusunda deneyci olan bir diger filozof ise David Hume’dur. O, 6zellikle
17. vyiizyilda Locke tarafindan baslatilan Ingiliz deneyciliginin en biiyiik
temsilcilerinden biridir. Onun bilgi konusunda gelistirdigi keskin elestiriler, felsefe

tarthinde 6zellikle epistemoloji alaninda biiyiik bir 6nem tasir. Ayrica Hume un bilgi

120 fbrahim Bor, “John Locke Epistemolojisinde Bilgi ve Iman”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 24, Sakarya 2011, s. 36.
12l John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu (gev.), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1996, s. 62.
121 ocke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 95.
1231 ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 105.
124 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 313.
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felsefesi hem kugkucu hem de deneyci bir takim 6gelere de sahiptir. Hume’un bilgi
konusunda goriislerine 6zellikle onun iki 6nemli yapitinda rastlamaktayiz. Bunlar;
Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) ve Insan Anlig
Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry concerning Human Understanding) isimli

eserlerdir.

Hume oncelikle zihnimizde bulunan her seyin deneyimlerimizden meydana
geldigi hususunda Locke ile fikir birligi i¢indedir. Ancak 6zellikle algi, Hume i¢in en
temel kavramdir. Hume bu konuda algiy1 veya biling igeriklerini izlenimler
(impressions) ve ideler (ideas) olmak lizere ikiye ayirir. Locke icin “ide” kelimesi
insan anliginin dolaysiz olarak algiladigi nesneleri ifade ederken, Hume agisindan
bdyle bir kullanim s6z konusu degildir. Ciinkii Hume’a gore ideler sadece diisiiniimleri
sinirlandirmak i¢in vardir. Hume, hislerimizi ve duyumlarimizi imlemek iginse
izlenimler dedigi yeni bir kavrami ortaya koyar. Bu agidan bir degerlendirmede
bulundugumuzda Locke’un ide dedigi seyler, Hume’un bilgi felsefesinde algilara
karsilik gelmektedir. Ayrica, “genel olarak izlenimler idelerden daha giiclii ve canlidir
ama bu kural, kisinin zihninde bir engel olmasi veya deli olmasi durumlarinda

bozulabilir.”'®

Hume’a gore zihnimiz, deneyimden yola ¢ikarak bize vermis oldugu bilesenler
sayesinde yeni idealar iiretme giiciine de sahiptir. “Idealar olusturma kapasitemiz
tamamen sinirsiz gibi goriinmesine ragmen zihnimizin tim bu yaratici giici,
deneyimlerimizin ve hislerimizin verdigi malzemeleri birlestirme, yer degistirme,
cogaltma ve azaltma yetisinden baska bir sey degildir.”'*® Ancak Hume agisindan bu
noktada bizlerin, hislerimizin ve duyumlarimizin Gtesine giderek yeni idealar
olusturma sansimiz yoktur. Yani Hume’ gore; “tiim idealarimiz veya zayif algilarimiz,

izlenimlerimizin daha canli kopyalaridir.”?’

Biraz 6ncede de ifade ettigimiz gibi Locke i¢in sadece ideler s6z konusuyken ve
bunlar ikili bir ayrima tabiyken, Hume ag¢isindan ise ideler ve izlenimler basit veya
birlesik olmaktadirlar. Basit ideler veya izlenimler bdliinemezken (kirmizi renk),

birlesik izlenimler ise boliinebilmektedir. Hume ile Locke arasindaki bir diger fark,

125 David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, New York
2007, s. 11.

126 Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, s. 5.

127 Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, s. 5.
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onun izlenimler dedigi seyleri dis duyum izlenimleri (sensation) ve i¢ duyum
izlenimleri (reflexion) olarak ayirmasinda yatmaktadir. Dis duyum izlenimleri zihinde

dogustan varken, i¢ duyum izlenimleri ise idelerimizin ana kaynaklaridir.

Hume ayrica, insan dogasi lizerine kanitlanabilir varsayimlara dayali bilgi
kurmaya da ¢alismis ve zihnin kavrayis yeteneklerini de incelemistir. Bu agidan Hume,
akil yiiriitmelerini, “tanitlayict veya fikir baglantilar1 (relation of ideas) hakkindaki
akil yiirtitmeler ve olgu sorunlar1 ve varlik (matters of fact and existance) hakkinda

akil yiiriitmeler”!?®

olarak ikili bir ayrimdan bahseder. Hume’un tanitlayici veya fikir
baglantilar1 dedigi seyler aritmetik, cebir ve geometri gibi bilim dallarini igine alir.
Ciinkii bu bilimler a prioridir, kanitlama veya sezgi yoluyla elde dilip, deneyden
gelmezler. Ote yandan Hume’a gore olgulara iliskin bilgilerimiz ise olumsaldir. Yani,
a posterioridir ve deney ya da gdzlem yoluyla elde edilirler. Ayrica her ne kadar

olgulara dayali bilgilerimiz deney ve gozleme dayali olsa da Hume agisindan bu

bilgiler zihinsel aligkanliklarimizin tirtintidiir.

Hume’a gore farkli olaylar arasinda zorunlu bir baglantida s6z konusu degildir.
Burada Hume, nedensellik ilkesine yaptig1 elestirilere kap1 aralamaktadir. Ciinkii iki
farkli olay arasinda benzer nitelikler yoksa s6z konusu nesneler arasindaki iligkilerin
kaynag1 nedensellik ilkesidir. “Bu iliskilere bakildiginda olaylarin zaman ve uzayda
bitisik (conguity), ardisik (succession) olduklar1 ve bunlar arasinda zorunlu bir baglanti
(necessary connection) oldugu goriiliir.”'** Hume bu konu hakkinda sunlar1 soyler;
“Hayalimizdeki herhangi bir nesne kolaylikla herhangi bir diger fikirle birlesir,
herhangi bir nesnedeki degisimin diizenli olarak digerlerini degistirecegini
diistinmemiz, iki nesne arasinda zaman ve mekan bakimindan bitisiklik diisiincesini
saglar. Bu baglant1 ise bir olayin diger baska bir olayla baglantili oldugu diislincesini
kazandirir.”'* Yani Hume’a gore, neden-sonug iliskisinin kaynagi akil degil, hayal

gliciidiir.

Ayrica burada sunu belirtmekte de yarar gériiyorum, Hume’dan ylizyillar 6nce

Islam diinyas1 igerisinde Gazali, neden-sonug iliskisine yonelik cok énemli seyler

128 Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, s. 31.

129 David Hume, A Treatise of Human Nature, L. A. Selby, P. H. Nidditch (ed.), Clarendon Press,
Oxford 1978. s. 103.

130 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 100.
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sOylemis ve nedensellik ilkesinin zorunluluguna dair ¢ok Onemli tespitlerde

bulunmustur.'3!

Ozetlemek gerekirse Hume, insan bilgisinin dogasini ¢oziimlemeye ¢alismis, a
priori ve empirik bilginin dogas1 arasindaki farki kendi bilgi kuraminda ortaya
koymustur. Hume, aklin smirlarini arayarak deneyim ve goézlemi one ¢ikarmis,
“rasyonalizme karsi ¢ikarken kendisi baska bir rasyonalizm gelistirmeye
calismistir.”'*? Locke’un Ingiliz Aydinlanmasi ile gelistirdigi bilgi felsefesinde ¢i1gir
acan deneyci diisiince Hume ile birlikte zirve noktasina ulagsmis, onun akla yonelik
yapmis oldugu elestirel tutum felsefe tarihinde bir¢ok tartismayir da beraberinde

getirmistir.

Bu kisimda ele alacagimiz son diisiiniir Immanuel Kant olacak. Simdi onun
elestirel felsefesi dahilinde bilgiye dair sdyledikleri hakkinda tespitlerde bulunmaya
calisalim. Modern dénemin en énemli diistiniirlerinden biri olan Kant, ortaya koymus

oldugu bilgi kuramryla epistemoloji alanina 6nderlik eden filozoflardan biridir.

Onun belki de en 6nemli basarisi, “kendisinin elestirel dedigi felsefeyi bulusu ve
bilginin degisik tiirleri oldugunu bir veri olarak kabul edip, bdyle bilginin nasil
olabildigini sormasi1 ve son olarak bu sorunun yanitindan diinyanin dogasi iizerine
bircok metafizik sonuc¢ ¢ikarmasidir.”'** Bu agindan bakildiginda Kant’in bilgi
kuraminda iki 6nemli husus vardir; “birincisi salt “¢oziimsel olmayan a priori
bilgilerimiz oldugunu kavramasi; ikincisi de bilgi kuraminin felsefe bakimindan

Oonemini belirtmesidir.” 13*

Kant’a gore dogru bilgi, iki unsurdan hareketle olusturulabilir. Bunlar, deneyden

gelen malzeme ve insan zihninin bu malzeme iizerine ekledigi seydir. Ancak “insan

131 [slam diisiiniirii Gazali 11. Yiizy1lda neden-sonug iliskisinin zorunlu olmadigimi savunmustur. Soyle
ki: Ona gore, deney ve gozlem, atesin daima yaktigina delalet eder, fakar yanmanin ates yiiziinden
olduguna delalet etmez. Gazali’nin neden-sonug¢ bagintisin1 kurmakta deneyin de degerine dair vermis
oldugu bu hiikiim, son derece 6nemli bir noktay1 isaret etmektedir. O, bu suretle, bilimin temel
kavramlarryla ilgili bulunan ve bilgi teorisi ve mantik yoniinden ¢ok dnemli sonuglara temas etmistir.
Gazali ve Hume’un nedensellik ilkesine yonelik yaptig1 elestirileri ve ikili bir karsilastirma i¢in ayrica
bknz: Hasan Aydin, Gazzali ve David Hume da Nedensellik Kurami: Karsilastirmali Bir Inceleme,
(Samsun: OMU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003), Ahmet Erhan Sekerci, Gazali’de Nedensellik,
(istanbul: Islami Arastirmalar Dergisi, 2015), Ahmet Erhan Sekerci, Gazali ve Hume 'da Nedensellik ve
Mucize, (Istanbul: Atak Matbaacilik, 2011).

132 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara 2002, s. 56.

133 Bertand Russell, Felsefe Sorunlari, Vehbi Hacikadiroglu (gev.), Kabalct Yayinevi, istanbul 1994, s.
68.

134 Russell, Felsefe Sorunlari, s. 68.
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tek basina deneyden gelen malzemeyi olusturmaz; onu, kendi zihninin tezgahinda
kaliplara gikarir ve adeta hammaddesi olmayan bir fabrikada isler.”!3> Oncelikli olarak
akil iizerinde durulmasi ve onun bir kritiginin yapilmasi1 gerektigi kanaatinde olan
Kant, bu yontemle metafizik bilginin imkanini1 sorgulamakta, insanin kendi bilgisinin
olusma siireci ve yapisini aragtirmaktadir. Ona gore, insan zihni dogaya yonelmeden

once kendi soyutlanmis akli hakkinda arastirmaya yonelmelidir.

Kant, bu alanda neyi bilecegimizi konu alan “Salt Aklin Elestirisi” ile ilk eserini
ortaya koymustur. Bunun yaninda ne yapabilece§imizi “Pratik Aklin Kritigi”’nde, ne
iimit edebilecegimizi, estetik alanda, giizele ve yiiceye ilisin nasil yargida
bulunabilecegimizi “Yargi Giiciiniin Kritigi’nde incelemistir.

Rasyonel bir diisiiniir olan Kant, 6zellikle Hume’un deneyciliginden oldukga
etkilenmistir. Nitekim Kant, Hume’u, “beni dogmatik uykumdan uyandiran kisi”!3¢
olarak tarif etmektedir. Oncelikle Kant’n Hume’a katildig1 en 6nemli nokta, “insan

aklinin deneyime basvurmaksizin bazi evrensel veya metafizik dogrular

kesfedebilecegi”!®’ tezinin kabul edilemez bir diisiince oldugudur.

Kant’in bilgi felsefesine baktigimizda onun bilgi elestirisi biitlinciil olarak
transzendental bir Ozellik de tasimaktadir. Bu acgidan bakildiginda Kant,
“transzendental mantigin da genel ve saf olmasi, a priori ilkelere dayali olmasi
gerektigini, fakat bunun, bilginin tiim igeriginden soyutlandigi, bilginin nesnesiyle tiim
iligkisinin koparildigi bir mantik degil, yalnizca bilginin “deneysel igeriginden”
styrildig1 bir mantik olmasi gerektigini sdyler.”!?® Felsefi anlamdaki dort cesit bilgi
kaynagindan “sentezci yaklasim1” savunan Kant, bilginin kaynaginin hem akil hem de
deneyim oldugunu sdyleyerek bu iki goriisii birlestirmistir. Ona gore bilgi, deneyimle
baslar, akilla islenerek bilgiye doniisiip kuvvetlendirilir. Bu islem akilda dogustan var
olan kategoriler aracilifiyla olur. Akil dogustan gelen a priori kategorilere sahiptir.

Deney yoluyla gelen a posteriori bilgiler ise akildaki kategorilerde diizenlenir.

Kant ayrica, “neyi bilebiliriz?” sorusunu sordugu {inlii eseri “Saf Aklin
Elestirisi’nde Tanri, ruh ve Ozgiirlik gibi seylerin bize deney tarafindan

verilmediginden dolay1 bu konuda bilgi sahibi olmadigimizi da belirtir. Bu kavramlar

135 Arslan, Felsefeye Giris, s. 32.
136 B. Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Modern Felsefe, Alfa Yayincilik, Istanbul 2012, s. 375.
137 Immanuel Kant, Prologomena, lonna Kuguradi (¢ev.), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1995, s. 14.
138 Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat, s. 60.
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bilim i¢in bir sey ifade etmez ama ahlak s6z konusu oldugunda gegerlidir. O halde,
“geleneksel metafizik, bilimsel olarak miimkiin degildir. Bu sebeple biz bu tiir

varliklar1 hi¢bir zaman kesin olarak bilemeyiz.”!*

Kant insan aklini, islem alanlarina gore de ikiye ayirir. Akil aslinda birdir, fakat
teorik ve pratik olmak iizere birbirinden ayr1 kanunlar1 vardir. Ona gore insan akli,
sadece teorik bir akil degildir. “Aklin saf bir pratik yani da vardir. Saf akil, kendisinde
insanin ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgiyi tasir. Insanin adeta kilavuzu
niteligindedir. Neticede akil sahibi olan insanda, birbirinden ayr1 olan kanunlar bir

ahenk iginde birlesmelidir.”!4?

Kant bilgi kuraminda, “6ngoriiyle kavradigimiz her sey duyularimiz tarafindan
islenmekte, yani duyularimizin olusturdugu saf gorii bigimleri mekan ve zaman her
tiirlii deneyimimizi”'*' sekillendirir demektedir. Kant agisindan zaman ve mekan,
deneyimden elde edilen kavramlar degildirler. “Fakat biz nesneleri bu zaman ve mekan
icerisinde algilayabiliriz. Bu iki alg1 forumu a prioridir ve her tiir deneyin zorunlu

kosullar1 olan kaliplaridir.”'#?

Kant’in bilgi teorisinde 6nemli bir yer tutan yargi siniflandirmalart ile ilgili bir
seyler soyleyelim. Yarg tiirleri Kant’in goriislerinin temelini olugturmaktadir. Kant’a
gore bizim bir takim yargi tiirlerimiz bulunmakla birlikte, bunlar arasindaki ayrimi iyi
bir sekilde kavramak ¢ok onemlidir. Kant Oncelikle analitik ve sentetik yargilar
arasinda bir ayrim oldugunu sdyler. Analitik yargilarda yiliklem 6zne tarafindan
icerilmektedir. “Oyleyse iclerinde yiiklemin 6zne ile baglantisinin dzdeslik yoluyla
diistiniildiigii yargilardir.”'*® Sentetik yargilar da ise 6zne kavramina yeni bir sey
eklenerek bu kavram daha da genisletilmis olur. O halde Kant agisindan sentetik
yargilar bizim diinyaya iliskin bilgimizi genisletirler; analitik yargilar ise ya iceriksel
olarak bosturlar ya da kavramlar arasi iliskileri ortaya koyarlar. Yani, deneyimsel

olarak yeni bilgi degeri tasimazlar.

Kant’in bilgi felsefesi iginde yaptig1 bir baska ayrim da a priori ve a posteriori

ayrimidir. A priori bilgi evrensel dogrulardir. Deneyim yoluyla kazanilmazlar. Ancak

139 Arslan, Felsefeye Giris, s. 66.

140 Kant, Prologomena, s. 38.

141 Kant, Prologomena, s. 38.

142 Kant, Prologomena, s. 60.

143 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz Yardimli (¢ev.), Idea Yaynevi, Ankara 2003, s. 41.
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a posteriori bilgi i¢in deney ve gozlem gereklidir. Ornek vermemiz gerekirse “Bu bir
erik agacidir” yargisinin dogrulugunu saptayabilmem i¢in deney ve gozlem yapmam
gerekirken, 2+3=5 seklinde bir 6nerme i¢in bunu yapmam gerekmez. Kant’in yaptigi
yarg1 kategorilerinde “sentetik a priori” dedigi ve bir hayli tartisilan bir 6nerme tiirii
daha vardir. Kant agisindan bakildiginda matematigin ve geometrinin dnermeleri
sentetik a prioridir. Kant bu durumu 7+5=12 6nermesi iizerinden gostermeye calisir.
Kant acisindan bakildiginda bu 6nerme siiphesiz zorunludur; a prioridir ama ayni
zamanda analitik degil, sentetiktir. Ona gore, “on iki kavrami yalnizca yedi ve bes
arasindaki birlik diisiincesinin ¢oziimlenmesi yoluyla elde edilmis degildir ve elde
edilemez. Bu birlik diistincesi kendi basina on iki kavramini birlikten sonuglanan tikel

say1 olarak imlemez. On iki kavramina sezginin yardimi olmaksizin varamayiz.” 14+

Son olarak sunu ifade edebiliriz ki, deneyimsel yargilarin sadece a posteriori
olabilecegini sdyleyen bazi modern disiiniirler Kant’in sentetik a priori yargi
siiflandirmasini kabul etmemislerdir. Bu elestiriyi yapanlarin basini ¢geken grup ise
mantiker pozitivistlerdir. Biz ilgili kisimda onlarin bu konu hakkindaki goriislerine de
yer vermeye ¢alisacagiz. Simdi bu boliimiin son kismi1 olan ¢agdas tartismalar kismina

gecebiliriz.
1.1.4 Epistemoloji ’de Cagdas Tartismalar

20. yiizyil ile birlikte epistemoloji alanindaki tartigmalarin igerigine
baktigimizda bu tartigsmalarin daha ¢ok gerekcelendirme kuramlari tizerine oldugunu
gormekteyiz. Ayrica bu yiizyil i¢indeki tartigsmalarin kapsamini tek boyutlu olarak ele
almak da miimkiin degildir. Bu tartismalarin ve gelismelerin seyrini bir paragraf icinde
ozetlemeye calisacak olursak; dncelikle Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde bagimi G.
E. Moore’un ¢ektigi yararct bir felsefe odakli yeni realist akimi gérmekteyiz. Bu
donemde ortaya ¢ikan diger bir fikir akimi ise B. Russell ile 6zdeslesen Mantikei
Atomizm’dir. “Wittgenstein’in Tractatus eserinin etrafinda toplanan Viyana ¢evresi
felsefecilerinden biri olan Rudolph Carnap, bu grubun en 6nemli temsilcilerinden
biridir.”'* Yine bu dénemde kita Avrupa’sinda dzellikle Heidegger ve Sartre gibi
filozoflarin Onciiliiglinde gelisen varolusgu felsefe de bilgi problemine yonelik

gelismelere verecegimiz bir diger Ornektir. Ontoloji ve fenomenoloji alanlarmin

144 Kant, Prologomena, s. 17.
145 Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 238
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etkisini de yogun bir sekilde iceren bu varoluscu felsefenin “bilgi problemine
yaklasimlar1 ontolojik varligin kendini dogruluk ve hakikat olarak ag¢masiyla
iligkilidir.” 146

Biitiin bu gelismeler igerisinde Edmund L. Gettier’in 1963’te yazmis oldugu ii¢
sayfalik “Is Justified True Belief Knowledge” isimli makalesi epistemoloji alaninda
cagdas donemde Ozellikle ¢ok tartisilmig ve bu alanda yapilan ¢alismalarinda seyrini
etkilemistir. Gettier bu makalesinde Platon’un Theatetos diyalogunda ortaya koymaya
calistig1 bilgi i¢in gerekcelendirmenin zorunlu olarak sans énleme'*’ kosulunu disarida

tutmayacagini gostermeye calisir.

Gettier oncelikle klasik bilgi taniminin kendisini bir sorun olarak ele almakla ise
baslar ve ardindan onun ismiyle 6zdeslesecek olan Gettier Problemi olarak bilinen bir
sorunu giindeme getirir, bu problem kisaca, “geleneksel bilgi tanimi i¢inde yer alan ii¢
kritere ek olarak dordiincii bir kriter var midir?”!'*® sorusunu da beraberinde getirir.
Buna ek olarak Gettier problemi, gerekgelendirmenin zorunlu bir kosul olup olmadigi

tartismasinin baslamasina da neden olmustur.

Gettier gerekcelendirme i¢in One siiriilen kriterlerin yeterli olup olmadiklarini,
sundugu orneklerle tartismaya agcmis ve bilgi tanimimin yeterli olmadig1 sonucuna
varmistir. Gettier, oncelikle kendisinin formiile ettigi sekliyle Platon, Chisholm ve

Ayer’in bilgi kuramlarini tanimlamaya c¢alisir.
Platon’a gore;

F kisisinin s 6nermesini bilmesi ancak ve ancak asagidaki kosullar saglandigi

takdirde dogru olmaktadir:
a. S, p’yi ancak ve ancak
i. p, dogruysa

ii. s, p’nin dogru olduguna inaniyorsa ve

146 Bu grup dogru bilgiyi 6nermede, ciimlede, yargida, deneyde, duyuda kisaca geleneksel felsefenin
epistemoloji kavramlarinda aramaz. Onlar i¢in dogruluk, Varlikla, iligkilidir. Varlik ise varolustur. Bu
goriise gore, dogruluk, hakikat anlaminda ele alinmali ve Varligin bizatihi kendisinde aranmalidir.
Varligin varolus tarzlarinda hakikat kendini aciga ¢ikarir. Ciigen, Bilgi Felsefesi, ss. 239-260.
147 Theaetetos sorunu agisindan gerekgelendirme, sans énleme kosuludur. Bilgi, bilissel basari ile elde
edilir ve sans eseri dogruluk, bize bilgiyi vermez.
148 Roderick Chisholm, “Bilgi Nedir?”, Hasan Yiicel Basdemir (cev.), Epistemoloji: Temel Metinler,
Hitit Yayinlari, Ankara 2010, s. 118.
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iii.s, p’ye olan inancin1 gerekgelendirmisse bilir'#’
Chisholm’un bilgi tanimina gore,

b. S, p’yi ancak ve ancak

i. S, p’yi kabul ederse

ii. $’nin p i¢in yeterli kanit1 varsa ve

iii. p dogruysa bilir'>°

Ayer’e gore bilgi,

c. S, p’yi ancak ve ancak

i. p dogruysa

ii. S, p’nin dogru oldugundan eminse ve

iii. $’nin p’nin dogru oldugundan emin olmaya hakk1 varsa bilir'>!

Gettier bu bilgi tanimlarin1 verdikten sonra ancak ve ancak kosulunun bu
varsayimlar i¢in gegerli olmadigin1 gostermeye calisir. Gettier agisindan, a b ve ¢
onciillerinde sunulan kosul, S’nin p 6nermesini bildigini gostermemektedir. “Burada,
yeterli kanita sahip olma veya emin olma hakki olma inancini gerekcelendirme aym
anlama gelmektedir.”'>> Bu agidan gerekgelendirme kriterlerinin degismesi, bilginin
olusumunu saglamamaktadir. Sonug olarak Gettier Problemi, “geleneksel liclii bilgi
taniminin onarilamaz bir sekilde hatali oldugunu ve tesadiifen bilgiye doniistiiglinii

bizlere agik bir sekilde gostermektedir.”!>3

Ote yandan Gettier’in bu ii¢ sayfalik makalesini ilging hale getiren bircok neden
vardir. Epistemoloji alaninda iilkemizde yaptig1 ¢alismalar ve son donemde 6zellikle
cagdas epistemoloji icin yazdig1 kaynak eserlerle taninan Hasan Yiicel Basdemir’in de

ifade ettigi gibi, her seyden dnce Gettier,'>*

(i) Iddiasin1 sadece ii¢ sayfalik bir makalede ¢ok acik ve anlasilir bir
sekilde ifade etmistir. (ii) Ayrica onun, bunu giinliik hayattaki drneklere
bagvurarak yapmig olmasi, problemin daha iyi anlasilmasini saglamustir.
(ii1) Dahas1 Gettier geleneksel bilgi tanimini karmagik bilgi tartismalarina

199 BEdmund L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, Analysis, say123/6, ss. 121-123.
150 Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, ss. 121-123.
151 Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, ss. 121-123.
152 Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, ss. 121-123.
153 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Girig, s. 112.
154 Hasan Yiicel Basdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, Hitit Kitap, Ankara 2011 s. 8.
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yon verecek sekilde formiillestirmistir. (iv) Ustelik o, problemi Platon ve
Ari.stot.eh.as’in yaptig1 gibi uygun bir terimle, yani sans terimi ile dile
getirmistir.

Gettier sorunu ¢agdas epistemolojide igselcilik ve dissalcilik olarak bilinen,
bildigimizi teminat altina alan ve sans unsurunu disarida tutmamizi saglayacak bazi
Onerileri de beraberinde getirmistir. “Dissalcilik, Gettier problemini ¢6zmek i¢in, bilgi
tizerindeki igselci gerekcelendirme kosulunu kaldirir ve onun yerine 6zne agisindan
digsal olan kosullar &nerir.”'> Bu kanatta yer alan Alvin Goldman dissalcilik igin
giivenircilik kavramini 6ne siirer. Goldman, bilis siireglerinin giivenirliligini onlarin,
hem mevcut olgusal durumlarda, hem de daha baska alternatif durumlarda ¢ogunlukla

dogru inang olusturmalar1 bakimindan aktarmaya caligir.!¢

Icselci yaklasim ise, geleneksel epistemolojinin bilgi tanimina sadik kalir ve
gerekeelendirilmis dogru inancin yaklasik olarak dogru oldugunu 6ne siirer. Roderick
Chisholm gibi igselci epistemologlar dogru inanci bilgiye doniistiirecek kosullarin
inancin dogrulugunu garanti etmesi gerektigi savini 6ne siirmektedirler. “Sadece kendi
biligsel durumundan hareketle ise baslayan bir ig¢selci, sahip oldugu olasi ve
gerekeelendirilip gerekgelendirilmedikleri tam olarak belli olmayan inanglara
dayanarak, kendi inancinin gerekg¢elendirmesini saglayacak bir grup ilke formiile

edebilir.”"’

Ozetle ifade etmek gerekirse, igselci yaklasim i¢in gerekcelendirme kosulu bilgi
icin zorunlu ve olmazsa olmaz kosul iken, digsalci yaklagim ise, bilgi iizerindeki
gerekgelendirme kosulunu reddeder. “Igselcilik, dogru inanci garanti altina alan seyin
epistemik 6znenin zihnine bagiml oldugunu ifade ederken, digsalcilik ise zihnimizin
hatali islemler yapabilecegi fikrinden hareketle, bilgi edinme siirecinin zihinsel degil
de digsal etmenlere bagimli olmasi gerektigini one siirmektedir.”'*® Ayrica, dissalcilik
ve igselcilik olarak ortaya cikan bu iki yaklasim i¢inde yiiriitiilen tartismalar
neticesinde bir¢ok yeni epistemolojik yaklasim ve gerekcelendirme kuramlar1 da
ortaya cikmigtir. Birkag Ornek vermemiz gerekirse; tutarlik¢ilik (coherentism),

giivenilircilik (reliabilism), uygun islevselcilik (proper functionalism), sarsilmazlik

155 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, s. 78.
156 Daha ayrmtili bilgi igin bknz: Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University
Press, Boston 1988. Goldman bu eserinde ayrica 6ne siirdiigii kuramla Gettier Problemini ¢6zdiigiini
de iddia etmektedir.
157 Ernst Sosa, Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, Laurance
Bonjour ve Erns Sosa (ed.), Blackwell Publishing, USA. 2003, s. 201.
158 Bagdemir, Epistemoloji: Temel Metinler, s. 10.

40



(undefeasibility), yanilabilirlik (fallibilism)'> bunlardan sadece birkag tanesidir. Bu
epistemolojik tutumlarin hepsi neredeyse farkli bir ¢alismaya konu olacak derinlikte
olduklari i¢in, biz bu tartismalar1 tezimizin i¢erisinde tek tek ele alamayacagiz. Ancak
Ozellikle burada uygun islevselcilik Plantinga’nin dini epistemolojisinde énemli bir
yer tutmaktadir. Ciinkii Plantinga’nin 6zellikle glivence doneminde kurmaya g¢alistig1
epistemik sistem i¢erisinde bu kavrama biiyiik bir 6nem atfetmekle birlikte bir kitabini
da bu konuya ayirmistir. Biz bu kavrami ikinci bdliimde Plantinga’nin goriisleri

dogrultusunda daha ayrintili olarak agiklamaya calisacagiz.
1.2. Dini Epistemoloji’nin Tanim ve Problemleri

Dini epistemoloji, icerdigi kavram zenginligiyle beraber epistemoloji ve din
felsefesinin kesisme noktasini olusturan bir alandir. Bilginin 6nemli unsurlarindan biri
olan inan¢ kavraminin, dini olmayan olusumlar1 gibi dinsel igerikli olusumlar1 da s6z
konusudur. Iste bu dinsel icerikli inang kavrammnin ¢oziimlenmesiyle dini
epistemoloji, din felsefesi tartigsmalari i¢erisinde 6zellikle son yillarda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Biz bu kisimda oOncelikle dini epistemolojinin tanimini ve temel
problemlerini géstermeye calisacagiz. Ardindan dini epistemoloji igerisinde dnemli bir
yeri olan rasyonellik tartismalarina dair birka¢ degerlendirmede bulunacagiz. Son
olarak bu kisimda fideizm baglig1 altinda Blaise Pascal ve Soren Kierkegaard’in

goriiglerini tartismaya calisacagiz.
1.2.1 Dini Epistemolojinin Tanim

Dini epistemoloji genel olarak epistemoloji alaninda 6nemli bir yer tutan
gerekcelendirme kuramlar1 igerisinde, dini inanglarin epistemolojik olarak
tartisilabilecegi ve gerekcelendirilebilecegi bir alandir. “Dini epistemoloji, genel
olarak, dini inancin ya da dini bilginin felsefi bir sekilde degerlendirilmesidir.”'®° Dini

inanglarin epistemik statiisii de din felsefesi agisindan 6nemli bir husustur. “Dini

159 Tutarlikcilik, bir baska deyisle bagdasimecilik, dogrusal gerekcelendirme teorilerini reddetmekle
birlikte, bir inang icin epistemik gerekcelendirmeyi inanilan Onermeleri diger inanilan Onermelerle
tutarl olmasi baglaminda anlamamiz gerektigini 6ne siirerler. Giivenilircilik, bir inanci epistemik olarak
gerekcelendiren seyin o inancin olusturuldugu nedensel siirecin biligsel giivenilirligidir. Uygun
Islevselcilik, bir kisinin inancinin iiretiminde yer alan bilissel kabiliyetlerin uygun sekilde islev
gormesidir. Sarsilmazlik, ¢ikarimlarimiza dayanan bilgiye dordiincii bir kosul olarak sarsilmaz
kosulunu 6ne siirerler. Yani bilgiyi sarsilmaz gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak tanimlarlar. Paul
K. Moser, Oxford Epistemoloji, ss. 216-64-231, Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide
Bilginin Tanimi Sorunu, Hitit Yayinevi, Ankara 2011, s. 211.

160 Celal Biiyiik, “Tanr1 Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Ihtiyac1”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 40, Erzurum 2013, s. 97.
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inancin epistemik statiisli, yani hangi akli veya hakli ¢ikarimsal temelin dini inancin
mahiyetine uygun distiigi din felsefecileri arasinda siiregelen bir tartismanin

konusudur.”'®!

Dogru diyebilecegimiz bir inangla, bilgi arasinda kilit noktada olan
gerekeelendirme, “ahlak ve epistemolojide ortak kavram olarak kullanilmakta ve bir
eylem veya yarginin hakliligimin nasil ortaya konuldugunu ifade etmektedir.”!®? inang
i¢cin gerekcelendirme dedigimiz sey, Plantinga’nin tabiriyle, “ayn1 zamanda o inancin
»163

akla aykir1 olmadigmi ifade etmek suretiyle olumlu bir degerlendirmede

bulunmaktir.

Dini epistemolojinin erken donem din felsefesi icerisinde degeri 6zellikle batida
daha ¢ok rasyonellik tartigmalar1 ve temelselci elestiriler cergevesinde gelisirken, daha
yakin donemde ise fideist tartigmalar ve Plantinga gibi reformcu epistemologlarin
¢Ozlim Onerileri tizerine yogunlagsmistir. Bu agidan baktigimizda dini epistemolojinin

seyrinin degisken bir yapida oldugunu soyleyebiliriz.

Tanr’nin varligin1 ve onun bilgisinin imkanini ve de onun giiciiniin her seye
yeten yetkin bir varlik oldugunu ortaya koymaya calisan Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam gibi inanglarin merkez noktasmi Tanri inanci olusturmaktadir. Biraz Once
epistemolojinin tarihsel seyri kisminda gdstermeye c¢alistigimiz iizere, bilgiyi aklin
merkezine koyan ve logos dedigimiz seyin ortaya ¢ikisiyla beraber dini inanglarin ve
bu inanglarin iddialarmin sorgulanmaya baslanmasi, beraberinde inangsizlik denilen
ve inancin tam kars1 cephesinde yer alan yeni bir epistemik hareketin ortaya ¢ikmasina
da vesile olmustur. Ote yandan inangsizlarm epistemik olarak Tanri’min varligmin
ispat edilmesi gerektigi yoniindeki iddialari, inangh taraf ve bu inancin teolojileri
tarafindan ispat ylikiimliiliigiiniin kendilerinde oldugu sekliyle algilanmig ve Tanr1’nin
varligi bir takim kanitlarla ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bu agidan baktigimizda
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi dinler ispatlama ve delillendirme adina yogun

olarak ¢alismis ve bu konu iizerine birgok delil ortaya koymustur.

161 Mehmet S. Aydin, “Allah’mn Varligia inanmanin Akliligi”, Islami Arastirmalar, say12, Ekim 1986,
s.21.
162 Ernst Sosa, The Cambridge Dictionary of Philosophy: Justification, Robert Audi (ed.), Cambridge
University Press, New York 1995, s. 3.
163 Alvin Plantinga, Warrant: Current Debate, Oxford University Press, New York 1993, s. 3.
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Bu delillere baktigimizda, tarihsel seyir i¢inde ontolojik delil, kozmolojik delil,
teleolojik delil, giizellik delili, ahlak delili, gibi bircok delilin ortaya c¢iktigini
gormekteyiz.'® Biz burada biitiin bu delilleri tek tek ele almak yerine en ¢ok bilinen
iki delilin ne oldugunu kisaca agiklamaya calisalim. Ontolojik delil, daha ¢ok ad1 St.
Anselmus ile birlikte anilan ve kisaca “kendisinden daha miikemmeli tasavvur

99165

edilemeyen”"* seklinde formiile edilen delildir.

Bu kanit en ¢ok bilinen delillendirme kuramlarindan biridir. Ayrica bu kanitin
St. Anselmus’dan &nce Islam diisiincesi igerisinde Farabi ve ibni Sina gibi filozoflar
tarafindan ele alindig1 da bilinen bir olgudur.'%® Ote yandan daha yakin dénemde bu
kanit, Plantinga ve K. Godel gibi diisiiniirler tarafindan a posteriori olarak da ele
alinmustir. Agikgas1 bu kanitin formiile edilen bu yeni sekline de Islam diisiincesi
yabanci degildir. Nitekim Metin Yasa’nin da ifade ettigi gibi, “6zellikle, bu noktada
ontolojik kanit1 a posteriori olarak anlama yoniinde Islam diisiincesinde dne gikan
cabalar1 animsatmak gerekir. Bu noktada anilacak iki énemli diisiiniirden biri Ibni
Arabi, digeri ise Ibn Teymiyye’dir.”!®’” Yaygm bilinen delillerden bir digeri de
kozmolojik delildir. Evren’den Tanri’nin varligina dogru giden ve determinist bir
sekilde ele alinan bu delilin kdklerini Aristoteles’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu
delil Islam diisiincesi icerisinde “hudus delili” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
sunu da ifade edelim ki, “kozmolojik delil, tek bir sekilde formiile edilen bir delil

degildir,”'® bu delilin farkl: versiyonlar1 da mevcuttur.

Ancak biraz once ifade ettigimiz gibi Tanr1 inancinin bilgisi ve rasyonelligi
hususunu daha yakin donemde gerekcelendirme teorileri iginde gormekteyiz. Cagdas
din felsefesinin 6nemli diisiinlirlerinden Richard Swinburne’de inancglarin
rasyonelliginin deneysel yontemlerle degil de, gerek¢elendirme teorileriyle orantili
oldugunu sdylemektedir. Nitekim Swinburne’e gore, “bir inancin rasyonelligini

lehinde ve aleyhinde deneysel bir veriye gore degerlendirmek yanlistir; hangi tiirden

164 Bu delillerin ne oldugu hususunda daha yakin dénemde iilkemizde yapilmis kapsamli bir calisma
i¢in bknz.: Caner Taslaman, 4llah n Varliginin 12 Delili, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2015.
165 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, [zmir 2012, s. 28.
196 Ontolojik kanitin Islam diisiincesi icerinde ele alinis1 ve degeri icin ayrica bknz.: Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Mahya Yayinlari, istanbul 2015, ss. 19-33.
167 Metin Yasa, Din Felsefesi: Soru-Sorgu-Sonug, Elis Yaynlari, Ankara 2016, s. 35. Bu konu hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz.: Metin Yasa, “Ontolojik Kanit Ne Kadar A Prioridir?”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, s.22, Samsun 2006, ss. 75-89.
168 Aydm, Din Felsefesi, s. 39.
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olursa olsun bir inancin rasyonel olusu, sahip oldugu epistemik gerekcelendirmelerle
orantilidir.”'®® Simdi, rasyonellik tartismalar1 i¢inde hem bu gerekcelendirme
kuramlarima dair bir seyler soyleyelim hem de bu rasyonellik tartismalarinin igerigini

gostermeye caligalim.
1.2.2 Rasyonellik Tartismalari

Din felsefesi igerisinde 6zellikle felsefenin epistemolojik yoniiyle baglantili ve
daha 6zel olarak dini epistemoloji alaninda ortaya ¢ikan tartismalardan biri de inancin
rasyonelligi  sorunudur. Rasyonellik  kisaca inanglarimizin  akli  olarak
desteklenmesidir. Ya da Robert Auidi’nin ifade ettigi gibi “bir inancin rasyonelligi, o
inanc1 destekleyecek yeterli dlciide gerekgeye sahip olmamiza baghidir.”!’® Ayrica bir
Onermenin veya inancin rasyonel olmasiyla kastedilen sey, belirli bir baglam igerisinde
o inancin anlamli oldugudur. Bu ciimlelerden de anladigimiz kadariyla 6zellikle
tartigmalarin yoni dini inanglarin rasyonelliginden ¢ok rasyonellik dedigimiz seyin
Olgiitlerinin ne oldugu tartismalarim1 dogurmaktadir. Dini epistemoloji agisindan
baktigimizda ise, dini inanglarin rasyonel anlamda bir degerinin olup olmadig1 veya
onlarin savunulmasinda aklin roliiniin ne oldugu hususunda ii¢ farkli goriisten s6z

edebiliriz. Bunlar, kat1 akilcilik, elestirel akilcilik ve fideizmdir.!”!

Oncelikle, inancin rasyonelligi baglaminda &zellikle adi W. K. Clifford ile
birlikte anilan inan¢ ahlaki dedigimiz disipline dair bir seyler sdyleyelim. Ciinkii bu
alan ic¢inde sorulan sorular da bir agidan inancin rasyonelligi baglaminda ele alinan
tartismalar icerisindedir. Yetersiz delile sahip olsa da bir seye inanmak her zaman
ahlaki olarak yanlis midir? Yeterli delile sahip olsa da bir seye inanmak her zaman

ahlaki a¢idan dogru mudur? Clifford bu sorulardan yola ¢ikarak “sahip oldugumuz

169 Richard Swinburne, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 45.
170 Robert Auidi, Epistemology: A Contemporary introduction to the Theory of Knowledge, Routledge,
London 1998, s. 2.
7l Bu noktada ozellikle fideizmi (imancilik) tek bir kategoride ele almayan Cafer Sadik Yaran’in
diistinceleri de bizim kanaatimizce degerlidir. Yaran, “akilciligin daha sade bir deneyimle ‘asir1’ ve
‘tliml1” versiyonlar1 varsa, imanciliin neden olmasin?”’ sorusunu hakli bir sekilde sormaktadir. Yaran,
Gazali sonras1 goriisler dogrultusunda ve Islam diisiincesi icerisinde bdyle bir anlayisi gerekli
gormektedir. “Islam diisiincesinde bunun ‘imancilik’ seklindeki felsefi, epistemolojik anlamda degilse
de, imanin derecelenmesine dair kelami anlamda bir fikri ve terminolojik temeli vardir. Bilindigi gibi,
ozellikle Gazali sonrasi Islam diisiincesinde iman, ‘taklidi iman’ ve ‘tahkiki iman’ diye derecelere
ayrilmaktadir. Bu durumda dini epistemolojide akil-iman iliskisi ile ilgili goriisleri dort kategoride
incelemek daha dogru ve doyurucu goziikmektedir: 1) Kati akilcilik, 2) kat1 imancilik, 3) elestirel
akileilik, 4) tahkiki (elestirel, 1liml1) imancilik. Cafer Sadik Yaran, Dini Epistemolojide Elestirel
Akilcilik ve Tahkiki Imancilik, Ondokuz Mayrs Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Samsun: 1997,
say1: 9) s. 218.
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biitiin inanglar i¢in yeterli delile sahip olmamizin zorunlu oldugunu, yetersiz delil
nedeniyle bir seye inanmanin her zaman, her yerde ve herkes i¢in yanlis oldugunu”!”

sOylemektedir.

Insan bilen bir varlik oldugu kadar inanan bir varliktir. Inanclarimizin
rasyonellik Olciitlerini tastyip tasimadigl insanlik tarihi kadar eski bir problemdir.
Ancak Ozellikle dini inanglarin rasyonelligi baglaminda Aydinlanma diisiincesi ile
birlikte J. Locke gibi diisiiniirlerin Tanr1 inancini rasyonel bir zemine oturtma

cabalarin1 géormekteyiz.

J. Locke ayrica, bir 6nceki ciimlede bahsettigimiz inang etigi baglaminda, dini
inancin rasyonalitesini de ele almistir. Locke, “yeterli delile sahip olmadan bir sey
hakkinda inanca sahip olmay1 veya elimizdeki kanitlarin giiciiyle orantili olmayacak
bir derecede bir seye inanmanin insanin sahip oldugu yetileri yanhs kullanmasi ve
hataya diismesi olarak degerlendirmektedir.”!”®> Bu ciimleden de anlasilacag: iizere,
bdyle bir tutum i¢inde olmak, Tanri’ya ve onun ilahi emirlerine uymamak anlamini da
tasimaktadir. Locke bu konu hakkinda fikirlerini irade baglaminda
degerlendirmektedir. Inanma faaliyetinin insan iradesi disinda gelistigini ifade eden
Locke, “bir seyin dogru olduguna inanmak bizim irademiz sayesinde degildir’!”*
demektedir. Locke agisindan bir kimsenin bir 6nermeye dair lehte ve aleyhte sahip
oldugu delillerin yeterliligi ona dair inancin olugmasini saglar. Ancak kisinin elinde
yeterli delil yoksa “elde bulunan delil kanit olusturma y6niiniin anlagilmas1 agisindan
degerlendirilir.'” Locke buna “Degerlendirme Prensibi” (Principle of Appraisal)

demektedir.

Locke ayrica, inang¢ i¢in aklin tek basina yeterli olmadigini belirtmektedir.
Ciinkii inanclarimizi delilsel temele oturtma konusunda bilgi olarak kabul ettigimiz
dogrudan inanglar karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dogrudan inang¢larimizin bir kismi
aklin algilamasiyla harekete gecmemektedir. Burada Locke, akil disindaki bazi
yetilerimize glivenmemizi sOylemektedir. “Biz epistemik sorumlulugumuzu tam

olarak yerine getirmek i¢in aklimizin digindaki diger yetilerimize de kulak vermek

172 W. K. Clifford, The Ethics of Belief and Other Essays, T. Madigan (ed.), Prometheus, New York
1999, ss. 70-96.
173 Olmez, John Locke’da Dini Inancin Rasyonalitesi, s. 182.
174 John Locke, A Letter on Toleration, J. W. Gough (ed.), Clarendon Press, Oxford 1968, s. 121.
175 Olmez, John Locke da Dini Inancin Rasyonalitesi, s. 183.
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zorundayiz.”'7® Locke, onciilleri yeteri kadar kanitla dogrulanmis nermeler i¢in aklin
yolundan gidilmesini sdylemis ve aklin sdyledikleri i¢in orantili olmay1 tavsiye
etmistir. Ayrica Locke i¢in aklin yolundan gitmek demek, her tiirlii 6nerme i¢in akla

gelen biitlin kanitlarin kabul edilmesi demek degildir.

Locke bu noktada inancin tanimini s6yle yapmaktadir; “hakkinda herhangi bir
sekilde kesin bilgi olmadan, insan1 dogruluguna ikna edecek kanit ve kanitlar elde
ettigimiz herhangi bir 6nermenin dogru oldugunu kabul etmektir.”!”’ Bu ciimleden de
anlayacagimiz {izere Locke i¢in inang bilginin yerini tutmamaktadir. Clinkli Locke’a
gore inang, “’bilgiye benzer ama bilgiden daha asagi konumda bulunur ve zihnin bir
aktivitesidir.”!”® Locke’un bilgi kuraminda énemli bir yer tutan “ihtimaliyet” kavrami
ise inancin rasyonelligi veya inang etigini ilgilendiren bir husustur. Locke bu konu
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “eger zihin rasyonel eylemlerde bulunuyorsa, biitiin
ihtimaliyetler gdzden gegirilmelidir. Inanma veya inanmaya karar vermeden 6nce o
onermenin leh ve aleyhinde olabilecek durumlar dikkatlice incelenmelidir. Thtimalin
agir bastig1 taraf, ihtimalin kesinligi ile orantili olarak dogru veya yanlis kabul

edilmelidir.”'”®

Ozellikle bu kisma Locke ile baglamamizin bir nedeni vardir. O, baslangicini
Locke’un fikirlerinde gordiiglimiiz, dini inanclar i¢in rasyonelite standardi olarak
ortaya atilan ve bu fikri savunanlarca biitlin rasyonel inanglarin standard: olarak
goriilen delilcilik (evidentialism) fikrine 6ne ayak olan kisidir. Ortaya atti1 bu fikir
hem genel olarak epistemoloji hem de dini epistemoloji alaninda bir¢ok tartismay1 da

beraberinde getirmistir.

Simdi rasyonellik tartigmalar1 i¢inde yer verecegimiz, mantik¢1 pozitivist akim
olarak bilinen diisiince gelenegine dair tespitlerde bulunalim. Dilin islevine ve
mantik¢r bir ¢éziimlemeyle kavramlarin anlamlarina odaklanan goriis olarak ortaya
c¢ikan mantik¢1 pozitivizmin tarihi Moritz Schlick’e kadar gotiiriilebilir. Bu fikir akimi
epistemoloji, din felsefesi ve metafizik gibi alanlarda biiyiik bir etki yaratmis, ortaya

att1g1 iddialarla etkisini bugiin bile hissettirmistir. Mantik¢1 pozitivistlerin 6ne stirdiigii

176 Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, ss. 90-91.
177 Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 3.
178 J. A. Passmore, Locke and the Ethics of Belief: Locke, V. Chappell (ed.), Oxford University Press,
New York 1998, s. 281.
179 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 5.
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goriislerin aksine, din felsefecileri, “dini iddialarin empirik igeriginin olmasinin ve
onlarin olgusal bir anlama sahip oldugunun gosterilmesi gerektiginin sikintismi”!®

yakin donemde de hissedilebilir sekilde yasamislardir.

Mantik¢1 pozitivizmin 6ne siirdiigii iki temel iddia vardir. Birincisi “mantikgt
¢oziimleme” dedikleri dilin aydinlatilmasi islevi, ikinci ise metafizigin anlamsiz
goriilerek reddedilmesidir. “Bu iki 6zelligin birbirleriyle yakin iliskisi vardir. Clinkii
pozitivistlerin mantiksal ¢oziimleme diisiincesi, onlar1 metafizik iddialarin anlamsiz
oldugu sonucuna gétiirmiistiir.”'®! Mantik¢1 pozitivist bir diisiiniir olarak tanman
Rudolf Carnap 6zellikle mantiksal ¢oziimleme ve onun igleyisiyle ilgili olarak “biitiin
bilgiyi, bilimsel ve giinliilk hayatla ilgili biitlin 6nermeleri analiz etmek ve bu tiir
onermelerin anlamlarin1 ve onlar arasindaki iliskileri aciklamak”'®? olarak
tanimlamaktadir. Bu acidan baktigimizda mantik¢i pozitivistler tarafindan diglanan ve
anlamli bulunmayan iki disiplinden s6z edebiliriz. Birincisi metafizik; “pozitivistler
metafizigi, biiyiik 6l¢iide gercekligin duyusal diinyadan baska bir sey oldugunu iddia

eden bir tiir transandantalizmle 6zdeslestirmislerdir”!®3

yani, metafizik iddialardan
analitik veya empirik anlamda dogrulanabilen dnermeler ¢ikmamaktadir. Ikinci ise
teolojidir; “pozitivist, metafizik iddialarin ‘kotii gramer’ veya biligsel anlamsiz olarak
elendigi gibi aym sekilde, teolojik iddialarin da elenebilecegini iddia eder; ¢linkii
teoloji bir tiir metafiziktir.”'®* Buradan anlayacagimiz iizere pozitivistler igin dinsel
veya teolojik iddialar biligsel bir anlama, yani, analitik a priori ya da totolojik olarak
dogrulanamadiklar: i¢in diglanmak zorundadirlar. Ya da onlarin deyisiyle elenmek
zorundadirlar. Burada konuyu biraz daha anlasilabilir kilmak i¢cin A. J. Ayer’in
metafiziksel kavramlarin icerigine dair sdylediklerine atifta bulunalim. Ayer, diger
pozitivistler gibi metafiziksel veya dinsel sdylemlerin, deneysel olmadiklarini, ¢linkii
onlarin anlam itibariyle diinyanin disinda olan agkin bir varliga isaret ettiklerini ifade
etmektedir. “Tanr1 kavrami, metafiziksel bir kavramdir. Tanr1 gibi kavramlar

metafiziksel bir kavramsa o halde Tanri’nin var olmasi ihtimal bile degildir. Ciinkii

biz ‘Tanr1 vardir’ gibi bir Onermenin dogru veya yanlis oldugunu ortaya

180 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri,
Tuncay imamoglu (¢ev.), Atag Yayinlari, Istanbul 2005, s. 15.
181 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Céziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, s. 16.
182 Rudolf Carnap, Philosophy an Logical Syntax, Routledge, London 1935, s. 9.
183 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, ss. 20-21.
184 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, s. 23.

47



koyamayiz.”'8 Biraz 6nce bahsettigimiz gibi pozitivistler icin dinsel veya metafiziksel
sOylemler biligsel bir igerige sahip degildir. O halde bu disiplinlerin elenmesi gerekir.
Ancak bu noktada olasilik kavramindan hareketle John Hick gibi baz1 diisiiniirler
Tanri’nin var olup olmayacagini kanitlamaya ¢alismislar ve bu duruma itirazlarini dile
getirmiglerdir. Hick olasilik kavraminin, “Tanr1 hakkinda kullanildiginda anlamimi
yitirdigini sdyler. Yitirmedigini diisiiniirsek bile boyle bir olasilik hesabinin, inanan
bir kisi icin ne kadar titiz oldugu ve imanin dogasina ne kadar aykir1 oldugu
ortadadir.”'8¢ Baska bir sekilde ifade etmemiz gerekirse olasilik terimleri gibi goriinen
%40 %385 cinsinden ifadeleri Tanr1 hakkinda kullanabilmemiz i¢in Tanri’nin yok

oldugu veya var oldugu durumlarin bilgisine sahip olmamiz gerekir.

Biitiin bu gelismeler icerisinde tarihsel olarak uzun bir siire¢ ge¢iren mantik¢1
pozitivizm, din felsefesindeki ve dini epistemolojideki ¢alismalar sayesinde metafizik
ve teolojiyi reddetmekten vazge¢mis bu yondeki calismalarini daha ¢ok olgu
durumlan tizerinden dil felsefesi yoluyla, dini inanglarin ve metafizigin biligsel bir

anlami olup olmadig1 sorusuna yonelmislerdir. Ozellikle {inlii filozof Karl Popper’in

“yanlislanabilirlik ilkesi”'® etrafinda sekillenen bu yeni pozitivist formun en 6nemli

Ornegini, eski ateist diislinlirlerden Anthony Flew’in konu hakkinda verdigi bir

anlatimda gérmekteyiz!%®:

Bir zamanlar iki kasif ormanda bir yer buldular. Bu yerde bir ¢ok ¢igek ve
yabani ot yetismekteydi. Kasiflerden biri “bir bahgivan, bu alana bakiyor
olmali” dedi, digeri “bahgivan yoktur” diyerek bunu reddetti. Bunu iizerine
onlar buraya cadirlarini kurup beklemeye basladilar. Higbir bahgivan
goriilmedi. “Fakat o goriilmez bir bahgivandir” bu yiizden onlar, dikenli
tellerden olusan bir ¢it yaptilar. Onu tazilarla beklediler. (Ciinkii onlar H.
G. Wells’in goriinmez oldugu halde nasil hem koklanilan hem de
dokunulan “gériinmez adam”im1 hatirladilar.) Fakat hicbir ¢iglik, davetsiz
misafirin soka ugradigini géstermedi. Goriinmez bir tirmaniciy1 ele verecek
higbir cit hareketi olmadi. Tazilarda asla bagirmadilar. inanan hala ikna
olmadi. “Fakat belki de elektrik soklarina kars1 duyarsiz, fiziksel varligi

185 A, J. Ayer, Language, Truth and Logic, Victor Gollanz Ltd., London 1946, s. 115.
186 Ferit Uslu, “Tanr1’ya Imanin Akli Zemini”, International E-Journal of Advances in Social Sciences,
Say1 1, Cilt 2, http://ijasos.ocerintijournals.org (21.9. 2018.) s. 305.
187 {1k kez Karl Popper tarafindan ortaya konulan yanlslanabilirlik ilkesi i¢in éncelikle Popper, “sinir
sart’” dedigi bir seyden s6z eder. Bu sart durumu, deneysel bilim alanina ait ifadeleri, metafiziksel
ifadelerden, mantik ve matematikten ayirt etmeye imkan verir. Kisaca o, bir dnermenin deneyle
clirtitiilme imkani1 varsa, onun deneysel bir icerige sahip oldugunu bildirir. Popper i¢in yanlislanabilirlik
ilkesi aslinda bir a¢idan anlam kriteridir. “Yanlislanabilirlik, anlaml1 dil i¢inde bir sinir ¢eker, diginda
degil.” Popper’mn bu kriteri, empirik anlamlilik i¢in bir sinamadir. Elbette bagka anlam tiirleri de
mevcuttur. Popper bunlari reddetmez. Ancak 6nerme yanliglanamiyorsa, o zaman empirik bir i¢erikten
yoksundur. Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, ss. 40-
119.)
188 Anthony Flew, Theology and Falsification, New Essays in Philosophical Theology, A. Flew ve A.
Maclntyre (ed.), The Macmillan Company, New York 1955, s. 96.
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olmayan, goriinmez, sesi ve kokusu olmayan, sevdigi bahgesine bakmak
i¢in gizlice gelen bir bahgivan vardir.” Sonunda kuskucu, “sizin bu orijinal
iddianiz1 siirdiirme gerekceniz nedir? Sizin goriinmez, fiziksel varligi
olmayan, tamamiyle ele ge¢mez bahg¢ivan olarak adlandirdiginiz seyin
kurgusal bir bahc¢ivandan ya da hicbir bah¢ivan olmamasindan farki
nedir?” seklinde itiraz ederek iiziintiisiinii belirtmistir.

Flew agisindan bu alegorik anlatim bize ne anlatmaktadir? Flew icin “diyelim
ki, bir insanin anlatmaya calistig1 sey hakkinda kuskulandik, hatta bu sdylemin
gercekligi hakkinda koklii bir kuskuculuga diistiik, o kisinin sOylemini anlamaya
calismanin yollarindan bir tanesi de o kisinin sdyleminin aleyhinde olarak diisiinecegi
seyi bulmaya calismaktir.”'® Ayrica Flew i¢in bir 6nerme, 6ne siirdiigii gerceklikle
uyusmuyorsa hicbir sey ifade etmez. Flew bu anlatimdan yola ¢ikarak dinsel ifadeler
hakkinda birkag 6rnek verir ve su sonuca ulasir: “Tanr1 bizi bir baba gibi sever tarzinda
dinsel ifadeler ve dinsel iddialar ¢ogunlukla gelecekte olabilecek deneyimlerle uygun
hale getirilir. Ve o hicbir seyi inkar etmedigi i¢in, higbir sey de iddia etmez.”'*® Flew
acisindan bu iddialar yanlislanamazlar ayrica onlarin empirik agidan bir icerigide

bulunmamaktadir.

Popper’in yanliglanabilirlik ilkesi, cagdas din felsefesi icerisinde pozitivizmin
daha 1liml1 bir versiyonu olarak da goriilmiistiir: “onun 1limlilig1 ve dogmatizmden
uzaklig1 pozitivizmin bu sekliyle Hristiyanlik arasinda uyum oldugunu gostermek
isteyen birgok diisiiniire ¢ekici gelmistir.”!®! Bu diisiince icerisinde R. M. Hare, J. J.
C. Smart, R. F. Holland, Thomas Mcpherson, R. B. Braithwaite ve Alasdair Macintyre
gibi isimleri sayabiliriz. Bu diisiliniirler, dinin yanliglanabilirlik testi ile uzlasacagini,
pozitivizmin bir din karsithgi olmadigmi ifade etmislerdir. Ornegin Mcpherson

pozitivizm igin “o, din hakkindaki hakikate bir doniistiir’'*> demektedir.

Alasdair Maclntyre ise dinsel inanc1 daha ¢ok kendi baglaminda ele almis ve
yanliglama ilkesi tarafindan ortaya konan itirazlar1 reddetmistir. Maclntyre icin “her
sOylem tiiriiniin kendine ait bir mantig1 bulunmaktadir. Yapilmasi gereken sey, dinsel
dilin mantigim arastirmaktir.”'®> Onun acisindan dinsel inanglar1 aciklayict bir

kuramla ortaya koymak miimkiin degildir, yapilmasi gereken bu inanglarin bdyle

189 A Flew, New Essays in Philosophical Theology, s. 98.
190 A Flew, New Essays in Philosophical Theology, s. 99.
191 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, s. 90.
192 Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Céziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri, s. 92.
195 Alasdair Maclntyre, The Logical Status of Religious Belief, Metaphysical Beliefs, Alasdair
Maclntyre (ed.), Student Christian Movement Press Ltd., London 1957, s. 226.
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kuramlara ihtiyaci olmadigin1 gostermektir. Cilinkii dinsel inanglar bdyle olsalardi,

“onlar1 kabul etmek i¢in hicbir dogrulama olmayacakti.”!**

Maclntyre acisindan dinsel iddialar kesin kuramlar olarak yorumlanmamalidir.
Bu sekilde kesin bir kurammis gibi yapilan her yorum dinsel inanglar1 yanlisa
doniistiiriir ve onlart biitiiniiyle anlamsiz kilar. Onun ac¢isindan bu tarz yapilan
yorumlar “gecici ve ¢ekingen bir baglilik”'®® olusturacagindan, dinsel inancin bir
Ozelligini tasimaz. Ciinkii Maclntyre’a gore Hristiyan inancinin 6ziinde, “Tanri’ya
yonelik kesin baglilik olmak zorundadir.”!”® Maclntyre ayrica, dinsel inanglar igin
nedenler gostermenin mantiksal agidan uygun olmayacagini, insanin kendi 6zgiir

iradesiyle Tanr1’ya inanmasi gerektigini belirtir.'’

Dinsel inanca nedenler aramak veya onu dogrulamaya g¢aligsmak, dinsel
inancin ne oldugunu anlamak icin degildir. Gergekte dinle ilgili kanit
aranirsa, bu, dini yok edecektir. Ciinkii dzgiir se¢imin biitiin olanaklari
ortadan kalkmis olacaktir. Bir inancin objektif dogrulanmasi da ayni etkiye
sahip olacaktir. Inang, elimine edilmis olacaktir.

Kisaca ifade etmemiz gerekirse, Maclntyre agisindan dinsel ifadeleri bir
kurammig gibi ele almak onlart yanlislamanin da miimkiin olacagi bir karakteristik

ozellige doniistiirecegi i¢in yanlistir.

Rasyonellik tartigmalar1 i¢inde atifta bulunacagimiz diger bir isim Anthony
Kenny olacak. Tanri’nin varligr hususunda daha ¢ok agnostik bir tutum sergileyen
Kenny, “Tann ile ilgili diisiincelerimizin tek sekli skolastiklerin veya rasyonalist
filozoflarin Tanr1 tasavvuru degildir, daha az ve mutlak terimlerle ifade edilen bir
Tanri, akla daha yatkin olabilir*'®® demektedir. Kenny, her ne kadar Tanri'nin
bilinemeyecegini belirtse de, Tanr1 kavraminin insanin hayal giiciiniin en biiyiik tiriinii
oldugunu sdyler, “Tanr diisiincesinin yaninda, matematikgilerin en 6zgiin icatlar1 ve
drama sanatinin en Onemli karakterleri hayal giliclimiiziin kiiglik {riinleri olarak
kalmiglardir: Ornegin Hamlet ve karekok Tanri kavrami karsisinda énemsizdir.”!*°
Tanr1’y1 bilmek ile ona inanmak arasinda keskin bir fark oldugunu belirten Kenny’e

gore, “her ne kadar bazi insanlar varlig1 belli olmayan bir varliga dua etmeyi komik

bulsa da okyanusun ortasinda bir firtinaya tutulan gemideki kisi veya magarada sikisip

194 Maclntyre, The Logical Status of Religious Belief, s. 196.

195 Maclntyre, The Logical Status of Religious Belief, s. 196.

196 Maclntyre, The Logical Status of Religious Belief, s. 209.

197 Maclntyre, The Logical Status of Religious Belief, s. 209.

198 Anthony Kenny, Unknown God: Agnostic Essays, Continuum, London 2005, s. 3.

199 Anthony Kenny, Faith and Reason, Columbia University Press, New York 1983, s. 59.
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kalan bir kisi icin dua eylemi irrasyonel bir eylem degildir.”?® Kenny i¢in dua gibi
teolojik kavramlar elbette rasyonel anlamda tartigilabilecek konulardir. Ancak onun
acisindan “inandigimiz sey hakikat ile uyumlu olmasa bile rasyonel olabilir.”?°! Peki,
bu ciimleden ne anlamaktayiz? Kenny, bilginin hakikatle uyumlu olmasini bilgi
acisindan temel sart olarak goriirken, inancin dogru olup olmamasini inancin varliginin

sart1 olarak gormemektedir.

Buraya kadar ki tartigmalardan anladigimiz kadariyla, ateist kanadin Tanri
inancinin rasyonelligi hakkinda cevabini tahmin etmek pek zor degildir. Ateistler,
ozellikle rasyonelligin sart1 olarak inanglarimizin mutlaka delillerle desteklenmesi
gerektigini 6ne stirmektedirler. Bir 6rnek vermemiz gerekirse ateist filozof Sam Haris,
“delil olmadan bir 6nermeye veya inanca gii¢lii bir sekilde inanmak, hayatimizin
herhangi bir alaninda bir delilik veya aptallik olarak kabul edilirken, Tanr1’ya olan
inang hala toplumumuzda giiglii bir sekilde saygmlik gérmektedir”?*? diyerek aslinda
ateist diisiiniirlerin tutumunu ortaya koymaktadir. Ote yandan yine bu konu hakkinda
baska bir 6rnek vermemiz gerekirse Bertrand Russell, delillerin yetersiz olusunu
inangsizligmma gerekgce olarak gostermistir. Russell, katildigi bir televizyon
programinda, kendisine yoneltilen, “Tanri’nin karsisina ¢iktiginizda, Tanr1 size nigin
bana inanmadiniz diye sorarsa cevabiniz ne olurdu?” seklindeki bir soruya, “Tanrim,
bana varligma dair neden yeterli delil gostermedin”?® (I'd say, ‘Not enough evidence,

God! Not enough evidence) seklinde cevap vermistir.

Plantinga acisindan da rasyonellik tartismalari onemlidir. Plantinga’nin bu
hususta goriisleri, bir sonra ki boliimde ele alacagimiz fideist tartismalarin igeriginden
beslenmektedir. Plantinga i¢in “Tanr1 inanci temel bir inangtir ve herhangi bir kanit
tarafindan desteklenmeye ihtiyaci yoktur.”?** Ciinkii onun agisindan Tanri inanci
“temel bir inang” olup ayrica, rasyonel ve dogru bir inangtir. Plantinga, inanglarimizin
tecriibe yoluyla tasdik edildigini, Tanri’nin bize kendisini evrende ve orada bulunan

varliklarda goriilen diizen i¢inde ortaya ¢iktigini soylemektedir. Onun “kanitsiz inang”

200 Anthony Kenny, The God of the Philosophers, Oxford University Press, New York, 1979, s. 129.

201 Anthony Kenny, “Agnostsizim ve Ateizm”, Y. Tiirkben (gev.), Bozok Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Say1 1, s. 167.

202 Sam Harris, Letter to a Christian Notion, Bantam Press, London 2007, s. 67.

203 https://evidentist.wordpress.com/2010/10/13/not-enough-evidence-god-not-enough-evidence/

(08.11.2018.)

204 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God,

Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff (ed.), University of Notre Dame Press, Notre Dame 2004, s. 16.
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dedigi sey dayaniksiz bir inan¢g demek degildir. “Tanr1 inancinin saglam bir temeli
bulunmaktadir; bu temel, en i¢te ve 6zde mevcut olan bir temeldir. Boyle bir temeli

olan inan¢ da tamamen rasyoneldir.”2%

Plantinga gibi rasyonelligin kistasin1 delilsiz bir temele dayandiran ve dinsel
inanglarin rasyonelligini “algi tecriibesi” yoluyla ifade eden bir diger diisiiniir ise
William Alston’dir. Reform epistemolojisinin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Alston’a gore, “bir kimse, Tanri’’y1 ve onun sifatlari/fiillerini tecriibe
etmek/algilamak suretiyle Tanri’nin varligi yoniindeki inancimi bir takim hakh
epistemik gerekcelere dayandirabilir.”?% Alston agisindan “bir kimsenin Tanri’nin
kendisine yardim ettigine, yol gosterdigine, kendisine bir ¢agrida bulunduguna ya da
Tanri’nin kendisini hayatta tuttuguna iliskin inanclari ilahi tezahiire dayanan inanglar
olup, bu inanglar o kimsenin sahip oldugu Tanr1 inancinin yeterli ve hakli epistemik
gerekgesini olustururlar.”?"” Plantinga’da Alston’mn alg1 tecriibesine benzer tarzda

seyler sdylemektedir:>%®

Yanlis ve kotii bir sey yaptigimiz zaman, Tanri’’min karsisinda suglu
hissediyor ve yaptigimiz seyi Tanri’nin tasvip etmedigi inancini igimizde
olusturabiliyorsak, pismanlik duyup, tovbe ettigimiz takdirde Tanri’nin
bizi  affedecegi  inancint  olusturarak, kendimizi  affedilmis
hissedebiliyorsak, biitiin bunlar Tanr1 inancinin yeterli rasyonel temelleri
ve epistemik gerekgeleridir.

Alston’a gore, dinsel tecriibe, dinsel inanglarin haklilanmasinda ve
dogrulanmasinda tarafsiz bir gorev iistlenir. Ayrica onun agisindan dinsel tecriibeye
giivenmek i¢in onu destekleyecek bir kanitlamaya da ihtiya¢ yoktur. “Ciinkii dinsel
deneyime dayanan inanglar, aym1 duyu algilarimiza dayanan inanglarimiz gibi
cikarsanmamis temel inanglardir.”?® Ozetle ifade etmek gerekirse Alston acisindan
Tanrt’nin varlig1 ve onun rasyonel olarak dogrulugu icin dinsel tecriibe temelinde bir
haklilanmaya ihtiya¢c vardir. Alston, bu iddiasinin gegerliligini olagan algisal
tecriibelerimiz ile dinsel alg1 ve tecriibelerimizi ayni epistemik statiide esitleyerek

hakli kilmaya caligir.

205 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, Comtemporary Perspectives on Religious
Epistemology, R. Douglas Geivett and Brendan Sweetman (ed.), Oxford University Press, New York
1992, s. 133

206 Ferhat Akdemir, “Tanr1 Inancinin Temellendirilmesi ve William Alston’m Algi Tecriibesi”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 22, Samsun 2006, s. 169

207 Akdemir, Tanrt Inancinin Temellendirilmesi ve William Alston’in Algi Tecriibesi, s. 169.

208 Plantinga, Reason and Belief in God, ss. 73-74.

209 Akdemir, Tanri Inancinin Temellendirilmesi ve William Alston ' Algi Tecriibesi, s. 170.
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Bu béliimde son olarak Islam diisiincesi agisindan Tanr1 inancinin rasyonelligi
konusunda neler soylendigini kisaca aktarmaya ¢alisalim ve ardindan bu boliimiin son

kismi1 olan fideizm hususunda tespitlerde bulunalim.

Islam diisiincesinde imani, akli veya felsefi bir temele oturtmaya calisan
diisiinceler ve diisiiniirler bulunmakla birlikte, ayrica, yine Islam diisiincesi igerisinde
“cesitli tasavvufi yonelisler icinde bulunan bir¢ok diisiiniirde, iman konusunda nazari
aklin giiciine giivenmedikleri icin felsefi kanitlarin yararma inanmamuslardir.”?!
Ornek vermemiz gerekirse Maturidi, imanin rasyonel bir zeminde tartisilabilecegini
savunmustur: “Fakat bu iman, ne profesyonel entelektiiel veya filozofa has kilinmistir,
ne de aklin zorunlu sonucu olan bir seydir. Ama o, akilla dini tasdigi birbirine zit
kuvvetler olarak da gérmez. Maturidi’ye gore hem akil hem de dini tasdik Allah’in
birer emridir.”?!! Burada $dyle bir tahlilde bulunabiliriz: Ozellikle kutsal metinlerde
yer alan ifadeler insanlar1 kanit ve ispat ihtiyacina itmistir. Ciinkii hi¢bir biiyiik din
kendisini ortaya ¢ikar ¢ikmaz kabul ettirmis degildir. Her dinin ortaya ¢ikis siirecinde
itirazlara muhatap olmasinin nedeni de bir 6lgiide bu gerekgedir. Ornek vermemiz
gerekirse: Islam’in ilk ortaya ciktigi donemde Mekkeli miisrikler hayatin dliimden
sonra da devam edecegine dair Islam’in uluhiyet anlayisina itiraz etmislerdir.
Ku’an’in’da bu itirazlari ciddiye aldigini “Bilin ki, Allah Teala, arz-1 6liimiinden sonra
diriltir. Iste akliniz ersin diye, size ayetleri beyan ettik”?!* ve “Allah Teala, &liiden
diriyi (nutfeden, insani; yumurtadan, kuslari ¢ikardigi gibi); diriden (insandan, nutfeyi
ve kuslardan yumurtayr ¢ikardigi gibi) oliiyli ¢ikarir. Ve arz-1, kuruduktan sonra
(yagmurla) ihya eder (nebat bitirir.) Bunun gibi, sizde kabirlerinizden

99213

¢ikarilacaksiniz ayetlerinden anlamaktayiz. Kur’an bu sekilde konulari, bir¢ok

ayette acikca ortaya koymustur. Ayrica, Kur’an’in Allah’tan baska ilahlara inananlara

2214

yonelik “burhanimizi getiriniz”='* ayeti “Kur’an, muhataplarina sadece belirli verileri

sunmakla yetinmemekte, aksine onlardan, bu verilerin gercekligini zihni

210 Biiyiik, Tanrt Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Ihtiyaci, s. 108.
211 J, Meric Pessagno, “Maturidiye Gére Akil ve Dini Tasdik”, Ilhami Giiler (gev.), The Muslim World,
vol: 69, no: 1, Hartford 1979, s. 35
212 Hadid, 57/17. Ayntabi Mehmed Efendi, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Yiice Meali, ismail Kurt (ed.),
Huzur Yaymevi, Istanbul 1991. (Calismamizda verdigimiz Kur’an ayetlerinin meallerinde, bu
kaynaktan istifade ettik.)
213 Rum, 30/19.
214 Enbiya, 21/24.
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yetenekleriyle tahkik edip bizzat akletmek suretiyle kendilerine sunulan hakikate

ulasmalarim istemektedir.”?!3

Kur’an agisindan ayrica, “irrasyonel olan iman degil, kiifiirdiir.”?!® Ciinkii
Kur’an’in agik bir sekilde “Allah’in izni olmadik¢a hi¢ kimse inanamaz. O, aklini
kullanmayanlara kotli bir azap verir. Ve pisligi akillarin1 kullanmayanlarin tizerine

koyar”217

ayetinde bunu ifade etmektedir. Ayrica Kur’an bir¢ok ayet igerisinde
insanlan diisiinmeye sevk etmekte ve bu yetileri kullanmayanlar1 irrasyonel olarak
gormektedir. “Daha da kotiisii, onlar, dyle bir hale gelirler ki, rasyonel tutum ve
davraniglarin irrasyonel olduguna hiikmederler.”?'® islam diisiincesi igerisinde
Allah’mn vahiy yoluyla Kur’an’da acik bir sekilde ifade ettigi aklin 6nemi diginda,
“Islam akilciliginin bir baska temeli [de], aklin vahiy {izerindeki baskin giiciidiir. Akil
alemin yonetici ilkesi oldugu i¢in, vahiy ve akil arasindaki catismanin akla gore
¢oziimlenmesi gerekir.”?!” Buradaki akilcilik kavramindan kastedilen, “Allah’mn ve
alemin, Allah’1n insanda yarattig1 akil araciligi ile kavranabilecegi fikridir. Bu (fikir),
Allah hakkinda, Allah’in varligi, birligi ve sifatlarinin akil kanaliyla kavranabilecegi
anlamma gelmektedir. Alem hakkinda ise, dlemin yaratimi ve yapisi, insan ve

fiillerinin mantiken anlasilabilecegi anlamina gelmektedir.”*?"

Son tahlilde dinsel inanca sahip bir insanin, inandig1 seyi rasyonel bir temele
oturtmasi gerekmektedir. Ciinkii boyle bir rasyonellik bizi dogru dinler ile uydurma

dedigimiz dinlerden ayiracak 6nemli bir 6lgiittiir. Cafer Sadik Yaran’in da ifade ettigi

gibi;??!

Akli degerlendirmeye hi¢ onem verilmedigi zaman, varolan bir¢ok din
arasinda inandigimizin en dogru oldugu nereden bilinecektir? Dogru
dinlerin yaninda uydurma dinlerin de oldugu bilinen bir gergektir. Insan
dinini ve elinden geldigince oteki dinleri, giicii ve bilgisi oraninda
degerlendirmeye tabi tutmazsa, batil bir dine bagli olmadigindan nasil emin
olacaktir? Kendisi dinini bir degerlendirmeye tabi tutmayan insan,
gerektiginde bagkalarii  kendi dinine hangi gerekgelerle davet
edebilecektir? Ayrica insan dininin dogruluguna hi¢ giivenmemekte midir
ki, onu rasyonel degerlendirmeye tabi tutmaktan bu kadar uzak
durmaktadir?

215 Biiyiik, Tanrt Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Ihtiyaci, s. 110.
216 Aydin, Allah'in Varligina Inanmanin Akliligi, s. 18.
217 Yunus, 10/100.
218 Aydin, Allahin Varligina Inanmanin Akliligi, s. 18.
219 Binyamin Abrahamov, “Akilciligin Temelleri”, Fethi Kerim Kazang (gev.), Kelam Arastrmalart
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2003, s. 140.
220 Abrahamov, Akilciligin Temelleri, s. 138.
22! Yaran, Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik, ss. 221.-222.
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Bu tarz sorular, hem inanan insan i¢in kendi inancini neden rasyonel bir temele
dayandirmasi gerektigini, hem de neden Tanri’nin varhigina dair kanitlar sunmasi
gerektigini bizce anlasilabilir kilmaktadir. Ayrica biraz once ifade ettigimiz gibi

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde de bu durum inanan kisilere 6giitlenmektedir.

Son olarak bir degerlendirme de bulunacak olursak, bu kisim da rasyonellik
tartigmalar1 igerisinde dini inanglarin ve onlar kullandigi kavramlarin rasyonel bir
sekilde ifade edilip edilemeyecegini veya tartisilip tartisilamayacagini hem ateist hem
de teist diisiiniirlerden verdigimiz drneklerle agiklamaya calistik. Aslina bakilirsa bu
tartigmalarin tarihi insanlik tarihinin baglangicina kadar gotiiriilebilir. Nitekim bilen
bir varlik olarak insan ayrica inanan bir varliktir. Bu inanglariin akli ya da rasyonel
bir temeli olup olmadig1 da tarih boyunca siire gelen tartigmalarda ele alinmistir.
Ancak bu tartigsmalarin icerigine baktigimiz da kullanilan kavramlarin dini agidan
uygunlugu ve felsefi agidan degerlendirmesi din felsefesi sahasinda yapilan tartismalar
neticesinde sekillenmistir. Ayrica bu tartismalar bat1 da oldugu kadar Islam diisiincesi
icerisinde de kendisine yer bulmustur. Biz simdi ana hatlariyla ele almaya calistigimiz
ve verdigimiz 6rneklerle zenginlestirdigimiz rasyonellik tartismalarini burada bitiriyor
ve dini inanglarin rasyonel olusundan ziyade onlarin birer imana dayali epistemolojik

tutum oldugunu iddia eden fideizm kismina gegiyoruz.
1.2.3 Fideizm

Fideizm yani imancilik kisaca dini inanglarin akli bir zeminde tartisilmasini veya
degerlendirilmesini uygun gormeyen bir tutumdur. Fideistlere gore dini inan¢larimiz
ve bu inang sistemi igerisinde kullandigimiz 6nermeler “herhangi bir delile veya akil
yiirlitmeye dayanmamaktadir.”??> Bir ornek vermemiz gerekirse, fideist igin,
“Tanri’nmin varligina ve onun bizi sevdigine iman ettik demek, ‘biz bunlar1 hi¢bir delile
ve muhakemeye dayanmadan kabul ettik ve biz Tanr1’nin bizi sevdigini ispatlamaya

veya ¢iirlitmeye calisan higbir seyimiz olsun istemiyoruz’>*

anlamina gelmektedir.
Burada fideizm acgisindan dini inang sistemlerinin igerisinde delil ve ispat gibi seylerin
gereksiz hatta iman agisindan zararli oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii fideist igin bir
dini inan¢ sistemine inanmay1 gerektiren en temel sey zaten o inancin igerisinde

bulunmaktadir. Bu noktada bir ¢ikarim yapacak olursak, fideizm agisindan imanin en

222 Ozcan, Birbirine Zut Iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik, s. 164.
223 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, Kiire Yaymlari, Istanbul 2016, s. 109.
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temel unsuru Tanri’nin kendisine teslim olmak ve ona kosulsuz giivenmektir. Biz bu
kisimda fideizmin daha radikal kanadinda yer alan Soren Kierkegaard’in ve yine
fideizmin daha 1limli bir versiyonunu sergileyen Blaise Pascal’in goriislerine
basvuracagiz. Ote yandan bu smiflamanin yaninda “Pascal dini inanglar1 arasyonel
(aklin 6tesinde) olarak telakki ederken Kierkegaard irrasyonel (akil dis1) olarak™??*

yorumlamaktadir.

Pascal i¢in bir dini inancin temeli akildan ¢ok duygulara dayanmaktadir. Bu
duygular igerisinde biraz dnce s6ziinii ettigimiz Tanr1’ya giiven ve ona teslimiyet, akil
yoluyla degil, kalp yoluyla saglanir. Nitekim Pascal’in da ifade ettigi gibi “Tanr1’y1
deneyimleyen akil degil, kalptir. iImanin ne oldugunun cevabi budur: Tanr kalple
hissedilir, akilla degil”?*> demektedir. Pascal’in burada ifade etmeye calistig1 kalp
kavrami, anladigimiz kadariyla imanin veya dini inancin agiklanmasini daha ¢ok
mistik bir sekilde ele almaya calismaktir. Pascal’in “kalbin dyle nedenleri vardir ki,

akil bunlar1 bilmez?%°

climlesi bizim yorumumuzu dogrular niteliktedir. Peki,
buradAcal’in ifade etmeye ¢alistig1 “kalp” kavrami ne demektir? “Pascal’in ‘kalp’ diye
ifade ettigi sey, 0zel bir meleke degildir. Tabir yerindeyse, o aklin ¢esitli mantiki
kurallara uymayan, sezgisel ve mistik kavrayisini dile getirmek amaciyla yine akil i¢in

kullanilan sembolik bir isimdir.””??’

Pascal, ‘Tanr1 ya vardir ya da yoktur’ dnermesi lizerine bir taraf lehine bahse
girmemizi ister. Cilinkii Pascal i¢cin boyle bir bahsin olmas1 zorunludur. “Tabii bir kisi
bahisten kac¢inabilecegimizi ileri silirerek itiraz edebilse de, bu yasamin iginde
oldugumuz ve bahse girmeme gibi bir sansimiz olmadig i¢in bu itiraz gegersizdir.”>*
Burada daha ¢ok faydaci bir tutum sergileyen Pascal i¢in bahiste maksimum faydali
tarafi secmek en dogru ve makul olan segenek olacaktir. Pascal dncelikle bahiste
kaybedecegimiz iki sey oldugunu sdyler: dogruluk ve fayda. Bahiste riske edecegimiz
secenekler ise bilgi ve mutluluktur. Pascal insanin 6zii geregi iki seyden kacindigini
belirtir: yanlis ve sefalet. S6z konusu bahsi fayda acisindan yorumlayan Pascal, bu

noktada kararimizi fayda agisindan vermemiz gerektigini sdyler. “O halde, fayda

acisindan kararlarimizin sonuglarin1  diisiinelim: Tanri’nin varligi lehine bahse

224 Mehdiyev, Dini Epistemolojiye Giris: Tanrt Inancinin Rasyonelligi, s. 109.

225 Blaise Pascal, Diigiinceler, Metin Karabasoglu (cev.), Kakniis Yayinlari, Istanbul 1996, s.116.
226 Pascal, Diistinceler, s. 116.

227 Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik, s. 170.

228 Pascal, Diisiinceler, s. 123.
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girdigimizde, eger kazanirsak her seyi yani mutlu bir yasami kazanmis oluruz;
kaybedersek, kaybimiz ¢ok biiyiik olmayacaktir. O zaman tereddiit etmeden Tanri’nin

varlig1 lehine bahse girebiliriz.”?*

Bu bahis argiimanina tarih icerisinde birgok elestiride getirilmistir. Getirilen bu
elestirilerin icerigine baktigimizda daha c¢ok elestirilerin Tanri’nin var olma
olasiliginin agik bir sekilde ifade edilmemesinde yatmakta oldugunu gérmekteyiz.
Nitekim Ian Hacking’in de hakli olarak isaret ettigi gibi, “Bu argiimanda Tanri’nin
lehine bahse girilmisse ancak Tanr1 yoksa o zaman dindar bir yasami secerek bazi
zevkleri yasama sansi1 kaybedildigi icin saglam degildir. Boyle bir durumda, Tanr1
yoksa o zaman diinyevi zevkleri yasamak dindar bir yasama gore daha iyi olacak ve
bu sekilde dindar olmayan yasam dindar yasamin faydasini asacaktir.”?*% iman
konusunda daha ¢ok faydaci bir tutum sergileyen Pascal’a, bu bahis argiimanindan
dolay1 getirilen elestirilerin igerigi az ¢ok benzerlik arz etmektedir. Ancak s6z konusu

elestirilerin en temel sebebinin olasilik iizerinden yiiriitiildiigiinii soyleyebiliriz.>"

Pascal’in goriisleri dogrultusunda bir yorum yapacak olursak, onun fideist
tutumunun epistemolojik olmaktan ¢ok ontolojik oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
Pascal, “Tanr1 ya vardir ya yoktur. Acaba hangi tarafi sececegiz?”?*> demekle problemi
daha cok ontolojik agidan ele almaktadir. Ayrica Pascal i¢in asil problem, Tanri
inancinin rasyonelligi meselesinden 6te, Tanri’nin varligi veya yoklugu aleyhindeki
ya da lehindeki tercihimizin rasyonel olup olmayacagi meselesidir. Pascal, Tanri’nin
varligl lehine sunulan kanitlari, kesin ve mutlak bir sekilde ele almamizin dogru
olmayacagini soylemektedir. Onun ag¢isindan bu kanitlar, sadece iman edenlere
yonelik olmakla birlikte, Tanri’nin varliginin sadece birer kanitidirlar. “Fakat iman
etmeyenlere bu kanitlar ne kadar anlatilirsa anlatilsin, eger kalplerindeki 151k sonmiisse
bunlar higbir anlam ifade etmez.”*** Ayrica Pascal, iman1 kalp vasitasiyla insanin daha
cok vicdan duygusuna indirgemektedir. Bu agindan baktigimizda iman1 bu tarz bir
ruhsal veya manevi olgunlasma olarak anlamak “hakkinda inceleme ve arastirma

yapmadan kabul edebilecek bir ‘zihni kabul agamasi’na gelebilmis insanlara 6zgii 6zel

229 Pascal, Diisiinceler, s. 123.

230 Tan Hacking, “The Logic of Pascal’s Wager”, American Philosophical Quarterly, lllinois Uviversity
Press, Illinois 1972, s. 188.

21 Konuyla ilgili daha ayrintili tartismalar igin ayrica bknz: Osman Murat Deniz, Akil-Iman [liskisi
Acisindan Fideizm, Emin Yayinlari, Bursa 2012.

232 Pascal, Diistinceler, s. 111.

233 Pascal, Diisiinceler, ss. 205-229.
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99234

bir tutum hali”** olarak algilanmis ve “din bir vicdan isidir, onun yeri insanlarin kalbi

ve gonliidiir?* tarzinda yaklasimlara dayanak olusturmustur.

Fideizm agisindan ele alacagimiz ikinci diisiliniir ise Soren Kierkegaard olacak.
Onun goriisleri Pascal’in fideizmine nazaran daha kat1 olmakla birlikte, goriislerinin
Pascal ile benzerlik tasidigini sdyleyebiliriz. Mesela tipki Pascal’da oldugu gibi
Kierkegaard acisindan da imanin delil olmaksizin dogru ve zorunlu olacag: fikri

hakimdir.?3°

Kierkegaard’in goriisleri, fideizmin en ug fikirleri diyebilecegimiz bir tutum
icindedir. Agik¢a ifade etmemiz gerekirse, Tertullian’in “sagma oldugu igin
inaniyorum”®’  seklindeki so6zii hem fideizmin bu kati tutumunu hem de
Kierkegaard’in goriislerini agik bir sekilde 6zetlemektedir. Nitekim Kierkegaard’da
Tanr’nin varligini kabul etmenin rasyonel bir yolu olmadigini, bdyle bir durumda

99238

“akil i¢in sagma olana iman etmenin”~>° aklin ¢eliskiye diistiigii durumlarda tek ¢ikar

yol olacagini ifade etmektedir.

Kierkegaard agisindan rasyonel bir sekilde ulasilan yargilar bizi hakikate
gotiirme konusunda kusurludur. Ciinkii rasyonel bir sekilde ele alinan 6nermeler veya
yargilar kusurlu ya da hatali olabilme ihtimaline de beraberinde getirir. Hakikat ise
kesindir. Onda herhangi bir hata olabilme ihtimali s6z konusu degildir. Kierkegaard’a
gdre, “hakikat ihtimalli yargilar {izerine kurulamaz.”** Ote yandan hakikat {izerine
yapilan bu tarz nesnel arastirmalarin sorunlari, bir tiir paradoks haline getirdigini ifade
eden Kierkegaard, ortaya konulan her problemin hakikatle ilgili kararlarimizi
erteledigini ve bunun da hakikate olan inancimizi sarstigini belirtmektedir.
Kierkegaard’a gore bunun nedeni, “6znel karar verilmesi gereken bir konunun, nesnel
bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir.”?*® Yani Kierkegaard’a gére inang ve hakikate
giden yol Ozneldir ya da siibjektiftir. “Hakikat olan 6znel olandir, nesnellik elde

99241

edildiginde Oznellik ortadan kalkacaktir. Kierkegaard inancin 6znel olmasi

234 Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik, s. 170.
235 Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik, s. 170.
236 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi ve ikili karsilastirma icin ayrica bknz: Osman Murat Deniz, Akil-
Iman Iligkisi A¢isindan Fideizm, Emin Yayinlari, Bursa 2012.
237 http://www.tertullian.org/works/de_carne_christi.htm (13.12.2018.)
238 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, David F. Svenson (ed.), Princeton Unversity
Press, New Jersey 1974, s. 182.
2% Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 178.
240 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 179.
241 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 189.
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gerektigi konusunda kesindir. Onun agisindan baktigimizda inancin nesnel olmayan
bir gerceklikte olmasi ve bunu 6znel olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Ayrica
Kierkegaard, rasyonel anlamda ortaya konulan delillerin belirsizligi ortadan
kaldirdigin1 ve bunun da inanca giden yolu kapattigini ifade etmektedir. “Rasyonel
deliller nesnel belirsizligi ortadan kaldirdig1 i¢in inanci da ortadan kaldirmaktadir. Bu

sebeple nesnel belirsizlik, inancin olmazsa olmaz kosuludur.”?*?

Fideizmin en kat1 savunucularindan biri olan Kierkegaard’a gore inanci ve onun
ilkelerini rasyonel bir sekilde ele almak miimkiin degildir. Kierkegaard 6zellikle bu
konu hakkinda daha derinlikli olarak Hristiyan inanglarindan bir takim Ornekler
vererek konuyu daha anlasilir hale getirmeye calisir. En ¢arpici 6rnek olarak Tanr1’nin
insan suretinde varliga geldigini belirtir ve bu sekilde hayat bulan, gelisen ve dlen bir
varlig1 rasyonel bir sekilde ele almamizin miimkiin olmayacagin1 sdyler. Ayrica bu
tarz konularin akil i¢in birer paradoks oldugunu belirtir ve “akil i¢in paradoksal olana,

sagma olana inanmaktan ya da iman etmekten baska bir ¢caremiz yoktur”>* der.

Kierkegaard’in bahsettigi inancin paradoksal olmasi hususunda sunlar1 ifade
edelim: Kierkegaard’a gore, tikel olan insanin tiimel olan Tanr1’dan kendini daha {istiin
veya biliyik gormesi ve timelin yerine tikelin tercih edilmesi inangtaki
paradoksalliklarin asil nedenidir. Kierkegaard bu hususta, Hz. Ibrahim (a.s)’in oglu
Ishak’1 Tanr1’ya kurban etmesini &rnek olarak verir. Konuyu rasyonel ve etik agidan
ele alan Kierkegaard’a gore “Ibrahim, Ishak’i &ldiirecekti” seklinde rasyonel bir
aciklamanin yerini araya inang girdiginde “Ibrahim, Ishak’1 kurban edecekti” seklinde
bagska bir ifadeye doniistiiglinii soylemektedir. Kierkegaard, bu sekilde bakildiginda
birinci agiklamalarin insanin kendi oglunu kurban etmenin korkun¢lugunu, dini
aciklamalarin ise kutsalligi 6n plana ¢ikardigimi belirtmektedir. Kierkegaard bu
ornekten yola ¢ikarak inancin paradoksal oldugunu ve bunu ¢6zmemizin miimkiin
olmayacagini belirtir. “Bu paradoksu ¢ozmek miimkiin degildir. Asil yapilmasi
gereken sey, akli burada devre dis1 birakarak iman etmektir.”?** Bu aciklamadan da

anlayacagimiz lizere Kierkegaard’in temel fideistik tutumunun Tanri’ya ya da

242 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ss. 181-182; Yaran, Dini Epistemolojide Elestirel
Akilcilik ve Tahkiki Imancilik, ss. 220-221.
23 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk: Umutsuzluk, M. Muhadder Yakupoglu (gev.), Ayrinti
Yaynlari, istanbul 1997, s. 52.
244 Sren Kierkegaard, Korku ve Titreme: Diyalektik Lirik, Nur Beier (gev.), Pinhan Yayincilik, Istanbul
2014, ss. 63-67.
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imkansiz olana mutlak anlamda bir teslimiyet icerdigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Kierkegaard’a gore “akil kabul ettigi seyin imkansiz olusunda 1srar eder, fakat imanl
kisi bu imkans1zl181 kabul eder ve paradoksa teslim olur”?* demektedir. Ote yandan
Kierkegaard, bir noktadan sonra imanin sigrayisa gectigini, bu si¢rayis aninin mutlak
anlamda Tanri’ya teslim olma durumunda gerceklesecegini belirtir. Ayrica imanin
sigrayisa gegmesinin diisiincenin ya da aklin 6tesine gegmekle miimkiin olacagini da

belirtir. Yani Kierkegaard’a gore, “inang, diisiincenin bittigi yerde baslar.”?

Ozetleyecek olursak Kierkegaard’a gore inanglarimizi rasyonel bir sekilde ele
almamiz miimkiin degildir. inancin en temel 6zelligi aklin geliskiye veya paradoksa
diistiigii durumlarda ortaya ¢ikmasidir. Inancin dogasinda rasyonel bir sekilde ele
alian ¢ikarimlar degil, Tanr1’ya herhangi siipheden uzak bir sekilde mutlak anlamda
teslimiyet bulunmaktadir. Kati bir fideist oldugu kadar Hristiyan inancina siki sikiya
bagli bir diisiiniir de olan Kierkegaard’a gore, inancin akil ile uzlagmasi miimkiin
degildir.>*’ Burada bir parantez acarak Kierkegaard’m bu kat1 fideistik tutumunun
nedeninin Hristiyan inancina mutlak anlamda bagli olmasindan kaynaklandigin
sOylemenin uygun olacagim1 diisiiniiyoruz. Nitekim B. Blanshard’a gore;
“enkarnasyonu, Tanri’nin dogmasini, biiylimesini ve Olmesini akil ile anlamak
miimkiin degildir. Zaman ve mekandan hari¢ olani kiiciik bir cografyaya koymak
imkansizdir*® demektedir. Iste Kierkegaard agisindan baktigimizda, bu tarz
Hristiyan inancinin temel esaslarmi akil ile anlamak veya kavramak miimkiin
gozilkmemektedir. Bu da Kierkegaard’in kat1 fideistik tutumunu bizce anlagilabilir

kilmaktadir.
Bu boéliime kadar, epistemolojinin ilk¢agdan giinlimiize gelisimini, temel
kavramlarin1 ve tartigmalarini ana hatlariyla ortaya koymaya calistik. Ayrica bunu

yaparken gerek bati diisiincesinden gerekse Islam diisiincesi icerisinden verdigimiz

245 Kierkegaard, Korku ve Titreme: Diyalektik Lirik, ss. 63-77
246 Kierkegaard, Korku ve Titreme: Diyalektik Lirik, ss. 71-83.
247 Acikcast bu konu hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunan diisiiniirlerde bulunmaktadur.
Kierkegaard’in goriiglerinin tamamen irrasyonel oldugunu sdyleyen disiiniirler bir yana,
Kierkegaard’in fideizminin irrasyonel olmadigini iddia eden diistiniirlerde mevcuttur. Nitekim Edward
Money Kierkegaard’in fideizminin irrasyonel olmaktan ¢ok rasyonalizme bir tepki oldugunu
belirtmistir. Edward Money, Knights of Faith and Resignation: Reading Kierkegaard’s Fear and
Trembling, (Albany: State University of New York Press, 1991, s. 7.)
248 Brand Blanshard, “Kierkegaard on Faith”, Reprinted In Essays on Kierkegaard, Jerry H.Gill (ed.),
Burgess Publishing, Minneapolis 1969, s.119.
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orneklerle konuyu zenginlestirdik. Ardindan dini epistemolojinin temel kavramlarini

ve tartigmalarini da bu boliimde ortaya koyduk.

Bir degerlendirmede bulunacak olursak, genel olarak epistemolojinin ve daha
0zel olarak dini epistemolojinin birbiriyle kesistigi hatta uzlastigi konular olmakla
birlikte, birbirinden ayrildigi hususlar da bulunmaktadir. Ayrica, iki disiplinin de
ortaya koydugu tartigmalar, bir takim kavram zenginligini de beraberinde
getirmektedir. Nitekim din felsefesinin en O6nemli alanlarindan biri olan dini
epistemolojinin bu zengin entelektiiel birikiminden faydalanan bazi diisiiniirler, bu
alanda ortaya koydugu fikirlerle hem bu disiplinin gelisimine hem de fikirleriyle
kendilerinden sonraki diisiiniirlere ilham kaynagi olmuslardir. Iste bu birikimden
faydalanan distinlirlerden biri de Plantinga’dir. Simdi biz ikinci bodliimde
Plantinga’nin bu hususta goriislerini, kullandig1r kavramlari, elestirilerini ve dini

epistemoloji alanina yaptig1 katkilar1 degerlendirmeye c¢alisacagiz.
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IKINCi BOLUM
A. PLANTINGA’NIN DiNi EPISTEMOLOJISI

2.1 Plantinga’nin Biyografisi ve Dini Epistemolojisinin Ardalam

Analitik din felsefesi gelenegi i¢inde yetismis, yaptigt cok yonlii calismalarla bu
disipline yeni ufuklar kazandirmis olan Plantinga, yaptig1 ¢calismalarla bugiin hala din
felsefesi icerisinde popiilerligini koruyan bir isimdir. Tezimizin ana temasini
olusturacagimiz bu boliimde 6ncelikle Plantinga’nin yetistigi ortami ve aldig1 egitimi
biyografi kisminda ele almaya c¢alisacagiz. Ardindan Plantinga’nin diisiince
diinyasinda hem teolojik hem de epistemik fikirlerine etki eden iki 6nemli ismin
goriiglerini ana hatlariyla ele alacagiz. Son olarak bu boliimde onun dini
epistemolojisini olusturan kavramlari, elestirileri ve ¢oziim Onerilerini ele alip

tezimizin sonug¢ kisminda Plantinga’nin fikirlerini degerlendirmeye calisacagiz.
2.1.1 Plantinga’nin Biyografisi ve Akademik Calismalar1®*

15 Kasim 1932 tarihinde Michigan’in Ann Arbor kasabasinda diinyaya gelen
Plantinga’ya gore, ¢ocukluk yillarindan itibaren kiliseye gitmek onun yasaminin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Plantinga’nin yasadigi bu ¢ocukluk deneyimleri
onun Hristiyanlhik ve Kilise ile baglarini daha c¢ocukluk yillarindan itibaren
sekillendirmistir. Plantinga’nin Jomestown Kolejinde felsefe profesorii olan babasi
Cornelius A. Plantinga’nin tavsiyeleri ve ¢ocukluk yillarinda ki meraki onu 6zellikle
sosyal bilimlerin agirlikli olarak okutuldugu Jomestown Presbyterian Kilisesine
gitmeye yonlendirmistir. Ancak babasina 1949 yilinda Calvin Kolejinden gelen
caligma teklifiyle birlikte, Plantinga’nin egitim ve diislince diinyas1 agisindan doniim

noktasi diyebilecegimiz bir gelisme yasandigini sdyleyebiliriz.>>

249 Plantinga’min  ayrintili  biyografisi ve akademik ¢alismalari ig¢in ayrica bknz:

http://theor.jinr.ru/~kuzemsky/plantingabio.html. https://www.ccel.org/ccel/plantinga. ,https://www. gif

fordlectures.org/lecturers/alvin-plantinga., http://www.veritasucsb.org/library/plantinga/cv.html.
Ayrica, J. Teomberlin ve P. van Inwagen’in birlikte kaleme aldigi 1985 yilinda yaymnlanan Alvin
Plantinga (D. Reidel, Dordrecht, Netherlands, 1985) adli eser, Plantinga’nin ¢aligmalarini elestirel bir
sekilde ele almas1 bakimindan énemlidir.

250 Calvin Kolejinde aldig1 egitimin Plantinga’nin hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii Hristiyan
Reform Kilisesi’nin egitim kurumlarindan biri olan bu kolejde egitim gérmek, Plantinga’nin hem dini
hem de akademik yasamina 6nemli etkileri olmustur.
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Babasinin da calistigi Calvin Koleji’'nde 1950 yilinda egitimine kaldig1 yerden
devam eden Plantinga, bir yil sonra Harward Universitesi’ne burslu 6grenci olarak
kabul edilmistir. Ik defa burada Bertrand Russell gibi agnostik diisiiniirlerin yazilari
ve diisiinceleriyle karsilasan Plantinga, Harward’da ki bir donemlik 6grenciliginden
sonra, 1954 yilinda Calvin Koleji’ne geri donmiis ve buradan ayni yil mezun olmustur.
Son olarak Plantinga, lisansiistii egitimini Michigan (1954-1955) ve Yale

Universitelerinde (1955-1958) tamamlamustir.

Ayrica Plantinga, “buradaki 6grenciligi sirasinda, felsefi diisiince diinyasinin
sekillenmesine yardimci olan ve kalic1 dostluklar kurdugu William Alston, William
Frankena ve {inlii bilim felsefecisi Nancy Cartwright ile tamismistir”?>! Michigan
Universitesinde bu isimlerle birlikte calisan Plantinga, burada Hector Castenada,
George Nakhnikian ve Edmund Gettier gibi bir takim teizm karsiti fikirlerle
karsilasmistir. Ikisi de birer papaz c¢ocuklari olan Gettier ve Nakhnikian’m
Hristiyanliga kars1 saldiriya varacak sekilde ciddi elestirileri, Plantinga’nin felsefi ve
teolojik arka plani i¢in biiyiik bir rol oynamistir. Nitekim burada tanistig1 anti-teistik
iddialarla John Mackie'nin “The Miracle of Theism**? adli eserini karsilastiran
Plantinga’nin, “God and Other Minds " isimli ilk 6nemli eserini yazmasina neden olan

sey de bu Hristiyanlik karsit1 elestirilerdir.

Akademik hayatinda 6ncelikle, Wayne State Universitesi’nde felsefe doktoru
olarak dersler veren Plantinga, daha sonra Calvin Koleji’nde ¢alismaya baslamistir.
(1963-1982) Eserlerinin biiyiik bir boliimiinii Calvin’de ¢alistig1 yillarda kaleme alan
Plantinga, burada; “Amalytic Philosophy and Chiristianty”, “The Ontological
Argumen”, “Which Worlds Could God Have Created”, “God Freedom and Evil”,

“Existence”, “Necessity and God” gibi ¢ogunlugu makalelerden olusan 58 tane eser

yazmigtir.

Plantinga’nin eserlerinin igerigine baktigimizda, ontolojik argiimant modern
mantigin yontemleriyle inceledigi The Ontological Argument (1965), kotilik
sorununun ¢oziimiine iliskin gelistirdigi 6zgiir irade savunmasint God and Other

Minds (1967) ve The Nature of Necessity (1974) adli eserlerinde ele almistir. God,

51 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, s. 34.

252 Orijinal adi The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God olan 1983
yilinda J. Mackie tarafindan kaleme alinan kitap. Mackie kitabinda, Tanr1i’nin varligina dair 6ne siiriilen
hem klasik hem modern argiimanlari ele alip inceler.
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Freedom and Evil (1974) adl1 eserinde ise, bu iki ¢alismanin 6zetini ve 6zgiir irade
savunmasinin toplu analizini islemeye ¢alismistir. Daha sonra Nicholas Wolterstorff
ile birlikte kaleme aldiklar1 ve reform epistemolojisi agisindan biiyiik 6nem arz eden
Faith and Rationality’i (1983) yayimlamistir. Bu calismada Plantinga, delilci itirazin
dogruluk ve rasyonellik Olciitlerini karsilamasa bile Tanr1 inancinin herhangi bir
sekilde kanitlanmaya gereksinim duyulmayan temel bir inan¢ oldugunu ortaya

koymaya c¢aligir.

Plantinga ayrica, Illionis Universitesi (1960), Harvard Universitesi (1964-1965),
Chicago Universitesi (1967), Michigan Universitesi (1967), Boston Universitesi
(1969), Indiana Universitesi (1970), Syracuse Universitesi (1978) ve Arizona
Universitesi'nde (1980) misafir 6gretim iiyelikleri de yapmustir. Ayrica Plantinga,
1982 yilindan itibaren Notre Dame Universitesi’nde Din Felsefesi Kiirsiisii baskanlig
ve Din Felsefesi Merkezi direktorliigiinii de yiirtitmiistiir. Son olarak Plantinga, 2017

99253

yilinda “Templeton Prize”~> gibi onemli bir degeri olan ddiile layik gorilmistiir.

Stiphesiz yasayan en onemli din felsefecilerinden biri olan Plantinga, analitik
felsefe gelenegi i¢inde rasyonel bir din felsefesi yapmanin ve teistik iddialar1 rasyonel
bir sekilde savunmanin imkanmi ortaya koydugu calismalari sayesinde, diinya
genelinde hakli bir sohrete kavusmustur. Plantinga’nin tiim akademik kariyerinin
amaci, dinsel inancin rasyonelligi ve teistik inancin epistemik agidan hakliligini ortaya
koymaktir. Plantinga’ya gore, “Tanr1 inancia yonelik bir elestiri, her ne kadar
aralarinda farkli goriisler ve degerlendirmeler olsa dahi Yahudilik, Islam ve
Hristiyanlik gibi ti¢ biiyiik dinin kalbine yani Tanr1 inancina yapilmis bir elestiri
demektir”.>>* Plantinga, gerek Hristiyanlik agisindan gerekse din felsefesi igerisinde
diger tek Tanrili dinler agisindan kusatici bir felsefe yapmaya ¢aligmaktadir. Nitekim
0, “her ne kadar benim 6giidiim 6zel olarak Hristiyan felsefecilere yoneltilmisse de

ister Hristiyan, ister Yahudi, ister Miisliiman olsun Tanr1’ya inanan tiim felsefecilerle

253 Templeton Odiilii, Sir John Templeton tarafindan 1972 yilinda kurulan ve kendilerine “Ruhun

Girisimcileri” dedikleri bir vakif tarafindan verilen bir 6diildiir. Daha 6nce Dalai Lama ve Rahibe Teresa
gibi isimlerin layik goriildiigii ddiiliin maddi degeri 1.7 milyon dolar kadar olup, 6diil herhangi bir dine
yonelik olmayip, Hristiyan, Musevi veya Miisliman olan bir¢ok bilim adamina verilmektedir. Ayrica
bknz. http://www.templetonprize.org/currentwinner.html (20.03.2018)
234 Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Faith and Rationality: Reason and Belief in God,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1983, s. 16.
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ilgilidir’*> diyerek kendi felsefesinin tek Tanrili tiim dinler agisindan degerli

oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.

Plantinga’nin dini epistemolojisini erken ve son donem olmak iizere iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Erken donem ¢alismalarinda daha c¢ok delilci itirazin yeterli bir
nedene dayanmaksizin bir 6nermeye inanmanin rasyonel acgidan dogru olmayacagi
seklindeki arglimanin hatali ve gecersiz oldugunu gdstermeye c¢aligir. Plantinga, N.
Wolterstorff’la birlikte 1983 yilinda yayimladig1 Faith and Rationality: Reason and
Belief in God adli eserle, erken donem dini epistemoloji diisiincesini tamamlar.
Plantinga’nin son dénem dini epistemolojisi 1993-2000 yillar1 arasinda yayinladigi ve
Warrant (giivence) donemi diye tanimlanan {i¢ eserden olusur. Burada Plantinga’nin
asil amaci, Descartes ve Locke gibi iki 6nemli diisliniiriin ve adlar1 onlarla birlikte
anilan igselcilik, deontolojizm ve gerek¢elendirme gibi kavramlarin gegersizligini
ispatlamaya ¢alismaktir. Plantinga, epistemolojik yonii kuvvetli olan bu
calismalarinda, bir inancin bilgiye doniisebilmesinin sartlarini1 ve dogrulanmais bir bilgi

olarak kabul edilebilmesinin kosullarin1 gézden gegirir.

Plantinga’nin felsefesinin ve dini epistemolojisinin 6nemli bir boliimiini
olusturan bu temel konular, cagdas din felsefesi icerisinde biiyiik tartismalara yol
acmis ve hem felsefe hem de din felsefesi igerisinde yeni sorular1 ve problemleri de
beraberinde getirmistir. Plantinga’nin ortaya koydugu temel goriisler, teistik ve anti-
teistik bir takim elestirilere tabi tutulmus ve teoloji, epistemoloji, felsefe gibi

disiplinlere yeni ufuklar kazandirmistir.

Oncelikle bu boliimde Plantinga’nin epistemik ve teolojik goriislerinin
olgunlagsmasinda 6nemli yeri olan ve bizim ardalan diye tabir ettigimiz, John Calvin’in
Reform Teolojisi ve Thomas Reid’in Sagduyu Epistemolojisi hakkinda bilgi verelim
daha sonra ise Plantinga’nin bu goriisleri epistemolojik fikirlerinin insasinda nasil

kullandigini ve gelistirdigini agiklamaya calisalim.

23 James F. Sennett, The Analytic Theist, an Alvin Plantinga Reader, “Advice to Christian Philosopher”,
B. Eardmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, Cambridge 1999, ss. 296-315.
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2.1.2 John Calvin’in Teolojisi

John Calvin, 1509’da Fransa’nin Noyon kentinde dogdu. Babas1 bir avukatti
ve oglunun kilisede egitim alip, iyi bir bilim adam1 olmasini istiyordu. Nitekim John
Calvin, 1520’lerin ortalarina dogru Latin dilini iyi bir sekilde 6grendi ve Paris’te
yogun bir sekilde teoloji ¢aligmalarina basladi. Calismalartyla Protestan
Reformasyon’unun ikinci kugak dnde gelen reformcularindan biri oldu. Calvin, “dinsel
igerikli ¢alismalar1 ve Kitabi-1 Mukaddes iizerine yorumlarindan olusan kapsamli
metinleriyle Protestanliga dogrudan etki etmis”?>® Hristiyanlik iizerine yaptigi
yorumlar Avrupa ve Kuzey Amerika’daki Protestanligi derinden etkilemistir. Ayrica
Calvin’in, “Hristiyan Kutsal Kitabi’'n1 ve Kilise diizenini agiklamaya yonelik
kitaplariin yani sira, Roma Katolikleri ve Anabaptistlere karsi yazdigi polemikler ve

degisik mektuplardan olusan ¢ok sayida eseri de vardir.”?’

En 6nemli eseri olan “Institues of the Christian Religion” (Hristiyan Dininin
Kurumlari) onu sohrete kavusturan ve diisiincelerini biitiinciil agidan yansitan bir
eserdir. Calvin bu eserini, “Tanr1, Isa Mesih, Kutsal Ruh ve Kilise seklinde dort ana
bashik altinda kaleme almistir.”’?® Ayrica bu eser, Calvin’in siyasal goriislerini
yansitmasi bakimindan da 6nemlidir. Nitekim Cenevre’de kurmaya calistig1 siyasal ve
teokratik diizen bunu gostermektedir.”® Ote yandan, Alvin Plantinga ve Paul Helm
gibi 6nemli cagdas din felsefecileri onun mirasindan yararlanarak caligmalarini
stirdiirmiig, 6zellikle Plantinga, teolojik ve epistemik goriislerinin olgunlasmasinda,

Calvin’in reformcu Hristiyan goriislerinden yararlanmistir.

Calvin, reform hareketi siiresince ortaya ¢ikan ¢esitli ve belirli diizenden yoksun
teolojileri bir araya getirmis ve diizensiz olan bu teolojileri birbirleriyle uyumlu hale
getirmeye ¢aligmistir. Ayrica yaptigi bu calismalarla Reformasyon dnderi olarak takdir
edilmigtir. Calvin’in bu sekilde tanimlanmasi hususunda goriis birligi vardir. “Fakat
Calvin’in teolojik diisiincesinin 6zgiin olup olmadigi, ge¢miste oldugu gibi bugiin de

tartisilmaktadir”.2® Kimi cevreler onu kendi fikirlerini iiretmeyen ama baskalarmin

256 Hakan Olgun, Kalvinizm'de On Emir, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2012, s. 17.

27 http://muhammettarakci.blogspot.com.tr/2005/10/felsefe-ansiklopedisi-ed.html (15.04.2018)

258 http://muhammettarakci.blogspot.com.tr/2005/10/felsefe-ansiklopedisi-ed.html (15.04.2018)

2% Ayrica bknz. Mustafa Biyik’in kaleme aldig1 “Katolik Tiranhigindan Protestan Teokrasisine: John
Calvin ve Cenevre Modeli” isimli eseri, Calvin’in Cenevre’de uygulamaya calistigi, teokratik ve siyasal
uygulamalar1 géstermesi agisindan dnemlidir.

260 Osman Murat Deniz, John Calvin’in Teolojisi ve Ozgiinliigii”, Akademik Bakis Dergisi, Kasim-
Aralik 2012, s. 2.
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fikirlerini derleyen bir teolog olarak goriirken bu goriisiin tam karsisinda yer alanlar
ise onun teolojisinin 6zgiin oldugunu belirtir. Onlara gore Calvin, varolan diisiinceleri
yeni terkipler halinde bir araya getirmis ve bu diislinceleri gelistirerek farkli bir
anlamda sunmustur. “Bu baglamda Calvin, Augustine ve Aquinas ile ayni sinifta
degerlendirilir”.?®'  Calvin’in  diisiincelerinin  merkezini  Kitab-1 Mukaddes
olusturmakla birlikte, ona gore bu kitapta vahyedilen seylerden baska bir sey
arastirmak yanligtir. Nitekim Calvin’in reform teolojisinin de merkezini olusturan
gorisi sudur: “Tanri, sadece Kitab-1 Mukaddes araciligiyla bilinebilir. Tanr1’y1 kendi
biitiinligii icerisinde, yani, Yaratici, Kurtarict ve diinyanin rabbi olarak bilmenin tek

yolu budur” 22

Calvin’in epistemik agidan 6nem tasiyan goriislerine gelecek olursak, oncelikle
Calvin’e gore, “Tanr1’ya inanmayan birisi epistemik agidan o6ziirliidiir; tipki karisinin
var olduguna inanmayan ya da onun son derece akilli bir sekilde tasarlanmig olmasinin
yant sira diislince, duygu veya bilingten yoksun bir robot olduguna inanan bir adam
gibi”.?®® Plantinga’nin Calvin’in bu yorumuna ydnelik yaptii ¢dziimlemeye gore
Calvin, “Tanr1’ya inanmayan bir kimsenin durumunu, inanan bir kimsenin durumuna

oranla, epistemik olarak daha asag1 bir durum olarak goriir”.2%

Daha once de belirttigimiz gibi Plantinga’nin epistemolojik goriislerinin arka
planinda Thomas Reid varsa, teolojik goriislerinin arkasinda ise John Calvin vardir.
Calvin’in bir reform teologu olmasi, Plantinga’nin ise reform epistemologu olmasi bu
acidan bizce agiklanabilir goriilmektedir. Ozellikle Plantinga, dini inancin rasyonelligi
hususunda siklikla Calvin’e atifta bulunur. Bu yiizden biz bu béliimde Calvin’in iman,
kurtulus, 6zgiirliik, vahiy, ilahi his, kutsal kitap gibi konulardaki goriislerinin Plantinga
tizerindeki etkilerinin bilinmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak bunu yaparken,
Kalvinist teolojiyi biitliniiyle ve ayrintilariyla ele almak yerine daha ¢ok Plantinga ve
onun dini inancin rasyonelligi lizerinde ki etkileri iizerinde duracagiz. Yani, reform

epistemolojisini etkiledigi kadariyla.

Oncelikle imam Tanrr’nin bir Litfu, kurtulus i¢in bir miijde olarak goren,

Calvin’e gore “iman, insan1 sonunda kurtulusa gotiiren dini bir eylem degil, Tanr1’nin

261
262

Deniz, John Calvin’in Teolojisi ve Ozgiinliigii, s. 2.

Deniz, John Calvin’in Teolojisi ve Ozgiinliigii, s. 6.

263 Michael Peterson, vd. , Din Felsefesi: Se¢me Metinler, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 332.
264Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, s. 67.
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insanlara bir hediyesidir. Kendisini sonsuza kadar yiiceltmeleri i¢in insanlari iman
etmeleri noktasinda secen Tanri’ya iman etme isi de Tanri’nin iradesi dahilinde

gerceklesmektedir.”?%

Calvin agisindan, Tanri’y1 anlamak ve iman etmek i¢in daha dogrusu ona
ulagsmak i¢in kutsal kitap ¢ok 6nemlidir. Nitekim biraz dnce de ifade ettigimiz gibi,
kutsal kitap onun goriislerinin merkezini olusturur. Bu konu hakkinda Calvin ¢ok kat1
bir tutum izlemektedir. Onun agisindan kutsal kitap haricindeki Tanr1 hakkindaki
bilgiler spekiilasyondan ibarettir. Calvin, ayrica iman ve Tanri’’nin bilinmesi gibi
konularda da insan aklin1 yaniltict olarak goriir. “Biitlin olaylardan daha yiice olana

iman edilmezse, Tanr1’nin Sdzii’niin otoritesi egemen olmaz.”2%¢

Calvin, Kutsal Ruh konusunda da akla glivenmez. Calvin i¢in bu konu hakkinda
da tek ¢ikar yol imandir. Calvin’e gére “kurtulusumuzun esasi olarak Kutsal Yazi’da
O’nun biitiin diismanliklar1 kaldirdig1 ve bizi liitfuna kabul ettigi belirtilmektedir”.2’
Burada Calvin, insanin Tanr1’y1 bilmesi ve ona iman etmesi i¢in gerekli kosulu salt
akilda degil, Kutsal Kitap’in rehberliginde gormektedir. Yani Calvin salt aklin yaratilis
geregi kurtulus ve imana giden yolda yeterli olamayacagini, ¢iinkii iman i¢in gerekli
niteliklerden yoksun oldugunu belirtir. “Biitiin insan 1rki, en basindan bu yana
Adem’in giinahiyla bozulmus ve sapmus olsa da, O’nun merhametinin yasanmadig1 bir
¢ag olamasin diye, bu kirlenmis kalabaliktaki bazi kaplar1 onurla kutsamigtir” 268
Calvin’e gore “asli giinahin kdlesi durumundaki insan, Tanri’y1r tam anlamiyla
bilemez. Tanr1’y1 bilmemize tesir eden baska bir sinirlayic1 daha vardir. Yaratan ve
yaratilan arasindaki biiyiikk mesafe buna engeldir”’.*®® Yani, sadece giinahkar
oldugumuz i¢in degil, ezeli ve ebedi Tanr1’nin yaninda, sonlu varliklar oldugumuz i¢in
de Tanr’y1 bilemeyiz. Sonlu ve kendinde varliklar olarak bizlerin Tanri’y1 tam

anlamiyla bilmesi miimkiin degildir. Ancak, Kitab-1 Mukaddes’e bagvurarak yani

vahiy Ol¢iisiinde Tanr1’y1 bilmek miimkiindiir.

265 Kenan Has, “Teolojik Baz1 Kavramlar ve Dinsel-Sekiiler Otorite Sorunu Uzerine: Luther — Calvin”,
Tarih Okulu Dergisi, Say1 17,

26 John Calvin, Hristiyan Dininin Temelleri, John T. McNeill, (der.), Calvin’in bu c¢alismasinin
Tiirkge’ye derlenmis hali icin ayrica bknz:
http://www.hristiyanforum.com/forum/showthread.php7t=324896 (21.11.2018.)

267 Calvin, Hristiyan Dininin Temelleri, s. 403.

268 Calvin, Hristiyan Dininin Temelleri, s. 389.

209 Deniz, John Calvin’in Teolojisi ve Ozgiinliigii, s. 9.
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Calvin ayrica, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi adeta efendi ile kole arasindaki
iliskiye indirgemistir. “Insanin gérevi, Tanri’min buyruklarina itaat etmektir.
Dolayisiyla insan, kendi isteklerine degil, Tanri’’min isteklerine uymaya
yoneltilmelidir”.?’° Calvin, bunun disinda hayatin bir amacmin olmadigimi belirtir.
Insanin asli gorevi Tanrr’ya itaat etmektir. Tanri’nm insani1 yaratmasindaki amag
Kitab-1 Mukaddes’te agiklanmadigina gdre iman sahiplerinin bunu arastirmamasi
gerekir. Ciinkii bu insanlardan gizlenmistir. Insanin salt akliyla Tanr1’nin gizemlerini
ve dogasini bilmesi mimkiin degildir. “Bu baglamda Kutsal Kitap, Tanri’nin
gizeminin bizzat Tanr tarafindan agiga vurulmasi ve Tanr1’nin kirlenmis ve giinahkar

insana kendisini ifsa etmesidir”.?”!

Calvin’in dogal vahiy anlayis1 ise, “insan zihninde inkar edilemez tarzda bir
Tanr fikrinin mevcut oldugu diisiincesine dayanir.” Plantinga’ya gore, Calvin’in ilahi
his (sensus divinitatius) olarak isimlendirdigi bu diisiince ayn1 zamanda onun dini

epistemolojisinin de dziinii olusturur.?’?

Insan zihninin derinliginde, uluhiyete dair dogal bir farkindalik soz
konusudur. Bunun ihtilaftan uzak oldugunu kabul ediyoruz. Tanr1 kendi
cehaletlerine sigimmmalarini engellemek i¢in tiim insanlarin zihnine ilahi
hasmeti hakkinda bir tiir anlayis yerlestirmistir. Insanoglunun hafizasini
hep yenileyerek, siirekli yeni bilgi damlalar1 verir. Unlii bir putperestin
dedigi gibi, suurunun derinliklerinde bir Tanri’nin varoldugu kanaatine
sahip olmayacak kadar barbar ve vahsi bir topluluk yoktur. Iste bu ortak
inan¢ insanlarin zihnini ¢ok derinden iggal eder, herkesin kalbinde ¢ok
sarsilmaz bir yer edinir! Nitekim yogun cabalarina kalplerindeki Tanri
korkusundan kurtulamayan azili sapkinlar, “bir Tanr1 vardir” seklindeki
kanaatin, her insanda dogustan geldiginin, insan zihninin en derinliklerinde
bulundugunun, sanki iligine islemis oldugunun bir gostergesidir.

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere Calvin’e goére, Tanri’nin bizi
kendisine inanma egilimiyle yarattigini1 soyleyebiliriz. Yani Calvin’in ilahi his dedigi
sey, biitlin insanlarin yalnizca Tanr’y1 bilme ve ona inanma egilimiyle degil, ayni
zamanda Tanri’y1 bilerek diinyaya gelmesidir. Burada Calvin’in ifadeleri sanki
dogustan var olan Tanr1 bilgisine dogumdan itibaren, anne karnindan itibaren
sahipmisiz gibi algilanabilir. Plantinga ac¢isindan Calvin, bu goriisii kabul etme yanlisi

degildir. “O daha c¢ok boyle bir bilgi konusundaki yetenegin, tipki aritmetik bilgisi

270 Deniz, John Calvin’in Teolojisi ve Ozgiinliigii, s. 8.
27! Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, s. 93.

22John Calvin, The Institues of the Christian Religion, http://www.ccel.org/ccel/calvin/institues.all.htm
(28.11.2018)
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yeteneginde oldugu gibi, insanda dogustan oldugunu ifade etmek ister”.>’* Ancak biz
aritmetigi anne karnindan itibaren bilmiyoruz bunun i¢in tecriibeye yani olgunluga
ihtiya¢ duyariz. Plantinga’nin yorumuna gore Calvin’in burada iddia ettigi dogustan
Tanr1 bilgisi sadece bir yetenektir ve dyle algilanmalidir. “Bu sensus divinitatius yetisi,
Kant’in yildizli gokyiiziinden etkilenmesi gibi, belli kosullarda ortaya g¢ikan bir
egilimdir”.>’* Nitekim Calvin’de Kant gibi, bize Tanr1’y1 evrende hatirlatan kosullarla
ilgili sdyle der: “Insan, gozlerini onu gdérmeye zorlamaksizin acamaz. Bakislarini
nereye cevirirsen ¢evir evrende onun ihtisaminin en azindan bir piriltisim fark
edemeyecegin higbir yer yoktur”.?”> Bu ilahi sezginin Calvin ve Plantinga tarafindan
islenen yonii aslinda Reid’in algi degerlendirmesini hatirlatmaktadir. Bir sonraki
boliimde Reid’in epistemolojisine dair verecegimiz bilgilerle bu konu daha iyi

anlagilacaktir.

Calvin’in teolojisi ve epistemolojisi hakkinda verdigimiz bilgileri toparlamaya
calisalim. Son tahlilde Calvin, Tanr1’nin bilinebilmesi ve ona iman edilebilmesi igin
Kutsal Kitap’in bilinmesini sart kosar. Yani Calvin’e gore, Tanri, ancak vahiy
aracilifryla bilinebilir. Insanlarin Tanr1’y1 bilmeleri i¢in ilahi his olarak isimlendirdigi
bir yeti vardir. Bu yeti kurtulus i¢in yeterli degildir. Ayrica bu yeti, Plantinga’nin dini

epistemolojisinin de ¢ikis noktasini olusturur.
2.1.3 Thomas Reid’in Sagduyu Epistemolojisi

Thomas Reid Iskogya’nin Aberdeen sehri Kincardenshire beldesinde din
adamlig1 gelenegine sahip ve kendisi de bir din adami olan babasi Lewis Reid’in
dordiincii ¢ocugu olarak 1710°da diinyaya gelmistir.’’® Cocuklugundan itibaren
bilgiye ve bilime yonelik hevesli birisi olan Reid’in Annesi Margaret Gregory nin,
saygin bilim adamlar1 soyundan gelmesi de bunda etkili oldu. Heniliz daha 12
yasindayken Aberdeen Universitesi'nde Felsefe béliimiine baglamasi, belki de onun
bilime ve felsefeye olan merakinin en biiyiik gostergesidir. Burada Berkeleyci
matematik hocalarindan dersler alan Reid i¢in doniim noktasi, Hume ve onun en

Oonemli eserlerinden biri olan Treatise’dir. Nitekim Reid, kendini belirli siire i¢in, yani,

273 Batak, Tanri’'y1 Bilmek: Alvin Plantinga’'nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, s. 272.
274 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York, 2000, s. 173.
215 Calvin, Institutess of the Christian Religon, s. 52.
276 Reid’in Tiirkge olarak ayrintili biyografisi igin bkz. Hac1 Mustafa A¢ikgdz, 18.Yiizyil Isko¢ Felsefe
Geleneginde Iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Mugla, 2000, s.
12.
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“Hume’un Treatise’ni sorgulayana kadar Berkeleyci olarak nitelemistir.”?”’

Matematige ilgi duyduysa da daha g¢ok zihin felsefesi alanina yogunlagsan Reid,
“sonradan felsefesinin ve kendisinin 0zel felsefi kimligi (sagduyu felsefesinin
kurucusu) olacak olan sagduyu kavramini (the concept of common sense) felsefi

anlamiyla ilk énce G. Turnbull’un derslerinden 6grenmistir.””*’®

Iskog aydilanmasinin &nemli isimlerinden biri olan Reid’in dncelikli olarak
epistemolojik tutumu, teolojiye ve dine karsit bir konum igerisinde yer alan Hume’ un
felsefesine bir tepki niteligindedir. Nitekim Reid’in 1764’te yayinladig1 eserlerinden
ilki ve en 6nemlisi olan “Inquiry into the Human mind on the Principles of Common
Sense” (Sagduyu Ilkeleri Zemininde Insan Zihnine Dair Sorusturma) adli yapiti,
Hume’un siipheci epistemolojisine kars1 bir alternatif olarak yazilmistir. Ancak Hume,
her ne kadar yazdig1 mektubunda Reid’i ve eserini ciddiye almasa da, daha sonradan
Reid’in yazdiklarini kendi epistemolojisine ve felsefi sistemine bir meydan okuma

olarak degerlendirmistir.

Reid’in sagduyu felsefesini ayrintili olarak ele aldig1 bu eseri, hem Hume’a hem
kendisinden 6nceki geleneksel epistemolojiye ama 6zel olarak “klasik temelcilige bir
baskaldir1 ve reddiyedir.”?”® Reid, oncelikle klasik temelciligin apagik ve segik
dogrulanmis kimi inanclara yonelik yaptig1 tanimlamayi elestirmekle ise baslar ve bu
tanimlamanin hatali ya da eksik oldugunu belirtir. Ona gore klasik temelciligin bu
tanimlamasi, “bilginin kapsamimi ¢ok fazla daraltmis ve rasyonel olarak kabul
edebilecegimiz bir¢ok bilgi tiiriinii bilginin sinirlar1 disinda tutmustur”.?%° Reid’e gore,
bu tutuma sahip filozoflar, “inan¢larimizi mantiksal ¢ikarimlar ve duyusal algilarimiz

araciligiyla ulastigimiz inanglarla smirlayarak, basarisiz olmuslardir” 28!

Bilindigi tizere genellikle Descartes’a dayanan klasik temelcilik su prensiplerden

olusmaktadir:

1. Inanglar cesitli epistemik degerlere sahiptir.

2711 Ag1kgdz, 18.Yiizyil Iskog Felsefe Geleneginde Iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri, s. 13.
278 Ac1kgdz, 18.Yiizyil Iskog Felsefe Geleneginde Iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri, s. 14.
219 Kelly James Clark, Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism and a Defence of
Reason and Belief in God, William B. Eardmans Company, Michigan, 1998, s. 143.
280 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, ed.Derek
R.Brookes, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2003, s. 5.
81 Reid, Inquiry, s. 15.
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2. Epistemik deger agisindan inanglar iki tirliidiir. Bunlardan ilk grup
kendiliginden delilli inanglar, ikincisi ise delilsel a¢idan baska inanglara bagli olan

inanglar.

3. Bu iki gruptan birincisi ikincisinden daha tstiindiir ve kendiliginden delilli

olan inanglar diger inanglara gore sayica ¢ok azdir.??

Klasik temelselcilikte bilgi ¢ikarimsal ve temel olmak iizere ikiye ayrilmis,
temel inanglar dogrulugu kendiliginden acik ve baska inang tarafindan delile ihtiyag
duymadig1 i¢in ¢ikarimsal inanglara gore daha iistlin tutulmustur. Burada ortaya ¢ikan
onemli bir sorun vardir. Biz hangi inanglar1 neye dayandirarak temel inang¢ olarak
degerlendirecegiz? Daha dogrusu, bu temel inanglarin hakli ¢gikarima tabi olmamasinin
nedeni nedir? Bu problem klasik temelselci filozoflar arasinda belirgin farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina yol agmis ve temelselcilik iki farkli ekolden degerlendirilmistir.

Bunlar: kat1 temelselcilik ve 1limli temelselcilikdir.

Oncelikle sunu ifade edelim ki, temelselci bilgi teorilerindeki bu ayrismalar,
ayrica teolojik ayrismalara da kaynaklik etmektedir. Klasik temelselci teistler, imanin
rasyonel olmasinin sebebini, inanglarim1 yeterli derecede delil bulunmasi olarak
goriirken, bu goriislin tam karsisinda yer alan ateist temelselcilere gore ise durum tam
tersidir; yani, Tanri’nin varlig i¢in yeterli delil yoktur. Bu sekilde diisiinen {inlii ateist
diistintirlerden W.K. Clifford’a gore “yetersiz delile dayanarak herhangi bir seye

inanmak her zaman, her yerde ve herkes i¢in yanligtir”?%3

seklinde bir argliman sunar.
Ote yandan, her klasik temelselci, yani kat1 akilci, teizm karsiti degildir. Onceki
boliimlerde ifade ettigimiz gibi “basta John Locke olmak iizere, bir 6lgiide Thomas
Aquinas ve c¢agdas din felsefecisi Richard Swinburne kati akilci olarak

degerlendirilebilen teist filozoflar arasinda sayilmaktadirlar’.?%*

Reid ve Plantinga ise temelselcilige alternatif olan 1limli temelselci kanatta yer
almaktadir. Nitekim Reid gibi o da geleneksel epistemolojiye karsit bir tutum
icindedir. Reid, Descartes’in geleneksel epistemoloji icerisinde O©ne siirdiigi

tanimlamay1 kat1 ve eksik bulmakla birlikte, Plantinga’da Clifford’in 6ne siirdiigii

282 Aysenur Uniigiir, Thomas Reid ’in Din Epistemolojisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 5.
283 W. K. Clifford, “The Ethics of Belief.”, The Theory of Knowledge, ed. Louis P. Pojman Belmont,
CA: Wadsworth, 2003, s. 518.
284 Cafer Sadik Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, O.M.U, flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Samsun 1997, s. 218-219.
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ilkeyi, kendi ongordiigii sartlar1 saglamadigi icin kabul edilmesini saglayacak bir
gerekcenin olmadigini one siirerek reddetmektedir. Yani, bu ilkenin kendisi ne
yanliglanabilir ne de apagik-se¢ik kendiliginden delilli degildir. Plantinga, 1liml
temelselci modelde 6ne siirdiigii ¢oziimii, temel inanglarin genisletilmesinde ve onlar1
yanliglanabilir olarak gérmekte bulur. Plantinga temel inanci su sekilde tanimlar: “C
sart1 altinda, S kisisi p inancini temel olarak kabul etmekte hakli ¢ikmistir.”?®° Yani,
Plantinga’ya gore, p inancinin temel olarak kabul edilmesi i¢in onun yanliglanamaz

veya apagik bir inang olma sart1 yoktur.

Bu 1limhi temelselci gorlisiin Reid {izerinden Plantinga etkisini biraz daha
irdeleyelim. Descartes’dan bu yana epistemolojinin ana ilkesinin “siiphe edilecek her
inanci reddet ve sadece sliphe edilmeyen ve mutlak bir sekilde belli bir delil tarafindan
kurulabilecek inanci kabul et” seklinde formiile edildigini bilmekteyiz. Reid, bu
ilkeye, “inanglara masumlugu gosterilinceye kadar suclu goziiyle baktigi igin itiraz
2287

eder.” 2% Reid, bu ilke yerine, “inanclar suglulugu gosterilinceye kadar masumdur

seklinde karsit bir rasyonalite ilkesi Onerir.

Reid’e gore, bizim akil ve muhakeme yetimiz disinda bilgi ve inang iireten bagka
bir¢ok yetimiz bulunmaktadir. Reid bu yetilerin tiimiine birden “sagduyu (common

Sense)”288

adim1 vermekte ve “hafizaya, dis diinyaya, diger zihinlerin varligina ve de
baskalarimin tanikliklarina iliskin inanglarimizi sagduyunun tirettigi inanglar igerisinde
degerlendirmektedir.”** Ornegin, bizim belli kosullarda, olagan duyusal algilarimizin
yaninda hafizamiza da inanmaya egilimli oldugumuzu séyleyen Reid soyle der: “bizim
su an bir koku aldigimiza iliskin inancimizin kaynagi onu kokluyor olmamizdan bagka
bir sey olmadig1 gibi, diin bir koku aldigimiza iliskin inancimizin kaynagi da o kokuyu
hatirlamamizdan baska bir sey degildir.”>*° Reid’e gore, “zihnin tamamen farkli islev

ve fonksiyonlarmi icra eden duyu ve hafiza, bizim temel ve orijinal inang

kaynaklarimizdandir.”?! Yani, duyu ve hafiza yetilerimizin bize sundugu giivenden

285 Alvin Plantinga, “Is belief in God Properly Basic?” Nous, Cilt. 15, No. 1, Oxford 1981, s. 49.
286 Clark, Return to Reason, s. 146.
287 Clark, Return to Reason, s. 146.
288 Reid, Inquiry, s. 15.
289 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, Oxford, New York 1993,
s. 183.
20 Reid, Inquiry, s. 15.
21 Reid, Inquiry, s. 15.
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baska gerek¢emiz olmasa dahi, onlari, temel ve dogrulanmig olarak gérmemek icin

hicbir nedenimiz yoktur.

Plantinga gibi baz1 teist felsefeciler, bizim yukarida deginmeye calistigimiz
Reid’in sagduyu epistemolojisini, Tanr1 inancinin olusmasinda da temel olarak kabul
etmigler, herhangi bir delile dayali olmasa da Tanri’’ya inanmanin rasyonel
olabilecegini iddia etmislerdir. Onlara gore, insanin dogasinda Tanri’ya belirli
sartlarda inanmasini saglayacak bir takim biligsel yetilerin varligt miimkiindiir. Ancak,
“her ne kadar bir takim filozoflar Tanr1’nin varligina olan inancimizi agiklamak icin
Reid’in sagduyu felsefesini kullansalar da, Reid’in kendisi Tanr1’nin varligini onlarin
yaptig1 sekilde temel bir inang olarak kabul etmemistir.”*? Reid’e gore, sagduyu
ilkeleri lizerinden yapilan muhakemeler sonucunda Tanr1’nin varliginin hakl ¢ikarimi
saglanabilir. O, “sagduyu prensipleri temele alinmadan yapilan bir felsefenin sagma
ve tutarsiz sonuglar iiretecegini diisiinmektedir. Bu sekilde yanlis felsefe yapilmasinin
ortaya ¢ikardig1 en vahim sonu¢ mutlak siipheciliktir. Mutlak siiphecilik ise Tanri’nin

varligin1 inkara varan diisiincelere sebebiyet vermektedir.”?*>

Geldigimiz nokta itibariyle Plantinga’nin da Reid gibi diislindiigiinii, yani, aklin
sadece inan¢ olusturan yetilerimizden sadece biri oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda
Plantinga, 6zellikle delilciligi elestirirken Reid’in diger zihinlerin varligi argtimanini
cok iyi kullanir. Plantinga’ya gore, Tanr1 inancinin rasyonelligi hususu, bilimsel
varsayimlara inanctan ¢ok diger zihinlerin varligina inanca daha fazla benzemektedir.
Ayrica, Reid’in de biitiin diger Isko¢ aydinlanmacilari gibi Hristiyanhigin Kalvinci

mezhebine mensup oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.

Son olarak belki de Reid’in 6neminin Plantinga ve arkadaslarinin tizerinde etkisi
onlarin reform epistemolojisi dedikleri ekole belki de ilham kaynagi olmasinda
yatmaktadir. Ote yandan Reid’in bir reformcu epistemologu olup olmadig sorusunun

cevabini, Reid’in epistemolojisini inceleyen, D. Tuggy vermektedir:***

Reid’le reformcu epistemoloji yanlilar1 arasinda temelde bir benzerligin
bulunmasina ragmen, Reid’in Tanr1 inancini temel bir ilke olarak kabul
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bir kere Tanri’nin varligim
kabul etmemek insami1 pratik c¢eliskilere gotlirmemektedir; ikincisi,
Tanr1’nin bizi degisik zihinsel yetilerle donatmasinit sdylemesi, Tanr1’nin

292 Uniigiir, Thomas Reid’in Dini Epistemolojisi, s. 7.
293 Uniigiir, Thomas Reid’in Dini Epistemolojisi, s. 9.
2% Dale Tuggy, Reid’s Philosophy of Religion, ed. Terence Guneo, René van Woudengerg, Cambridge
University Press, Newyork, 2004, s. 299-301.
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varligima dogal veya fitri olarak inanmanin da (sensus divinitatius) bu
yetiler arasinda yer almasini gerektirmez.

Acikgast D. Tuggy burada, Reid ile basta Plantinga olmak iizere bir¢ok reform
epistemologu arasinda bir benzerlik oldugunu fakat Tanr1 inancinin temel bir ilke
olarak kabul edilmesi ac¢isindan ise, Reid’in kendi epistemolojisi igerisinde bunun
miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Zaten Reid’in epistemolojisine baktigimizda
onun felsefesi igerisinde insanlarin Tanr tarafindan degisik zihinsel yetilerle
donatilmas1 mevzusu, Plantinga ve reform epistemologlarinin savundugu ilahi his
(sensus divinitatius) yetisinin de bu yetilerin icinde oldugunu her zaman
gerektirmemektedir. Ayrica, Plantinga ve Calvin i¢in Tanri’nin varligini kabul
etmemek epistemolojik acidan bir kusur sayilirken, Reid’in epistemolojisinde,

Tanrt’nin varhigini kabul etmemek bir ¢eligki dogurmamaktadir.

Buraya kadar Reid’in sagduyu epistemolojisi hakkinda bilgiler vermeye ¢aligtik.
Plantinga’nin 6zellikle temelselcilik ve evidentializm elestirilerinin ¢ikis noktasini
olusturan Reid’in epistemolojisi, 6zellikle reform epistemologlar: tarafindan siklikca
atif yapilan bir tutumdur. Plantinga’da kendi epistemolojik fikirlerini insa ederken
Reid’in felsefesinden yararlanmig ve onun epistemolojisini gelistirip, kendi felsefesi
icerisinde yeniden tahlil etmistir. Reid’e ve Calvin’e, Plantinga’nin epistemolojik
fikirlerini belirtmeden Once burada deginmek, Plantinga’nin ardalanini gérmemiz
acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Nitekim daha once de belirttigimiz iizere
Plantinga’nin teolojik fikirlerinin arkasinda Calvin, epistemolojik fikirlerinin

arkasinda ise Reid’in felsefesi yatmaktadir.
2.2 Plantinga’min Epistemolojik Elestirileri

Tezimizin bu bdliimiinde Plantinga’nin kendi epistemolojik sistemini kurmadan
once yaptig1 bazi elestirileri tartismaya calisacagiz. Bilindigi iizere epistemolojide
kokleri Descartes, Locke ve Hume gibi diisiiniirlere kadar uzanan bu tartismalar hem
dini epistemolojiyi hem de genel anlamda epistemolojiyi derinden etkilemistir. Bu
tartismalar, 6zellikle dini inanglarin ve onlarin sagladig: bir takim 6nermelerin hangi
kosulda delilli veya bu 6nermelerin hangi temel 6nermelere dayandigi seklinde bir
takim sorular1 da beraberinde getirmistir. iste Plantinga oncelikle bu tartismalar

icerisinde sorulan sorulara cevap bulmaya ¢aligsmaktadir.
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2.2.1 Plantinga’min Klasik Temelselci Yaklasima Yonelik Elestirileri

Diisiince tarihi boyunca insanlar, Tanr1 inancinin veya onun varliginin rasyonel
bir zeminin ne oldugunu ya da ona inanmanin mantikli bir g¢ergevesinin olup
olmadigimi sorgulamislardir. Bu amagcla sorulan sorulara baktigimizda, rasyonel bir
zeminde Tanr1’ya inanmak i¢in gerekli olan kosul nedir? Dini inanca sahip bir kisinin
Tanr1’ya rasyonel bir sekilde inanabilmesi i¢in kanit getirmesi yeterli ya da zorunlu
mudur? Higbir kanit olmadan Tanr1’ya rasyonel bir sekilde inanmak dogru veya uygun
mudur? tarzinda sorulan sorular genellikle din felsefesi igerisinde Ozellikle dini
epistemoloji alaninda ¢aligmalar yapan felsefecileri cevap arayigina itmis ve ¢dziim
Onerilerini sunmaya ¢alismiglardir. Ancak burada baska bir takim sorularda giindeme
gelmektedir. Bir inancin rasyonelligini saglayan kosul gercekte rasyonel midir?
Rasyonelligin nesnel veya mutlak degismez kosullar1 var midir? Tezimizin Onceki
boliimlerinde aktarmaya calistigimiz iizere yiizyillardir bu Olglitin ne oldugu
arastirilmaya calisilmis ancak biitlin diisliniirlerin iizerinde anlastig1 tek bir nesnel
kosul bulunamamistir. Ozellikle burada tekrar ifade etmekte yarar goriiyorum,
diisiince tarihinde rasyonelligi ya da akli gercekliklerin ne oldugunu tanimlamak, dini

inanclarin rasyonelliginin ne oldugunu tanimlamaktan daha gii¢ olmustur.

Iste gerekcelendirme teorilerinin belki de en popiilerlerinden biri olan temelcilik
oncelikle bu soruna ¢6ziim aramaktadir. Gegmisini Aristoteles’in bilgi kuramina kadar
gotiirebilecegimiz temelcilik, Ozellikle bati1 felsefesinde Descartes, Leibniz gibi
diisiiniirlerle kendine daha fazla yer bulmus, yakin donem de ise Roderick Chisholm,
Robert Audi gibi diisiintirlerle klasik taniminin yerini daha ¢agdas bir versiyonuna
birakmistir. Temelciligin basit bir tanimini1 vermemiz gerekirse; “bir kisinin belirli bir
inanci kabul etmesi, ancak o inan¢ kendiliginden-agik, veya sarsilmaz bir inangsa, ya
da kendiliginden-acik veya sarsilmaz inanclardan kabul edilebilir mantiksal ¢ikarim
metotlarin1 kullanarak tiiretilmis ise akla uygundur.”®> Baska bir sekilde ifade
etmemiz gerekirse temelcilik, “her seyden Once, bir taraftan sahip oldugumuz engin
inan¢ y18inin dayandig basit bir ilkenin varligi, diger taraftan da bu ilkenin kesinligi
lizerine kurulu bir bilgi teorisidir.”?°® Daha sembolik bir dille ifade edecek olursak, “A

<-->B,B<--C; A’dan B, B’den A, C’den hem A hem B’nin ¢ikarilmas1 miimkiin

295 Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ss. 184-185.
2% Mehdiyev, Cagdas Epistemolojive Giris, ss. 131-132.
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iken, ne A’dan ne de B’den C’nin ¢ikarilmas1 miimkiin degildir. C, hem A hem de B
icin bir temeldir. Kendiliginden agik olan C, ayn1 zamanda siiphe gotiirmez, sarsilmaz

ve degistirilemezdir.”?"’

Temelci goriise gore inancimizin gerekli kosulu ve rasyonellik oOlgiitii bu iki
ilkenin varligma baghdir. Yani, bir inancin rasyonellii veya bir Onermenin
dogrulugu/kesinligi, o inanci tiirettigim temel dnermenin dogruluguna ve kesinligine
dayanir. Plantinga’nin da ifade ettigi gibi; “temelcilik i¢in, temel inang ve temel
Onerme olarak goérev goren bir takim inang ve dnermeler, digerleri i¢in bir kesinlik ya

da temel teskil eder.”?%

Klasik temelselcilik dedigimiz ekol, ayrica, inanglarimizi epistemolojik agidan
“temel inanglar (basic beliefs)” ve “temel olmayan inanglar (non-basic beliefs)”
seklinde iki gruba ayirmaktadir. Temel inanglar dedigimiz Onermeler grubu
bilgilerimizin temelini olustururlar ve bunlar apagik olmakla birlikte baska
inanglarimiza dayanmayan Onermelerdir. Ikinci gruptaki dnermeler ise bu temel
onermelerden ¢ikardigimiz onermelerdir. Bu 6nermeler birinci gruptaki dnermelere
dayanirlar. Yani, klasik temelselcilik acisindan baktigimizda, temel inanglarimiz,
kendiliginden apacgik olduklari i¢in baska herhangi bir delile ihtiya¢ duymaksizin
kabul edilebilir olmalarina karsin, temel olmayan inanglarimiz i¢in delile ya da bir

takim temel inanglara sahip olmamiz gerekmektedir.

Temelselci goriislere yonelik elestirilerine baslamadan 6nce Plantinga, klasik
temelciligin temel inan¢ grubunda bulunan Onermelerine dair “2 + 2 = 4, beyaz

siyahtan farklidir, biitiin parcadan biiyiiktiir”>%°

gibi belli basl 6rnekler verir. Verdigi
bu orneklerin en dnemli 6zelligi dogru olduklarinin hemen anlagilabilir olmalaridir.
Bagka bir deyisle bir kisinin bu dnermelerin dogruluklarina karar vermesi i¢in onlari
kavramasi yeterlidir. Ancak Plantinga burada bir hususa dikkat ¢eker, “bu durumlar
kisiden kisiye farklilik gosterebilir, mesela, dogrulugu bir kisiye apacik olan P
Onermesi her zaman baska bir kisiye apacik olmasa da, 2 + 2 = 4 seklindeki bir

onermenin dogrulugu herkes tarafindan kavranabilir.”>%

27 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojive Giris, ss. 133.
2% Alvin Plantinga, “Rationality and Religious Belief”, Contemporary Philosophy of Religion, S. M.
Chan, D. Shatz, (ed.), New York 1982, s. 259.
29 Plantinga, Reason and Belief in God, ss. 55-56.
300 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 56.
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Plantinga’ya gore, “karsimda bir bilgisayar var goriiniiyor, bana agaglar cigek

301 seklindeki 6nermeleri “karsimda bir bilgisayar var, agaclar ¢igek

acmis goruniiyor
acmis™>%? tarzindaki dnermelere tercih etmemizi hakli bir sekilde agiklayabiliriz.
“Ornegin bir kisi, karsisinda gercekten bilgisayar olmadigi halde bdyle bir inanca sahip
olabilir, ancak bir kisiye bilgisayar gériinmedigi halde bilgisayar goriinmesi zayif bir
ihtimaldir.”*% Buradan da anlasilacag: iizere, klasik temelselcilik, mantiksal ve apagik
onermelerin yaninda duyusal ya da algisal baz1 6nermeleri de temel inang kategorisine
dahil etmistir. Nitekim Plantinga’nin da ifade ettigi gibi “dogrudan duyumlara dayanan
bu tarz onermeler, temelselciligin modern versiyonunda diizeltilemez-degistirilemez
(incorrigible) dnermelere doniistiiriilmiistiir.”3** Plantinga, temelselcilik ile ilgili bir
takim bilgiler ve tanimlamalar yaptiktan sonra Tanr1 inancinin mahiyetinin ne oldugu
hususuna konuyu getirmektedir. Ancak biraz o6nce de ifade ettigimiz gibi temelselci
anlayisa gore, Tanr1 inanci temel bir inang degildir. Ciinkii temelselcilik agisindan bu
sartlar1 tagimast mimkiin goézilkkmemektedir. Burada yapilmasi gereken sey, Tanri
inancinin rasyonel olabilmesi i¢in bir delile ya da hakli bir gerekcelendirmeye tabi
tutulmas gerektigidir. Ote yandan 6nceki kisimlarda isimlerini verdigimiz, Clifford,
Flew gibi bir¢ok diisiiniir Tanrt inancinin herhangi bir delile sahip olmadigini 6ne

siirerek, bu inancin rasyonel temelleri olmadigini iddia etmistir.

Plantinga buradan hareketle, temelselci kriterin Tanr1 inancinin rasyonelligi i¢in
gerekli gordiigli kosulu ele alir ve temelselciligin Tanr1 inancini temel bir inang olarak
kabul etmemesinin hakli epistemik gerekcelerinin olup olmadigin1 sorgular.
Plantinga’ya gore, temelselciligin 6ne siirdiigii kriterleri kabul edecek olursak,
rasyonel olarak kabul ettigimiz bir¢ok inancimizi, irrasyonel kabul edip diglamak
zorunda kalabiliriz. Nitekim “aksam yemegimi yedim” gibi hafizaya ya da “yanimda
oturan insan ¢ok mutludur” gibi diger =zihinlerin psikolojik durumlarina
dayandirdigimiz inanglarimiz Plantinga’nin soziinii ettigi temelselcilerin  hakh
epistemik kriteri agisindan agiklanamayan inanglarimizdir. Burada Plantinga acisindan
problem, soziinli ettigimiz inanglarimizin, kendilerinden daha temel bir 6nermeye

dayanmadiklar1 icin temel bir inang olarak goziikseler de, bu Onermelerin

301 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 58.

302 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 58.

303 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 59.

304 Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?”, s. 15.
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temelselciligin, kendiliginden apacik, duyumlara apagik ve
diizeltilemez/degistirilemez/sarsilmaz  gibi kriterlere uymamakla beraber, bu
inan¢larimizin bir kimsenin rasyonel olarak kabul edebilecegi onermeler olmasinda
yatmaktadir. Plantinga bunu soyle ifade etmektedir; “bizim kuramsal yapimizin
temelinde yer alan, temel olarak kabul ettigimiz bir 6nermeyi, apacik, duyulara apagik
ve degistilemez ya da diizeltilemez olmasa da, kabul etmek icin tiimiiyle
rasyonelizdir.”** Plantinga bu soruna ¢6ziim olarak temelselciligin kabul ettigi temel

inanclar kiimesinin sanildigindan daha fazla olmasi gerektigini 6ne siirer.>%

Biraz once drnekte vermeye calistigimiz diger zihinlerin varligina burada biraz
daha deginmekte yarar goriiyoruz. Kelly James Clark “Return to Reason” adl1 eserinde
hicbir filozofun bu konuya yonelik saglam bir argiiman ortaya koymadiginmi ifade
etmektedir. Diger zihinlerin var olduguna dair inancimiz, diger kisilerin var olduguna
dair inancimizla esdegerdir. Clark’a gore biz “mantik dogrularini, gelecegin gecmis
gibi olacagina dair ilkeyi, matematiksel inan¢larimizi, dis diinyaya ve kendimize olan
inancimizi temel olarak varsayariz.”*"” Bu konuya yonelik bir 6rnek veren Clark, “agri
duyuyormus gibi gorlinen insanlar i¢in bir bilgisayarin parcalarinin paslanmaya
basladiginda var olan agridan farkli bir sey hissetmeyecegini diisiinmeyiz.”**® Bu
ornekten yola c¢ikan Clark’a gore “aslinda kuramsal yapimizdaki inanglarimizin

cogunlugu gercekte temeldir.””3%

Bu konu hakkinda Plantinga’nin goriisleri biraz 6nceki kisimlarda ifade
ettigimiz Reid’in goriisleriyle hemen hemen kesismektedir. Reid’e gore Descartes,
Malebranche ve Locke gibi diisiiniirler zamanlarini daha ¢ok maddi diinyanin varligin
kanitlamak icin harcamislardir. Herkesin daha dogrusu siradan insanlarin bile

Diinya’nin var olduguna dair inanci vardir. Reid’e gore aklimiz, inan¢ olusturan

395 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 59.
396 Plantinga’nin ifade ettigi ve bizim kuramsal olarak kabul edebilecegimiz pek ¢ok temel inancimiz
vardir. Mesela biz bir seyi algilarken cogunlukla bunu dolaysiz olarak kabul ederiz. S6z gelimi bir kisi
uygun bir ortamda “Bulutlar Beyazdir” 6nermesine inanabilir. Ya da yukarida biraz donce verdigimiz
ornekteki gibi “Bu 6glen yemek yedim” seklindeki bir inancimizi da temel bir inang olarak gorebiliriz.
Ornekleri daha fazla cogaltmak istersek buna gegmis hakkindaki inanglarimizi da dahil edip, “Diinya
bir dakikadan daha yaslidir” seklinde bir 6rnek daha sunabiliriz. Biitiin bu verdigimiz 6rneklerden yola
cikarak temelselcilgin One siirdligii kriterleri karsilamayan ama temel olan bu tarz 6nermelerin sayisini
artirabiliriz. Nitekim bu 6rneklerin sayisini arttirmak, Plantinga’nin da ifade ettigi gibi temelselciligin
One siirdiigii temel inanglar kiimesinin sanildigindan daha fazla oldugunu dogrular niteliktedir.
307 Clark, Return to Reason, ss. 128-131.
308 Clark, Return to Reason, ss. 126-128.
303 Clark, Return to Reason, ss. 128-129.
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mekanizmalarimizdan sadece biridir. Onun “sagduyu” dedigi bir¢ok inang olusturan
mekanizmalarimiz bulunmaktadir. Ancak sadece akil yiirliten yetimize dayanarak
ortaya konulacak seyleri kabul edersek, hi¢bir seyi kabul edemeyiz. Reid’in burada
sagduyu dedigi seyin asil islevi diislince i¢in materyaller saglamasinda, yani, aklin aciz
kaldig1 durumlarda ona yardim etmesinde yatmaktadir. Reid agisindan baktigimizda
zihnimizin, duyulur seylerin ve bilisimizin ya da disiincelerimizin varligim
kanitlamak miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle bir kisinin bir konu hakkinda

hafizasina ve duyularina giivenirliligi olmadik¢a higbir sey kanitlanamamaktadir.

Plantinga’nin burada soziinii ettigimiz itiraz1 anlamamiz ¢ok énemlidir. Ciinkii
diger zihinlerin varligi onun erken donem dini epistemolojisinde, 6zellikle klasik
temelselci kritere yonelik getirdigi elestirilerin de 6ziinii olusturmaktadir. Ayrica
buradaki problemi iyi bir sekilde géren ve buna ydnelik ¢oziim iiretmeye calisan
Plantinga’ya gore buradan ¢ikis noktast da diger zihinlerin varligidir. Nitekim
Clark’da “Tanr1 inanci bilimsel varsayimlara olan inangtan ¢ok diger zihinlere olan
inanca daha fazla benzemektedir’*' demekle beraber yine aymi eserinde “rasyonel
olarak kabul edilebilme agisindan Tanr1 ve diger zihinlerin ayni kosula sahip olmasi,

Plantinga’nin delilcilige elestirisi icin bir baslangi¢ olusturmaktadir’”*!! demektedir.

Plantinga’nin temelselcilige karsi yonelttigi itirazlardan biri de bu kuramin
tanim1 geregi ne apacik ne duyulara apacik ne de degistirilemez olmadigindan
kendisinin hatali oldugu goriisiidiir. Temelselciligin bizzat kendisine referansla
koydugu bu kritere uymamasi celigkilidir. Buradan yola ¢ikarak Plantinga’nin ne
yapmak istedigi hakkinda az ¢ok bir tahminde bulunmak zor olmasa gerekir. Eger
temelselcilik tanim1 geregi ¢eligkiliyse ve temel inang kiimeleri sanildiginin aksine
daha fazla genigse bizim diger zihinler veya hafizaya dayali inang¢larimiz gibi temel
inang kriterinde olmayan, yani, kendilerinden baska Onermelere dayanmayan bu

onermeleri kabul etmememiz i¢in higbir gerek¢enin olmadigr goriilmektedir.

Plantinga klasik temelselcilige yonelttigi bu itirazlar ve karsi arglimanlarindan
sonra belki de konuyu en can alic1 noktaya getirir: Tanr1 inanci temel bir inang midir?
Oncelikle Plantinga’nmin Hristiyanligi Kalvinci yorumuna sik1 sikiya bagli oldugunu

tekrar hatirlatmakta yarar goriiyorum. Bilindigi tizere bu reformcu Hristiyan

310 Clark, Return to Reason, s. 119.
311 Clark, Return to Reason, s. 119.
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geleneginin merkez noktasini kutsal kitap olusturmaktaydi. Kalvincilerin Tanr1’ya
inang¢ noktasinda daha ¢ok tecriibenin daha dogrusu Tanr1’y1 tecriibe etmenin énemli
oldugunu biraz 6nce ifade etmistik. Plantinga, “Tanr1 bizi etrafimizdaki diinyada elini

gorecek bir egilimle yaratmustir”™3!?

seklindeki Onermelere inanma egilimi iginde
oldugumuzu sdylemektedir. Ayrica Plantinga’ya gore “inancli biri kutsal kitabi
okurken Tanri’nin bir sekilde kendisiyle konustugunu hissettigini veya ona karsi bir
giinah i¢inde oldugunu buradan hareketle Tanr1 inancinin inangli biri i¢in temel bir
inan¢ olabilecegini”!?® diisiiniir. Bu durumda diyor Plantinga, “temel inan¢ olan
dogrudan ‘Tanr1 vardir’ seklindeki bir 6nerme degil, ‘Tanr1 benimle konusuyor’ ya da
Tanr1’dan umut kesilmez’ gibi énermelerdir.”*'* Yine buradan hareketle bir ¢ikarim
yapan Plantinga devam ediyor; “nasil ki ‘karsimdaki kisi 6fkelidir’ ya da ‘agaclar
gérmekteyim’ tarzindaki 6nermeler birer temel inang olabilmesi i¢in ‘Bagska kisiler
vardir’ ya da ‘Agaglar vardir’ 6nermelerini gerektiriyorsa, ‘Tanr1 benimle konusuyor’
veya ‘Tanri’dan umut kesilmez’ tarzindaki dnermeler de ‘Tanri vardir’ Onermesini

gerektirir,”31

Burada Plantinga’nin goriislerine referansla bir sorun ortaya cikmaktadir.
Plantinga icin ‘Tanr1 vardir’ seklinde bir Onermenin temel inang olabilmesi,
temelselciligin 6ne siirdiigli kriterin reddine baghdir. Ancak bizim nesnel bir sekilde
ortaya koyacagimiz kriterimiz yoksa biz, temel inan¢ olan ya da olmayan inanglar
birbirinden nasil ayirabilecegiz? Buradaki ¢ikmazin ve elestirilerin farkinda olan
Plantinga sorunu kendi kendine formiile etmeye ¢alisir; “Tanr1 inanci upuygun temel
inang ise, neden herhangi bir inan¢ da ayn1 Tanr1 inanct gibi upuygun temel bir inang
olmasm? Diigiinebilecegimiz ilging bir sey i¢in de aynmisini diyemez miyiz? Her
Cadilar bayraminda gelen biiyiik bal kabagi hakkindaki inancimiz da neden temel bir
inang olmasin?*!® Plantinga, daha ¢ok “Biiyiik Bal Kabag Itiraz1” (Great Pumpkin

Objection) olarak adlandirilan bu elestirilere yanit vermeye calisir.

Plantinga’ya goére bizim inanclarimizi bir kriterden hareketle degerlendirmek

yerine tek tek orneklerden hareketle ¢ikarimsal ve tiimevarimsal bir yol izlememiz

312 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 80.
313 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 81.-82.
314 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 81-82.
315 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 81-82.
316 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 74.
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daha dogru olacaktir. Plantinga agisindan her toplulugun kendine uygun kosullarda bir
takim inanclar1 temel olarak kabul etmesi miimkiindiir. Plantinga bu hususu soyle ifade
eder; “bulunduklar1 ortamlarda temelsellikleri apagik olan Orneklerle yine
bulunduklar1 ortamlarda temelsel olmayan 6rneklerden hareket ederek temel inanca
yonelik bir hipotez olusturup, bu hipotezi bu érneklere referansla ele almak gerekir.”!”
Yani Plantinga i¢in bu kriterlerin birbirleriyle ¢elismeleri durumunda hangisinin
ger¢ekten dogru oldugu hususu anlasilmasa da bunlardan herhangi birinin yanlis
oldugunu diisiinmek kaginilmaz goziikmektedir. Nitekim bu itirazlardan yola ¢ikarak
konuyu degerlendiren Plantinga su sonuca varmaktadir: “bdylelikle Tanr1’ya inanan
bir kisi, Tanr1 inancinin temel bir inan¢ oldugunu, ayrica, Biiyiik Kabak inancinin

99318

temel bir inan¢ olamayacagin1”’"° sdyler.

Bu kisim i¢in bir degerlendirme de bulunacak olursak, Plantinga’ya gore, bir
kisi Tanr1 inanci i¢in elinde higbir delil bulunmasa bile ona rasyonel bir sekilde
inanabilir. Anladigimiz kadariyla Plantinga ac¢isindan Tanri’ya inanan bir kisi
epistemik olarak bu hakka sahiptir. Ciinkii Plantinga’ya gore temelselci kriterin 6ne
stirdligli temel inang kriterlerimiz disinda farkli inang kiimeleri de miimkiindiir. Ayrica
temelselci goriis, kendi kendine referansla bir takim ¢eligkiler ve tutarsizliklar da
icermektedir. Temelselcilige yonelttigi bu yikici elestirilerinden sonra Plantinga, kendi
epistemik fikirlerini bir dizi 6rneklerle sunmaya calisir. Buradan hareketle temelselci
kriteri yeniden ele alan ve ona yeni bir 6zellik katmaya ¢alisan Plantinga, temelselciligi
biitlinliyle reddetmez. Temelselcilige getirdigi yeni bir takim inang¢ kiimeleri ve
kriterlerle, Tanr1 inancinin da temel bir inang olabilecegini one siirer. Ote yandan
Plantinga i¢in Tanr1 inanci sadece temel bir inang¢ degil, ayrica, upuygun temel bir
inanctir. Son olarak sdyleyebiliriz ki, Plantinga’nin Tanr1 inancinin upuygun

olmasindan kastettigi sey, onun epistemik bir 6zellik tasimasindan gelmektedir.
2.2.2 Plantinga’min Delilci Yaklasima Yonelik Elestirileri

Plantinga’ya gore Tanr1 inancina yonelik delilci elestirilerin kokeninde biraz
once ifade etmeye ¢alistigimiz temelselci yaklasim bulunmaktadir. Plantinga bu
elestirileri ‘evidentialist itiraz’ olarak isimlendirir. Plantinga’ya gore evidentialist

itiraz, “tiimdengelimli, timevarimli ya da ters tiimdengelimli (abductive) olsun hi¢bir

317 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 76-77.
318 Plantinga, Reason and Belief in God, s. 78.
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teistik savin basarili olmadigi; bu nedenle de Tanr1 inancinin, en iyi sdyleyisle, yetersiz
kamta dayandign seklindedir.”?!® Reform epistemolojisinin &nemli isimlerinden
Nicholas Wolterstorff i¢in ise evidentialist itiraz, “Oncelikle bir kisinin, rasyonel bir
sekilde kanitlanmadig1 silirece, Hristiyanliga ya da teizmin basa bir versiyonuna
inanmanin yanlis olduguna dikkat ceker.”*?° Biz &nceki béliimlerde delilciligin ne
oldugunu anlatmaya ¢alismistik. Ancak kisaca tekrar ifade etmemiz gerekirse, Russell,
Flew ve Clifford gibi filozoflar i¢in bir inanca yeterli kanit olmadan inanmak yanlis
ve hatalidir. Plantinga’da delilci yaklasima yonelik dncelikle bu saydigimiz isimleri

ornek olarak verir.

Plantinga delilci itiraza ydnelik bir soru sorarak ise baslar. “Itirazcinn bu
konudaki iddias1 tam olarak nedir?”3?! Itiraz1 inceleyen Plantinga buradan hareketle
iki ¢ikarim yapmaktadir. lk olarak delilci itiraza gre, Tanri’ya delilsiz bir sekilde
inanan kisi entelektiiel sorumlulugunu ihlal etmistir. Ciinkii inang {ireten ve toplum
icinde yasayan bir varlik olarak insan, sahip oldugu bir takim inanglar1 delilinin
getirdigi oranla inanmak zorundadir. Eger bir kisi bunu ihlal ediyorsa, yani, bu
epistemik ylkiimliiliigli yerine getirmiyorsa, sorumluluklarina aykiri bir hareket
icerisindedir. Ancak Plantinga icin evidentialist itirazin 6ne siirdiigii bu epistemik
yiikiimliliigli yerine getirmemek mantiksizca bir hareket degildir. Ayrica Plantinga bu
goriisiin sorun oldugunu da diisiinmemektedir. Plantinga icin burada mantiksiz olan
sey, “Tanr1’nin varligina kanitsiz bir sekilde inanirken, entelektiiel yiikiimliiliiklerimin
aksine davrandigimin ya da davranmis olabilecegimin ileri siiriilmesidir.”*?? Plantinga
burada neyi kastetmektedir? Plantinga oncelikle inanglarimizin biiyiik 6l¢lide bizim
kontrolliimiiz altinda olmadigin1 s6ylemekle ise baslar ve bir 6rnek vererek konuyu

aydinlatmaya caligir.>?

Mesela, siz bana Mars’in Veniis’ten kii¢ilk olduguna dair inancimi
degistirmem i¢in 1.000.000 dolar teklif etseniz, bu paray1 alabilmemin
hi¢bir yolu yoktur. Fakat bunun aynis1 Tanri’ya olan inancim igin de
gecerlidir: Istesem bile, ilaglarin neden oldugu biling kayb1 gibi olagan dis1
uygulamalar diginda, kendimi bu inangtan yoksun birakmanin yolu yoktur.
(Durum ne olursa olsun, dogrudan yapabilecegim hicbir sey yoktur; ancak

319 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality”, Ferhat Akdemir (gev.), Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 22, Istanbul 2010, s. 285.
320 Nicholas Wolterstorff, “Introduction”, Faith and Rationalit: Reason and Belief in God, Alvin
Plantinga and Nicholas Wolterstorff (ed.), University of Notre Dame Press, Notre Dame 1991, s. 6.
321 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 286.
322 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 287.
323 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 287-288.
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meseke dini agindan ele alinacak olursa, Tanr1 inanci kabul edildikten sonra
uzun vadede belki bir sey olabilir.)

Plantinga’ya gore evidentialist itirazin 6ne siirdiigili ikinci sey inanglarimiz igin
delil getirme zorunlulugumuzun olmasidir. Ancak Plantinga bunu da kabul etmez.
Plantinga, “inandigim her sey i¢in bir kanita sahip olma mecburiyetinde degilim; bu
miimkiin degildir’*?* demektedir. Burada bir ¢ikarim yapan Plantinga, bdyle bir
mecburiyetin Tanri’ya olan inan¢ noktasinda da olamayacagii One siirer. Ciinkii
Plantinga’ya gore Tanr1 inanci, delilci itirazin 6ne siirdiigii kosullar1 saglamamakla
birlikte klasik temelselci argiimanin kriterlerini de icermemektedir. Yani, Tanri
inancina sahip olmak i¢in bir delil yoksa ve bu inang i¢in delil vazifesi goren baska
onermeleri kabul etmek olanaksizsa bu miimkiin géziikmemektedir. Burada Plantinga,
Tanr1 inanci i¢in sunlari séylemektedir: “dogrulugu kendiliginden belli veya tamamen
asikar bir sey degildir ve onun i¢in ikna edici bir delilin nasil bulunacagini gérmek son

derece zordur.”3%

Plantinga delilsiz bir sekilde Tanri’ya inananlar1 zihinsel a¢indan sorunlu
(intellectuel gimp) goren bir takim diislinceleri de ele alir. Evidentialist itirazin bu
yorumunun da bir sekilde var oldugunu ve delilsiz teistin daha ¢ok entelektiiel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisi olarak degil de, bir tiir zihinsel acidan kusurlu
kimseler olarak goriilmesi seklinde ele alinan bu yaklagima yonelik olarak Plantinga,
Sigmund Freud ve Karl Marx’1n goriislerinden 6rnekler verir. Plantinga’ya gore Freud
dini inanci, insanligin en eski arzularinin yanilsamasi olarak gérmiistiir. Ona gore din,
“insanligin evrensel obsesif nevrozudur.”*?® Ayrica Plantinga Freud’un, dini inanca

sahip bir teisti, arzuyu gergeklestirme konusu olarak ele aldigini da belirtir.

Plantinga, delilsiz olarak teistik bir inanca sahip olan kisiyi zihinsel olarak
kusurlu goéren benzer bir yaklagima 6rnek olarak Karl Marx 6rnegini de vermektedir.
Burada Marx’tan uzun bir alint1 yapan Plantinga’ya gére Marx i¢in de din, benzer bir
sekilde Freud’da oldugu gibi yanilsamadir. Marx ve Freud’a gore der Plantinga, “teist,
bir tiir kognitif bozukluga, bilissel ve ruhsal rahatsizliga maruzdur."**” Yani, teist kisi,
bilgi iireten mekanizmalar1 dogru ¢alismayan, hastalikli bir varliktir. Teist bir kisinin

tedavi yontemi de bu inancindan ya da bu yanilsama hastaligindan vazgegmesinde

324 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 288.
325 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 288.
326 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 289.
327 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 289.
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veya reddetmesinde yatmaktadir. Ancak Plantinga, bu zihinsel olarak kusurlu olma
durumunu da kabul etme yanlis1 degildir. Nitekim Plantinga, “bu, en fazla, yeni
modalara diiskiin ve miimkiin oldugunca ¢agdas sekiilariteyi benimseyen bir ya da iki

liberal teologun kabul edecegi bir seydir”**® demektedir.

Plantinga’ya gore teist bir kisinin kendisini zihinsel agidan kusurlu olarak
gormesi ve bundan rahatsizlik duymasi bir yana o asil kusurun ateistte oldugunu
savunur. Plantinga’ya gore, teist bir kisi ateisti, “nasil olursa olsun, diinyada kendisinin

ya da baskalarmn isledigi giinahin kurbani, magduru olarak gorecektir.”3%

Burada yine Kalvinci goriisleri dogrultusunda hareket eden Plantinga, bir
Hristiyan din felsefecisi olarak Incil’in Romalilar kismidan bir &rnek verir: “bir
haksizlik durumunda gercegi Ortbas etme.” Agikgasi Incil’in bu pasajma gore,
Plantinga i¢in inangsizlik, giinahin sonucu gibi goriilmektedir. Yani Plantinga icin
Tanr1 inancinin sagma ya da kusurlu olarak goriilmesinin nedeni, giinahkar
durumumuzun bir sonucudur. Son olarak Calvin’in Tanri’nin varligina inanmayan bir
kimsenin durumunu, karisinin varligina inanmayan ve onun duygular1 ya da diisiincesi
olmayan zekice tasarlanmis bir robot oldugu durumuna benzettigi alintisina atif yapan

Plantinga’ya gore asil hastalikli olan diisiince Marx ve Freud un goriisleridir.

Plantinga, buradan hareketle sorunun epistemolojik oldugu kadar ontolojik ve
teolojik bir altyapisinin oldugunu da belirtir ve konuyu teistik bir bakis acisiyla ele
almaya ¢aligir. Hem ateist evidentialist itirazin hem de teistin verdigi karsiligin, bilgi
tireten mekanizmalarimizin kusurlu hatta hastalikli olduguna dair diisiincelerini ele
aldiktan sonra Plantinga, bilgi lireten mekanizmalarimizin nasil dogru bir islevsellik
halini aldiginm1 kendi goriisleri dogrultusunda ele almaya calisir. Ancak Plantinga, bu
uygun islevsellik dedigi seyi son donem epistemolojik ¢alismalari igcerisinde yer alan
giivence (warrant) iizerine yazdig1 eserlerinin igerisinde daha ayrintili olarak sunmaya
calisir. Biz de tezimizin ilgili kisminda soziinli ettigimiz uygun islevsellikten

Plantinga’nin ne kastettigini aktarmaya calisacagiz.

328 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 290.
329 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 290.
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2.3 Reform Epistemolojisi

Tezimizin bu kisminda “Reform Epistemolojisi” (Reformed Epistemology)
ismiyle bilinen ve basin1 Alvin Plantinga, William Alston ve Nicholas Wolterstorff
gibi isimlerin ¢ektigi bir agidan epistemolojik bir ac¢idan teolojik bir tutum olan din
felsefesi igerisinde yakin donem de kendisine oldukca fazla yer bulmaya baslayan

diisiince akimina yonelik bir seyler sdylemeye ¢alisacagiz.

Reformcu epistemolojinin epistemolojik anlamda bir degeri oldugunu soyledik,
epistemolojik bir yami vardir, ¢iinkii buraya kadar Plantinga’nin goriisleri
dogrultusunda klasik temelcilik ve delilcige yonelttigi elestiriler reform epistemolojisi
olarak bilinmektedir. Yine ayni sekilde teolojik bir yan1 oldugunu da belirttik, reform
epistemolojisinin teolojik tarafi ise, Calvin’den ilhamla, Hristiyan teolojisinde daha

cok reformcu bir tutum igerisinde olmalarinda yatmaktadir.

Plantinga, dini bilgi alaninda Tanr1’nin varligini argiimanlarla apacik bir sekilde
ortaya koymaya calisan dogal teoloji ile reformcu Hristiyanligin ¢cogu kez kars1 karsiya
geldigini belirtir. Bilindigi {izere bu reformcu Hristiyan tutumun 6ziinii, dini inancin
temelinde argiimanlarin yetersiz oldugu, bu yiizden argiimanlarin dini inanc1 anlamada
yaniltict olabilecegi diislincesi yatmaktadir. Ancak buraya kadar Plantinga’nin
gorislert dogrultusunda anladigimiz kadariyla bu reformcu Hristiyan tutum, Tanri
inancinin akla aykir1 oldugunu séylemez. Aksine bu teolojik ve epistemolojik tutum
bize, Tanr1 inancinin da upuygun temel bir inan¢ oldugunu ve bu inancimiz i¢in
herhangi bir sekilde baska arglimanlarla gerekcelendirme yontemine basvurmamizin
yanlis oldugunu ya da gereksiz oldugunu belirtir. Nitekim tezimizin buraya kadar olan
boliimiinde gosterdigimiz kadariyla Plantinga’nin ana hedefi, bu reformcu Hristiyan
gelenegin neden boyle bir tutum igerisinde oldugunu epistemolojik temellerle
gostermeye caligmaktir. Anladigimiz kadariyla Plantinga’nin klasik temelselci ve
delilcilige kars1 yonelttigi elestiriler de reform epistemlojisinin ilk dénem itibariyle
ana karakterini ortaya koymaktadir. Ancak su da unutulmamalidir ki reform
epistemolojisi biitliinliyle temelselciligi reddetmekten ¢ok bu tutumun 6ne siirdiigii
rasyonellik kriterlerine kars1 olmakla beraber yeni bir takim kosullar 6ne siirerek
temelci bir tutumu da benimsemektedir. Ote yandan gérebildigimiz kadariyla burada
reform epistemolojisinin One slirdiigii baglamda bir sorun da ortaya c¢ikmaktadir.

Bizim inancimizi arglimansiz bir sekilde kabul etmemiz bir sekilde fideizme kapi
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aralamaz m1? Onceki béliimlerde gdstermeye ¢alistigimiz kadarryla burada reform
epistemolojisinin fideist bir anlayis igerisinde oldugunu gostermek icin elimizde pek
bir dayanak bulunmamaktadir. Ciinkii bu tutumun ne Pascal’in faydaci fideizmiyle ne
de Kierkegaard’in kati fideist anlayisiyla bir baglantisi kurulamaz. Ayrica fideizmin
iddia ettiginin aksine reform epistemolojisi imanin akli unsurlarin iistiinde veya o

olmadan saglam olabilecegini de iddia etmemektedir.

Acikegasi kanaatimizce reform epistemolojisi taraftarlari epistemolojik diizlemde
biitiin teist dinlerin ana malzemesini olusturan Tanri’nin varligia dair biitiinciil bir
yorum olusturma gayreti igerisindedirler. Nitekim Hanifi Ozcan’da yorumuyla bu
goriistimiizii desteklemektedir; “bu yeniden diizenlenmis epistemoloji akimi, dyle
goriiniiyor ki, biitiin dikkatini Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi vahye dayanan
geleneksel tarihi dinlerin Tanr1 kavrami ve Tanr1 inanci iizerinde toplamis olup bir
bakima, bu inanca bir temel bulma arayis1 igerisindedir.”*** Simdi bdyle bir tutum

icerisinde olan W. Alston’un goriislerini kisaca aktarmaya ¢aligalim.

Reform epistemolojisinin dnde gelen bir diger isimlerinden olan W. Alston’a
gore, bir inancin gilivenilir bir sekilde temellendirilmesi inanan kisinin akli yetilerine
ya da uygun bir ortamin olusmasina bagli degildir. Bu inancin epistemolojik baglamda
giivenirliligi bu iki kosulun birlikte kesismesine baglidir. Alston bu durum igin bir
ornek verir; “sabah etrafa baktigimizda ¢evrenin 1slak olmasi, aksam yagmur yagdigini
gdstermektedir; bdyle bir inang giivenilir bir inangtir.”**! Alston, toplumsal olarak
ortaya atilan bu tarz inang pratiklerini, aksi bir sekilde gilivenilirligini ispatlayacak
deliller bulunmadig: siirece rasyonel olarak kabul etmemiz gerektigini sdyler. Tanri
inanciin temel kaynaginin dini tecriibeye (essential basis) dayandigin1 sdyleyen
Alston’a gore, “duyu tecriibesi, fiziksel varliklarla ilgili algisal inanglarin
temellendirilmesinde ise yaradigi gibi dini tecribe de Tanr1 inancinin
temellendirilmesinde islev gorebilir.®** Anladigimiz kadariyla Alston buradan
hareketle bir ¢ikarim yapma gayreti icerisindedir. Ciinkii duyularla tecriibe edilen
fiziksel varliklarin karsilig1 bulunurken, duyusal anlamda tecriibe edilmeyen Tanr1’nin

karsilig1r ancak dini tecriibe vasitasiyla kurulabilir. Alston Tanri inancinin neden

330 Ozcan, Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik, s. 173.

31 William P. Alston, “How to Think About Reliability”, Epistemology: An Anthology, Ernest Sosa,

Jaegwon Kim (ed.), Blackwell Publishing, Oxford 2003, s. 362.

332 William P. Alston, “Is Religious Belief Rational?”, Contemporary Classics in Philosophy of

Religion, Ann Loades and Loyal D. Rue, (ed.), Open Court Publishing Company, Illinois 1993 s.140
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irrasyonel olarak goriildiigiinii de yaptigi bu ¢ikarim vasitasiyla dile getirmektedir; “bir
evin algilanabilmesi i¢in gercekte bir evin olmasi gerekir, ancak Tanri igin ayn1 seyi
sOyleyemeyiz. Tanr1 hakkindaki inancin irrasyonel oldugunun séylenmesi de buradan
gelmektedir.”**? Ancak Alston igin dini tecriibe yoluyla elde ettigimiz Tanr1 inanci
rasyonel bir inangtir. “Tanri; merhametli, iyi ve kudret sahibi bir varlik olarak kisi;
konusan, yardim eden ve bagislayan bir varlik olarak da tecriibenin konusu
olmaktadir.”** Alston’a gore Tanr1 bize kendisini ‘Tanr1 boyle ya da soyle yaptr’
seklinde sunmaktadir. Boyle bir tecriibe igerisinde olan kisi i¢in Tanri’nin kendisine
yonelik bir tecriibe igerisinde olmasi onun bu eylemlerini kendisine yonelik yaptigina
inanmasi i¢in yeterlidir. “O halde Tanr1 tecriibesi, Tanri’nin herhangi bir kimsenin
tecriibesine sunmasindan ve o kisinin bu tecriibe vasitasiyla Tanri’nin farkina

varmasindan ibarettir.”33>

Reformcu  epistemolojinin ~ bir diger Onemli temsilcisi, Nicholas
Wolterstorff’dur. Ozellikle epistemik tutum icerisinde Plantinga ile benzer seyler
sOyleyen Wolterstorff’a gore, “yeterli delile dayanmayan bir inang irrasyonel degildir.
Bir 6nerme dogru oldugu gosterilene kadar yanlis degil, yanlis olmasi delillerle
ispatlanana kadar dogru kabul edilmelidir*®*® demektedir. Plantinga gibi o da klasik
temelselciligin rasyonellik kosulunu elestirir. Ayrica Wolterstorff’a gore, teistlerin
inanglarin1 temellendirmesi gerekmez, aksine bu inancin irrasyonel oldugunu

sOyleyenlerin yeterli delil getirerek bu iddialarini temellendirmesi gerekmektedir.

Biz onceki boliimlerde Plantinga’nin klasik temelselcilige ve delilcilige karsi
yonelttigi elestirileri ele almistik. Bu elestiriler reform epistemolojisinin daha ¢ok ilk
donem karakteristik Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Simdi Plantinga agisindan
ozellikle son donem ¢aligmalarinda oldukga yer ayirdigi uygun islevsellik ve giivence
kavramlarina dair bir seyler sdyleyelim ve reform epistemolojisinin 6ziinii daha iyi

anlamaya c¢alisalim.

333 William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Cornell University
Press, Ithaca 1991, s.20
3 William P.Alston, “The Experiential Basis of Theism”, http:/www.faithquest.com/
philosophers/alston/ truth.ht/, (27.01.2019).
335 Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, s. 24.
336 Nicholas Wolterstorff, “Can Belief in God be Rational If It Has No Foundations?” Faith and
Rationality: Reason and Belief in God, Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, (ed.), Notre Dame
University Press, Notre Dame 1991, s.163.
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2.3.1 Uygun Islevselcilik

Bu kisimda Plantinga’nin, 6zellikle son donem c¢alismalarini kapsayan ve 1993-
2000 yillar1 arasinda Warrant st bashig ile yayimladigi ii¢ kitap ¢evresinde gelisen
dini epistemoloji fikriyatinin ‘olgunluk dénemi’ diye adlandirabilecegimiz doneme
iliskin bir seyler sdyleyelim. Ozellikle ilk dénem calismalarinda aktarmaya
calistigimiz iizere Plantinga daha c¢ok klasik temelcilik ve delilcilige karsi ciddi
elestiriler getirmisti. Bu son doneminde ise Descartes ve Locke gibi isimlerle,
Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan epistemoloji biliminin deontolojizm ve ig¢selcilik
kavramlarima ayrica bu kavramlart igeren gerekcelendirme kuramlarina ciddi

elestiriler getirir.’¥’

Plantinga bu olumsuz tutumu vasitasiyla biraz Once ifade ettigimiz
gerekcelendirme kuramlarini yetersiz bulur ve kendi epistemik olumlu tutumunu yani
uygun islev (proper function) kavramini ortaya atar. Plantinga burada, uygun islev

»338 olarak

dedigi seyi, “dogru bir inancin bilgiye doniismesi i¢in gerekli unsur
gormektedir. Plantinga’nin tarif ettigi sekliyle uygun islev, “bir inancin epistemik
olarak giivenceye sahip olabilmesi i¢in inang sahibi kisinin biligsel yetilerinin uygun
isleyise sahip olmasi, ya da islevini dogru bir bicimde yerine getirmesi”’** demektir.
Yani uygun islev, bir kisinin biligsel yetilerinin ya da inang olusturan
mekanizmalarimin gerekli epistemik uygunluga sahip olabilmesi i¢in her tiirlii biligsel
yanlis isleyisten ya da hatadan arindirilmig olmasi ve bu yetilerin islevini uygun bir

sekilde yerine getirmesi demektir. Plantinga kendi olumlayici epistemik durum dedigi

uygun islevselcilik tezini su sekilde formiile etmektedir.>*°
B’nin p’yi bilmesi i¢in;
(a) p’nin uygun sekilde isleyen bilissel yetiler tarafindan ve

(b) sz konusu biligsel yetiler i¢in uygun bir ortamda iiretilmis olmasi,

(c) bilissel yetilerin uygun inanglarin olusturulmasini amacglamis olmasi ve

337 Plantinga’nin bu konu hakkindaki elestirileri ve degerlendirmeleri i¢in bknz: Alvin Plantinga,

“Positive Epistemic Status and Proper Function”, Warrant: Current Debate, Oxford University Press,
New York 1993, s. 3-31. Plantinga eserinin bu ilgili kisminda, A. Goldman, Chisholm, W. P. Alston
gibi isimlerin epistemolojik goriislerini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Ayrica bu isimlerin ortaya
attig1 igselcilik, digsalcilik gibi gerekgelendirme kuramlarini degerlendirdikten sonra bu kavramlarin
yetersiz oldugunu 6ne siirmektedir.
338 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, New York 1993, s. 4.
339 Plantinga, Warrant and Proper Function s. 4.
340 Plantinga, Warrant and Proper Function s. 46-47.
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(d) bilissel yetilerin giivenilirlik oraninin en yiiksek oranda olmasi gerekir.

Burada Plantinga’nin verdigi tanimla uygun islevin yerine getirilmesi daha
dogrusu bu islevinin tanimi, bir dizi gii¢liikleri de beraberinde getirmektedir. Buna
yonelik bir 6rnek veren Plantinga, “katarakt hastaligi bulunan bir kisinin gdzlerinin
uygun islev gérmedigini”**! bu yiizden sayisini ¢ogaltacagimiz birgok drnekle birlikte

uygun islevin taniminin zannedildigi kadar kusursuz olmadigini savunur.

Plantinga’ya gore uygun islevin yerine getirilmesi i¢in uygun ortaminda
bulunmasi 6nemlidir. Burada yine bir 6rnekten yola ¢ikan Plantinga, “kendimizi i¢inde
oldugumuz diinyadan farkli bir gezegende bulsak ve bu gezegende fillerin, insanlara
gorinmemelerine ragmen, diinyada daha Once gormedigimiz bir radyasyon
yaydiklarmi ve bunun insanlara trampetin caldif1 inancini olusturdugunu’>*?
zannedelim. Plantinga acisindan bdyle bir ortamda bir kisinin inang olusturan yetileri
uygun islemesine ragmen, kisinin edindigi bu inang¢ epistemik olarak yeterince
giivenilir degildir. Anladigimiz kadartyla Plantinga’ya gore bir kisinin inang olusturan
mekanizmalarmin uygun bir sekilde calismasi epistemik olarak o inancin gilivenilir
olmasini gerektirmesine ragmen tek basina yeterli gibi gozilkmemektedir. Biraz 6nce
uygun islevin tanimi dolayisiyla bir dizi zorluklar1 da beraberinde getirdigini
soylemistik. Iste Plantinga bu giicliigii, uygun islevin yanma uygun ortamin da
getirilmesine bagli olarak agmaya ¢aligmaktadir. Nitekim Plantinga’nin da ifade ettigi
gibi, “bir inancin epistemik olarak giivenilir olabilmesi i¢in epistemik islevin uygun
bir sekilde yerine getirilmesinin yaninda bu yetinin i¢inde bulundugu ortama

uyarlanmis olmas1 da gerekir.”3*3

Plantinga, epistemik olarak inanglarimizin giivenilir olmasim bilissel
yetilerimizin uygun bir sekilde islev gérmesine baglasa da, bu yetilerin hepsinin uygun
bir sekilde islemesi zorunlu degildir. Gozliik kullanan bir kisinin etrafin1 bu aletlerle
gérmesi o kisinin gorsel duyularina yonelik bir epistemik giivenceye sahip olmadig:
manasina gelmedigini belirten Plantinga, uygun islevin kendi igerisinde derecelere
sahip oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla diyor Plantinga, “bir kisinin inancinin

epistemik olarak giivenceye sahip olmasi i¢in ilgili yetilerimizin kusursuz bir sekilde

341 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 5.
342 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 6.
343 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 7.
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islemesi sart degildir.”*** Yani Plantinga’ya gore, bilissel mekanizmalarimiz ya da
inang tireten yetilerimiz maksimum diizeyde igleve sahip olmasa da islevini uygun bir
sekilde yerine getirmesine engel degildir. Plantinga uygun islev kavramini kusursuz
bir sekilde tamamlamak i¢in bu kavramin igeriginde bir tasarim diisiincesinin

oldugunu gérmemiz gerektigini sdyler.

Fizyolojik olarak her organin belirli bir islevi yerine getirmek iizere bir amacinin
ya da bir tasariminin oldugunu belirten Plantinga’ya gore, insanlara ve onlarin biligsel
yetilerine yonelik bir tasariminda belirli bir amac1 olmak zorundadir. “Kalbin amaci
kan pompalamaktir; biligsel mekanizmalarimiz ise bize ¢evremiz hakkinda, baska
kisilerin duygu ve diisiinceleri hakkinda giivenilir bilgi saglamaktir.””**° Yine Plantinga
aym yerde bu hususu daha agik bir sekilde ifade etmektedir; “Insanin bilissel
yetilerinin de belirli bir amacindan sz edebiliriz, onlarin iyi ya da koétii, dogru ya da
yanlig ¢alistiklarindan; tasarlanan islevlerini yerine getirdikleri siirece onlarin uygun
islevinden soz edebiliyoruz.”**¢ Ancak Plantinga burada bir hususa da dikkat ceker.
Eger bir yetimiz tasarlandig1 amaca yonelik degil de, s6z gelimi tesadiifen bir inanci
dogruluyorsa o inang her ne kadar dogru olsa bile epistemik olarak giivenilir degildir.
Yani Plantinga’ya gore, “dogruya ulagsmak icin degil, bagka degerlere sahip inanglari
edinmek icin tasarlanmis biligsel yetileri, islevlerini uygun bir sekilde yerine getirse

bile epistemik olarak giivenilir degildir.”**’

Buraya kadar anladigimiz kadariyla Plantinga oncelikle uygun islevsellik ve
tasarim plant gibi kavramlarimi daha ¢ok genel anlamda epistemoloji disiplini
igerisinde kurmaktadir. Ancak Plantinga bu kavrami dini epistemolojisi igerisinde de
ele almaktadir. Nitekim Plantinga, “teist bakis agisindan hareketle, dogru islevselligin
bizle ve bizim biligsel donanimizla iligkilendirildiginde, bir Boeing 727’nin dogru
islevselliginden daha karmasik olmadifmi soyleyebiliriz’**® demektedir. Burada
oncelikle sunu belirtelim, onceki kisimlarda aktarmaya ¢alistigimiz kadariyla 6zellikle
delilci ateistlerin one siirdiigii, dini inanca sahip kisilerin zihinsel anlamda kusurlu ve

inang olusturma yetileri uygun bir sekilde caligmayan kisiler olarak nitelendirilmisti.

344 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 10.

345 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 13-14.

346 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 14.

347 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 16.

348 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 292.
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Plantinga ise 0zellikle Freud ve Marx gibi isimlerin ortaya attig1 bu iddialar1 kabul
etmemisti. Uygun islevsellik kuramini teist bir bakis agisiyla, dini epistemolojisi
icerinde de ele alan Plantinga, ayrica bu iddialara da yanit verme amacindadir.
Plantinga oncelikle bilissel mekanizmalarimizin onlar1 Tanri’nin tasarladig: sekliyle

calistiklarinda uygun bir islev kazandiklarii séylemektedir.>#

Bizim trettigimiz bir sey, -elektrikli 1sitici, halat, dogrusal hizlandirmaci-
ancak tasarlandigi amag¢ dogrultusunda iglev gordiigiinde, islevini icra
etmis olur. Benim otomobilim c¢aligmak iizere tasarlandigi tarzda
calistiginda dogru islev gormektedir. Buzdolabim soguttugunda, sogutma
islemini tasarlandig1 sekilde gergeklestirdiginde dogru ¢alisiyor demektir.
Bunun (bu yaklasimin) dogru islevselligin 6ziinii olusturdugunu
diigiiniiyorum. Fakat teizme gore de insanoglu aymi halatlar, dogrusal
hizlandirmacilar gibi, tasarlanmistir; o Tanri tarafindan tasarlanmis ve
yaratilmigtir.

Elbette s6z konusu dini epistemoloji olunca Plantinga tasarim planinin uygun bir
sekilde isleyisini hem epistemolojik olarak meta-iistii ele almakta hem de ontolojik

olarak agkin bir varliga bu kavrami atfetmektedir.

Tanr1 insani, kendi suretinde yaratmis, ona kavramlart ve onlart bilmeyi
ogretecek biligsel yetilerle donatmistir. Bizim bu biligsel yetilerimizin uygun bir
sekilde islev gormesi Plantinga’ya gore, “insani ve biligsel yetilerini tasarimlayip
yaratan varlik tarafindan tasarlanan sekilde c¢alistifi zaman uygun bir sekilde

calismaktadir.”?°

Plantinga’nin uygun islevsellik kavramima yonelik elestirilerin igerigine
baktigimizda 6zellikle Alston, Plantinga’nin bilgi kuraminin epistemolojik olarak
digsalc1 bir yapida oldugunu o6ne siirmektedir. Alston, Plantinga’nin 6ne stirdiigi
uygun islev kavramimin da benzer sekilde dissalct bir yapida oldugunu ayrica
giivenilircilikli anlayisla benzerlik tasidigini ifade etmektedir. Uygun islevselligin
[lahi bir tasarim fikrine de sicak bakmayan Alston’a gére, “bir seyi bilmek Tanr1’nin
insanlara bagisladigi bu tasarim planmin neticesinde degil, insanlarda gelisen
cikarimsal bilme yoluyla gerceklesmektedir.”*>! Bu agidan bakildiginda diyor Alston,
“insanlarda ortaya c¢ikan bu yeti gilivenilir ise, yani, dogru inanglar liretmemize

yardimc1 olabiliyorsa, bu yeti giivenilir olmakla beraber Ilahi tasarima

34 Plantinga, Theism, Atheism, Ratioanlity, s. 292.
350 Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 197.
31W. P. Alston, “Epistemic Warrant as Proper Function”, Philosophy and Phenomenological Research,
Syracuse University Press, New York 1995, s. 401.
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dayanmamaktadir.”*? Ayrica Richard Swinburn’de, Alston’a benzer bir sekilde
Plantinga’nin bu kurammin “giivenilircilikligin daha detayl bir formu oldugunu‘3>3

belirtmektedir.

Plantinga’nin bu elestirilere verdigi yanitlara baktigimizda, uygun islevsellik
kavraminin bilgi sahibi olmamizi degil, hangi kosullarda bilgi sahibi olmamizi
gosterdigini sdyleyerek yanit verdigini gérmekteyiz. Anladigimiz kadariyla Plantinga,
uygun islevsellik kavramiyla ilk donem epistemolojik diisiincelerini daha doyurucu
hale getirmeye ¢alismaktadir. Ayrica ilk donem igerisinde ele aldigi elestirilere de daha
kapsamli cevaplar vermeye calisip, kendi fikirlerini daha olumlu bir pozisyona sokma
gayreti icerisindedir. Son olarak kavrami ele alisi, Oncelikle genel anlamda
epistemolojiyle baglantili olmakla beraber, kendi dini epistemolojisi igerisinde ise

askinsal ve meta-iistii baglamda ele almaya calistigini sdyleyebiliriz.
2.3.2 Giivence

Oncelikle bu kisma kadar aktarmaya calistigimiz iizere Plantinga, uygun
islevsellik ve tasarim plani gibi kavramlarla zenginlestirdigi epistemolojik projesini
giivence (warrant) olarak adlandirmaktadir. Warrant iclemisinin ilk kitabinda
(Warrant: Current Debate) gerekcelendirme kuramlarini ele alip irdeleyen Plantinga,
ikinci kitabinda (Warrant and Proper Function) kendi epistemolojik fikirlerini ortaya
koymaya caligir. Bu ikinci kitap Plantinga’nin, uygun islevsellik, tasarim plan1 gibi
kendi kavramlarin1 ortaya koymasi ve epistemolojik fikirlerinin 6ziinii olusturmasi
bakimindan onemlidir. Nitekim ortaya attigi kavramlarla birlikte bu kitabinda
giivenilir bilgi nedir? sorusuna cevap aramaktadir. Plantinga, warrant iclemesinin son
kitabinda (Warrantted: Christia Belief) kendi epistemolojisini Hristiyanliga ilintili bir

sekilde teizme uyarlamaya ¢aligmaktadir.

Plantinga, bilgi i¢in zorunlu bir kosul olarak one siirdiigii giivence (warrant)
kavraminin digsalci bir yapida oldugunu 6ne siirmektedir. Biz, cagdas epistemoloji
kisminda igselci-digsalct tartismalar1 kisaca anlatmaya ¢alismistik. Burada tekrar bu

tartismalarinin icerigini irdelemek ayri bir tartismanin konusu olacak derecede

352 Alston, Epistemic Warrant as Proper Function, s. 402.
353 Richard Swinburne, Epistemic Justification, Clarendon Press, Oxford 2001, s. 211.
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ayrintilidir. Bu tartigmalari, Plantinga’nin dini epistemolojisini son tahlilde etkiledigi

kadariyla ele almak daha uygun olacaktir.

Plantinga oncelikle igselci bilgi kuramina yonelik tahliller yapmakta ve kurami
hedef alarak elestirmektedir. Plantinga’nin hedefinde ayrica hakli ¢ikarim, bir 6dev ya
da ylikiimlilik olarak deontolojizm de vardir. Plantinga’ya gore Aydinlanma
diisiincesinin golgesinde, epistemoloji disiplininde ii¢ 6nemli kavram vardir: “Hakli
cikarim, deontoloji ve i¢selcilik.”*>* Plantinga’ya gore deontolojizmin sik1 savunucusu
ve klasik temelciligin iki kurucu ismi Locke ve Descartes’dir. Bu isimlere gore,
“cagdas epistemolojide hakli ¢ikarim, deontolojik tarzda epistemik bir ddev veya
sorumlulugun gerekliligi, bir delile bagh olarak bir seye inanmak olarak ortaya
konulmustur.”*>> Plantinga’ya gére i¢selciligin ana kaynagini da bu deontolojik yap1
olusturmaktadir. “Deontolojik gerekgelendirme denilen sey, aslinda genellikle
kendisine gerek¢elendirme denilen seydir ve gerekgelendirme igselcilikle yakindan
ilintilidir.* Burada Plantinga yaptig1 tespitlerle bir sonuca varir ve
gerekcelendirmenin aslinda deontolojik bir yapist oldugunu belirtir. Son tahlilde
giivence kuraminin gerek¢elendirme metoduyla aciklanamayacagi sonucuna varan
Plantinga, igselciligin gilivence i¢in gerekgelendirmeyi savundugunu iddia eder.
Burada anladigimiz kadariyla Plantinga, i¢selci gerekgelendirme kavramina yonelttigi

elestirilerle onu etkisiz kilmaya ¢alisip kendi gilivence (warrant) kavramini ortaya

koymaya calismaktadir.

Plantinga’nin warrant ligclemesinin son kitab1 olan Warranted: Christian Belief
isimli kitabindaki amacimin, Hristiyan inancimi rasyonel diizlemde epistemolojik
olarak ele almay1 hedefledigini sdylemistik. Burada daha ayrintili olarak baktigimizda
esas olarak bu kitabin igerigini Hristiyan kilisesinin Calvin, Luther, Augustine, Karl
Barth gibi kollarini olusturan ¢esitli mezhepleri ya da kollar1 birlestirmek daha dogrusu
bu kollar1 entelektiiel a¢idan saglam bir yapiya sokmak vazifesi giittiigiinii de
sOyleyebiliriz. Hristiyan inancinin bilesenlerinin temelini savunan bu goriisleri ayri
ayr1 degerlendirdigimizde Islam ve Yahudilik gibi diger teistik dinlerin baz
unsurlarini da igerisinde barindirir. Her seye giicli yeten, merhamet ve iyilik sahibi,

sefkatli ve sevgi dolu bir varlik olarak Tanri; evreni yaratan ona hayat ve diizen veren

354 Plantinga, Warrant: Current Debate, s. 5.

355 Plantinga, Warrant: Current Debate, s. 211.

356 Plantinga, Warrant: Current Debate, ss. 25-28, Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 6.
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varliktir. Bu tarz kavramlar Hristiyanlikta oldugu kadar Yahudilik ve Islam gibi diger
teistik dinlerin de kabul edebilecegi seylerdir. Ancak 6te yandan daha 6zel olarak
insanlarin ilk giinahla lekelenmesi, Tanri’nin bu giinahtan kurtulmamiz i¢in kurban
olarak biricik oglunu yani Isa’y1 feda etmesi, teslis inanc1 gibi kavramlar ise Hristiyan
inancina 6zgii seylerdir. Plantinga’nin bu eserinde gorebildigimiz kadariyla daha ¢ok
Hristiyanligi Tanri’sina vurgu yapmaya ¢alistign agiktir.>” Nitekim Plantinga’nin
gayreti de Hristiyan Tanr1’sinin epistemolojik olarak giivencesini ortaya koymak ya

da bunu savunmaktir.

Plantinga epistemolojik oldugu kadar teolojik Hristiyan inancinin unsurlarini
tagtyan bu eserinde Tanri inancinin giivencelenebilmesi i¢in bir model olarak
Aquinas/Calvin Modeli’ini 6ne siirer. Bu modelin daha ¢ok diger teistik dinleri de
ilgilendirdigini belirten Plantinga, Genisletilmis A/C Modeli’inde ise Hristiyanlik

inancini resmetmeye calisir.

Insanin zihinsel yapis1 icerisinde dogustan Tanr1’nin varligina inanma egiliminin
bulundugunu sdyleyen Aquinas/Calvin modelinde Plantinga’ya gore, inanma egilimi
tagiyan ve buraya kadar bir¢ok yerde atif yapmaya calistigimiz sensus divinitatius
(ilahi his) yetisinin 6nemli bir yeri vardir. Plantinga, burada Calvin’den hareketle
bir¢ok alint1 yapar. Ama 6zellikle 6liim korkusu dedigi bir 6rnekten hareket ederek
sensus divinitatius (ilahi his) yetisiyle bir baglant1 kurmaya ¢alisir. “Oliim korkusuyla
yiizlesen birinin ¢ikarimsal olmayacak bir sekilde Tanri’ya yonelmesi ve onun
kendisini duyacag1 ve yardim edecegi yoniinde bir inan¢ olusturmasi gibi durumlarin
bizdeki sensus divinitatius yetisinin agik bir gostergesi oldugunu diisiiniiyorum.”3>8
Plantinga’nin bu ilk A/C modeli bize onun dini inan¢ dedigi seyin tanimini da
vermektedir. Ozellikle ilk donem dini epistemolojisinde Tanr1 inancinin temelselligi
ile burada vermeye ¢alistig1 6rnek, hem A/C modeliyle hem de Tanri inancinin
temelselligiyle yakindan baglantili gibi goziikmektedir. Plantinga, bu modelde
sundugu tanimla herhangi bir arglimana ya da delile dayanmaksizin Tanr1’nin bilgisine
dogrudan ulasabilecegimizi belirtir ve sensus divinitatius yetisinin bir girdi-¢ikt1 gibi

islev gordiigiinii belirtir; “Bu modele gore teistik inanglarin ortaya ¢ikmasini saglayan

357 Plantinga 6zellikle Warranted: Christian Belief eserinde Hristiyan inanci dedigi seyin diger teistik

dinlerin bilesenlerini de igerdigini sdylemektedir. Ote yandan Plantinga, bu inanglarin 6zel olarak bu
kavramlar1 nasil degerlendirdigini belirtmemektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz: Plantinga,
Warranted: Christian Belief, ss. 201-203-423.
358 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, s. 170.
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bir¢cok degisik tiirden ortam s6z konusudur... sensus divinitatius’u bir girdi ¢ikti
ayrimi olarak da diisiinebiliriz: Tanr1 inanct i¢in tagidigimiz sartlar1 girdi; Tanri’ya
iliskin inanglarimiz1 da ¢ikt1 seklinde sdyleyebiliriz.”** Plantinga ayrica bir kisinin
biligsel yetisi gibi gordiigii sensus divinitatius yetisini uygun islevsellik ve tasarim

plan1 gibi kavramlardan hareketle de aciklamaya calisir:>®°

A/C modeline gore biligsel yetilerimiz, Tanri tarafindan tasarlanmistir; o
halde tasarim plani literal ve paradigmatik manada bir tasarim planidir. O,
ayn1 zamanda bizim uygun islevsellik planimizdir ve bilingli-akilli bir kisi
tarafindan gerceklestirilmis olur. Sensus divinitatius’un amaci, Tanri’ya
iligkin dogru inanglara sahip olmasi noktasinda bizi ydnlendirmektir.
Uygun bir sekilde islevsellik kazandiginda Tanr1’ya iliskin dogru inanglar
iiretebilmektedir. Bu yiizden bu inanglar, giivence sartin1 yerine
getirmektedir. Ayrica yeteri kadar giiglityse bilgiyi de olusturabilmektedir.

Plantinga’nin ayrica bu modelleri 6ne silirmesindeki esas amacimin dini
inanglarin rasyonel bir sekilde gosterilmesinin bu inanglara yonelik yapilan itirazlari
de jure kapsaminda degerlendirdigi ve agikca bir cevap niteligi tasidigini da

gostermektedir. ¢!

Plantinga’nin Genisletilmis A/C modeli dedigi ve Hristiyanlikla daha uyumlu
hale getirmeye calistigi modelini 6ne siirmesindeki esas amagc ise, insant dogustan
giinahkar olarak goren temel Hristiyanlik teziyle bir baglant1 kurmasinda yatmaktadir.
Ciinkii 1lk model insanmn giinahkar olmasi1 nedeniyle sensus divinatatius yetisinin
uygun bir sekilde islevesellik kazanmasini engellemektedir. Hristiyan teolojisinin
cesitli kavramlarini da igeren bu ikinci genisletilmis A/C modelinde Plantinga, insanin
giinahtan kurtulmasinin tek yolunun Tanr1’nin ilahi oglu olan Isa Mesih’in yani kutsal
ruhun igsel cagrisina uymakla diizelebilecegini 6gilitlemektedir. Goriildiigi gibi bu
ikinci modelde sensus divinatius yetisinin giinah sonucu islevselligini yitirmesi s6z
konusudur. Plantinga burada gilinahtan kurtulusun ancak Tanri’nin yardimiyla
olabilecegini insanin kendi cabasiyla giinahin ortadan kalkmasinin miimkiin
olmayacagini belirtir. Plantinga burada agik bir sekilde Hristiyanligin temel
kavramlarini ikinci modelinde kullanmaktadir. Sonug olarak ise bu modelin basariya

ulasmasmin kilit noktasmi Isa Mesih’in ¢agrisina uymak ve ona iman etmek

3% Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, ss. 174-175.
360 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, s. 179.
361 Plantinga dini inanglara yonelik yapilan itirazlarin de facto (Dini inanglar yanhstir.) ve de jure (Dini
inanglar rasyonel olmamakla beraber gerekgelendirilemez.) olmak iizere iki tiirden oldugunu belirtir ve
amacinin bu inanglarin dogrulugunu gostermekten ziyade, rasyonelligini ve bir glivenceye sahip olup
olmadigin1 géstermek oldugunu belirtir.
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olusturmaktadir. Sonug olarak Plantinga her iki modelde de i¢imizde olusan inanglarin
giivence (warrant) icin sartlar1 yeterli bir sekilde yerine getirdigini belirtmektedir:
“bizde olusan inanglar giivence icin yeterli ve zorunlu sartlar1 yerine getirmis
goziikkmektedir; kesinlik ve samimiyetle lretildiklerinde ise bunlar bilgi niteligi

tasimaktadirlar.”3%2

Geldigimiz bu son nokta itibariyle bir degerlendirme de bulunacak olursak
Plantinga, herhangi bir kanita ihtiyag duymaksizin Tanri inancinin rasyonel bir
yoniiniin olabilecegini belirtmektedir. Bu tutumunu daha ¢ok dini epistemolojisinde
ifade eden Plantinga, uygun islevsellik dedigi kavramla dissalc1 ve giivenilirlik¢i bir
teori ortaya koymaya calismaktadir. Gilivence (warrant) tezinden hareketle dini
inanglarinda diger inanglarimiz gibi rasyonel olacagmi belirten Plantinga,
insanoglunun ilk glinah nedeniyle Tanr1’nin yardimi olmaksizin bu rasyonelligi ortaya
koyacak yapida olamayacagini belirtir. Ac¢ik¢as1 Hristiyan teolojisinin temel tezlerini
iceren bu goriis bir takim felsefi kavramlarin keyfi olarak kullanilmasini gostermesi
acisindan sakincali gibi goziikmektedir. Cilinkii son tahlilde Plantinga sanki sadece

Hristiyanligin Tanr1 inancini bilgiye doniistiirecek yapida oldugunu sunmaktadir.

Plantinga’nin ilk dénem dini epistemolojisinde klasik temelcilik ve delilcilik
gibi tutumlara yonelik yapmis oldugu elestiriler, son donem ¢alismalarinda yerini
Hristiyan inancinin giivence altina alinmis oldugunu gosterme gayretine doniligsmiistiir.
Ozellikle sik sik belirtmeye c¢ahistigimiz {izere A/C modeline gelinceye kadar
Plantinga’nin tavr1 daha c¢ok felsefi anlamda epistemolojik kavramlar icerse de son
nokta itibariyle siklikla kutsal ruh, ilk gilinah, bagislanma gibi Hristiyan inancinin
temel tezlerini sunmasi bu iddiamiz1 dogrulamaktadir. Din felsefesinin en 6nemli alt
disiplinlerinden biri olan dini epistemoloji elbette teoloji ile yakindan ilgilidir. Ama
teolojik unsurlarin 6zellikle felsefi bir caligsma igerisinde bu kadar sunulmasi ne derece
dogrudur? Ayrica Plantinga siklikla bu ¢alismasinin diger teistik dinlerle uyumlu halde
ortaya konabilecegini belirtmektedir. Hristiyanligin 6zellikle Protestanlik mezhebinin
provokatif bir savunusu gibi gériinen bu ¢alisma nasil olur da Islam ve Yahudilik gibi
dinlerle bagdasabilmektedir? Bir Miisliiman, Hristiyan teolojisinin ortaya attig1 kutsal
ruh ve ilk giinah gibi kavramlari nasil kendi dini i¢erisinde yorumlayabilir ve bunlari

kendi dini acisindan rasyonel bir sekilde uyumlu hale getirebilir?

362 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, $.204-206.
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Gorebildigimiz kadariyla diger teistik dinler bir tarafa birakilirsa Hristiyanligin
Katolik mezhebi agisindan bile igerisinde birgok sorun barindiran bu diisiinceler®®?
biitlinciil bir yapida biitiin teistik dinleri igerisine alacak bir yapidan uzak
gorinmektedir. Plantinga’nin ilk donem klasik temelselci argiimana ve delilcilige
kars yiiriittiigii olumsuzlama ve elestiri donemi ne kadar basarili gibi goziikse de, bu
tutumlara yonelik sundugu ¢6ziim Onerilerini siirekli olarak Hristiyan inancina atifla
yapmasi bir gerileme gibi algilanmaktadir. Bu alginin olusmasinda en biiyiik pay
elbette bilimsel bir caligma gibi atfedilen ancak tarafsiz olmaktan 6te igerisinde bir dini
diistincenin savunusunun izlerini barindirmasinda yatmaktadir. Son olarak bu
calismanin bilimsel bir disiplinin i¢erisinde sunulmasi ama 6te yandan sunulan igerigin

olusturdugu kavramlarin herkes tarafindan bilinen bilimsel kavramlardan ¢ok bir dini

inanca mensup kisilerce bilinebilmesi de elestiriye acik noktalardan biridir.

363 Ozellikle L. Zagzebski Plantinga’nin bu tutumuna kars1 ¢ikmaktadir. Zagzebski, giinah olgusunun

Katolik mezhebinde dini inanglar iizerinde bir etkisinin oldugunu kabul eder ancak bunun epistemik
anlamda yorumlanmasini dogru bulmaz. Ona gore giinah, bilissel yetilerimizden &te ahlaki
davranislarimiz agisindan degerlendirilmelidir. Ayrica glinahtan kurtulusun yolu epistemik bir
tutumdan &te irade ile agiklanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Linda Zagzebski, “Religious Knowledge
and the Virtues of the Mind”, Rational Faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology,
(University of Note Dame Press, Notre Dame 1993, s. 207.).
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SONUC

Yakin donem din felsefesinin belki de en popiiler isimlerinden biri olan
Plantinga’nin dini epistemolojisini ayrintili bir sekilde ele almaya ¢alistigimiz bu tez
icerisinde Miisliiman bir din felsefecisi olarak sorabilecegimiz pek c¢ok soru
bulunmaktadir. Ancak oOncelikle boliimlerde ulastigimiz sonuglar1 burada tekrar

degerlendirelim.

Calismamizda genel olarak epistemoloji alamiyla din felsefesinin alt
disiplinlerinden biri olan dini epistemolojinin kesistigi ve ayristigi noktalar1 daha
ayrmtil bir sekilde ifade edebilmek i¢in ilk boliimii epistemolojinin tarihsel olarak ana
hatlariyla seyrine ayirmistik. Ilk¢agdan bu yana bilgi nedir? Dogru bilginin kosullart
nelerdir? Bilgilerimizin kaynagi nedir? seklinde sorularla ugrasan filozoflarin temel
gayesi de bu sorulara kendi diisiinceleri cercevesinde yanit aramak olmustur. Ozellikle
Sokrates ile baslayan ama daha ¢ok 6grencisi Platon ile birlikte felsefe tarihinin en
onemli disiplinlerinden biri olan epistemoloji, Ilkcagda bilgi ve inang arasindaki
ayrima odaklanmaktadir. Platon’un biitiin felsefesinde izlerini gérebilecegimiz idealar
kurami bilgi felsefesi igerisinde de kendine yer bulmaktadir. Ancak Platon’un
epistemoloji disiplinine en 6nemli katkisi, onun Theaetetos diyalogunda bilgi i¢in 6ne
stirdligli ic unsur olmustur. Bunlar; inang, dogruluk ve gerekcelendirmedir. Yakin
donem bilgi felsefesi ¢aligmalarinda bile kendisine yer edinen bu ii¢ unsur neredeyse
felsefe tarihi kadar tartisilmis ve gesitli sekillerde ele alinmistir. Ilkcagin nemli bir
diger diisiiniirli olan Aristoteles’in bilgi kuramini ele almaya calistifimiz kisimda ise
onun bilgiyi hocasi Platon’dan daha farkli bir sekilde anladigini hatta ele alis tarz1
bakimindan aralarinda derin farkliliklarin oldugunu goéstermeye calismistik. Kisaca
Platon, bilgi olarak sadece idealarin bilgisi olan epistemeyi ele almig ve algi, san1 gibi
unsurlar1 yanlig bilgi olarak degerlendirmisken, Aristoteles ise epistemenin bile yanlig
olabilecegini savunmustur. Ayrica Platon idealarin duyusal diinyadan hari¢ bir yerde

oldugunu savunurken Aristo hocasinin bu goriisiine katilmamustir.

Ortagcag da ise konuyu daha c¢ok iki yonlii olarak ele almistik. Ulastigimiz
sonuglar neticesinde hem Hristiyan diinyada hem de Miisliiman diinyada daha ¢ok
Platon’un Ggrencisi Plotinos’un yorumlar1 ve Aristoteles’in ona atfedilen birkag
eserinden yola ¢ikilarak bilgi kuramlarinin igerigini daha ¢ok teolojik unsurlarin
olusturdugunu ortaya koymustuk.
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Ortacag’da bilgi lizerine yapilan degerlendirmeler, entelektiiel bir ¢abadan ¢ok
dini inan¢ noktasinda ele alinmis, bilgi inancin hizmetinde gibi goriilmiistiir. Bu
donem de dini epistemoloji dedigimiz disiplinin en temel kavramlar1 olan Tanri, vahiy,
akil gibi unsurlarin epistemolojik olarak ele alindigin1 ama bu ¢alismalarin birer din
felsefesi ya da dini epistemoloji olmaktan Ote metafiziksel caligmalar oldugunu

belirtmistik.

Yenigag ile birlikte epistemolojinin ele aldig1 konular, sordugu sorular ve
kavramlar a¢isindan zengin bir donem yasadigini, Locke, Hume ve Descartes gibi
diistiniirlerle bu bilimin altin ¢agini yasadigini sdylemistik. Bu donemde filozoflarin
akilci, deneyimci ve kuskucu tutumlarla diisiincelerini ele almaya calistiklarini ifade
etmistik. Aydinlanma ile birlikte ortaya c¢ikan ve Plantinga’nin ilk doénemde
elestirilerini en ¢ok yonelttigi iki tutum olan klasik temelcilik ve delilcilik gibi
epistemik tutumlarin bu donemde ortaya ¢iktigini sdylemistik. Son olarak bu donemde
Kant’in ortaya attig1 elestirel felsefe geleneginden bahsedip, onun metafizik, din ve

bilgi konularinda gelistirdigi diisiincelerin degerinden bahsetmistik.

Cagdas donemde ise epistemoloji disiplininin yoniinii gerekcelendirme
kuramlarinin olusturdugunu, ayrica realizm, mantik¢1 pozitivizm gibi akimlarin bu
donemde ortaya c¢iktigini ifade etmistik. Platon’dan bu yana gerek¢elendirme icin
gerekli goriilen ii¢ unsurun yaninda dordiincii bir unsurun olup olamayacagini ele alan
Gettier’in “Is Justified Belief Knowledge” isimli makalesinin 6zellikle yakin donem
epistemoloji tartismalarinin seyrini belirledigini sOylemistik. Son olarak bu déonemde
digsalcilik, igselcilik, giivenilircilik gibi pek cok gerekcelendirme kuramlarinin

diistiniirler tarafindan ele alindigin1 belirtmistik.

Simdi bize burada bir ¢alismanin igeriginin bu kadar ayrintili bir sekilde ele
alinmasinin ya da bu tartismalarin igerigiyle tezimizin baglantisinin ne olacagi sorusu
hakli olarak sorulabilir. Birincisi bir diisiiniirii ele alabilmek i¢in onun tarihsel olarak
bu bilimin gelisiminde bu zengin kavramlar1 nasil kullandigimni gdstermek. Ikincisi bu
kavramlar1 nasil anladigimi ve nigin elestirdigini ortaya koymak icin bdyle bir yol
izledigimizi belirtmek istiyoruz. Ayrica bu ¢alismamizda disiplinler arasi etkilesimin
ne derece dnemli oldugunu konuyu daha biitiinciil bir perspektifte ele almamizin bu

tarz bilimsel ¢alismalarin degerini bir acidan arttirdigini ifade etmek istiyoruz.
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Tezimiz igerisinde Ilk¢ag’dan bu yana epistemolojinin hem kavramsal
cergevesinin hem de sordugu sorular baglaminda ele aldigi konularin nasil bir
degisiklige ugradigmi ortaya koymaya c¢alismistik. Anladigimiz kadariyla
Plantinga’da bu degisikligin farkina varmis ve Platon’dan bu yana ortaya atilan ¢esitli
epistemolojik kavramlari, gerek¢elendirme kuramlarmi siki bir elestiriye tabi
tutmustur. O, kendi kavramlarini ve diisiincesini ifade etmeden dnce neredeyse biitiin
bir epistemoloji tarihine yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur. Bizce, Plantinga’nin
epistemolojiye yonelik ¢alismalarinin hakli bir sekilde anlamanin yolu bu bilimin
tarihini tarafsiz bir sekilde ele almakta yatmaktadir. Nitekim bizde tezimizin ilk
boliimiinde bunu yapmaya calismisttk ve boliim sonunda ulagtigimiz sonuglar

belirtmistik.

Yine bu bdliimde din felsefesinin ve daha 6zel olarak dini epistemolojinin temel
tartigmalarimi olusturan rasyonellik ve fideizm gibi konulara deginmistik. Inang
kavramint merkeze alarak dini inanglarin ve dinsel olmayan inanclarin tabi tutuldugu
ayrimi ve rasyonellik sartlarini bu boliimde degerlendirmistik. Ayrica, yine bu kisimda
dini epistemolojinin genel bir tanimini1 vermeye c¢aligmistik. Son olarak bu boliimde
Tanr1’nin varliginin, onun bilgisinin ve imkaninin ne oldugunu hem teist hem de ateist
diisiintirler gergevesinde ele alip, bu kavramlar1 rasyonel bir sekilde izah etmenin
miimkiin olup olmayacagini sorgulamistik. Bu béliimiin basinda ele aldigimiz konulari
son tahlilde Plantinga agisindan degerlendirip onun bu tartigmalara olan katkisini ifade
etmeye calismistik. Sonug olarak sdyleyebiliriz ki Plantinga i¢in Tanri inancinin
rasyonel bir sekilde izah1 miimkiindiir. Ona gdre Tanr1 inanci da temel bir inangtir.
Ayrica bu inancimiz i¢in delilci diigiiniirlerin 6ne siirdiigii sekilde herhangi bir kanit

ithtiyacina da gerek yoktur.

Gortildigi tizere Plantinga kendi dini epistemolojisini ifade etmeden dnce genis
bir sekilde epistemoloji alaninda cereyan eden tartismalara yonelmis ve bu bilim
icerisinde ortaya atilan ¢esitli kavramlar1 elestiri siizgecinden gecirmistir. Onun
diisiincelerini iki ayr1 donemde ele almak miimkiindiir. ilk déneminin epistemolojik
gayesini bir tlir olumsuzlama diyebilecegimiz klasik temelselciligin ve delilciligin
elestirisi olustururken, ikinci doneminde bu elestirilerden yola ¢ikarak Tanr1 inancinin

hakl1 bir temelde ve gilivenceye sahip oldugunu goésterme amacina yonelmistir.
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Plantinga’nin  teolojik fikirlerini olusturan Kalvinci ekol, onun dini
epistemolojisinin de 6ziinii olugturmaktadir. Plantinga, Reformcu Epistemoloji dedigi
ve ¢1kis noktasini hem Kalvin hem de Reid’in olusturdugu bu projede daha 6zel olarak
Hristiyan inancinin giivenceye sahip, bilgi olusturan bir yapida oldugunu 6ne siirmeye
caligmaktadir. Elbette son kisimlarda ifade ettigimiz gibi ¢alismalarinin amacinin bir

acidan Hristiyan olmayan teistlere yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Plantinga’nin dini epistemolojisini iki boyutlu olarak
degerlendirdigimizde i¢ce doniik olarak Hristiyan inanciyla ilgilense de ¢alismalarinin
dissal yoniinii daha genel olarak teizmin Tanr1’s1 ve onun rasyonelligi olusturmaktadir.
Acikgast Plantinga’nin epistemolojik kiilliyati bir tiir kavram zenginligini de
beraberinde getirmektedir. Calismamiz icerisinde ele aldigimiz kadariyla uygun
islevsellik, tasarim plani, glivence (warrant) gibi kavramlar onun Tanr1 inancinin
epistemik mahiyetini ortaya koymak i¢in ne derece kararli oldugunu gostermektedir.
Netice itibariyle Tanr1 inancinin ve onun bilgisinin rasyonel olabilecegini ifade eden
Plantinga, her ne kadar Hristiyan inancinin belli bir koluna mensup olsa da diger
mezhepleri disarda tutmadigini ve daha genel olarak projesinin Yahudilik, Islam gibi

diger teistik dinlere yonelik oldugunu da belirtmektedir.

Plantinga’nin ¢alismalari, Tiirkiye’de ki din felsefesi ve daha 6zel olarak dini
epistemoloji ¢aligmalarina sordugu sorular ve ele aldig1 kavramlar baglaminda bir
yenilik ya da zenginlik getirmekte midir? Ya da Plantinga’nin iddia ettigi gibi onun
kavram terminolojisi ve ¢aligmalar1 Tanr1 inancinin rasyonelligini gosterebilmek i¢in
bir Miisliiman felsefeciye yol gdsterebilir mi? Ozellikle epistemoloji alaninda Tanri
inancina yonelik itirazlar sanki sadece Hristiyan inancina yonelikmis gibi
algilanmaktadir. Peki, 6zellikle delilci itiraz dedigimiz tutum neden bir Miisliiman
felsefeciyi entelektiiel baglamda ilgilendirmemektedir? Oncelikle bir Miisliiman
felsefeci olarak Aydinlanma diislincesiyle ortaya atilan klasik temelselcilik ve delilci
itiraz gibi konularda kendi 6zgiin fikirlerimizi olusturmamiz gerekmektedir. Bu konu
hakkinda gorev her ne kadar epistemoloji alaninda ugragan akademisyenlerimize diisgse
de din felsefesi alaninda da bu konunun ¢6ziimiine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi agiktir. Son olarak sodyleyebiliriz ki, Plantinga’nin ortaya koydugu fikirler
bize, Hristiyan bir felsefeci olarak Plantinga’nin kendi inancinin epistemik mahiyetini

nasil kararl bir sekilde ortaya koydugunu gostermektedir. Bizde ¢ok rahat bir bigcimde
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Islam inancinin epistemik mahiyetini kendi yontemimizle, kendi din felsefesi
anlayisimizla kendi 6zgiin fikirlerimizle zaruri olarak ortaya koymali ve inancimiza
yonelik getirilen elestirileri1 dikkate almaliyiz. Kanaatimizce bunu yapmamiz,
entelektiiel anlamda Tirkiye’de ki din felsefesi ¢calismalarina zenginlik katacagi gibi,
son yillarda lilkemizde artisa gecen ateizm, agnostisizm ve deizm gibi dini inanglar

tehdit eden diisiinceleri de bertaraf edecektir.
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