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Din felsefesi disiplini igerisinde, en ¢ok tartisilan problem ve konular1 kapsayan
basliklardan biri de dogal teolojidir. Filozoflarin ontolojik argiiman, kozmolojik
argliman, teleolojik argiiman ve daha yakin donemde hassas ayar argiimani seklinde
ele aldiklar1 bu problemler, ge¢miste oldugu kadar gilintimiizde de farkl
versiyonlariyla beraber tartisilmistir. Tanr’'min varligimi a priori ve a posteriori
arglimanlar temelinde ele alan bu ¢calismalar, tarih boyunca karsit pozisyondaki bir¢ok
diistintir tarafindan elestirilmis ve yine argiimanlar temelinde Tanri’nin yoklugu
gosterilmeye calisilmistir.

Bu makale, dogal teoloji calismalarina yonelik tarihsel bir arka plan ve giris
mahiyetinde bir calismay1 bize sunmaktadir. Ancak her alanda oldugu gibi, din
felsefesi alaninda da literatiir hizla gelismekte, degismekte ve yazinin igerisinde bahsi
gecen argiimanlar giincellenmektedir. Bu durumu g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
bu ¢alisma; her ne kadar okuyucuya argiimanlarin ilk halini ve iizerinde yapilmis
birka¢ ivedikli tartismayi sunsa da, problemlerin ¢agdas tartismalar tizerindeki
mahiyetini de sorgulamasi gerektigi sonucuna bizi gétiirmektedir. Ote yandan her ne
kadar dogu-bati ikileminden kaginmay1 ¢ogunlukla dogru secim olarak nitelesek de,
bu yazi igerisinde Islam diisiincesi etrafinda dénen dogal teoloji tartismalarinin
(ontolojik argiiman ve kozmolojik argiimanin bir¢ok farkli versiyonu Ornegin)
neredeyse yok denecek kadar az olmasi kuskusuz tizticud{ir.

Stanford Felsefe Ansiklopedisinden ¢evirdigimiz bu yazimmin din felsefesi
literatiirtine deger katacagini, dogal teoloji ile ilgili kisa da olsa bir rehber gorevi
gorecegini diigliniiyor, iyi okumalar diliyoruz.

Giris

“Dogal din” terimi, bazen doganin kendisinin ilahi oldugu bir panteistik
doktrine atifta bulunur. “Dogal teoloji” terimi ise aksine, baslangicta gozlemlenen

dogal gercekler temelinde (ve bazen) Tanri’'min varligim savunmaya yonelik projeye
atifta bulunur.

Bununla birlikte cagdas felsefede, hem “dogal din” hem de “dogal teoloji” genel
olarak, dini veya teolojik konulari arastirmak igin insana, “dogal” olan biligsel
yetilerini — akil, algy, icgozlem- kullanma projesini ifade eder. Dogal din veya teoloji,

1 Bu makale, Stanford Felsefe Ansiklopedisinin “Natural Theology and Natural Religion”
https://plato.stanford.edu/entries/natural-theology/ basligin tasiyan maddesinin Tiirkge gevirisidir. Hgili makale
daha 6nce ilk kez Onciill Analitik Felsefe Dergisi tarafindan  yaymlanmistir.  Bkz.
https://onculanalitikfelsefe.com/dogal-teoloji-ve-dogal-din-andrew-chignell-derk-pereboom-stanford-
encyclopedia-of-philosophy/ (Erisim: 11.05.2024).

2 Ondokuz May1s Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Adayi, Samsun, Tiirkiye.
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mevcut anlayis lizerine, dogayla ilgili ampirik arastirmalarla sinirli olmamakla birlikte
ayrica panteistik bir sonugla da baglantili degildir. Bununla birlikte o, 6zel dogal
olmayan yetilere (ESP, telepati, mistik deneyim) veya dogatistii bilgi kaynaklarina
(kutsal metinler, vahiy teolojisi, inang otoriteleri, dogrudan dogatistii iletisim) hitap
etmekten kacinir. Genel olarak, dogal din veya teoloji (bundan boyle “dogal teoloji”
olarak anilacaktir), diger felsefi ve bilimsel girisimlerle ayni rasyonel inceleme

standartlarina uymay1 amacglamaktadir ve ayni degerlendirme ve elestiri yontemlerine
tabidir.

Filozoflar ve dini diisiiniirler hemen hemen her ¢ag ve gelenekte (Yakin Dogu,
Afrika, Asya ve Avrupa) dogal teoloji projesinin savunucusu veya elestirmeni olarak
bu isi tistlenmislerdir. Dogal teolojinin uygulanabilir bir proje olup olmadig1 sorusu,
en derin dini boliinmelerin bazilarinin kékenindedir: Ornegin Sii diisiiniirler, aklin
cesitli teolojik ve etik gercgekleri kanitlama yetenegi konusunda Siinnilere gore daha
iyimserdir; Roma Katolik teologlari da, genel olarak aklin Tanrinin varhgmi
gosterebilecegini diistiniirken, bir¢ok Protestan teolog bu gortise katilmaz.[1] Felsefe
ansiklopedisinde tartisilan konularin gogunun aksine, bu tizerine savaslarin yapildig:
ve bogazlarin kesildigi bir konudur.

Bati’da dogal teolojinin en aktif tartismalari, ileri ortacag (kabaca 1100-1400) ve
erken modern (M.S. 1600-1800) dénemlerde ortaya gikmistir. Ote yandan gegtigimiz
birkag on yil, kamusal alanda tartismalarin yeniden canlanmasina da taniklik etmistir.
Bu baglamda “Akillr Tasarim Teorisi”ni tamtan enstitiiler, popiiler apoloji kurslari,
inananlar ve agnostikler arasindaki kampiis tartismalari, “Yeni Ateist” hareket,
papazlar ve ateistler arasindaki Youtube tartismalari, dogal teolojideki yeni kitaplar
hakkinda (Blackwell Dogal Teolojisi'ne ilisgkin Nathan Lewis ve Bernie Dehler
arasindaki) yeni apolojiler ve iinlii ateistler tarafindan yapilan TED konusmalarinm
(2002 Subat ayinda Richard Dawkins’in ki gibi) 6rnek olarak verebiliriz.

Uzman filozoflar arasinda (daha genel olarak bu popiiler tartismalarin bir
parcasi olmayanlar), dini sorulara verilen olumlu veya olumsuz cevaplar1 makul ve
hakli gosterebilme yetene§imize dair argiimanlar oldukca teknik hale gelmis ve
tartismay1 eski zeminine geri ¢ekmek yerine ilerletmek igin birtakim karmasik,
mantiksal teknikler kullanilmigtir. Bununla birlikte ayrica, Iskog iiniversitelerinden
olusan bir konsorsiyum tarafindan diizenlenen prestijli Gifford Lectures serisi, 100
yildan uzun bir stiredir dogal teolojide yeni ama yine de erisilebilir bir calismaya yer
vermeye calismistir (bir Youtube kanali bile var!).

Bu yazimizda, dogal teolojiye iliskin en yeni karmasgikliklardan kagmarak,
erken modern donem ve yakin donemlerde dogal teoloji tartismalarinin
sekillenmesine yardimci olan bazi merkezi gelismelere odaklanarak, bu tartismalarin
baslangi¢ noktalarini agiklamaya calisacagiz.
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Ons6z Mahiyetinde Hususlar

Teologlar, genellikle Kant'm vermis oldugu ornegi takip ederek, herhangi
onemli bir metafizik calisma yapmaya baslamadan once, ¢esitli “prolegomena” veya
on sorulari ele alirlar. Bunlar; din hakkinda konusmanin anlambilimi ve
yapabildigimiz (veya yapamadigimiz) oranda dini hakikatlere erismek igin sahip
olmak zorunda oldugumuz yeteneklerimiz hakkindaki sorular1 da kapsar.

1. 1. Din Dili ve Kavramlar

Tanr1 hakkinda pozitif/olumlu gerceklikler olusturmak igin biligsel yetilerini
(akil, algilama-i¢gozlem) kullanmay1 amaglayan birine atifta bulunmak igin “dogal
teolog” terimini kullanacagiz. Boyle bir sahis modeli, insan dilindeki ctimlelerin (veya
en azindan insan diisiincesiyle ifade edilen ciimlelerin), bu tiir diger gercekler bizim
disimizda olsa bile, bazi teolojik gercekleri ifade edebilecegini varsaymaktadir.

Dogal teoloji elestirmenleri ise, bazen bu semantik varsayimlara meydan okur.
Bu elestirmenler diisiincelerimizin, kavramlarimizin veya sozlerimizin, Yahudiligin
YHWH’si, Neo-Platonizmin Bir'i, Vedanta’nin Brahman’i, Mormonizmin Goksel
Babasi gibi 6nemli dini doktrinlerde 6nemli rol oynayan askin varliklara yeterince
gonderme yapamayacagim diisiinmek i¢in bize nedenler sunarlar. Bu meseleleri
cevreleyen tartisma genellikle “dini dil sorunu” (veya din dili sorunu) olarak
adlandirilir, ancak genellikle gercek dillerdeki climlelerle ilgili oldugu kadar insan
kavramlariyla da ilgilidir.

Bat1 geleneginde, bu sorunun 6zellikle aktif olarak tartisildigi birka¢ donem
olmustur:

» Neo-Platonik donem (Plotinus’a giriste negatif teoloji
tartismasina bakin),

= Tleri Ortacag dénemi (1100-1400 ya da Sylesine)

= 17.-18. Yiizy1l Avrupa’sindaki Aydinlanma hareketi
(6zellikle bu donem igerisinde deneyci/ampirist kisim).

Daha yakin donemdeki tartigmalar ise hem analitik hem de kitasal ekolleri
icerisinde barindirir: A J. Ayer, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Antony Flew,
Norman Malcolm, Emmanuel Levinas ve William P. Alston’un her biri, dilimizin askin
varliklara atifta bulunmada basarili olup olmadig1 sorusunu tartismislardir. Bununla
birlikte, 1970’lerden bu yana analitik felsefeciler, dile odaklanmaksizin metafizigin
yeniden canlanmasia odaklandiklar1 igin, “dini dil problemi” yeterince agik
gorinmemektedir.

1. 2. Rasyonellige Ulasmak

Din dilinin neyi ifade ettigi ve (eger varsa) dini kavramlarin
nasil kullamldig: hakkindaki sorulara ek olarak, dogal teologlar bu tiir (dogatistii)
varliklar veya gerceklikler tizerine saglam argiimanlar iiretme yetenegimiz hakkinda bir
dizi 6n soru ile kars1 karsiyadir. Bilindigi gibi duyusal-algisal ve rasyonel yetilerimiz,



acgik¢a smurl ve yanilticidir. Ayrica dogal evrenin karmasik veya ulasilamaz yapisi
nedeniyle anlayamadigimiz bircok gerceklik de bulunmaktadir. Oyleyse neden dogal
yetilerimizin bize daha uzak veya askin olan varliklar hakkinda gerceklikler
verebilecegini diistinelim ki?

lgili bu soru, dogal teolojinin prensipte ulasabilecegimiz gergeklikler alaninin
icinin bosaltilip bosaltilmamasiyla ilgilidir. Pratikte bazi kimseler (rasyonalistler
olarak adlandirilirlar) yalmizca insanin rasyonel gerekgelerle temellendirilebilecek
onermelerin kabul edilebilir inanglar i¢in aday oldugunu iddia ederler. Digerleri ise
(hybridistler/karmacilar olarak adlandirilirlar) dogal yetilerimizin bize Tanr1’nin temel
dogasimi ve hatta varligini bilmek i¢in belirli bir yol alabilecegini sdylemekle beraber,
ancak bununla ilgili daha spesifik doktrinler s6z konusu oldugunda - ilahi doga,
eylemler ve niyetler- nihayetinde imana basvurmamiz gerektigini savunurlar. Bu bize,
Augustine, Anselm, Aquinas gibi yazarlarda gelistirilen ve Katalan bilgin Raymond
Sebond (1385-1436) tarafindan Ronesans’in dogal bilimsel baglaminda canlanan inang
ve akil tizerinde kanonik Roma Katolik konumu yansitir. Sebond’un Latin eseri
Theologia Naturalis (1434-1436), Michel de Montaigne tarafindan 1569’da Fransizcaya
cevrilip 1580’de yayinladig: tinlii eseri Denemeler’in (‘Raymond Sebond i¢in apoloji’)
icerisinde yer verdiginde daha bir {in kazanmasin saglamistir.

Bu tiirden, cesitli birqok karma diisiince mevcuttur ve bunlar ortak payda
olarak imana dontisiin gerekli oldugunu diistiniirken, bazilar1 ise daha fazla ayrinti
i¢cin imana donmeden 6nce Tanri'nin agik varligindan biraz daha fazlasini saptamaya
calisir. Digerleri ise akil ve duyu simirlar igerisinde, Tanr1 hakkinda daha saglam bir
anlayis gelistirmenin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Gergekten de son
yillarda “béliimlere ayrilan dogal teoloji” hareketi, dogal yetilerimizin agik teizmin
cok oOtesine gecen saglam doktrinleri gostermek igin -ozellikle Uclii Birlik, baz
mucizeler veya Incil kehanetleri, Dirilis ve tarihsel 6zgiinliigii gibi bazi Hiristiyan
doktrinlerini) kullanilmigtir (Swinburne 2003; Newman vd.2003; Gauch Jr. 2011; ayrica
bkz. asagidaki 4. bolim).

Dogal din veya teolojinin muhalifleri ise aksine, bu gerekgelerin ve siradan
biligsel yetilerimizin dini inanglar1 hakli ¢ikarabilecegi iddiasini reddederler. Bu
mubhalif isimlerden bazilar (6rnegin, baz1 okumalarda Tertullian, Blaise Pascal, Pierre
Bayle, JG Hamann ve Sgren Kierkegaard), ayni inanglar1 akil 6gretileri olarak degil de
inang tirtinleri olarak tutan fideistlerdir (fideizm maddesinin giris kismina ayrica bkn).
Ornegin Pascal, dogal teolojiye biiyiik ilgi duyan énde gelen bir matematikgiydi, ancak
nihayetinde (Kasim 1654’te ‘Night of Fire’ olarak adlandirdig1 sirada) bu, sebebi
olmayan gerceklik dedigi seyin bizi, “Ibrahim’in, Ishak’in Yakup’un Tanris1”ndan
ziyade, “felsefecilerin ve bilginlerin” tanrisina gotiirecegi sonucuna varmisti.
Nitekim ayni sekilde 20. yiizyilin 6nde gelen Reformcu teologu Karl Barth, ayni
nedenden 6tiirii dogal teolojiye kars: ¢ikmis ve Emil Brunner'in karma projesine karsi
“Nein!” (Hayiwr) sOyleminde bulunmustur (Barth 1934). Ote yandan Gifford
Konferanslari’'nda da bulunan ¢agdas teolog Stanley Hauerwas, Pascal ve Barth
geleneginde bir fideistik bakis agisi benimser, ancak (biraz sapkin) projesinin (Incil



metinlerini ve Ozellikle Hiristiyan doktrinlerini iceren) dogal teoloji ile ayni sey
oldugunu da iddia eder (Hauerwas 2001: 15ff).

Dogal teolojinin diger karsitlar1 ise, fideistlerin inanca yonelimini cazip
bulmayan agnostiklerdir. Onlar, dogal yetilerimizin olumlu ya da olumsuz 6nemli
(yani analitik olmayan) inanglarimizi hakli ¢ikarmay: basardiklarini inkar ederler ve
inanci askiya alirlar. Bununla birlikte agnostikler kendi i¢lerinde, tek basina mantigin
(inanglarimiz igin) prensipte yeterli olup olmayacagi konusunda goriis birligi iginde
degildirler. Nitekim bu ac¢idan bakildiginda tek basmna mantik, inanglarimizi hakh
gostermez (bu nedenle Bertrand Russell’a dldiikten sonra yargi giintinde Tanr ile
ylizlestiginde ona ne sOyleyecegi sorusuna iinlii cevabi: “delil yeterli degildi Tanrim,
yeterli delil yoktu!” olmustur) ve tek basina yetilerimizin yeterli olup olmadigini da
tartigmaya acar.

Dogal teolojinin diger karsitlar1 ise ateistlerdir. Ateistler, dogal yetilerimizin
Tanr’'nmin veya diger dini varliklarin varligmi ortaya koyamayacagi konusunda
fideistler ve agnostiklerle hemfikirdir. Ancak bunun nedeni, bu yetilerimizin bu tiir
varliklarin hi¢ var olmadigina inanmak i¢in bize gerekgeler sunmasindan ileri
gelmektedir (Giriste Ateizm ve agnostisizm kismina bknz.) Boyle bir gerekce, karsit
iddialar i¢in saglam bir argiiman iiretemeyecegimizi One siiren olumsuz bir
yaklagimdir. Ancak ateistler ayrica Tanri’min var olmadigina inanmak icin olumlu
gerekcelerimiz oldugunu da iddia ederler — 6rnegin Tanri kavraminin tutarsizligy,
Tanr1'nin varligimin ve korkung aci/kétiiliigiin varligimim uyumsuzlugu gibi (kotiiliik
problemine giris basligina bknz.).

Dogal teoloji arastirmalarina deginmenin bir¢ok farkli yolu vardir. Biz burada
biiyiik olctide klasik tarihsel ve 6zellikle Aydinlanma (17. — 18. ytiizyil) donemindeki
tartismalara odaklanmayi sectik. Bu yazimizda iki temel olumlu argiimanin tiirlerini
dini tezler lehine degerlendirmeye calisacagiz. Bunlar: a priori arglimanlar ve a
posteriori argiimanlardir. Ayrica bu argiimanlarin her birinin farkli tirleri de
bulunmaktadir.

2. A Priori Argiimanlar
2. 1. Ontolojik Argiimanlar

A priori argiimanlar, sonuglarini dogrulamak icin belirli bir duyusal ya da
algisal deneyimlere ihtiyacimizin olmadigi argiimanlardir. Immanuel Kant, bir
nesnenin varligini bir kavramdan veya o nesnenin fikrinden kanitlamay1 amaclayan a
priori arglimanlara “ontolojik” adim1 vermistir (ontolojik argiimanlar hakkindaki
girdiye bakin). Ancak boyle bir stratejinin Tanri'nin varligim tesis edip edemeyecegi
tartismasi Kant'in zamanindan ¢ok daha oncesine dayanmaktadr.

2. 1. 1. St. Anselmus (1033-1109)

Ontolojik argiimanin erken donem ve simdiki bir kanonik formiilasyonu, St.
Anselm’in Proslogion eserinin ikinci kitabinda (Anselm 1077-78) bulunur. Anselm,
Tanr1"y1 “kendisinden daha biiytigii diistiniilemeyen varlik” olarak nitelendirerek ise



baslar ve daha sonra boyle bir varligin gercekten var oldugu ve var olmas: da
gerektigini gostermeye calisir.

Anselm’in argiimani gesitli sekillerde yeniden yapilandirilabilir (Giristeki
Anselm kismina bakin). Bir tanesi soyledir:

1. “Tanr1” ile kendisinden daha miikemmel/yiice bir seyin
diisiiniilemeyecegi bir seyi anliyoruz. (Onciil)

2. “Tanr1” kavramini anladigimizda, Tanri, zihnimizde bir fikir
olarak mevcut olur. (Onciil)

3. O halde, kendisinden daha  miikemmeli/yiicesi
diistintilemeyen bir sey zihindedir. [(1) ve (2)'ye gore]

4. Zihinde ve gercekte var olan sey, yalnizca zihinde olandan
daha miikemmel/yiicedir. (Onciil)

5. Dolayisiyla Tanr1 zihinde ve gercekte vardir. [(3) ve (4)e
gore]
(2)’yi destekleyen Anselm sOyle diyor:
Aptal, ylireginde “Tanr1 yok.” dedi. Ama ayni Aptal ben “daha miikemmel
bir seyin diisiiniilemeyecegi bir sey” dedigimi duydugunda, kesinlikle
duyduklarini anlad: ve anladig1 sey, (gergekte) var oldugunu anlamasa bile,
zihninde mevcut oldu. (Anselm 81-2)

Anselm’e gore “aptal” bir ateist bile Tanri'nin var olmadigin iddia ettiginde
“Tanr1” kavramini anlamaktadir. Anselm, basit¢e bir ateistin Tanri fikrine sahip
oldugunu ve dolayistyla Tanr’'min “zihninde” oldugunu ifade etmektedir.

(4) olaylarin birkag farkl sekil veya tarzda var olabilecegini varsaymaktadir. Bu
yollardan biri, bir fikrin nesnesinin “zihinde” varolusudur. Var olmasinin bir bagka
yolu da “gercekte” var olmasidir. (4) bu varolus yollar1 hakkinda karsilastirmali bir
deger yargis1 ortaya koymaktadir; bir seyin her iki sekilde var olmasi, yalnizca ilk
yoldan var olmasindan daha miikemmeldir.

Anselm (5) ‘i (3) ve (4) ten c¢karmak igin Anselm bir ‘reductio ad
absurdum’ (sagma olana indirgeme) argiiman kullanir:
Ve elbette, daha miikemmeli diisliniilemeyen sey, sadece zihinde var olamaz.

Eger sadece zihinde mevcut olsaydi bile, gercekte de var oldugu
diislintilebilirdi ki, bu daha miikemmeldir. (Anselm 82)

Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak:

= (a) Bl'in belli bir varbk oldugunu varsayalim, Tanri,
kanitlamada oldugu gibi algilanir ve B1'in yalmzca zihinde
var oldugu diistintliir. (Cikarimsal varsayim)



= (b) Fakat bagka bir varlik olarak B2’yi, tam olarak Bl'e
benzetebiliriz, ancak B2 gercekte var oldugu kadar zihinde de
vardir. (I gozlem)

= (c) Boylece B2, Bl’den daha miikemmeldir. [(4)’e gore]

= (d) Bl'den daha miikemmel bir varhig diisiinmek
imkansizdir. [(a) ve (1)’e gore]

= (e) Bu tutarsiz ve gelisiktir. [(c) ve (d)’ye gore]

= (f) Bu nedenle (a) yanhstir: Eger B1’de Tanri, kanitlamada
oldugu gibi diistintiliirse, B1 gercekte oldugu kadar zihinde
de var olmalidir. [(e)'ye gore]

Filozoflar ve teologlar, Anselm’in bu tartismalarini canlandirmak veya yikmak
icin ytlizyillar boyunca sayisiz ¢aba harcamistir. Bu tartismalarin 6nde gelen isimleri
arasinda Rene Descartes, Gottfried Leibniz, Charles Hartshorne, Norman Malcolm,
Robert M. Adams ve Alvin Plantinga gibi isimler yer almaktadir. Bu fikirlerin kars:
kanadinda yer alan baslica isimler ise Anselm’in ¢agdas muhatab1 — Gaunilo adl1 bir
kesis — ve Thomas Aquinas, Descartes'in yazismanlari Johannes Caterus, Marin
Mersenne ve Antoine Arnauld, Immanuel Kant ve daha yakin zamanda David Lewis
(1970), Peter van Inwagen (1977) ve Graham Oppy’dir (1996, 2009). Yazimiz igerisinde
modern tartismalarin baslangicindaki ilgili bazi hareketlerin yam sira, 17. yiizyilda
ortaya ¢ikan argiimanin “modal” versiyonuyla ilgili baz1 cagdas tartismalarda ele
alinacaktir.

2. 1. 2. Rene Descartes (1596-1650)

Descartes’in ilk olarak “Beginci Meditasyon” kitabinda sundugu ontolojik
argiimani, Tanr1’'min varligini Tanr fikrinden hareketle kanitlamay1 amaglamaktadir
(Descartes 1641, Adam ve Tannery (1962-1976) tarafindan yayinlandig: haliyle “AT”
olarak atifta bulunulacaktir).

Bu argiiman soyle formiile edilmektedir (Pereboom 1996-2010"u karsilastiriniz.
Ayrica alternatifler igin Descartes’in Ontolojik Arglimani kismina bakiniz):

1. Bir nesne hakkinda fikrim oldugunda, nesne onun sahip
oldugu acikca ve belirgin bir sekilde anladigim oOzelliklere
sahiptir. (Onciil)

2. Tanrr'y, maksimum diizeyde miikemmel varlik olarak
acitkca ve belirgin bir sekilde anladigim bir fikrim
mevcuttur. (Onciil)

3. O halde Tanr, tiim miikemmelliklere sahiptir. [(1) ve (2)'ye
gore]

4. Sonsuz varolus bir mitkemmelliktir. (Onciil)



5. Dolayisiyla Tanr1’'min sonsuz bir varligi vardir. [(3) ve (4)’e
gore]

6. O halde Tanr1 vardir. [(5)e gore] (7.63-71, AT)

Bu argiimana itiraz etmenin onemli bir yolu, “akil yiiriitme paritesine” hitap
ederek onu sacmaliklara indirgemektir. Ornegin Johannes Caterus, Descartes’a tam
olarak paralel bir akil ytiriitme bigimiyle, var olan bir aslan nesnesi fikrinin, onun
gercek varligini kanitlayamayacagini one stirerek itiraz etmistir (AT 7.99).
Gaunilo’nun ytizyillar 6nce Anselm’e yaniti1 da benzerdir: akil yiiriitme paritesi ile kisi,
maksimum miikemmellikte bir adamin gercekligindeki varligim (ve sadece zihinde
degil) kanitlayabilir (Anselm 102).

Bu itiraz, tipki Tann fikri gibi, var olan aslan fikrini ve azami miikemmellikte
ada fikrinin varliginmi icerir ve bu nedenle bu nesnelerin varligimin ontolojik bir
arglimanla olusturulabilecegini gostermeyi amaglar. Ancak Caterus’un aslam ve
Gaunilo’mn adasiin varliginin bu sekilde kanitlanabilecegi iddias1 anlamsizdir. Ote
yandan aym sey, teistik ontolojik argiiman ic¢in de gegerli. Bir reductio ad
absurdum yoluyla bu parite argiimani eger basarili olursa, ontolojik argiimanda
‘saglam’ olur. Ancak bu, akil ytirtitmedeki hangi 6nciiliin veya hangi adimin hatali
oldugu gosterilmeden yapailabilir.

Besinci Meditasyon’da Descartes tarafindan ongoriilen ikinci bir itiraza gore,
herhangi bir kosul veya kasith baglam belirtmeksizin bir seyin 6zelligini tahmin
etmek, o seyin zaten var oldugunu varsaymaktir. Dolayisiyla, “Obama ABD
Baskani’dir.” dersek ve bu dogruysa, Obama’min var oldugu sonucuna ulasiriz. Bu
acidan bakildiginda, “Pegasus kanatli bir attir.” onermesi ise kesinlikle yanlistir,
ancak “efsaneye gore” seklinde kasith bir baglamu isin igerisine katarsak, “Ger¢ekten
efsaneye gore Pegasus kanatli bir attir.” diyebiliriz. Ote yandan by, yukaridaki 6nciil
(3) “in sikintilh oldugunu da gostermektedir: Descartes burada mesru bir sekilde
sadece “Tann fikrine gore, Tanr1'nin tiim miikemmellikleri vardir.” veya esdeger
olarak “Tanr1 varsa, o zaman biitiin miikemmelliklere sahiptir.” gibi seyleri iddia
edebilir. Fakat o zaman (6)'mnc1 adimda izlenen her sey bizi, “Tanr fikrine gore, Tanr1
var.” veya esdeger olarak “Tanr1 varsa, o zaman Tanrn var.” seklinde siradan bir
sonuca goturur.

Peder Marin Mersenne tarafindan “Ikinci Itirazlar” cercevesinde dile getirilen
tiglincli bir sorun, argiimanin sadece maksimum derecede miikemmel bir varligin
gercekten miimkiin oldugunda (veya ayn sekilde, sadece gercek bir ilahi 6z varsa)
‘saglam’ olacagma yoneliktir. Ancak Mersenne bunun kurulamadigindan sikayet
etmektedir (7.127 AT). (Yan not: Gaunilo ve Mersenne, dindar teistlerin hala Tanri'nin
varligini kanitlamak icin bazi ¢abalarla nasil sorunlar yasayabileceklerine yonelik iyi
orneklerdir.)

Descartes’in bu itirazlara cevab: “gercek ve degismeyen doga” (true and
immutable nature) kavramlarini igerisinde barindirir (bundan boyle “GDD” olarak
anilacaktir) (AT 7.101£f.). Fikirlerimizin sadece bir kismi1 GDD kavramini igerir. Ayrica,



GDDlerin kendileri bir sekilde var olurlar, ancak somut veya ampirik gerceklikte var
olmalarina gerek yoktur. Onlar belki de sayilar veya kiimeler gibi soyut nesnelerdir
(Descartes onlar1 Platon'un Form’lariyla agik¢a Kkarsilastirir). Her haliikarda,
GDD’lerin sahip oldugu varolus tiiri, yukaridaki ikinci itiraz1 zayiflatmak igin
yeterlidir: (3)'tincii Onciilde ifade edilen “Tanr1 fikrine gore” ilahi 6z — Tanr1'nin dogast
— gergek ve degismez bir dogadir ve buradaki onctile herhangi bir ekleme yapmamaiza
ihtiya¢ yoktur. Hatta Tanri’'nin dogasinin bir GDD oldugunu agikca ve belirgin bir
sekilde algilayabilir ve basit¢e “Tanri’'min tiim miikemmeliyetlere sahip oldugunu”
sOyleyebiliriz. Sonug olarak bu da (6)y1 gecerli bir ¢ikarim haline getirir.

Bu sebeple Descartes’in iddialari Tanri’min dogasmin bir GDD oldugunu
ve “mevcut aslan” ve “maksimum miikemmel ada”nin dogalarimin olmadigini
gostermektir. Descartes, “Besinci Meditasyon” isimli eserinde, GDD’lerin hayali
diisiincelerden farkli olduklarini savunur. Ornegin, bir iiggenin dogas1 bir GDD'dir,
c¢inkii bir {ggen fikrini ilk olusturdugumuzda kavrayamadigimiz ozellikleri
icerisinde barindirir ve bu diger 6zellikleri ¢itkarmak ise, “yaratimdan ziyade kesif”
gibi bir siireci akillara getirir. Ayni sekilde Tanr1’'min dogas1 da bu 6zellige sahiptir.
Nitekim agik bir sekilde ilk kez bir fikir olusturdugumuzda, maksimum kusursuz
varligin tim Ozelliklerini kavramamiz miimkiin degildir. Ancak burada ki asil
problem, bu kriterin, en miikemmel bir adanin veya var olan bir aslamin dogalarini
nasil disarida birakacaginin agik olmamasidir.

Daha sonra ki calismalarinda Descartes (AT 7.83-4), bir GDD’nin kendi
icerisinde birlige sahip oldugunu belirtir ve bdylelikle onun akil tarafindan
boliinemeyecegini iddia eder. Descartes, bu 6zellige sahip olmanin sadece akil ya da
hayal giicii tarafindan bir araya getirilmedigini ve dolayisiyla onun gercek bir
dogasinin oldugunu gosterdigini savunur. Bu acidan bakildiginda, var olan bir “aslan
tikri” bir GDD’e karsilik gelmez, ¢ilinkii var olmayan bir aslami tutarh bir sekilde
tasarlayabilmemiz miimkiindiir. Maksimum miikemmel ada fikrine gelince ise, daha
az hindistancevizi agaci -ama bir tane daha mango agac1 vb.- tasarlayabilmem yine
imkan dahilindedir. Ancak Descartes bunu kabul etmemis gibi goriinse de, aym
zamanda maksimum hayirseverlikten yoksun olan, ama her seye giicli yeten bir
varlig1 diistinebilecegimizi varsayar. Dolayisiyla bu 6lgiite gore Tanri fikrinin “gercek
ve degismez bir dogaya” karsilik gelmedigi anlasilmaktadir.

Ugiincii sorunla ilgili olarak, yani Tanri'mn gercek olasihig1 ile ilgili Descartes,
bize -mantikla {iretilen- GDD’lerin acgik ve belirgin fikirlerinin giivenilir oldugunu
belirtmektedir. Tanr1’'min dogas: fikrimizde higbir geliski olmadigini apagik ve belirgin
bir sekilde gorebildigimiz igin, Tanr’'min miimkiin olmasiin inkari, bir tiggenin
agilarmin iki dik agiya esit oldugu inkariyla esit sartlardadir (AT 7.150) 1).

2. 1. 3. Gottfried Leibniz (1646-1716)

Leibniz, Descartes’in ontolojik argitimani hakkinda gordiigii bazi giigliikleri
tistlenir (6rnegin, Leibniz 1676 [1969]: 167-8; 1677 [1969]: 177-80; 1684 [1969]: 292-3;



1692 [1969]: 386; 1678 [1989]: 237-39; 1699 [1989]: 287-88; Adams 1994: 135-56). Bunlar1
asagidaki gibi gruplandirmamiz miimkiind{ir:

= A. En miikkemmel varligin 6z, o varlig1 — yani varligin bir
miikemmellik oldugunu - kapsadig1 iddia edilmemistir;

= B. tlim bu argtimanin kurabilecegi tek sart “Tanr1 kavraminin
bir nesnesi varsa, o zaman Tanr1 vardir.” kosuluna baghdir;
ve

= C. en mikemmel varligin gercek  olasiiginin
kanitlanamayacag1 seklindedir.

Leibniz, bir¢ok yerde “Tanr1” kavrami ile zorunlu bir varligi anladigimizi
sOyleyerek (A)’ya hitap eder ve bundan sadece Tanr1'nin 6ziiniin varolusunu icerdigi
anlasilir. Bu sekilde diustintildiigiinde, varolusun bir miikemmellik oldugu
varsayimindan tamamen kag¢inmamiz mimkiindir. (Bununla birlikte, Tanri
fikrine “zorunlu bir varolus” dahil etmek igin yapilan argiimanin, zorunlu varolusun
bir miikemmellige dayanip dayanmamasinin gerekliligini de merak eder.)

Bazi eserlerinde Leibniz, (B) sorununu, sonucu farkli olan kosullu bir argtiman
olarak sunar:

1. ilahi bir 6z varsa, o zaman ilahi 6z zorunlu/gerekli olan bir
varhg igerir. (Onciil)

2. Tanr olasi bir varliksa, o zaman ilahi bir 6z vardir. (Onciil)

3. Tanr1 olasi bir varliksa, o zaman ilahi 6z zorunlu/gerekli
varhigi icerir. [(1) ve (2)'ye gore]

4. Tanr olasi/olumsal bir varliksa, o zaman Tanri mutlaka
vardir. [(3)’e gore]

5. Dolayisiyla, eger Tanr1 olas1 bir varliksa, o zaman Tanr
gercekten vardir. [(4)’e gore]

Burada hentiz acik bir sekilde ele alinamayan sey, Mersenne’nin yukarida
bahsettigi problem olan, yani (C)'de belirtilen en miikemmel varligin gercek
olasiliginin kanitlanamamasidir. Leibniz buna kars: gesitli argiimanlar sunmaktadir.
Bu, sadece gerekli bir varhigin, kosullu varliklarin olasi varlig: igin tatmin edici bir
zemin veya aciklama sagladigi iddiasi ile birlikte, bagska seylerin agik¢a miimkiin
oldugu gercegine dayanir. Dolayisiyla, kosullu varliklarin muhtemelen var oldugu
varsaymmina gore, en azindan gerekli bir Tanri’nin var olmasi miimkiin olmalidir
(olasilikla ilgili bu tiir bir tartisma hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz. Boliim 2.3).

Tanri’'nin gergek olasiligi icin ikinci bir Leibniz’ci argiiman, Tanri’min en
miikemmel varlik oldugu tezine geri doner ve ek olarak miikemmelliklerin olumlu,
basit, ve analiz edilemez nitelikler oldugunu belirtir. Bu nedenle 6rnegin, “birbiriyle
bagdasmayan A ve B” onermeleri, iki ayr1 miikemmelligi bizzat igerisinde barindirir.



Leibniz’e gore iki ayr1 Ozellik, yalmizca mantiksal olarak bagdasmadiklar: takdirde
uyumsuzdur. Dolayisiyla, “birbirleriyle bagdasmayan A ve B” ancak bu
miikemmelliklerden biri digerinin olumsuzu olursa (her seyi bilen ve her seyi bilen
olmayan gibi), ya da ¢oziimlemeler sonucunda daha basit 6zellikleri ortaya ¢ikarilarsa,
bunlardan biri digerinin olumsuzlamasidir. Ancak tim ilahi miikemmelliklerin
olumlu, basit ve dolayisiyla analiz edilemez oldugu varsayimindan hareket edecek
olursak, bu senaryolarin hicbiri elde edilemez. Sonug olarak, “birbiriyle bagdasan A
ve B” gibi her iki miikemmellik her zaman dogru olacaktir ve bu nedenle tiim
miikemmelliklere sahip bir varlik gercekten miimkiindiir (Leibniz 1678 [1989]: 238-39;
Adams 1994: 142-48).

Mersenne’nin itirazina tigiincii bir Leibniz’ci yamit, en azindan imkansizliklar:
gosterilinceye kadar, kavrayabilecegimiz seylerin gercek olasiligin1 varsaymanin
rasyonel olmasi seklindedir.

2. 1. 4. Immanuel Kant (1724-1804)

Kant'in ontolojik argiimana dair en meshur elestirisi, “varolus” un (ya da “var
olmanin”) “gercek bir yiliklem” olmadigma yonelik iddiasidir (Kant 1781/1787:
A592/B619ff). Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, Kant’a gore “varolus”, “6zne
kavramina eklenen ve onu genisleten bir yiiklem” degildir (A598 / B626). Kant'in
buradaki fikri “varolus” gercek bir yiiklem olmadig1 i¢in, varolusun Tanr1'nin zorunlu
miikemmelliklerinden biri olmadigina yonelik iddiasidir.

Bu itiraz sOyle yorumlanabilir:

1. Ave B'nin iki varlik oldugunu ve A'nintrde B‘den daha
biiyiik oldugunu varsayalim. (Onciil)

2. B t’de A kadar biiytik olursa, B degisir. [(1)’e gore]
3. Her x varlig1 icin, x degisirse, o halde:

* (a) x'in bazi P ozelliklerine sahip oldugu (veya
eksik oldugu) bir i zamam vardir ve

= (b)x'in harekete ge¢mesinin veya tizerinden
hareket edilmesinin bir sonucu olarak, x“in P eksik
oldugu (veya sahip oldugu) bir t. zamam daha
vardir. (Onciil)

4. Her x varhig1 icin, eger x gercekte ortaya ¢ikarsa, (3a) ve (3b)
kosullar1 karsilanmaz. (Onciil)

5. Bu nedenle, bir varlik gercekten ortaya c¢iktiginda
degismez. [(3) ve (4)’e gore]

6. Bu nedenle B, yalnizca B'nin gercekte var olmasi
nedeniyle A kadar biiyiik olamaz. [(2) ve (5)'e gore]



7. Dolayisiyla A, yalnizca gergekte var oldugu icin B‘den daha
biiyiik olamaz. [(6)"ya gore]

(4)"tincti formiilasyonun temel bir dayanag: var midir, “var olmak” gercekten
bir degisiklik igerir mi? Bir kavrami bir seye uygulamayi soylemenin, kavrami
genisletmedigi veya atifta bulundugu varlik anlayisimizi degistirmedigini
aciklamanin teknik bir anlami vardir. Fakat yine de biitiin miitkemmelliklere sahip
olan ancak var olmayan bir varligin, tiim miikemmelliklere sahip olan ve ayni
zamanda var olan bir varlik kadar biiyiik olmadig: ¢cok agiktir.

Son olarak, Kant'in itirazindan belki de s6z konusu miikemmeliyetin, sadece
varolusu degil, gerekli/zorunlu varolusu icerdigi ileri siiriilerek bu itiraz gegersiz
kilinabilir. Varlik konseptimize gerekli/zorunlu bir varolusu eklemek, muhtemelen
onu degistirmeyi (ve dolayisiyla kavrami genisletmeyi) icerecektir. Bu, ontolojik
arglimanin etkili bir versiyonudur (bkz. Boliim 2.1.5).

Kant'in buradaki en siki elestirisi, kanaatimize gore bizi, Mersenne nin
glindeme getirdigi konuya geri gotiirmektedir: Tanri'nin (gerekli/zorunlu varolusa
sahip olup olmadig1 diistiniilen varligin) gercekten miimkiin olup olmadigini
belirleyemeyiz. Kant, “en miikemmel varlik” kavraminin mantikli bir celigki
icermeyebilecegini, ancak bu fikrin gercekten miimkiin oldugunu gostermek igin
Leibniz’in diisiincelerinin yeterli olmadigini savunur. Ciinkii bunu gostermenin
mantiksal geliskiler icermeyen yollar1 vardir (A602) / b630). Ontolojik argiimanin
anlami, higbir celiski icermedigini bilsek bile, ilahi miikemmelliklerin ortaklasa
orneklendirilmesinin gercekten miimkiin olup olmadigini bilemeyecegimizdir:

¢linkii benim gerekcem, en yiiksek gercekliklerin nasil isledigini, onlarin ne

tiir etkiler doguracagini ve tiim bu gercekliklerin birbirleriyle nasil bir iligkisi
olacagini nasil bilebilecegimize yoneliktir? (Kant 1830, 1015-16)

2.1. 5. Cagdas Modal Versiyonlar

Leibniz ve Kant tarafindan tartisilan ontolojik argiimanin versiyonlar1 Robert
M. Adams (1971), Alvin Plantinga (1979), Peter van Inwagen (1977, 2009) ve diger baz1
isimler tarafindan detayl olarak ele alinmistir. Bu versiyonlar, asagidaki iki varsayimi
harekete gecirmek igin ¢agdas modal, semantik ve metafiziksel yontemlerle
kullanilmaistir:

(Varsayim1):

» “Tanr’nin var olmasi mumkiindir.” demek, “Tanri’min var
oldugu bazi olas1 diinyalar vardir.” anlamina gelir.

(Varsayim2):

= “Tanri zorunlu olarak vardir.” demek, “Tanr1 her olas1 diinyada
vardir.” anlamina gelir (yani, “Tanri’nin var olmadig olas1 bir
diinya yoktur.”).

Daha sonra argiiman su sekilde ilerler:



1. Tanr’’nin var olmasi miimkiindiir (Onciil).

2. O halde, Tanr1 baz1 olas1 diinyalarda mevcuttur (buna w*
diyelim) [(1), ve (Varsayim 1)’e gore].

3. Tanr varsa, o zaman mutlaka gerekli/zorunlu olarak Tanr1
vardir (“Tanr1” tanimina gore).

4. O halde, w*de Tanr1 mutlaka gerekli/zorunlu olarak
vardir [(2) ve (3)’e gore].

5. O halde, w¥de Tanri, Tanr’'min miimkiin olan her diinyada
var oldugu seklindedir [(4) ve (Varsayim 2)’ye gore].

6. Gergek diinya, olasi1 diinyalardan biridir (Onciil).

7. O halde, w*de Tanri, Tanr1'nin gercek diinyada var oldugu
seklindedir [(5) ve (6)ya gorel.

8. Bunedenle, Tanr gercek diinyada vardir [(7)ye gorel.

Elestirmenler, arglimana cesitli nedenlerle karsi gikmislardir (kapsamli bir
tartisma icin bkz. Oppy 1996). Ornegin, (7) ‘ye yonelik cikarim, gercek diinyanin w*'ye
gore mimkiin oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu varsaymm, yalmzca modal
calismalarla konusuldugunda bazi modellerde gegerli olur. Yani elestirmenler, w*nin
Tanr1'nin gergekte var oldugu sonucuna izin vermekle, gercek diinyayla bir iliskisinin
olmadigini gostermeye calisir.

Ancak buradaki en 6nemli anlagsmazlik, yine Mersenne’nin Descartes’a karsi
ortaya koydugu itirazlarda kendisini gostermektedir. (1)’deki olasilik iddias1 nasil
temellendirilebilir? Adams (1994: ch.8), aksine giiglii bir neden olmadig1 halde, Tanr1
da dahil olmak iizere ¢cogu seyin gercek olasihi§ini varsaymamaiza, rasyonel olarak izin
verebilecegimizi iddia eder. Digerleri, 6zellikle agir1 duyarli seyler konusunda boyle
bir olasilik varsayimminin hakli olmadigini iddia ediyorlar. Diger distintirler ise,
ozellikle asir1 duygusal seyler konusunda bodyle bir olasilik varsaymminin haklh
olmadigin belirtirler.

2. 2. Gerekli/Zorunlu Gergeklik Argiimam

Leibniz’in Tanri’min varligr igin gerekli/zorunlu gergeklerin varligindan
hareketle olusturdugu argiiman, ¢ok 6nemli bir sekilde tiim hakikatlerin onlardan
farkli bir sey nedeniyle dogru olmasi gerektigi fikrini igerir (¢cagdas metafizikcilerin
bazen “Truthmaker”[2] olarak adlandirdiklar1 seye ihtiya¢ duymalar1 gibi). Onlar:
diistinecek smurli bir zihnimiz olmasa bile, gerekli gercekler yine de dogru
olacagindan, bu gergekler insan psikolojisi hakkindaki gercekler nedeniyle dogru
olmamaktadir. Platoncu iddialarin aksine, herhangi bir zihin diginda mevcut olan
Formlar sayesinde Leibniz, baz1 gerceklerin zihinden bagmmsiz olarak var
olabileceklerini ama bunlarin soyut varliklar olduklarim &ne siirmektedir. Oyleyse
geriye kalan tek iddia, bu hakikatlerin sonsuz ve zorunlu olarak var olan (ilahi) bir
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zihindeki fikirler nedeniyle dogru oldugudur (Leibniz 1714 [1969]: 647; Adams 1994:
177tt.).

Leibniz ilgili argtimaninda, gerekli gergekliklerin temelinde bir pozisyon ortaya
koymaktadir. Bununla beraber, gerekli somut bir ilahi varlig1 ¢cagristirmayan bir¢ok
karsit goriis de bulunmaktadir. Nitekim bir Platoncu icin soyut varliklarin zihinden
bagimsiz varliginin gosterilmedigini sdylemek miimkiinken, Humecu birisi ise,
gerekli gercekliklerin analitik oldugunu ve bu nedenle sadece dilin veya kavramsal
tasarimlarimizin gerekli oldugunu iddia edebilmektedir.

2. 3. Olasilik/Olumsallik Argiimani

Uciincti tiir bir a priori kanit, sadece bir seyin (ya da bazi seylerin toplaminin)
olasiligi hakkindaki gerceklerden, onlar1 bir sekilde aciklayan bir “olasilik
zemininin” var oldugu hakkindaki tartismalarla ilgilidir. Boyle bir argiimanin erken
bir versiyonu Augustine ve Neo-Platoncu gelenekte bulunabilir. Ancak bu tiir “olasilik
kanit1”nmin kanonik sunumlar1 ise, Leibniz’in Monadology (1714)' sinde ve ¢ok daha
ayrintili olarak Kant'in The Only Possible Basis for a Demonstration of the Existence of
God (1763) isimli eserinde gosterilebilir. Neyin olas1 olduguna dair gerceklikler
gerekli/zorunlu ise, o zaman bu, gerekli/zorunlu gergekliklerden ortaya konan
argiimanin daha spesifik bir versiyonudur (bakiniz 2.2).

Kant'in ilgili arglimani, celiski ilkesine dayanmayan gercek olasiliklarin
oldugu, ancak yine de bir zeminin veya ag¢iklamanin olmas: gerektigi iddiasina
dayanmaktadir (Kant 1763 [1902-], 2: 63ff). Eger celiski ilkesine dayandirilmazlarsa, o
zaman Tanr’'nin olumsuzlamalarindan ziyade, onlar1 diistinmenin dayanag:
olamazlar ki, bu da Leibniz’in bu tiir tiim olasiliklarin temellendirilmesini kap1 aralar.
Bagka bir deyisle Kant, baz1 imkansizliklarin geliski yasalarina degil, iki veya daha
fazla zemin arasinda mantiksal olmayan bir “gercek tutarsizliga” dayandigin ifade
etmektedir. Grnegin Kant, madde ve bilin¢ arasinda mantikli bir geliski olmamasina
ragmen, bir materyalin bilingli olmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir (Kant
1763 [1902-], 2: 85-6). Sonug olarak bakildiginda, imkansizlik ilahi bir diisiinceye
dayandirilmamaktadir. Ciinkii Tanry, geliski icermeyen herhangi bir 6nerme icerisinde
pekala diistiniilebilmektedir. Bu nedenle, bazi gercek olasiliklar ve gergek
imkansizliklar hakkindaki gergekler, ancak ortak drneklemi miimkiin olan temel
ozelliklerin her bir kombinasyonunu 6rneklendiren (sadece diisiinmek yerine) gerekli
bir varhiga dayandirlabilir. Ve elbette bu varligin Tanr1 olmasi gerekir. (Tartisma icin
bkz. Fisher ve Watkins 1998; Adams 2000; Chignell 2009, 2012, 2014; Stang 2010; Abaci
2014; Yong 2014).

Bu argiimamin bagka bir yolu, baz1 gercek olasiliklarin basit veya temelsiz
oldugunu iddia etmektir. Bu, Kant igin artik Yeter-Sebep Ilkesi gibi akilct ilkelere bagl
kalinmadig; siirece, bir secenek gibi gortinmektedir. Yine de, elestirel doneminde bile
(yani 1770’den sonra), Kant 6nceki kanitlar1 asla reddetmemistir -ve s6zde 1780’lerden
bir konferansta- ayrica “hicbir sekilde reddedilemeyecegini” de iddia etmistir (Kant
1830, 1034). Bu demek oluyor ki elestirel doneminde Kant, hala Tanri'nin varhigimin



gercek olasilik igerisinde tartisilacak tek mevcut zemin oldugunu, ancak agiklayict
noktanin bilgi yerine en azindan bir gesit teorik inanci (Glaube) hakl ¢ikarabilecegini
one stirmektedir (bkz. Chignell 2007).

3. A Posteriori Argiimanlar
3.1. Klasik Kozmolojik Argiiman

A Posteriori bir argtiman, esasen bir gesit ampirik gercege veya deneyime hitap
eden en az bir onciilii igerisinde barindirir. Temel bir a posteriori argiiman, Kant'in
“kozmolojik argiiman” dedigi seydir. Bilindik bir soru olan; “Neden hi¢bir seyden
ziyade bir seyler var?” sorusu bizi; bir seyin (veya belki de bir biitiin olarak kozmosun)
ampirik olgusundan, en azindan kismen, bu kozmosla 6zdes olmayan bir kozmosun
ilk nedeninin veya zemininin varligina gotiiriir. Bu tiirden kozmolojik argiimanlar
neredeyse her felsefi gelenekte kendisine yer bulmaktadir. Aristoteles, ¢ok sayida
ortacag Islam diistiniirii, Maimonides, Aquinas, Locke, Leibniz, Samuel Clarke ve
David Hume’un yazilarin1 buna 6rnek olarak verebiliriz. Biz bu baslik altinda yine
biiytiik 6l¢lide erken modern doneme odaklanmaya galisacagiz.

Leibniz’in kozmolojik argiiman, gercek diinyayla ilgili baz1 gercekleri agiklama
ihtiyacindan Tanri'nin varligini gostermeyi amaglamaktadir. Leibniz i¢in diinya, tiim
gercek kosullu varliklarin toplulugudur -yani varligi miimkiin olan ancak gerekli
olmayan tiim gercek varliklarin toplanmasidir- (Leibniz 1714 [1969]: 646). Leibniz'in
kozmolojik argiimani, Kelam kozmolojik argiimani (Craig 2000) gibi Onceki
versiyonlarin asamadig1 6nemli bir engelin tistesinden gelir. Ciinkii Leibniz, diinyanin
zaman iginde bir baslangic1 oldugunu varsayimini kabul etme taraftar: degildir (bu
durumun aleyhinde konusanlarin anlagilabilecegi iddiasim ancak Craig (2000) gibi
bazi isimler tartismistir). Aslinda diinyanin zaman iginde bir baslangici olmadigini ve
diinyadaki her bir varligin daha once var olan bazi varliklar tizerinden bir aciklamasi
oldugunu varsayalim. Bu durumda iki soru hala giindemdedir Bunlar: “Neden
yoktan ziyade bir diinya var?” ve “Neden baska bir diinya degil de bu diinya
var?” sorularidir. Her iki soruya verilecek cevap, diinyadaki (veya zaman igindeki)
varliklar temelinde saglanamaz. Leibniz'in ¢ikarimi, yalnizca varsayimsal olarak
degil, kesinlikle gerekli olan ve kendi acgiklamasii kendi igerisinde barindiran bir
varlik olmasinin gerekliligi {izerinedir. Bu varlik Tanr’dir. (Benzer bir kozmolojik
argliman, ayn1 zamanda Samuel Clarke (1705) tarafindan ileri stirtilmiustiir, Girig'te
Samuel Clark kismina ayrica bkz.).

David Hume, Leibniz ve Clarke tarafindan sunulan kozmolojik argiiman
tiiriine ii¢ itirazda bulunur (Hume 1779, Boliim IX ve “Din Uzerine” giris kismu).
Birincisi, (kesinlikle) gerekli varolus kavraminin sorunlu oldugudur. Baz1 varhiklarin
kesinlikle gerekli oldugunu varsayalim, o zaman onlarin yoklugu kesinlikle akil almaz
olmalidir. Ancak Hume’a gore, varligim kavrayabildigimiz herhangi bir varlik icin,
onun yoklugunu da tasarlayabilmemiz miimkiindiir ve bu nedenle de gerekli bir
varlik bulunmamaktadir. Ayrica Hume’a gore, ilahi dogay1 gercekten anlayabilseydik,
Tanr1'min yoklugunu kavramamizda miimkiin olmazdi. O madde hakkinda benzer bir



noktaya deginilebilecegimizi de soylemektedir: bildigimiz kadariyla, eger maddenin
dogasmi gercekten anlasaydik, onun yoklugunu kavrayamazdik. Bu, maddenin
varliginin, sonugta sarta bagh olmadigini ve harici bir agiklama gerektirmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla kozmolojik argiiman, Tanri’nin kozmosun geri
kalanindan sorumlu olan gerekli bir varlik oldugunu kanitlayamamaktadir.

Hume’un ikinci itirazi, Tanr’’nin zamansal baslangici olmayan bir dizi kosullu
varligin nedensel ac¢iklamasi olamayacag: yontindedir. Cilinkii herhangi bir nedensel
iliski “zamanin 6nceligini ve varligin baslangicin1 ima eder” (Bolim IV). Buna;
“zamansal olmayan bir nedensel iliskiyi kavramak ve bdylece Tanri'y1 zamanin
disinda tutmak ve her zaman var olan bir dizi kosullu varliga neden olmak oldukca
miimkiin gortinmektedir” seklinde bir yanit verilebilir. Gergekten de bu goriis,
teolojik gelenekte olduk¢a yaygindir. Benzer sekilde, Kant ve cesitli cagdas
metafizikciler, eszamanli nedensellik iliskisini tutarh bir sekilde tasarlayabilecegimizi
diisinmektedir. Bu dogruysa, zaman iginde var olan bir Tanri1 bile, zamansal
baslangici olmayan bir dizi kosullu varliga zemin hazirlayabilir.

Hume'un {glincti itirazi, zamansal baslangici olmayan nedensel bir dizi
varlikta, her birinin Onciillerinden dolay1r nedensel bir agiklamaya sahip olacag:
seklindedir. Bu agidan bakildiginda, ilk varlik olmadigindan, her kosullu varlik icin
onceden var olan kosullu varliklar temelinde nedensel bir agiklama ortaya ¢ikacaktir.
Bununla birlikte, her bir kosullu varlik, nedensel bir agiklamaya sahipse, tiim nedensel
dizilerin bir agiklamasi da vardir. Cilinkii biitlinler pargalarinin {istiinde hicbir sey
degildir:

Size, yirmi madde parcacigi olan koleksiyonumda, her bireyin 0zel

nedenlerini gosterdigim zaman, daha sonra bana yirmisinin nedeninin ne
oldugunu sormanizin mantiksiz oldugunu diistintiriim. (Boliim IV)

Bu son itiraza cevap, kisi bu sekilde kosullu dizideki her bireyin varligin
aciklasa bile, daha Once bahsedilen iki soruyu hala cevaplamamis olmas:
seklindedir: “Neden hi¢likten ¢ok diinya var?” ve “Neden baska bir diinya degil de
bu diinya var?” (daha fazla tartisma icin Rowe 1975; Pruss 2006’ya bakinz).

Kant da kozmolojik argiimana itiraz eder, ancak bunu esas olarak Tanri’nin
klasik anlayisi igin yetersiz olan bir nesneye teslim edildigi gerekgesiyle yapar. Kant,
nihai zemini tiim varliklarin en mitkemmeline dontistiirmek igin girisilen her tiirlii
cabanin bizi, ontolojik argiimandan bir seyler agirmaya gotiirecegini belirtir (bkz.
Pasternack 2001; Forgie 2003; Proops 2014; ve Kant'in Din Felsefesine Giris).

Genel olarak, kozmolojik argiimana (hem tarihsel hem de ¢agdas) yoneltilen
itirazlar, asagidaki sekillerde kendisine yer bulur:

» (a) Her gercek agiklama gerektirmez, nitekim kozmolojik
savunmanin isaret ettigi gercek de bunlardan birisidir;



= (b) Evrendeki her bir varligin bir agiklamasi vardir, ancak
biitiin bir dizi olarak evren, serinin her bir {iyesinin
acgiklamalarinin tistiinde ek bir agtklama gerektirmez;

* (c¢) Kozmolojik argiiman tarafindan alintilanan ampirik
verileri agiklamak icin gereken agiklama tiirti, dogatistii bir
aciklama anlamina gelmez (Ornegin, Big Bang yeterli
olabilir);

» (d) Kozmolojik argiiman taraftarlarinin aktardigi ampirik
verileri aciklamak icin gereken tiirden agiklamalar,
geleneksel dini doktrinin Tanrist kadar muhtesem bir seyi
degil, Hume'un terimleriyle bir sekilde “vasat tanri”y1 bize
gOsterecektir.

3. 2. Teleolojik veya Tasarim Argiimanlar:

Yunanca “telos” kelimesi “son” veya “amag¢” anlamina gelmektedir. Dogal
teolojide “teleolojik” olarak adlandirilan a posteriori argiimanlar, dogal diinyanin bir
cesit amach veya sonlu tasarim sergiledigini ve bunun dogal diinyanin bir gesit ¢ok
gliclii ve akilli tasarimciya sahip oldugu sonucunu garanti altina aldigini iddia eder.
(Tanr1'nin varlig: icin teleolojik argiimanlar hakkindaki girise bakiniz). Daha 6nceki
diistintirler, bu tiir inandirici olmayan, tiimevarimsal argiimanlara “fiziko-teolojik”
argiiman adin1 vermislerdir (Ornegin bkz. William Derham 1713).

Teleolojik argiimanlar genellikle William Paley (1743-1805) ile iligkilidir, ancak
aslinda bu tiir bir argiiman ¢ok daha uzun bir ge¢mise sahiptir (bkz. Taliaferro 2005).
Paley’in 1802 yayinladig: kitabimin Dogal Teoloji olarak adlandirilmasi, siiphesiz ki bir
biitiin olarak dogal teolojinin neden dini tezleri desteklemek amaciyla doganin a
posteriori incelemeleriyle esitlendiginin bir gostergesidir. Paley’in iinlii analojisinde,
bir saat ile bir saat yapimcis1 arasindaki iligkinin, dogal diinya ile yaraticis1 arasindaki
iliskiye agik¢a benzedigi diistiniilmektedir. Ona gore eger saatin i¢ isleyisine soyle bir
bakarsak, yiiksek olasilikla, “zekasi” olmasi1 gereken bir seyle “birka¢ parcasinin
cercevelendigini ve bir amac i¢in bir araya getirildigini” ortaya ¢ikaririz (1802: 1-6).
Aynu sekilde bir biitiin olarak doga ile de bunu benzestirebiliriz.

George Berkeley (1685-1753) tarafindan, dogal, fiziksel nesnelerin zihinlerden
bagimsiz olarak var olmadigi, sadece fikirlerden olustugu farkli bir tiir teleolojik
argliman tiri ortaya atilmistir. Duyusal idealarimizin diizenliligi, karmagsikligi ve
istemsizligi goz oniine alindiginda, bunlarin kaynaklar1 (Berkeley tartismalari), bu
fikirleri yasalara uygun bir sekilde bize sunan sonsuz giiclii, yardimsever bir zihin
olmalidir. Clinkii Tanri'nin varligy, diinya idealarimin sergiledigi uyum ve giizellikten
de kanitlanabilmektedir (Berkeley 1710: §146). Berkeley’e gore siradan
deneyimlerimiz, bizimle dogrudan tanrisal bir iletisim oldugu igin, Tanri ile olan
iliskimiz bu anlamda 0zellikle samimidir. Nitekim o, sik sik Pavlus’a bagvurur
ve “O’nda yasiyor ve hareket ediyoruz; O’nda variz.” diyerek bunu agiklamaya
calisir (Elgilerin Isleri 17:28).



3. 2. 1. Hume ve Teleolojik Argiiman Uzerine

Hume'un Dogal Din Uzerine Diyaloglar: (Dialogues Concerning Natural
Religion) elbette Paley’den once, ancak Paley’in siiphesiz farkinda oldugu teleolojik
arglimanlarin (1779) ozellikle etkili ve zarif bir elestirel tartismasini bize sunar.
Hume'un argiiman asagidaki gibi formiile edilebilir (Pereboom 1996, 2010"u
karsilastiriniz):

1. Harika bir mekanizmadan olusan dogamin timi,
kendisinden daha kiiciik mekanizmalar1 igerisinde
barindiran bir diizenden olusur (6zellikle bir amaca
uyarlanir). (Onciil)

2. Insan zihninin neden oldugu mekanizmalar belli bir diizen
gosterir (6zellikle bir amaca uyarlanir). (Onciil)

3. Doga, insan aklinin neden oldugu mekanizmalara
benzer. [(1) ve (2)'ye gore]

4. Etkiler birbirine benziyorsa, nedenleri de birbirine
benzemektedir. (Onciil)

5. Doganin nedeni, insan aklina benzer. [(3) ve (4)’e gorel

6. Daha biiytik etkiler, daha biiyiik nedenler gerektirir (yeterli
nedenler). (Onciil)

7. Doga, insan aklimin neden oldugu mekanizmalardan ¢ok
daha biiyiiktiir. (Onciil)

8. Doganin nedeni benzer olsa da, insan zihninden ¢ok daha
biiytiktiir. [(5), (6) ve (7)'ye gorel]

9. Doganin nedeni Tanr1'dir. [(8)’e gore]
10. O halde Tanr1 vardir. [(9)’a gore]

Hume un bu argiimana itirazlari, kendisine tabi olan analojilerin kesin olmadig1
ve boylece evrende diizen ve goriiniir tasarim icin alternatif aciklamalar oldugu
iddialarini igerir. Bu itirazlara bir yanit olarak, teleolojik argiimanin bir¢ok bilimsel
argimanin modeli hakkinda en iyi aciklamaysa, bir argiiman olarak diistiniilmesi
gerektigi yoniindedir. Bu durumda analojilerin kesin olmas1 gerekmemektedir, ancak
yine de teistik agiklamanin en iyisi oldugunu bir agidan gosterebilir. Gergekten de,
Hume veya en azindan onun tinlii karakteri Philo bile bunu kabul etmektedir:

... doganin isleyisinin, sanat yapitlarinin biiyiik bir benzetmesi oldugu aciktir;
ve tiim iyi akil yiiritme kurallarmma gore, bu iddialarimizin arkasinda

durursak, bu nedenlerin orantili bir benzetmeye sahip oldugunu ¢ikarabiliriz.
(XII. Boliim)

Ancak Philo, insanlar ve doganin yaraticis1 arasinda aklin 6tesinde onemli
benzerliklerden oOte, teistik dinin stirdiiriilmesi icin en Onemli ilahi niteliklerin



bazilarim1 bile ¢ikartamayacagimizi da teyit etmektedir (Boliim V). En Onemlisi,
evrende olan kétiiliikkler goz oniine alindiginda, tasarimcisi oldugu geleneksel dinin
Tanr1’sinin bile, sahip olmasi gereken ahlaki niteliklere sahip oldugu sonucuna da
ulasamayiz (Boliim X). Boylece, yine oldukca “vasat bir Tanr1” ile bas basa kaliriz.

Hume’un teleolojik argiimana yonelik goz ardi edilen itirazlarindan biriside, bu
arglimanin sagma bir sekilde, sonsuz bir gerilemeye sebep olmasidir (Boliim IV). Eger
maddi evrendeki diizen ve goriinen tasarim ilahi bir zeka ile aciklanmirsa, ilahi
zihindeki zekayr doguran diizen ve goriiniir tasarim ne ile agiklamr? Teleolojik
arglimanda kullanilan akil yiiriitmenin hafifce, muhtesem ilahi bir zeka olmasi
gerekir. Fakat stiper ilahi zekaya yol agan diizen ve goriinen tasarimi agiklayan nedir?
Burada, sagma bir sekilde, sonsuz bir gerileme ortaya ¢ikar ve bundan kaginmak igin,
maddi diinyanin “kendi icinde diizen ilkesini icerdigi” varsayilabilir.

Hume’a teist Cleanthes sdyse cevap verir:

ortak yasamda bile, herhangi bir olay icin bir neden tayin edersem, bu
nedenin nedenini belirleyemem ve siirekli olarak baglatilabilecek her yeni
soruyu cevaplamam gerekir, bu herhangi bir sekilde uygun bir itiraz midir?

Bilimsel teorilerde, yeterince agiklanamayan varliklari s6z konusu oldugunda,
bu agiklamaya kars1 kesin bir itiraz degildir. Bilimsel agiklamalarin en 6nemli degeri,
aciklayic bir ilerleme saglamalaridir. Ayrica bir teorinin, ortaya koydugu tiim
varliklar igin yeterli agiklamalara sahip olmadan bunu yapabilecegine, makul bir
sekilde inanmakta miimkiindiir.

3. 2. 2. Teleolojik Argiimandan Hassas Ayar Argiimanina

Son yillarda bazi1 dogal teoloji yanlhlari, Tanri’'min varlig igin, doganin cesitli
gliclerinin digerleri adina akilli yasamin varligi i¢in “ince ayarl1” goriindiigiine hitap
eden endiiktif bir argiiman gelistirmislerdir. William Lane Craig (bkz. Craig 1990,
2003) bu durumu asagidaki gibi tartisir. Diinya baslica bir sarta bagl olarak, temel
sabitlerin degerleri ile kosullandirilir:

= a:ince yapida sabit olan veya elektromanyetik etkilesim;
* mn/me: proton/elektron kiitle orany;

= aG: yergekimi;

= aw: zayif kuvvet; ve

= as: gliclii kuvvet.

Kisi bu sabitler veya kuvvetler icin farkli degerler hayal ettiginde, ashinda
gozlemlenebilir evren sayisinin, yani akilli yagsami destekleyebilen evrenlerin ¢ok az
oldugunu kesfeder. Bu degerlerin herhangi birindeki kiiciik bir degisiklik hayati
imkansiz hale getirir. Ornegin kuvvet(ler)% 1’e kadar arttirilirsa, niikleer rezonans
seviyeleri o kadar degistirilir ki neredeyse tiim karbon oksijende yakilir; ayrica % 2'lik
bir artis, atomlarin varligimi Onleyerek kuarklardan proton olusumunu da
engelleyecektir. Ayrica, kuvvetin %5 kadar zayiflamasi, yildiz niikleosentezi i¢in



gerekli olan ve sadece hidrojenlerden olusan bir evrene yol agacag i¢in doteryumu
(deuteron) baglamak durumunda kalacaktir. Ote yandan kuvvetin, gercek kuvvetinin
0.8 ve 1.2 dahilinde olmas1 gerektigi veya atom agirhigimn dortten biiytik ttim
elemanlarindan olusamayacagi da tahmin edilmektedir. Ya da yine, zayif gii¢ kayda
deger Olctide daha giiclii olsaydi, Big Bang’in niikleer yanmas: helyumu gecerek
fiizyonla calisan yildizlar1 imkansiz hale getirirdi. Ama ¢ok daha zayif olsaydi, o
zaman tamamen helyumdan olusan bir evrenimiz olurdu. Ya da, eger
yercekimi aG biraz daha biiylik olsaydi, tiim yildizlar hayat tasiyan gezegenleri
desteklemek igin ¢ok soguk olan kirmizi ciiceler gibi olurlardi. Bu durumda, biraz
daha kiigiik olsalardi, evren sadece yasamin gelismesi icin ¢ok kisa bir siire yanan
mavi devlerden olusurdu. Bu bize, evreni tam olarak bu seviyelere ayarlayan akilli bir
tasarimcinin olduguna inanmak i¢in nedenler sunar.

Bazi itirazcilar sunlar1 sunar:

(1) Evrenin kendi varligimizla bagdasmayan Ozelliklerini
gozlemlemedigimizde bunlara sasirmamaliyiz.

Bu “entropi ilkesi”dir; bu fikre gore, evrenin 6zellikleri bizim varligimizla
bagdasmazsa, onu fark etmek i¢in burada olmazdik. Bu nedenle, bu o6zellikleri
gozlemlememiz sasirtici degildir.

Craig buna cevap verilmedigini soyleyerek kendi cevabini verir (1)

(2) Evrenin ~ varligimizla  uyumlu  Ozelliklerini  gozlemledigimize
sagsirmamaliy1z.

Iste onun analojisi (Craig): Diyelim ki hepsi kalbinize y&nelik tiifekler iceren 100
egitimli nisancidan olusan bir ates ekibinin oniine siirtildiiniiz. Komut verilir;
silahlarin sagir edici sesini duyarsiniz. Ve hala hayatta oldugunuzu, 100 merminin
tamaminin kagirldigini gozlemliyorsunuz! Simdi bu dogru oldugu halde;

(3) Oldiigiinii gdzlemlemedigine sasirmamalisin,
Bu, egit derecede dogrudur
(4) Hayatta oldugunuzu gozlemlediginize sasiracaksiniz.

Ates eden kadronun sizi tamamen kagirmasi son derece imkansiz oldugu igin,
(4) ‘te ifade edilen silirpriz tamamen uygundur, ancak Oldiiglniizi
gozlemlemediginize sasirmazsiniz, ¢iinkii Olmiigsseniz gozlemleyemezsiniz. Benzer
sekilde, evrenin varliZimizla bagdagsmayan Ozelliklerini gozlemlemedigimize
sasirmamaliy1z. Bu durumda su dogrudur:

(5) Evrenin  varolusumuzla uyumlu  Ozelliklerini  gozlemledigimize
sasirmaliyiz;

... evrenin boyle ozelliklere sahip olmas: gereken muazzam imkansizlik g6z oniine
alindiginda.



John Leslie (2002), ¢oklu evrenler hipotezinin (5) tarafindan talep edilen
aciklamay1 saglayacagim onermektedir (her ne kadar aym zamanda ince ayar
arglimaninin savunucusu olsa da). Leslie’nin analojisi, garip bir sekilde tekrar silahlar
icerir. Uzakta bir silah ateslendiginde ve vuruldugunuzda, geceleri son derece
karanlik bir ormanda yalmizsimzdir. Sizi almak i¢in kimse olmadigini varsayarsak, bu
sasirtict olur. Ama simdi aslinda yalniz olmadiginizi, bunun yerine biiytik bir
kalabaligin bir parcasi oldugunuzu varsayalim (¢ok karanlik oldugu igin kimseyi
gormiiyorsunuz). Bu durumda Leslie, vurulmaktan daha az sasiracaginizi soyliiyor;
¢linkii en azindan bir silahli kisinin kalabalig1 vurmaya ¢alisacag diistiniiliiyor. Leslie,
bu hikayenin, evrenin temel kuvvetlerinin degerlerinin yasam icin ince ayarh
gorundiigii gergegi icin coklu evren agiklamasini destekledigini 6ne stirmektedir.

Roger White (2000) Leslie'nin hesaplamalarinda bir sorun oldugunu savunur.
Coklu evrenler hipotezi, neden yasam icin ince ayarlanmis bir evren veya baska bir evren
oldugunu agiklasa da, bu hipotezin olasiligini artiracagindan, bu evrenin neden yasam
icin ince ayarlandigini agiklamayacaktir. Silahli birinin rastgele ates ettigini varsayarsak,
biiyiik bir kalabaligin pargasi olmanin, birinin veya baskalarinin vurulma olasiligini
acikladigini ancak vurulmadigimi acgiklar. Aksine, silahli adamin sizi hedefledigi
hipotezi, -rastgele ates etmenin aksine- bir sekilde vuruldugunuzu agiklar. Benzer
sekilde, coklu evrenler hipotezi, bu sekilde yasam icin ince ayarlannusg bir evren veya bagka
bir evren oldugunu agiklar, ancak bu evrenin yasam icin ince ayarlandigini agiklamaz.
Sonug olarak bir tasarimcinin olduguna dayanan hipotez, bu evrenin yasam i¢in neden
ince ayarlandigini -olasilig1 artirdigini- agiklar. Nitekim White’da bunu savunur:

Istediginiz kadar evren varsayalim, bizim argiimanlarimizin yasama izin
vermesi ya da burada olmamizin olasilig1 agik degildir. Bu ytlizden, yasama izin veren
bir evrende var olmak igin en iyi sansimiz bizi, bircok evren oldugunu varsaymaya
gotiirtir. (White 2000: 274)

3. 3. Dini Tecriibe Argiimanlar

Tanr1'min 6zel bir tecriibe tiirtinden varligina iliskin iddialara genellikle “dini
tecriibelerden gelen argiimanlar” denir. Bazi filozoflar ve teologlar, siradan
insanlarin biligsel yetilerinin, John Calvin’in deyimiyle engellenmedigi zaman,
dogatistii varliklar hakkinda hakli inanglar sunacak 6zel bir (sensus divinitatis) yetiyi
icerdigini iddia etmislerdir (Plantinga 1981, 1984). Oyleyse bu tiir diistinceleri, dini
tecriibelerin igerisinde, dogal din veya dogal teoloji kategorisine ait bir argiiman
olarak yorumlamamiz miimkiindiir. Ancak, “Kita’ct Kalvinist geleneginin
karakteristigi, teizm ya da Hiristiyanlik lehine argiimanlara kars: durmakta” 1srarcidir
(Wolterstorff 1984: 7; ayrica bkz. Sudduth 2009). Her haliikarda, dini tecriibe hakkinda
yaz1 yazan yazarlarin ¢ogu, bunu genellikle siradan yetilerimizden ve onlarin 6zneler
arasi olarak mevcut nesnelerinden bagka bir seyin neden oldugu seklinde yorumlarlar

ve bu nedenle de bunu dogal teolojinin konularindan biri olarak diistinmezler (bkz.
Alston 1991).



4. Dogal Teoloji Yansimalar1

Baz1 dogal din veya dogal teoloji destekgileri, siradan bilissel yetilerimizi,
kapsamli bir sekilde “kusursuz/muhtesem varlik” gibi teizmin daha saglam ve
spesifik tezlerini desteklemek i¢in kullanmaya galisirlar. Bu proje yakin zamanda
Richard Swinburne tarafindan “ramified” dogal teoloji olarak adlandirilmistir (bkz.
Holder 2013). Bu ¢abalarin bir kismai a priori bir argiiman igerir: Trinity i¢in eski bir
argiman (St.Augustine (De Trinitate, c. 399419, Kitap IX) ve St. Victor Richard’de
bulunur (De Trinitate, c. 1162- 1173, III.1-25)), herhangi bir ytice varligin, son derece
sevgi dolu bir varlik olmas1 gerektigidir ve her seye kadir olarak sevgi dolu varlik,
nihayetinde kendisinden hem baska hem de en az onun kadar yiice ve sevilebilir bir
seyden kaynaklanmak zorunda kalacaktir. Bu durumda {igiincti bir kisi, ilk ikisi
arasindaki sevginin bir tiir {irtinii olarak gerekli olur. Daha yakin bir zamanda,
Marilyn McCord Adams’in Teodicy kitabt (Adams 2000, 2006) ve Eleonore
Stump’in Gifford Lectures (Stump 2010) kitaplari, kotiiltigiin a priori problemini ayr1 bir
sekilde (ve bu durumda daha saglam bir sekilde) ele almaya ¢alismiglardir.

Ancak bircok degisiklik gosteren dogal teoloji, ruhuna uygun olarak
endiiktiftir: bu nedenle John Locke (1695), “Reasonableness of Christianity” isimli
unlii eserinde, genis bir sekilde tarihsel olasiliklar1 da hesaba katarak konuyu
tartismistir. William Paley’de (1794) bu yaklasimi daha da gelistirmis ve daha yakin
zamanlarda ¢agdas Locke’cu Richard Swinburne, Bayesci tarzda akil yiirtitmenin,
[sa’'min dirilisine olan inanci %97 olasihkla hakli ¢ikardigi sonucuna varmustir
(Swinburne 2003). Cok sayida baska filozof (ve aym: zamanda bir¢ok doga bilimcisi),
cesitli Incil iddialarinin gergekligini, gesitli mucize dykiilerinin olasiligini tartigmistir
(Polkinghorne 2009; Gauch Jr. 2011). Bunun, kutsal metinlerin igerigine ve dogal teoloji
yontemleriyle tutarli 6zel vahiylere hitap etmenin bir yolu olduguna dikkat edelim:
bu metinlerin peygamberlik veya tarihsel iddialari, herkese agik kanitlar ve kabul
edilen endiiktif akil yiiriitme kurallar1 kullanilarak degerlendirilir. Yine de Locke,
Paley, Swinburne ve digerleri gibi iyimser dogal teologlar bile, ilahi veya dogatistii
olan hakkinda, dogal biligsel yetilerimiz tarafindan hakli cikarilamayacak bazi 6nemli
doktrinler oldugunu diistindiikleri siirece hybridist/karmaci olarak sayilirlar. Boylece
bir noktada bile (Kant'in meshur ifadesinde oldugu gibi) “inanca yer a¢cmak icin
bilgiyi reddetme” konusunda istekli olacaklardir.
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