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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

EPISTEMiIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA’DA
TANRI iINANCININ GUVENILIRLiIGI SORUNU*

Musa YANIK
0z

Guvenilirci (reliabilist) bilgi teorisi, cagdas epistemik gerekcelendirme
kuramlari icerisinde, dissalci (externalist) kuramin bir tlr0 olarak kendisine yer
bulmaktadir. Kisaca, bir inanci gerekcelendiren seyin o inancin olusturuldugu
sUrecin guvenilirligi oldugunu 6éne slren bu yaklasim, bu bilissel slrecleri 6zne disi
unsurlara bagladigi icin dissalci bir pozisyonda yer almaktadir. Bu bilgi teorisinin
tam karsi konumunda yer alan i¢selci (internalist) bilgi teorisi ise, zne merkezli bir
yaklasimla, dogru inanci gerekcelendirecek ydntemin, kisinin kendi zihinsel
yapisindan yola cikarak, belli bilissel sUrecler sonucunda ulasilabilecegini éne
sirmektedir. Epistemik gerekcelendirme kuramlari icerisinde bircok tartismada
kendisine yer bulan bu iki bilgi teorisi, kendi icerisinde de bircok farkl kurama kapi
aralamistir. Ote yandan cagdas epistemolojideki bu tartismalar, dini epistemoloji
icerisinde de kendisine yer bulmustur. Ozellikle Alvin Plantinga, kendi dini
epistemolojisi icerisinde dissalct bir tutum sergilemis ve son dénem calismalari
icerisinde de glvenilirci bir anlayisla Tanri inancinin epistemik mahiyetini ortaya
koymaya calismistir. Bu makalede &ncelikle dissalcilik ve onun bir tlr0 olan
glvenilirci bilgi anlayisini ve bu kuramlara getirilen elestirileri ele almaya
calisacagiz, daha sonra A. Plantinga’nin son dénem dini epistemolojisinin de
yoénuni belirleyen glvence (warrant) kavramini aciklayip, bu kavramin batdn teist

dinlere uygulanabilirligini sorgulayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gerekcelendirme, Glvenilircilik, Dissalcilik, Alvin Plantinga,
Epistemoloji.

GIRiS

Cagdas epistemoloji tartismalarinin merkezini olusturan konulardan birisi de
gerekcelendirme teorileridir. Kisaca, bilgi ve dogruluk gibi kavramlari én plana
cikartarak inanclarimizin ya da kararlarimizin epistemik olarak ortaya konmasi
olarak ifade edebilecegimiz epistemik gerekcelendirmenin nihai hedefinde,
inanclarimizin dogru olarak nasil ortaya konabilecedi problemi vardir. Bu hususta
ortaya cikan icselcilik, dissalcilik, temelcilik, baglamsalcilik, tutarlikcihk vs. gibi
bircok gerekcelendirme kuramindan séz etmek muUmkindir. Ancak 6zellikle iki
gerekcelendirme kuraminin epistemoloji tartismalarinda daha én planda oldugunu
sdyleyebiliriz. Bu acidan baktigimizda bu iki gerekcelendirme kurami, icselcilik

* Bu calismanin bir balima, 2019 tarihinde sundugumuz “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornegi”
baslikli yiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.



EPISTEMIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA'DA TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI SORUNU

(internalism) ve Dissalcilik (externalism)’dir. icselci gerekcelendirme teorisi 6zneye
ya da inanan kisiye merkezi bir rol atfederken, bunun tam karsi konumunda yer
aldigini sdyleyebilecedimiz dissalcilik ise 6zne yerine bazi dissal kosullar éne
sirerek, gerekcelendirilmis dogru inancin nasil bilgiye doénistagunt kendi
yodntemleri cercevesinde aktarmaya calisir.

icselci teoriye gdre o©zne, bilissel sureclerle birlikte dogdru inanci
gerekcelendirecek yonteme, kendi zihinsel yapisindan yola ¢ikarak ulasabilir hatta
bunu formuUle edebilir. Nitekim Ernst Sosa’nin ifade ettigi gibi “Sadece kendi bilissel
durumundan hareketle ise baslayan bir icselci, sahip oldugu olasi ve
gerekcelendirilip gerekcelendirilmedikleri tam olarak belli olmayan inanclara
dayanarak, kendi inancinin gerekc¢elendirmesini saglayacak bir grup ilke formule
edebilir.”" i¢cselciligin dnemli savunucularindan Roderick Chisholm’in formle ettigi
sekliyle “Eger bir S kisisi belirli bir seye inanmakta i¢sel olarak gerekcelenmisse bu,
onun vyalnizca kendi zihin durumu Gzerine dustinmesiyle bilebilecedi bir seydir.”?
Ote yandan icselci gerekcelendirme ydntemi icin algi gibi dis etmenlerin
reddedildigi sonucunu c¢ikarmak da hataldir. Cunk0 i¢selci yontem icin bildigimiz
seyleri belirleyen sadece 6znenin i¢csel durumlaridir. Acik¢asi bu yaklasimin ifade
ettigi sekliyle 6znenin bilme ve inanma gibi bilissel slUreclerde “bir kimsenin
epistemik durusunu, Gzerinde kontrol sahibi oldugu bir sey olarak gérdigini de
soyleyebiliriz.”3

Dissalci gerekcelendirme ydntemi acisindan dnemli olan sey ise, dznenin
disindaki sureclerdir. Burada acikca sunu ifade edebiliriz: Dissalcilik ic¢in bilgi
edinme slrecinde esas olan sey, inan¢ ve gerceklik arasindaki nedensel ve dissal
iliskidir. Nitekim buradaki nedensellik kavrami, sézUnl ettigimiz dissal iliskiyi
belirleyen en temel unsurdur. Dissalci gerekcelendirme yontemi acisindan bir érnek
vermemiz gerekirse, yuvarlak ve yesil olan bir nesne goérdtigime yonelik inancimi
bilgi haline getiren sey, yuvarlak ve yesil olan bir nesne gérmemin sebep oldugu
inancimdir. Ornekten anlasilacadl Uzere nedensellik kavraminin dissalci yéntem
acisindan énemli bir yeri oldugu asikardir. Laurence BonJour dissalci ydntem
acisindan nedenselligin énemini sdyle ifade etmektedir: “Temel empirik inancin
epistemik gerekcelendirilmesi, inanan kisi ile dinya arasindaki nedensel ya da
nomolojik karakterdeki uygun bir iliskinin saglanmasi yoluyla olanaklidir.”*

Bu iki gerekcelendirme yéntemi arasinda bir rekabetin oldugunu varsayan
teorileri bir tarafa birakacak olursak,®> “Bu teoriler esasinda birbiriyle rekabet icinde

' Ernest Sosa, Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues, ed.
Laurance Bonjour and Ernst Sosa (USA: Blackwell Publishing, 2003), 201.

2 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey: Third Edition, Prentice Hall, 1989), 7.

3 Duncan Pritchard, What Is This Think Called Knowledge (London, New York: Routledge, 2006), 53.
4 Laurence BonJour, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge: Harvard University Press,
1985), 34.

5 Adi gecen tartismalar icin ayrica bk. William Alston, Epistemic Justification (New York: Cornell
University Press, 1989), 8. ve 9. B6lUm; Robert Audi, “Justification, Truth and Reliability,” Philosophy
and Phenomenological Research 49, (1988), 1-29.
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degillerdir. Daha da 6tesi, birbirinden tamamen fakli konularla ilgililerdir.”® Nitekim
bu farkhliklar sayesinde, i¢selci ve dissalct ydntemler icerisinden ¢cok farkli teoriler
ortaya cikmistir. S6z gelimi i¢selci yontem icerisinden temelselcilik, tutarlikcilik,
erisim i¢selciligi, farkindalik i¢cselciligi gibi teoriler ortaya ciktigi gibi dissalci ydntem
icerisinden de guvenilircilik, sire¢c gavenilirciligi, gésterge guavenilirciligi ve erdem
glvenilirciligi gibi farkli gerekcelendirme kuramlari ortaya ¢cikmistir.

Makalemizin konusunu olusturan gulvenilirci bilgi teorisinin epistemolojik
tartismalarda énemli bir yeri oldugu kadar, dini epistemoloji calismalarinda da
6nemli bir yeri vardir. Nitekim cagdas din felsefesinin dnemli isimlerinden Alvin
Plantinga kendi dini epistemolojisinde, bu kurama iliskin cokca sey sdylemistir.” Biz
de bu calismamizda dissalci gerekcelendirme yodnteminin icerisinden c¢ikan ve
epistemoloji tartismalarinda édnemli bir yeri olan gavenilirci bilgi teorisini ve ona
getirilen elestirileri ele almaya calisacagiz. Ayrica analitik din felsefesinin énemli
isimlerinden olan ve dini epistemolojisinde dissalci bir durus sergileyen
Plantinga’nin bu teoriyi kendi calismalari icerisinde nasil ifade ettigini ortaya koyup
son tahlilde konu hakkindaki elestirilerimizi dile getirecegiz.

1. EPISTEMiK GEREKCELENDIRME

Cahsmamizin basinda gerekcelendirme teorilerinin ¢cagdas epistemoloji
tartismalarinin merkezini olusturan konulardan birisi oldugunu ifade etmistik.
Oncelikle epistemik gerekcelendirmenin ne oldugunu tanimlamaya calisalim. En
basit tanimiyla gerekc¢elendirme, inanclarimizin ya da bilgilerimizin hakli oldugunu
gdstermeye calismaktir. Burada gerekcelendirmenin énemini daha iyi anlayabilmek
icin, bu kavramin inan¢ ile bilgi arasinda bir kdprd islevi gdérdigini de
sdyleyebiliriz. Acikca ifade edecek olursak, biz bir inanci ya da bilgiyi dogru diye
kabul ederken, bunun nedenlerini siralariz ya da gerekcelendirmeye calisiriz.
“Ayrica, inandigimiz seylere dair gerekcemizin olup olmadigini umursadigimiz gibi
baskalarinin bize sdyledikleri hususunda da onlarin gerekcelerinin olup olmadigini
dnemseriz.”® Nitekim bu nedenleri siralama ya da gerekcelendirme, hem bu kopr
islevini aciklamakta, hem de gerekcelendirmeyle dogru arasinda bir ilintinin
oldugunu da gdstermektedir. Bu acidan bakildiginda “bir 6nermeye epistemik

6 Paul K. Moser, Oxford Epistemoloji, cev. Hasan Yiicel Basdemir & Nebi Mehdiyev (Ankara: Adres
Yayinlari, 2018), 175.

7 Plantinga’nin dini epistemolojisini erken ve son dénem olmak Uizere iki kisma ayirmak mimkandar.
Erken dénem calismalarinda daha cok delilci itirazin yeterli bir nedene dayanmaksizin bir 6nermeye
inanmanin rasyonel acidan dogru olmayacadi seklindeki argiimanin hatali ve gecersiz oldugunu
gbstermeye calisir. Plantinga, N. Wolterstorff'la birlikte 1983 vyilinda yayimladidi Faith and
Rationality: Reason and Belief in God adli eserle, erken dénem dini epistemoloji dislncesini
tamamlar. Plantinga’nin son dénem dini epistemolojisi 1993-2000 yillar arasinda yayimladigi ve
Warrant (givence) ddnemi diye tanimlanan U¢ eserden olusur. Burada Plantinga’nin asil amaci,
Descartes ve Locke gibi iki dnemli diisiintrin ve adlari onlarla birlikte anilan i¢selcilik, deontolojizm
ve gerekcelendirme gibi kavramlarin gecersizligini ispatlamaya calismaktir. Plantinga, epistemolojik
yond kuvvetli olan bu calismalarinda, bir inancin bilgiye dénisebilmesinin sartlarini ve dogrulanmis
bir bilgi olarak kabul edilebilmesinin kosullarini gbézden gecirir. Bk. Musa Yanik, “Dini Epistemoloji:
Alvin Plantinga Ornegi” (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2019), 90.
8 Robert Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Caddas Bir Giris, cev. Melis Tuncel (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2018), 12.
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gerekcelendirme ile inanmak dogruluga yakindir® ya da “bir seye inanmayi
gerekcelendirmis olmak, o seye inanmak icin gerekcelendirmeye sahip olmaktir”™©
diyebiliriz.

Bilindigi Uzere Platon’dan bu yana ifade edilen klasik bilgi tanimi su Uc¢
6nermeye dayanmaktadir:

a. S, p’yi ancak ve ancak
i. p, dogruysa
ii. s, p’nin dogru olduguna inaniyorsa ve
iii. s, p’ye olan inancini gerekcelendirmisse bilir."

Klasik ya da geleneksel bilgi tanimi diye nitelendirilen ve Platon’un burada
belirtmeye calistigi bilginin gerekc¢elendirilmis dogdru inan¢ oldugu vurgusu, bir
6nermenin bilgi degerini tasimasi icin epistemik olarak o &nermenin
gerekcelendiriimesini de gerektirmektedir. Ote yandan bizim epistemik olarak
gerekcelendirdigimiz inanclarimiz kadar epistemik olmayan ama
gerekcelendirdigimiz seyler de vardir. Mesela, “bir hastanin iyilesecedine dair olan
inanci belirli anlamda onun sadligina kavusma sansini arttirmaktadir (sebep olunan
ihtimal cok dusUk kalsa bile). Bu sekilde bir durumda hastanin iyimser bir inanca
sahip olmak konusunda (ya da buna sahip olmayl denemekte) gerekcelendirilmis
olmasinda biraz makullik vardir.”® Ancak burada hasta acisindan
gerekcelendirmenin dogrulugunun olasiligr acik dedildir. Ya da “iyilesecegine dair
inancinda ihtiyatli sebeplere sahip olan hastanin inanclari sonucu iyilesecegi daha
muhtemel olmasina ragmen sahip olunan ihtiyatli sebepler inanilan dnermenin
olasiligini  yUkseltmemistir.”® iste bu o&rnekte ifade etmeye calistigimiz
gerekcelendirmenin epistemik gerekcelendirmeyle bir ilgisi yoktur. CUnkU
“epistemik sebepler kendileriyle desteklenmis seylerin dogruluklarini muhtemel
hale getirirler.”'*

Epistemik gerekcelendirme konusunda, Edmund Gettier'in 1963 yilinda
yayinladigi G¢ sayfalik “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekcelendirilmis
Dogru inanc Bilgi Midir?) baslikli makalesi, cagdas dénemde epistemoloji
tartismalarinin seyrini de belirlemistir. Gettier, adi gecen makalesinde Platon’dan
bu yana ele alinan klasik bilgi tanimindan hareketle, gerekcelendirmenin zorunlu bir
kosul olup olmadigini tartismis ve literatlre “Gettier Problemi” olarak gececek bir
problemin dogmasina neden olmustur. “Geleneksel bilgi tanimi icinde yer alan Uc¢
kritere ek olarak dordunci bir kriter var midir?”™ sorusu Uzerine odaklanan

? N. Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press,
2007),14.

10 Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, 3.

"Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” Analysis 23, sayi 6 (1963): 121.

12 Moser, Oxford Epistemoloji, 198.

3 Moser, Oxford Epistemoloji, 198.

14 Moser, Oxford Epistemoloji, 198.

5 Roderick Chisholm, “Bilgi Nedir?,” Epistemoloji: Temel Metinler, cev. Hasan Yicel Basdemir
(Ankara: Hitit Yayinlari, 2010), 118.
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problemde Gettier, “geleneksel GclU bilgi taniminin onarilamaz bir sekilde hatali
oldugunu ve tesadidfen Dbilgiye doénGstigunt bizlere acik bir sekilde
goOstermektedir.”® Bilindigi gibi Gettier problemi, ayri bir makalenin konusunu
olusturacak kadar genis bir problem zeminine sahiptir.” Bu sebeple, biz burada
sadece Gettier probleminin ¢dézimine odaklanan ve calismamizin dnemli
hususlarindan birisini olusturan dissalcilik ve onun farkli bir tir( olan gtvenilirci
bilgi anlayisina yer vermeye calisacagiz.

2. DISSALCILIK

Makalemizin  giris  kisminda kisaca ifade etmeye calistigimiz
gerekcelendirme teorilerinden biri olan dissalci kurami simdi daha ayrintili bir
sekilde ele almaya calisalim. Oncelikle bu teorinin &nemli temsilcileri arasinda Fred
Dretske, David Armstrong, Robert Nozick ve Willard V. O. Quine gibi isimleri
sayabiliriz. Dissalcilik (externalism) terimini gerekcelendirme teorileri icerisinde
kullanan ilk kisi D. Armstrong’dur.®® 1973 yilinda kaleme aldidi Belief, Truth and
Knowledge isimli eserinde Armstrong, ancak bazi dissal sartlari tasiyan temel
inanclarin epistemik olarak gerekcelendirilmis oldugunu kabul eder ve ayrica
inancin gerekcelendirilmesinin, inanan kisi ve ddnya arasindaki dissal bir iliskiyle
yapilacagini savunur.® Ote yandan Armstrong acisindan bu dissal iliski yasa
benzeri bir iliskiye basvurarak da yapilmalidir. “Olgu durumlari (case states) olarak
BAP (a’nin p’ye inaniyor olmasi) ile p’yi dogru kilan olgu durumlari arasinda yasa
benzeri bir iliski olmalidir.”?® Armstrong, “termometre modeli” adini verdigi
analojide, cikarimsal olmayan gerekcelendirmenin, termometrenin sicakligi yasal
olarak ortaya koydugu gibi yukarida ifade edilen olgu durumlarinin da Kisilerin
temel inanclarini dogru kildigini, yasal olarak acikladigini belirtir. “Kisinin inanci,
ancak ve ancak bu &zellikleri sagladigi zaman yasa-benzeri baglanti yoluyla
gerekcelendirilmis sayilir. Bu acidan inan¢ ve bu inanci dogdru kilan nomolojik
baglanti, glvenilir bir gbstergeye dayanmalidir.”?

16 Nebi Mehdiyev, Caddas Epistemolojiye Giris (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 112.

17 “Gettier Problemi” tizerine yapiimis calismalar icin ayrica bk. Fatih S. M. Oztirk, “Gettier Problemi,
Dissalci Cozimler ve Yanilmazcilhk,” Cagdas Epistemolojiye Giris icinde, 77-103; Nebi Mehdiyev,
“Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklasim: L. Zagzebski'nin Erdem Epistemolojisi,” Caddas
Epistemolojiye Giris icinde, 103-117; Habip Turker, “Gettier ArgUmaninin Elestirisi,” Cagdas
Epistemolojiye Giris icinde, 117-129; L. Zagzebski, “Gettier Sorunlarinin Kacinilmazhgi,” Epistemoloji:
Temel Metinler icinde, cev. Hasan YUcel Basdemir, 135-149; Michael Clark, “Bilgi ve Dayanaklar:
Gettier'in Makalesi Uzerine Bir Yorum,” Epistemoloji: Temel Metinler icinde, cev. Hasan Ydcel
Basdemir, 53-59; Keith Lehrer, “The Gettier Problem and the Analysis of Knowledge,” /n
Justification and Knowledge icinde, ed. G. S. Pappas & Riedel (Dordrecht: 1979), 65-78; Ralph
Slaght, “Is Justified True Belief Knowledge?: A Selective Critical Survey of Recent Work,”
Philosophy Research Archives 3, (1977), 1-135; Stephen Hetherington, “Gettier Problems,” Internet
Encyclopedia of Philosophy, erisim: 18. 01. 2020, https://www.iep.utm.edu/gettier/.

8 Internet Encyclopedia of Philosophy, erisim: 19. 01. 2020, https://www.iep.utm.edu/epis-
per/#SH2a

¥ David Armstrong, Belief, Truth and Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1973),
165.

20 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 166.

21 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 182.
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Acikca ifade edecek olursak, Armstrong acisindan inancin bir bilgi olarak
sayllabilmesi icin, inancin doga yasalari yoluyla garanti altina alinmasi ve nomolojik
acidan yeterli dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim bu strec¢ inancin
dogrulugunu da goéstereceginden, inancin bilgi dederini de ortaya cikaracaktir.
Ancak Armstrong’un ifade ettigi “gUvenilir gbsterge” kavramina gdre bilen Kisi,
bildigi sey hakkinda kanita sahip olmak durumunda da degildir. “Kisinin kendi inan¢
durumu, icinde bulundugu kosullarla birlikte, bir baskasi icin batintyle gtvenilir bir
kanit olarak islev gérebilir ve dzellikle inandidi seyin dogruluguna iliskin tamamen
glvenilir bir isarettir.”?? Armstrong acisindan bilginin gUvenilir gdstergesi bu
sekilde saglanir ve bu yorum onun c¢ikarimsal olmayan bilgi hakkindaki goéruaslerini
de ifade etmektedir. Bir kisinin inancina karsilik gelen olgu disindaki bir seye sahip
olmasina gerek duymadigi bu durum, dissalciligin ana savini ortaya koymaktadir.

Armstrong’un gorisleri dogrultusunda BAP durumunun yani a’nin p’ye
inantyor olmasinin bir algi yargisi oldugunu sdyleyebiliriz. Cinkd buradaki inang,
BAP olgu durumu ile p’yi dogru kilmakta ve olgu arasindaki yasa benzeri baglanti
yoluyla da bilgi dederi kazanmaktadir. Armstrong son tahlilde dissalci tezini sdyle
ifade etmektedir: “Kisinin inanclar bir nedene dayanmaz, fakat bu iddia edilebilir
(gerekcelendiricidir); ctink( o bir gdstergedir, butinUyle gUvenilir bir gdsterge, var
olduguna inanilan durumun gercekten de var oldugunu ortaya koyan bir
gbOstergedir.”?® Bu baglamda dissalci teori 6znel ve dissal olarak kendini
gdstermekte ve gerekcelendirme sirasinda inanan 6znenin ic¢sel zihin streclerini
pasifize etmektedir. Ayni zamanda 6znenin bu dissalci kavrayista inanci icin kanit
getirmesinin gerekli hatta zorunlu olmadigini da ortaya koymaktadir. Acikca
diyebiliriz ki; Armstrong’un bu go6rUsleri dissalci gerekcelendirme teorisinin
karakteristik 6zelliklerini ya da ana savlarini genel olarak 6zetlemektedir. Ayrica bu
gdruslere paralel olarak ortaya cikan ve dissalcihgin bir ttrd olan glvenilircilik de
burada ifade edilen ana savlarla kendini idealize etmektedir.

Yukarida Gettier Problemi’nin gerekcelendirme teorileriyle bir ilgisinin
oldugunu ifade etmistik. Burada bu problemi biraz daha acalim. Gettier, séz konusu
makalesinde epistemik olarak gerekcelendirilmis ama sans eseri dogru olan inan¢
ornekleri gelistirerek, “gerekcelendirilmis dogru inan¢” taniminin yetersiz oldugu
durumlari 6érneklendirmeye calismistir. Gettier'in verdigi 6rnekler itibariyle iki
hususun énem arz ettigini sdyleyebiliriz. ilk olarak gerekcelendirilmis fakat yanlis
olan inanc¢lar mimkunddr. “S’nin p’ye olan inancini gerekcelendirmesinin S’nin p’yi
bilmesinin zorunlu/gerekli bir kosulu olmasi durumunda bir kimsenin aslinda yanlis
bir ®énermeye olan inancini gerekcelendirmis olmasi mumkindir.”2* ikincisi ise,
“Eger bir kisi, p gibi bir dnermeyi gerekcelendirmis ve g gibi bir 6nermenin p’nin
mantiksal bir cikarimi oldugunu biliyor ise, s6z konusu kisi g &nermesini de

22 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 183.
23 Armstrong, Belief, Truth and Knowlege, 183.
24 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 121.
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gerekcelendirmistir. Buna gdre bir kisi, deduktif bir cikarimla p’den Q’yu
cikariyorsa, p inanct icin gecerli olan gerekcelendirmeler g icinde gecerlidir.”?>

Gettier, buna érnek olarak bir durum dastinmemizi dnerir: Smith ve Jones
bir is basvurusunda bulunmustur. Sirketin yoneticisi Smith’e Jones’un ise
alinacagini sdylemis ayrica bunu garanti etmistir. Ayrica Smith, Jones’'un cebindeki
madeni paralari da saymistir. Buradan hareketle Smith asagidaki 6nerme icin gucli
delillere sahiptir:

d. Jones, ise alinacak kisidir ve Jones’'un cebinde on adet madeni para
vardir.26

Bununla birlikte Smith deduktif bir cikarimla, d’nin mantiksal bir sonucu
olarak ikinci 6nermeye olan inancini da gerekcelendirmis olur:

e. ise alinacak kisinin cebinde on tane madeni para vardir.?’

Gettier, verdigi 6rneklerden hareketle farkli bir sekilde disinmemizi ister.
S6z gelimi ise alinacak kisi Jones degil Smith olsun. Ayrica sans eseri Smith’in
cebinde de on adet madeni para olsun. Ancak Smith’in bunlari bilmedigini
varsayalim. Bu durumda, Smith’in d énermesi gerekcelendirilmis olmasina ragmen
yanlis bir énermedir. Ote yandan Smith’in d &nermesinin mantiksal bir sonucu
olarak cikardigi e 6nermesi de gerekcelendirilmistir ve dogru bir inanctir. Bunun
sonucunda e dnermesi dogrudur, Smith, e énermesinin dogru olduguna inanmis ve
bu O6nermenin dogdru oldugu inancini gerekcelendirmistir. Ancak Smith e
6nermesini bilmemektedir. Clinkld bu 6érnekte e dnermesi sans eseri dogrudur.
Nitekim Smith’in cebinde on degil bes madeni para da olabilir ve bdylelikle inanci
yanlis da olabilirdi. Burada Smith’in e inancini gerekcelendirmesi Jones’un cebinde
bulunan madeni paralar ytzindendir. Dolayisiyla Smith’in e &nermesi Uzerine
gerekceleriile e’ye olan inancinin dogrulugu arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Gettier verdigi ikinci 6rnekte de benzer durumu betimlemeye calismaktadir:
Smith’in asagidaki 6nermeye iliskin gicld delilleri bulunmaktadir:

f. Jones’un bir Ford’u vardir.28

Burada Smith’in Jones’un Ford marka bir arabasi olduguna inanmak icin
nedenleri olabilir. Farz edelim ki, Jones’u her zaman Ford marka arabayla gérmus
hatta onunla birlikte bu arabada gezmis olsun. Buradan hareketle Smith icin f
6nermesine gerekceli bir sekilde inanmak uygundur. Ayrica sdyle bir varsayim da
mUmkuindar: Smith’in Brown isimli bir dostu vardir ve Brown’un nerede oturdugu
konusunda bir fikri yoktur. Ancak Smith, f dnermesinin mantiksal bir ¢ikarimi olarak
sdyle bir 6rnek gelistirmistir:

2 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 121.
26 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122.
27 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122.
28 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 122.
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h. Jones’un Ford marka arabasi vardir veya Brown Barcelona’dadir.?

Burada ise f 6nermesini gerekcelendirmis olan Smith, f’nin mantiksal bir
sonucu olarak h o6nermesini de gerekcelendirmis sayilir. Acikca sunu ifade
edebiliriz: f dogru ise h’nin de dogru olmasinin mantiksal gerekceleri oldugunu
bilmektedir. Ote yandan farz edelim ki, Jones’un bir Ford’u vardir inanci yanls
olsun. Ancak sans eseri Brown’da Barcelona’dadir ve bunun bir tikel evetleme
dnermesi olmasl sonucunda h énermesi de bdylelikle dogru sayilir. Yani h 6nermesi
gerekcelendirilmis dogru bir inanctir ancak Brown’un nerede oldugu hususunda
hicbir fikri bulunmamaktadir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, burada sans
eseri dogru olan ancak gerekceli bir inan¢ s6z konusudur. Gettier acisindan batin
bu érnekler ve yukarida dikkat cektidi iki husus, yanlis ama gerekceli bir inancin
mUmkin  ve ayrica dedUktif  kapanis  (closure)®® ilkesi  sayesinde
gerekcelendirmenin aktarilabilir olmasi nedeniyle, klasik bilgi taniminin yetersiz
oldugudur.

Yukarida bir sekilde ifade etmeye calistigimiz Uzere, sans unsurunu disarda
birakmak icin ortaya konan gerekcelendirme, dogruluk ve inan¢ kosullarinin, sansi
dislayamayan ve bizim bilgi olarak goérdigdimiz durumlari da séz konusudur.
Gettier verdigi 6rneklerle bu durumu gdstermeye calismis ve gerekcelendirilmis
dogdru inanc¢ seklindeki klasik bilgi taniminin zannedildiginden daha kapsamli
oldugunu ortaya koymustur. Bu acidan bakildiginda “bilgi icin sart kosulan bu ¢
kosul gerekli olmakla birlikte yeterli dedildir, yani bilgiye sahipsem bu U¢ kosul
gecerlidir; ancak bu U¢ kosula sahip olmam bilgiye sahip olmam manasina
gelmemektedir.”

Gettier’in ortaya koydugu s6z konusu problemi burada ayrintili olarak ele
almamizin en &nemli nedeni, bu teorinin ortaya c¢ikis nedeni olarak
sdyleyebilecegimiz ilgili problemin bilgi tanimini yetersiz ve genis gérmesi ve bu
sebeple dissalcl teorinin bunu sinirlandirmak tzere ¢ézim &nerileri sunmasindan
ileri gelmektedir. Nitekim “Dissalcilik, Gettier problemini ¢dézmek icin, bilgi
Uzerindeki icselci gerekcelendirme kosulunu kaldirir ve onun yerine 6zne acisindan
dissal olan kosullari dnerir.”3? Dissalciliga getirilen elestirilere bakarak, bu hususlari
daha iyi kavrayabiliriz.

Dissalci bilgi kuramina ydénelik yapilan elestirilerin icerigine baktigimizda,
itirazlarin, inanan 6znenin inancinin dogrulugu acisindan sorumlu tutulmasi
gerektigi Uzerinde yogunlastigini sdyleyebiliriz. Nitekim icselci gortstn dissalci
kurama yonelttigi temel itirazlardan biri, 6znenin dogruluguna inandidi inancin
nedenlerinin farkinda olmamasi ve bu nedenlerin dzne acisindan erisilebilir

2 Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?,” 123.

30 Bu ilkeye gdre bilgi, bilinen bir gerektirme altinda kapalidir. Buna gére, eger 6zne S hem P gibi bir
onermeyi hem de Q gibi bir &nermenin P’nin mantiksal bir sonucu oldugunu biliyorsa, o0 zaman Q’yu
da ayrica bilmektedir.

31 Audi, Epistemoloji: Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, 247.

32 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, 78.
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olmamasi Uzerinedir. Bu sebeple i¢selci distndrlere gdre dissalci kuram, yanls ve
gecersiz bir gerekcelendirme ydntemidir.

itirazin daha anlasilabilir olmasi icin verilen en yaygin érnek Descartes’in
kétl cininin yénettigi dinya érnegidir. Oznenin inancinin bu kétd cin tarafindan
yOnetilen olanakli bir diinyada olusturuldugunu distindigimuzde, 6zne acisindan
burada inanc¢ icin olusan tecribe ile normal bir dinyada inan¢ olusturan 6zne
arasinda, bir fark olup olmadigi ayirt edilemez gibi gériinmektedir. Bonjour burada,
bilissel sUreclerimizin gavenilirligini ve inanclarimizi yargiladigimiz diinyadan ¢ok,
bizim dinyamiza benzer mimkin dlinyalarda bu degerlendirmenin yapilmasinin
daha uygun olacadini belirtmektedir.3* Buradaki itirazi ve dissalci kuram acisindan
verilen cevabi daha iyi anlayabilmemiz icin bilissel streclerimizin gtvenilirligi gibi
bir kavramla da karsi karsiya kalmaktayiz. Buradaki “gUvenilirlik” kavrami ise
dissalciligin bir tarG olan gtvenilircilik ile yakindan iliskilidir.

3. GUVENILIRCILIK

Onceleri bilgi icin gerekcelendirmenin zorunluluguna itiraz eden bir kuram3#
olarak ortaya cikan guvenilircilik (refiabilism), daha sonralari bu kuramin énemli
isimlerinden biri olan Alvin Goldman tarafindan, gerekcelendirme kurami haline
getirilmistir. Bu tutuma sahip dustndrlere gbre “bir inanci epistemik olarak
gerekcelendiren seydir, yani o inancin olusturuldugu nedensel slrecin bilissel
glvenilirligidir. Yani s6z konusu slUre¢ gerekcelendirme dlzeyi guUvenilirlik
dizeyine badl olarak dogruluk orani yuUksek inanclara yol acmaktadir.”*> Bu
bakimdan gulvenilirci kurama gbre, inan¢ olusturma sdreclerimiz ile bu slrec
sonucunda ortaya cikan inanclarimizin dogrulugu arasinda bir dogru oranti
bulunmaktadir. Acikcasi dzne icin bu strec ne kadar glvenilirse, inanclarimiz da o
derece dogrudur.

Goldman 6ncelikle inanclarimizi gerekcelendirdigimiz bir strecin olmasi
gerektiginden bahseder ve hangi tlrden inanclarimizin gerekcelendirme tasidigina
bakarak bu sdrecin tirinl tespit edebilecegimizi ayrica belirtir. Goldman’a gdre
duygusal, varsayimsal ifadeler sonucunda ortaya c¢ikan inanclarimiz
gldvenilmezken, algl, hafiza, akil ydritme gibi durumlarda ise inanclarimiz
gavenilirdir. Goldman’in ifade ettigi ve 6zne acisindan givenilir olan slreclerin en
6nemli 6zelligi, gerekcelendirmeyi ileten bir vazifeyi yerine getirmesinden
kaynaklanmaktadir.®® Nitekim Goldman icin ikinci tlrden surecler, organizmanin
sinir sistemi icerisinde gerceklesmekte ve kisinin bu olaylarin farkinda olmasi ise
gerekmemektedir. Goldman’in burada kastettigi sey, i¢cselci kurama alternatif
olarak, zihinsel sUrecleri daha farklh anlamamizin gerekliligi gibi durmaktadir.

33 Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses (New York:
Rowman & Littlefield Inc., 2010), 366.

34 Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction,” Epistemology:
Internalism and Externalism (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 2.

35 Moser, Oxford Epistemoloji, 231.

36 Alvin Goldman, “What is Justified Belief,” Justification and Knowledge, ed. G. S. Pappas (Boston:
Reidel Publishing, 1979), 9-10.
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Acikcasl burada gUvenilirci kurami dissalci yapan en énemli 6zellik, 6znenin inang
olusturma esnasinda pasif olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ayrica
6zne acisindan gerekcelendirmenin guvenilirligine inanip inanmamak, bu
gerekcelendirilen inancin dogruluguyla da baglantili degildir. Bonjour bu durumu
sdyle ifade etmektedir: “Glvenilircilige gbre gerekcelendirme icin édnemli olan,
sirecin (in fact) gtvenli olmasidir. Oznenin buna inanip inanmamasi, hatta boyle
olduguna dair tahmini ya da kendisinin de isin icerisinde anlayip anlamamasi
onemli degildir.”®” Acikcasi glvenilirci kuramin temelselci bir yapida oldugunu
sdylememiz icin hakl gerekcelerimiz bulunmaktadir. Cinkd bu yaklasima goére
6zne, inanctan bagimsiz ve inanca badimli olmak Uzere iki farkli gerekcelendirilmis
inanca sahiptir. inanctan bagimsiz islemler, inan¢ olmayan kodlari uyaran, harekete
geciren ve beyin tarafindan Uretilmis inanclarken, bu ilk tlrden inanclari bir kod
olarak alan ve onlari isleyerek inanc Ureten ise, inanca bagimli islemlerdir. Buradan
hareketle guvenilirci kurama gbére 6zne, dissal nesneler hakkinda sonuclara
ulasacak sekilde glUvenilir yetilere sahiptir ve bu metotla Urettigimiz inanclarimiz
cogunlukla dogru olmaktadir.®® Nitekim dissalct goristn icerisine “uygun islev”
(proper function) kavramini yerlestiren Alvin Plantinga’ya gbére de “bu kosullarda
olusturulan bir inancin dogru olacadina ydnelik ytksek bir olasilik var ise glvencesi
de bulunmaktadir.”*®

’

Goldman’a gdre, “zorunludur ki...”, “-den turetilebilir’, “olasidir”, “neden
olur” gibi terimlerin epistemik bir yoéni bulunmamaktadir. Clinkli Goldman’in
glvenilirci teorisinde gerekcelendirme ilkesi, epistemik olmayan terimlerle
tanimlanmaktadir.“® Ayrica Goldman icin semantik, sentatik, metafizik gibi ifadeler
epistemik 6zellik tasimayan terimler kategorisinde yerini almaktadir.#' Goldman’a
gdre burada epistemik olmayan terimleri kullanmamizin en 6nemli gerekcesi,
ahlaki pratikle benzerlik tasimasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim normatif etik
gibi alanlar da, eylemin dogrulugunu belirleyen seyi, etik olmayan kosullarda
aramaya calisir. iste bu sebeple Goldman icin gerekcelendirme kuramini epistemik
olmayan terimlerle ifade etmek zorunludur.

Goldman’in gltvenilirci teorisinin basinda 6znenin inancini gdvenilir stirecler
sonucunda elde ettigini ancak &znenin buna inanmasina gerek olmadigini
belirtmistik. Burada Goldman’in fikirleri acisindan bir problem varmis gibi
gdzikmektedir. Eger 6zne, glvenilir sireclerden elde ettigi inancinin farkinda
dedilse buna karsin, inancinin yanlis oldugunu dastnmek icin elinde deliller varsa,
bu durumda ne yapilabilir? Ya da 6ncullerle ifade edecek olursak, “1. S’nin p inanci
gavenilir bir strecten ortaya cikmistir. 2. S, p’nin yanlis oldugunu disiinmek icin

37 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 209.

38 Moser, Oxford Epistemoloji, 211.

39 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993), 46-47.
40 Goldman, What is Justified Belief, 105.

41 Goldman, What is Justified Belief, 105.



Musa YANIK

delillere sahiptir.”4> Goldman bu itiraza su 6rnekle cevap verir: “Jones yedi
yasindayken hafiza kaybi yasamis ve ailesi icin bir takim sdézde anilar gelistirmistir.
Bu anilar yanlistir ve ailesi durumu Jones’a bildirmistir. Ancak Jones ailesine
glvense bile gecmiste olduguna inandidi bu anilara inanmakta israr etmektedir.”#3
Burada hafiza gibi glvenilirci teori icin gerekceli kabul edebilecegimiz gUvenilir bir
sUrec¢ sdz konusu olsa bile, Jones’un anilari yanlis oldugu icin gerekceli oldugunu
sdylememiz hatalidir. Nitekim Goldman da buradaki hatanin farkindadir ve ¢6zamu
sdyledir: “Bir inancin gerekceli durumu onu Ureten sadece bilissel slreclerin bir
sonucu degildir, ayrica uygulanabilir hatta uygulanmasi gereken streclerin bir
islevidir.”** Goldman burada problemin ¢ézUmU icin ek bir kosulun olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bdylelikle sdrecin glvenilir kilinmasi saglanir.
Goldman’in son tahlilde itiraza yaniti sdyle olmaktadir: “1. S’nin p inanci gavenilir bir
bilissel sUrec¢ tarafindan Uretilmis ve 2. S’nin p inancina inanmamasina sebep
olacak, sahip oldugu ve uyguladigi herhangi bir alternatif sirec s6z konusu degilse,
S’nin inanci gerekgelidir.”4°

Burada Goldman’a benzer bir sekilde Plantinga da inancimizi gavenilir
kilmak icin uygun bir islevin olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Plantinga’ya
gdre uygun islev, “bir inancin epistemik olarak glvenceye sahip olabilmesi icin
inan¢ sahibi kisinin bilissel yetilerinin uygun isleyise sahip olmasidir*4® ayrica ona
gére bu kavram, “dogru inancin bilgiye déntsmesi icin gerekli unsurdur.”4’
Plantinga acisindan 6znenin tek basina uygun islevi yerine getirmesi yeterli
dedildir. Ayrica uygun islevin yerine getirilmesinin yaninda, uygun ortamin da
bulunmasi énemlidir. Bu konuda Plantinga sdyle bir érnek verir: “Kendimizi icinde
oldugumuz dunyadan farkli bir gezegende bulsak ve bu gezegende fillerin,
insanlara gdérinmemelerine ragmen, dldnyada daha 6nce gbrmedigimiz bir
radyasyon vyaydiklarini ve bunun insanlara trampetin caldigi inancini
olusturdugunu”#® zannedelim. Plantinga acisindan boyle bir ortamda bir kisinin
inan¢ olusturan vyetileri uygun islemesine ragmen, kisinin edindigi bu inanc
epistemik olarak yeterince giivenilir degildir.#® iste Plantinga bu gucligu asmak
icin bize “uygun ortam” kavramini teklif etmektedir: “Bir inancin epistemik olarak
glvenilir olabilmesi icin epistemik islevin uygun bir sekilde yerine getirilmesinin
yaninda bu yetinin icinde bulundugu ortama uyarlanmis olmasi da gerekir.”>°
Plantinga, epistemik olarak inanclarimizin gtvenilir olmasini bilissel yetilerimizin
uygun bir sekilde islev gdrmesine baglasa da, bu yetilerin hepsinin uygun bir

42 Matthias Steup, An Introduction to Contemporary Epistemology (New Jersey: Prentice Hall Inc.,
1998), 482.

43 Goldman, What is Justified Belief, 18.

44 Goldman, What is Justified Belief,19-20.

45 Steup, An Introduction to Contemporary Epistemology, 483.

46 Plantinga, Warrant and Proper Function, 4.

47 Plantinga, Warrant and Proper Function, 4.

48 Plantinga, Warrant and Proper Function, 6.

49 Yanik, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornegi,” 90.

50 plantinga, Warrant and Proper Function, 7.
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sekilde islemesi zorunlu degildir.>' GozIik kullanan bir kisinin etrafini bu aletlerle
gdrmesinin, o kisinin gdrsel duyularina yénelik bir epistemik glvenceye sahip
olmadigi manasina gelmedigini belirten Plantinga, uygun islevin kendi icerisinde
derecelere sahip oldugunu soylemektedir: “Bir kisinin inancinin epistemik olarak
glvenceye sahip olmasi icin ilgili yetilerimizin kusursuz bir sekilde islemesi sart
degildir.”>? Plantinga’ya gore, bilissel mekanizmalarimiz ya da inan¢ Ureten
yetilerimiz maksimum dizeyde isleve sahip olmasa da islevini uygun bir sekilde
yerine getirmesine engel degildir. Plantinga, uygun islev kavramini kusursuz bir
sekilde tamamlamak icin son tahlilde bu kavramin iceriginde bir tasarim
duslncesinin oldugunu gdérmemiz gerektigini soylemektedir.>?

Fizyolojik olarak her organin belirli bir islevi yerine getirmek Uzere bir
amacinin ya da bir tasariminin oldugunu belirten Plantinga’ya gére, insanlara ve
onlarin bilissel yetilerine yoénelik bir tasarimin belirli bir amaci olmak zorundadir.
“Kalbin amaci kan pompalamaktir; bilissel mekanizmalarimiz ise bize ¢cevremiz
hakkinda, baska Kkisilerin duygu ve dustnceleri hakkinda guvenilir bilgi
saglamaktir.”>* Yine Plantinga ayni yerde bu hususu daha acik bir sekilde ifade
etmektedir: “Insanin bilissel yetilerinin de belirli bir amacindan séz edebiliriz,
onlarin iyi ya da koétld, dogru ya da yanhs calistiklarindan; tasarlanan islevlerini
yerine getirdikleri stirece onlarin uygun islevinden sbéz edebiliyoruz.”> Ancak
Plantinga burada bir hususa da dikkat ceker. Eger bir yetimiz tasarlandigi amaca
yonelik degil de, s6z gelimi tesadfen bir inanci dodruluyorsa o inan¢ her ne kadar
dogdru olsa bile epistemik olarak guUvenilir dedildir. Yani Plantinga’ya gdre,
“dogdruya ulasmak icin degil, baska degerlere sahip inanclari edinmek icin
tasarlanmis bilissel yetileri, islevlerini uygun bir sekilde yerine getirse bile epistemik
olarak glvenilir degildir.”>®

Goruldagu gibi dissalct yaklasimin bir tlrevi olan givenilircilik de inanci
dogru bilgiye ulastiran streclerde 6zne disi stireclere daha 6nem vermekle birlikte,
o da tipki dissalci teori gibi i¢selciligin karsi konumunda yer almaktadir. Ayrica
gavenilirciligin ~ Gettier problemine yoénelik gerekcelendirme  kosulunu
reddetmedigini daha dogrusu yaklasimlari icerisinde kullandiklarini séylemek de
pek yanlis bir disinceymis gibi durmamaktadir. Nitekim buraya kadar ifade
ettigimiz seyler icerisinde gerekcelendirme kosulunu yadsimadiklarini acik bir
sekilde gormekteyiz. CUnkU guvenilirciligin izahinda gerek Goldman gerek
Plantinga gibi distnurler, dogdru inanci olusturan streclerimizle ve bunlarin dogru
olmalarini saglayan seyle yakindan ilgilenmis ve bunlari aciklamaya calismislardir.
Dissalcilik bashginda bu teoriye ydnelik elestirilere kisaca deginmeye calismistik,
simdi bu baslik altinda ydéneltilen itirazlarin icerigine biraz daha deginelim.

51 Yanik, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornedi,” 90.
52 Plantinga, Warrant and Proper Function, 10.

53 Yanik, “Dini Epistemoloji: Alvin Plantinga Ornegi,” 91.
>4 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14.

% Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14.

%6 Plantinga, Warrant and Proper Function, 13-14.
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Biraz 6nce bir sekilde ifade etmeye calistigimiz Descartes’in koétl cinin
yOnettigi dinya fikrine benzer bir sekilde elestiri getirmeye calisan Bonjour, bir
O6rnekten yola cikarak Kartezyen bir kétl seytanin yénettigi diinyada yasamamizi
hayal etmemizi ister. Bu dinyada kétl seytan insanlarin algilarini ve ic gbézlem
tecribelerini de kontrol etmektedir. Buradaki insanlar bizim dinyamizdaki gibi
cesitli nesne ve birbirleriyle etkilesim halindedirler ve ayrica yasalarla isleyen
maddi bir dinyaya da sahip olduklari icin birer arastirmacidirlar. Yani, deney ve
gbzlem yapan, teorileri formile eden, hipotez ortaya atan insanlardir.>” Burada
Bonjour’a gére glvenilircilik acisindan en blytk sorun her iki dinyada da, 6znenin
ayni bilissel slrecler sonucunda inan¢ Uretmesi ancak birinin glvenilir olabilirken,
digerinin  olamamasidir. Burada gUvenilir sudrecleri dikkate aldigimizda,
glvenilircilik acisindan algiya dayali inanclarimizin gerekceli olmasi gerekmektedir.
Ancak gulvenilirci teori bakimindan gercek dinyada yasayan ve guvenilir sirecler
sonucunda inan¢ olusturan 6znenin bu inanclari gerekceliyken, koétl seytanin
yOnettigi dinyada ise gerekceli inancin guvenilir bir sire¢ sonucunda olustugunu
sdylememiz yanlis gibi gbztkmektedir. Bonjour’a gbére bunun en énemli nedeni
ikinci durumda, yani kotl seytanin ydnettigi dinyada olgusal bir karsiligin
olmamasidir. Son tahlilde Bonjour’'un burada ifade etmeye calistigi sey epistemik
durumlarin ayirt edilemez olusudur. Sonu¢ olarak kétld seytanin yoénettigi diinyada
bilissel streclerimiz guvenilir olmamaktadir. Cinkt Bonjour’'un da belirttigi gibi bu
dinyada 6znenin inan¢ Ureten algl ve gb6zlemleri genellikle yanhs olmaktadir.
Burada ki itirazda belki de ulasilan en ciddi sonug, gerekcelendirme icin gtvenilirlik
kosulunun zorunlu olmadigidir.>8

GUvenilirci kurama iliskin énemli itirazlardan birisi de stre¢ glvenilirligine
yonelik bir itirazdir. Bu problem daha cok bilissel sreclerimizin nasil aciklandidiyla
ilgili bir problemdir. Burada en blyldk problem, hangi sUrec¢ tarintn gvenilir
olacagi ile ilgilidir. Nitekim bir inanci degerlendirirken, gtvenilir stireci makul bir
sekilde ifade edemezsek, rastgele secilmis bir degerlendirme ortaya cikacaktir. iste
sdz konusu bu itiraz icerisinde Lemos bizden gece disari baktigimizda dolunayin
cok parlak bir sekilde bize gérindigund ve bunun sonucunda “gdkylzinde ay var”
seklinde bir inancimizin olustugunu ve buradan yola c¢ikarak, bu inancimizin
gerekceli ve mantikh oldugunu distinmemizi ister. Burada gUvenilir bir stre¢
sonucunda olusan bir inancimiz vardir. Ama biz bu inanca sahip olurken hangi
tirden bir stire¢c sonucunda bu gerekceye sahip olmaktayiz? Burada algi, gorsel
algl, gece yarisinda gorsel algilama gibi bircok farkh ttrde sireclerin érnekleri
bulunmaktadir. Oznenin burada sececedi bir tir, glvenilir strecin derecesini de
belirleyecektir. iste Lemos acisindan burada givenilirci teori, bize hangi tiri
secmemiz gerektigi hususunda bir 6lcl sunamamaktadir.>

57 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 210-211.
58 Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, 211.
59 Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, 97.

194



EPISTEMIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA'DA TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI SORUNU

Dolayisiyla burada Bonjour’'un elestirilerini dikkate aldigimizda hem
dissalcilik hem de onun bir tlrt olan gUvenilirci gerekcelendirme teorisini uygun bir
sekilde savunabilmenin yegane yolunun gerekcelendirmenin reddiyle ortaya
cikabilecegdini sdyleyebiliriz. Ancak bu durumda bu teorilerin epistemik dogruluga
bakisinin ne oldugu da bizi stipheye gdétlirmektedir. Nitekim Fumertan’a gdre
“dogruluk sagladigi iddia edilen durumlarla glvenilir bir sekilde Uretilmis inanclar,
6znenin bu streclerin guvenilir olduguna inanmakta bir sebebe sahip olmadikca,
uygun bir gerekcelendirme kosuluna ulasamamaktadir.”6©

4. PLANTINGA’NIN DiNi EPISTEMOLOJiSi VE TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI
SORUNU

Plantinga, epistemolojik gbérislerini ortaya koymadan 06nce, temelselci
kurama ve delilci itiraza yonelik belli basli elestirilerini dile getirerek ise
baslamaktadir. Bilindigi Uzere epistemolojide kdkleri Descartes, Locke ve Hume
gibi dustnurlere kadar uzanan bu tartismalar, hem dini epistemolojiyi hem de
genel anlamda epistemolojiyi derinden etkilemistir. Bu tartismalar, dzellikle dini
inanclarin ve onlarin sagladigi bir takim dnermelerin hangi kosulda delilli veya bu
6nermelerin hangi temel &nermelere dayandidi seklinde bir takim sorulari
beraberinde getirmistir. iste Plantinga dncelikle bu tartismalar icerisinde sorulan
sorulara cevap bulmaya calismaktadir.

Temelselciligin basit bir tanimini vermemiz gerekirse “bir kisinin belirli bir
inanci kabul etmesi, ancak o inan¢ kendiliginden-acik, veya sarsilmaz bir inan¢sa,
ya da kendiliginden-acik veya sarsilmaz inanclardan kabul edilebilir mantiksal
cikarim metotlarini kullanarak turetilmis ise akla uygundur.”® Baska bir sekilde
ifade etmemiz gerekirse temelselcilik, “her seyden 0Once, bir taraftan sahip
oldugumuz engin inanc¢ yiginin dayandigi basit bir ilkenin varlidi, diger taraftan da
bu ilkenin kesinligi Gzerine kurulu bir bilgi teorisidir.”®? Daha sembolik bir dille ifade
edecek olursak, “A < -- > B, B < -- C; A’dan B, B'den A, C'den hem A hem B’nin
cikarilmasi mimkin iken, ne A’dan ne de B’den C’nin ¢ikarilmasi mimkin dedildir.
C, hem A hem de B icin bir temeldir. Kendiliginden acik olan C, ayni zamanda sUphe
gotirmez, sarsiimaz ve degistirilemezdir.”®3

Temelselci gérise gére inancimizin gerekli kosulu ve rasyonellik dl¢cttd bu
iki ilkenin varligina baglidir. Yani, bir inancin rasyonellidi veya bir édnermenin
dogrulugu/kesinligi, o inanci tdrettigim temel ©6nermenin dogruluguna ve
kesinligine dayanir. Plantinga’nin da ifade ettigi gibi “temelselcilik icin temel inan¢

60 Richard Fumerton, Epistemology: First Books in Philosophy (Maassachusetts: Blackwell
Publishing, 2006), 97.

61 Michael Peterson vd., Akil ve inanc: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kire Yayinlari,
2016), 184-185.

62 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, 131-132.

63 Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, 133.
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ve temel dnerme olarak gérev gdren bir takim inanc ve énermeler, digerleri icin bir
kesinlik ya da temel teskil eder.”®4

Klasik temelselcilik dedigimiz ekol, ayrica inanclarimizi epistemolojik acidan
“temel inanclar (basic beliefs)” ve “temel olmayan inanclar (non-basic beliefs)”
seklinde iki gruba ayirmaktadir. Temel inanclar dedigimiz dnermeler grubu
bilgilerimizin temelini olustururlar ve bunlar apacik olmakla birlikte baska
inanclarimiza dayanmayan énermelerdir. ikinci gruptaki dnermeler ise bu temel
6nermelerden cikardigimiz dnermelerdir. Bu dnermeler birinci gruptaki 6nermelere
dayanirlar. Yani, klasik temelselcilik acisindan baktigimizda, temel inanclarimiz,
kendiliginden apacik olduklari icin baska herhangi bir delile ihtiya¢c duymaksizin
kabul edilebilir olmalarina karsin, temel olmayan inanclarimiz icin delile ya da bir
takim temel inanclara sahip olmamiz gerekmektedir.

Plantinga, klasik temelselciligin temel inan¢ grubunda bulunan dnermelerine
dair “2 + 2 = 4, beyaz siyahtan farklidir, batlin parcadan buyuktir”e® gibi belli basl
ornekler verir. Verdigi bu 6rneklerin en 6nemli 6zelligi dogru olduklarinin hemen
anlasilabilir olmasidir. Baska bir deyisle bir kisinin bu énermelerin dogruluklarina
karar vermesi icin onlari kavramasi yeterlidir. Ancak Plantinga burada bir hususa
dikkat ceker, “bu durumlar kisiden kisiye farkhlik gésterebilir, mesela, dogrulugu bir
kisiye apacik olan P dnermesi her zaman baska bir kisiye apacik olmasa da, 2 + 2 =
4 seklindeki bir 6nermenin dogrulugu herkes tarafindan kavranabilir.”6®

Plantinga’ya gbre, “karsimda bir bilgisayar var goérinUyor, bana agaclar
cicek acmis gorunlyor”®’ seklindeki dnermeleri “karsimda bir bilgisayar var,
adaclar cicek acmis™®® tarzindaki dnermelere tercih etmemizi hakli bir sekilde
aciklayabiliriz. “Ornegin bir kisi, karsisinda gercekten bilgisayar olmadigi halde
bdyle bir inanca sahip olabilir, ancak bir kisiye bilgisayar gérinmedigi halde
bilgisayar gérinmesi zayif bir ihtimaldir.”®® Buradan da anlasilacadi Uzere, klasik
temelselcilik, mantiksal ve apacik énermelerin yaninda duyusal ya da algisal bazi
6nermeleri de temel inan¢ kategorisine dahil etmistir. Nitekim Plantinga’nin da
ifade ettigi gibi “dogrudan duyumlara dayanan bu tarz énermeler, temelselciligin
modern versiyonunda dizeltilemez-degdistirilemez  (incorrigible) &nermelere
dénastaralmastir.”’® Plantinga, temelselcilik ile ilgili bir takim bilgiler ve
tanimlamalar yaptiktan sonra Tanri inancinin mahiyetinin ne oldugu hususuna
konuyu getirmektedir. Temelselci anlayisa gbére, Tanri inanci temel bir inan¢
degildir. CunkU temelselcilik acisindan biraz énce ifade ettigimiz sartlari tasimasi

64 Alvin Plantinga, Rationality and Religious Belief (New York: University of Notre Dame Press,
1979), 259.

65 Alvin Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga & Nicholas
Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991), 55-56.

66 Plantinga, Reason and Belief in God, 56.

67 Plantinga, Reason and Belief in God, 58.

68 Plantinga, Reason and Belief in God, 58.

69 Plantinga, Reason and Belief in God, 59.

70 Alvin Plantinga, “Is Belief in God Properly Basic?,” Comtemporary Perspectives on Religious, ed.
R. D. Geivett & B. Sweetman (New York: Oxford University Press, 1992), 15.

196



EPISTEMIK GUVENILIRCILIK VE ALVIN PLANTINGA'DA TANRI INANCININ GUVENILIRLIGI SORUNU

mamkin gbézikmemektedir. Burada yapilmasi gereken sey, Tanri inancinin
rasyonel olabilmesi icin bir delile ya da hakli bir gerekcelendirmeye tabi tutulmasi
gerektigidir. Plantinga buradan hareketle, temelselci kriterin Tanri inancinin
rasyonelligi icin gerekli gérdigd kosulu ele alir ve temelselciligin Tanri inancini
temel bir inan¢ olarak kabul etmemesinin hakli epistemik gerekcelerinin olup
olmadigini sorgular.”! Plantinga’ya goére, temelselciligin 6ne strdigu kriterleri kabul
edecek olursak, rasyonel olarak kabul ettigimiz bircok inancimizi, irrasyonel kabul
edip dislamak zorunda kalabiliriz. Nitekim “aksam yemegimi yedim” gibi hafizaya
ya da “yanimda oturan insan cok mutludur” gibi diger zihinlerin psikolojik
durumlarina  dayandirdigimiz  inanclarimiz ~ Plantinga’nin =~ s6zUn0  ettidi
temelselcilerin hakh epistemik kriteri acisindan aciklanamayan inanclarimizdir.
Burada Plantinga acisindan problem, sézuna ettigimiz inanclarimizin, kendilerinden
daha temel bir 6nermeye dayanmadiklari icin temel bir inanc olarak gdztkseler de,
bu o6énermelerin temelselciligin, kendiliginden apacik, duyumlara apacik ve
dlzeltilemez/degistirilemez/sarsilmaz gibi kriterlere uymamakla beraber, bu
inanclarimizin bir kimsenin rasyonel olarak kabul edebilecedi dnermeler olmasinda
yatmaktadir. Plantinga bunu soyle ifade etmektedir: “Bizim kuramsal yapimizin
temelinde yer alan, temel olarak kabul ettigimiz bir dnermeyi, apacik, duyulara
apacik ve degistirilemez ya da dlzeltilemez olmasa da, kabul etmek icin timuyle
rasyonelizdir.”’? Son tahlilde Plantinga, bu soruna ¢6zim olarak temelselciligin
kabul ettigi temel inanclar kiimesinin sanildidindan daha fazla olmasi gerektigini
one strmektedir.”s

Plantinga’nin temelselcilige karsi yénelttigi itirazlardan biri de bu kuramin
tanimi geredi ne apacik ne duyulara apacik ne de dedistirilemez olmadigindan
kendisinin hatali oldugu goérastdir. Temelselciligin bizzat kendisine referansla
koydugu bu kritere uymamasi celiskilidir. Buradan yola cikarak Plantinga’nin ne
yapmak istedigi hakkinda az ¢ok bir tahminde bulunmak zor olmasa gerekir. Eger
temelselcilik tanimi geregi celiskiliyse ve temel inan¢ kiimeleri sanildiginin aksine
daha fazla genisse bizim diger zihinler veya hafizaya dayall inanclarimiz gibi temel
inan¢ kriterinde olmayan, yani kendilerinden baska 6énermelere dayanmayan bu
6nermeleri kabul etmememiz icin hicbir gerek¢enin olmadigi gérilmektedir.

T Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselligi,” Felsefe Diinyast Dergisi 39, sayi 1
(2004): 20.

72 Plantinga, Reason and Belief in God, 59.

73 Plantinga’nin ifade ettigi ve bizim kuramsal olarak kabul edebilecedimiz pek cok temel inancimiz
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Plantinga klasik temelselcilige yoénelttigi bu itirazlar ve Kkarsi
argimanlarindan sonra belki de konuyu en can alici noktaya getirir: Tanri inanci
temel bir inanc midir? Oncelikle bu noktada Plantinga’nin, Hristiyanhdin Kalvinci
yorumuna siki sikiya bagl oldugunu hatirlatalim. Bilindigi Gzere bu reformcu
Hristiyan geleneginin merkez noktasini kutsal kitap olusturmaktadir. Kalvincilerin
Tanrrya inan¢ noktasinda daha cok tecrldbenin daha dogrusu Tanrryr tecrtbe
etmenin énemli bir yeri oldugunu da ayrica ifade edelim. Plantinga, “Tanri bizi
etrafimizdaki dunyada elini gorecek bir egilimle yaratmistir’’4 seklindeki
6nermelere inanma egilimi icinde oldugumuzu séylemektedir. Ayrica Plantinga’ya
gdre “inanch biri kutsal kitabi okurken Tanri’nin bir sekilde kendisiyle konustugunu
hissettigini veya ona kars! bir gtnah icinde oldugunu buradan hareketle Tanri
inancinin inanch biri icin temel bir inanc¢ olabilecedini”’®> distntr. Bu durumda diyor
Plantinga, “temel inan¢ olan dogrudan ‘Tanri vardir’ seklindeki bir énerme degil,
‘Tanri benimle konusuyor’ ya da Tanr’'dan umut kesilmez’ gibi &nermelerdir.”’®
Yine buradan hareketle bir c¢ikarim yapan Plantinga devam ediyor; “nasil ki
‘karsimdaki kisi 6fkelidir’ ya da ‘agaclar gérmekteyim’ tarzindaki énermeler birer
temel inanc¢ olabilmesi icin ‘Baska kisiler vardir’ ya da ‘Agaclar vardir’ énermelerini
gerektiriyorsa, ‘Tanri benimle konusuyor’ veya ‘Tanr’dan umut kesilmez’ tarzindaki
onermeler de ‘Tanri vardir’ nermesini gerektirir.”””

Burada Plantinga’nin gdérUslerine referansla bir sorun ortaya cikmaktadir.
Plantinga icin ‘Tanri vardir’ seklinde bir énermenin temel inan¢ olabilmesi,
temelselciligin dne strddgu kriterin reddine baglidir. Ancak bizim nesnel bir sekilde
ortaya koyacadimiz kriterimiz yoksa biz, temel inan¢ olan ya da olmayan inanclari
birbirinden nasil ayirabilecediz? Buradaki ¢cikmazin ve elestirilerin farkinda olan
Plantinga sorunu kendi kendine formile etmeye calismaktadir; “Tanri inanci
upuygun temel inanc¢ ise, neden herhangi bir inan¢c da ayni Tanri inanci gibi
upuygun temel bir inan¢ olmasin? DusUnebilecegimiz ilging¢ bir sey icin de aynisini
diyemez miyiz? Her Cadilar bayraminda gelen bUytk bal kabadi hakkindaki
inancimiz da neden temel bir inan¢ olmasin?”’8 Plantinga, daha cok “BlyUk Bal
Kabagi itirazi” (Great Pumpkin Objection) olarak adlandirilan bu elestirilere bu
noktada yanit vermeye calismaktadir.

Plantinga’ya gdre bizim inanclarimizi bir kriterden hareketle degerlendirmek
yerine tek tek drneklerden hareketle cikarimsal ve timevarimsal bir yol izlememiz
daha dogdru olacaktir. Plantinga acisindan her toplulugun kendine uygun kosullarda
bir takim inanclari temel olarak kabul etmesi mimkindir. Plantinga bu hususu
soyle ifade eder: “Bulunduklari ortamlarda temelsellikleri apacik olan &érneklerle
yine bulunduklari ortamlarda temelsel olmayan drneklerden hareket ederek temel
inanca yonelik bir hipotez olusturup, bu hipotezi bu érneklere referansla ele almak

74 Plantinga, Reason and Belief in God, 80.
75 Plantinga, Reason and Belief in God, 81.-82.
76 Plantinga, Reason and Belief in God, 81-82.
77 Plantinga, Reason and Belief in God, 81-82.
78 Plantinga, Reason and Belief in God, 74.
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gerekir.”’? Yani Plantinga icin bu kriterlerin birbirleriyle celismeleri durumunda
hangisinin gercekten dogru oldugu hususu anlasiimasa da bunlardan herhangi
birinin yanhs oldugunu dustinmek kacinimaz g6zUkmektedir. Nitekim bu
itirazlardan yola cikarak konuyu degerlendiren Plantinga “Boylelikle Tanrr'ya
inanan bir kisi, Tanri inancinin temel bir inan¢ oldugunu, ayrica Blyuk Kabak
inancinin temel bir inan¢ olamayacagini”€ soyler.

Plantinga’ya gdre Tanri inancina ydénelik delilci elestirilerin kékeninde ise,
biraz dnce ifade etmeye calistigimiz temelselci yaklasim bulunmaktadir. Plantinga
bu elestirileri ‘delilci itiraz’ olarak isimlendirir. Plantinga’ya goére delilci itiraz,
“timdengelimli, ttmevarimli ya da ters timdengelimli (abductive) olsun hicbir
teistik savin basarili olmadidi; bu nedenle de Tanri inancinin, en iyi soyleyisle,
yetersiz kanita dayandidi seklindedir.”® Reform epistemolojisinin  6nemli
isimlerinden Nicholas Wolterstorff icin ise delilci itiraz, “éncelikle bir Kisinin,
rasyonel bir sekilde kanitlanmadidi strece, Hristiyanliga ya da teizmin basa bir
versiyonuna inanmanin yanlhs olduguna dikkat ceker.”8?

Plantinga delilci itiraza yonelik bir soru sorarak ise baslar: “itirazcinin bu
konudaki iddiasI tam olarak nedir?”83 itirazi inceleyen Plantinga buradan hareketle
iki cikarim yapmaktadir. ilk olarak delilci itiraza gore, Tanrr’ya delilsiz bir sekilde
inanan Kisi entelekttel sorumlulugunu ihlal etmistir. Cink( inanc¢ Ureten ve toplum
icinde yasayan bir varlik olarak insan, sahip oldugu bir takim inanclari delilinin
getirdigi oranla inanmak zorundadir. Eger bir kisi bunu ihlal ediyorsa, yani bu
epistemik yakimluliga yerine getirmiyorsa, sorumluluklarina aykiri bir hareket
icerisindedir. Ancak Plantinga icin delilci itirazin éne sUrdidl bu epistemik
yUukamlaltigu yerine getirmemek mantiksizca bir hareket degildir. Ayrica Plantinga
bu gbrisin sorun oldugunu da disinmemektedir. Plantinga icin burada mantiksiz
olan sey, “Tanr’nin varhdina kanitsiz bir sekilde inanirken, entelektiel
yakamlaltklerimin aksine davrandigimin ya da davranmis olabilecegimin ileri
strdlmesidir.”® Plantinga burada neyi kastetmektedir? Plantinga O6ncelikle
inanclarimizin buydk 6lctde bizim kontrolimuUz altinda olmadigini sdéylemekle ise
baslamaktadir; “Mesela, siz bana Mars’in Venls’ten kicik olduguna dair inancimi
degdistirmem icin 1.000.000 dolar teklif etseniz, bu parayi alabilmemin hicbir yolu
yoktur. Fakat bunun aynisi Tanri’'ya olan inancim icin de gecerlidir.”®> Plantinga’ya
gdre delilci itirazin 6ne sarddgu ikinci sey, inanclarimiz icin delil getirme
zorunlulugumuzun olmasidir. Ancak Plantinga bunu da kabul etmez. Plantinga,
“Inandigim her sey icin bir kanita sahip olma mecburiyetinde degilim; bu mimkiin

79 Plantinga, Reason and Belief in God, 76-77.

80 Plantinga, Reason and Belief in God, 78.

81 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” cev. Ferhat Akdemir, istanbul Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi 22, (2010): 285.

82 Nicholas Wolterstorff, “Introduction,” Faith and Rationality: Reason and Belief in God, Ed. Alvin
Plantinga & Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991), 6.

83 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 286.

84 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 287.
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degildir’® demektedir. Burada bir ¢ikarim yapan Plantinga, bdyle bir mecburiyetin
Tanri’'ya olan inan¢ noktasinda da olamayacadini éne surer. Cinkd Plantinga’ya
gdre Tanri inanci, delilci itirazin éne strdtigu kosullart saglamamakla birlikte klasik
temelselci argimanin kriterlerini de icermemektedir. Yani, Tanri inancina sahip
olmak icin bir delil yoksa ve bu inanc¢ icin delil vazifesi gdéren baska dnermeleri
kabul etmek olanaksizsa bu mimkin gézikmemektedir. Burada Plantinga, Tanri
inanci icin sunlari sdylemektedir: “Dogrulugu kendiliginden belli veya tamamen
asikar bir sey degildir ve onun icin ikna edici bir delilin nasil bulunacagini gérmek
son derece zordur.”®’

Plantinga delilsiz bir sekilde Tanrr’ya inananlari zihinsel acindan sorunlu
(intellectual gimp) gdren bir takim dusUnceleri de ele alir. Delilci itirazin bu
yorumunun da bir sekilde var oldugunu ve delilsiz teistin daha cok entelektlel
yukumltltklerini yerine getirmeyen kisi olarak degil de, bir tlr zihinsel acidan
kusurlu kimseler olarak goérilmesi seklinde ele alinan bu yaklasima yénelik olarak
Plantinga, Sigmund Freud ve Karl Marx’in gérUslerinden érnekler verir. Plantinga’ya
gdre Freud dini inanci, insanligin en eski arzularinin yanilsamasi olarak gérmastar.
Ona gore din, “insanligin evrensel obsesif nevrozudur.”® Ayrica Plantinga
Freud’un, dini inanca sahip bir teisti, arzuyu gerceklestirme konusu olarak ele
aldigini da belirtir.

Plantinga, delilsiz olarak teistik bir inanca sahip olan kisiyi zihinsel olarak
kusurlu gbren benzer bir yaklasima &rnek olarak Karl Marx &6rnedini de
vermektedir. Burada Marx’tan uzun bir alinti yapan Plantinga’ya gbére Marx icin de
din, benzer bir sekilde Freud’da oldugu gibi yanilsamadir. Marx ve Freud’a gbre der
Plantinga, “teist, bir tar bilissel bozukluga, bilissel ve ruhsal rahatsizliga
maruzdur."® Yani teist kisi, bilgi Greten mekanizmalari dogru calismayan, hastalikli
bir varliktir. Teist bir kisinin tedavi yontemi de bu inancindan ya da bu yanilsama
hastaligindan vazgecmesinde veya reddetmesinde yatmaktadir. Ancak Plantinga,
bu zihinsel olarak kusurlu olma durumunu kabul etme yanlisi degildir. Nitekim
Plantinga, “Bu, en fazla, yeni modalara diskin ve mUmkin oldugunca cagdas
sekUlariteyi benimseyen bir ya da iki liberal teologun kabul edecegi bir seydir”?©
demektedir.

Plantinga’ya gére teist bir kisinin kendisini zihinsel acidan kusurlu olarak
gdrmesi ve bundan rahatsizlik duymasi bir yana o asil kusurun ateistte oldugunu
savunur. Plantinga’ya gore, teist bir kisi ateisti, “Nasil olursa olsun, dinyada
kendisinin ya da baskalarinin isledigi gUnahin kurbani, madduru olarak
gbrecektir.”? Burada yine Kalvinci gorusleri dogrultusunda hareket eden Plantinga,
incil'in Romalilar kismindan bir rnek verir: “Bir haksizlik durumunda gercegdi drtbas

86 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 288.
87 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 288.
88 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 289.
89 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 289.
%0 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 290.
91 Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality,” 290.
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etme.” Acikcas! incil'in bu pasajina gore, Plantinga icin inan¢sizlik, giinahin sonucu
gibi géralmektedir. Yani Plantinga icin Tanri inancinin sa¢ma ya da kusurlu olarak
gdrilmesinin nedeni, giinahkar durumumuzun bir sonucudur. Son olarak Calvin’in
Tanrrnin varhidina inanmayan bir kimsenin durumunu, karisinin varligina inanmayan
ve onun duygulari ya da disUncesi olmayan zekice tasarlanmis bir robot oldugu
durumuna benzettigi alintisina atif yapan Plantinga’ya gdre asil hastalikli olan
distince Marx ve Freud’un gorusleridir.

Plantinga, buradan hareketle sorunun epistemolojik oldugu kadar ontolojik
ve teolojik bir altyapisinin oldugunu da belirtir ve konuyu teistik bir bakis acisiyla
ele almaya calisir. Hem ateist delilci itirazin hem de teistin verdigi karsihgin, bilgi
Ureten mekanizmalarimizin kusurlu hatta hastalikli olduguna dair dtstncelerini ele
aldiktan sonra Plantinga, bilgi Greten mekanizmalarimizin nasil dogru bir islevsellik
halini aldigini kendi gérasleri dogrultusunda ele almaya calisir. Plantinga, uygun
islevsellik ve tasarim plani gibi kavramlarla zenginlestirdigi epistemolojik projesini
glvence (warrant) olarak adlandirmaktadir. Warrant Uclemesinin ilk kitabinda
(Warrant: Current Debate) gerekcelendirme kuramlarini ele alip irdeleyen
Plantinga, ikinci kitabinda (Warrant and Proper Function) kendi epistemolojik
fikirlerini ortaya koymaya calisir. Bu ikinci kitap Plantinga’nin, uygun islevsellik,
tasarim plani gibi kendi kavramlarini ortaya koymasi ve epistemolojik fikirlerinin
6zanU olusturmasi bakimindan énemlidir. Nitekim ortaya attig1 kavramlarla birlikte
bu kitabinda “Gavenilir bilgi nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Plantinga,
Warrant Uclemesinin  son kitabinda (Warranted: Christian Belief) kendi
epistemolojisini Hristiyanlida ilintili bir sekilde teizme uyarlamaya calismaktadir.
Ayrica Plantinga, bilgi icin zorunlu bir kosul olarak 6ne strdigu glvence (warrant)
kavraminin dissalci bir yapida oldugunu 6ne stirmektedir.

Plantinga séz konusu eserlerinde 6ncelikle i¢cselci bilgi kuramina yoénelik
tahliller yapmakta ve kurami elestirmektedir. Plantinga’nin hedefinde ayrica hakh
cikarim, bir 6dev ya da yukimliluk olarak deontolojizm de vardir.®? Plantinga’ya
gdére Aydinlanma dustncesinin goélgesinde, epistemoloji disiplininde U¢ dnemli
kavram vardir: “Hakl c¢ikarim, deontoloji ve icselcilik.”®® Plantinga’ya gore
deontolojizmin siki savunucusu ve klasik temelciligin iki kurucu ismi Locke ve
Descartes’dir. Bu isimlere gore, “Cagdas epistemolojide hakli ¢cikarim, deontolojik
tarzda epistemik bir 6dev veya sorumlulugun gerekliligi, bir delile bagh olarak bir
seye inanmak olarak ortaya konulmustur.”?* Plantinga’ya gore icselciligin ana
kaynagini bu deontolojik yapi olusturmaktadir. “Deontolojik gerekcelendirme
denilen sey, aslinda genellikle kendisine gerekcelendirme denilen seydir ve
gerekcelendirme icselcilikle yakindan ilintilidir.”®> Buradan hareketle Plantinga,
gerekcelendirmenin aslinda deontolojik bir yapisi oldugu sonucuna varir. Son

92 Mehmet Sait Recber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru islevselcilik,” Felsefe Diinyasi Dergisi 38, say! 2
(2003): 42.

93 Alvin Plantinga, Warrant: Current Debate (New York: Oxford University Press, 1993), 5.

%4 Plantinga, Warrant: Current Debate, 211.

9 Plantinga, Warrant: Current Debate, 25-28; Plantinga, Warrant and Proper Function, 6.
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tahlilde glvence kuraminin gerekcelendirme metoduyla aciklanamayacagdi
sonucuna varan Plantinga, icselciligin  glvence icin gerekcelendirmeyi
savundugunu iddia eder. Burada anladigimiz kadariyla Plantinga, icselci
gerekcelendirme kavramina ydnelttigi elestirilerle onu etkisiz kilmaya calisip kendi
glvence (warrant) kavramini ortaya koymaya calismaktadir.

Plantinga, Warrant Uclemesinin son kitabi olan Warranted: Christian
Beliefte, Hristiyan inancini rasyonel dizlemde epistemolojik olarak ele almaya
calismaktadir. Daha ayrintili olarak baktigimizda ise, esas olarak bu kitabin icerigini,
Hristiyan kilisesinin Calvin, Luther, Augustine, Karl Barth gibi isimlerin yorumlarini,
entelektlel acidan saglam bir yaplya koyma vazifesi guttiganu de sdyleyebiliriz.
Hristiyan inancinin bilesenlerinin  temelini savunan bu gérasleri ayri ayn
degerlendirdigimizde islam ve Yahudilik gibi diger teistik dinlerin bazi unsurlarini
da icerisinde barindirir. Her seye glcl yeten, merhamet ve iyilik sahibi, sefkatli ve
sevgi dolu bir varlik olarak Tanri, evreni yaratan ona hayat ve dizen veren varliktir.
Bu tarz kavramlar, Hristiyanlikta oldugu kadar, Yahudilik ve islam gibi diger teistik
dinlerin de kabul edebilecedi seylerdir. Ancak 6te yandan daha &zel olarak
insanlarin ilk ginahla lekelenmesi, Tanri’'nin bu glinahtan kurtulmamiz icin kurban
olarak biricik oglunu, yani isa’yi feda etmesi, teslis inanci gibi kavramlar ise,
Hristiyvan inancina 6zgU seylerdir. Plantinga’nin bu eserinde gdrebildigimiz
kadariyla daha cok Hristiyanligin Tanri’sina vurgu yapmaya calistigi aciktir.2®
Nitekim Plantinga’nin gayreti de Hristiyan Tanrr’sinin epistemolojik olarak
glvencesini ortaya koymak ya da bunu savunmaktir.

Plantinga epistemolojik oldugu kadar teolojik Hristiyan inancinin unsurlarini
tasiyan bu eserinde Tanri inancinin glvence altina alinabilmesi icin bir model olarak
Aquinas/Calvin Modeli’ini 6ne slrer. Bu modelin daha cok diger teistik dinleri de
ilgilendirdigini belirten Plantinga, Genisletilmis A/C Modeli’'nde ise Hristiyan
inancini giivence altina almaya calisir. insanin zihinsel yapisi icerisinde dogustan
Tanr'nin varlidina inanma egiliminin  bulundugunu sdyleyen Agquinas/Calvin
modelinde, Plantinga’ya gdre, inanma egilimi tasiyan sensus divinitatius (ilahi his)
yetisinin dnemli bir yeri vardir. Plantinga, burada Calvin’den hareketle bircok alinti
yapar. Ama 0Ozellikle 6lim korkusu dedigi bir 6rnekten hareket ederek sensus
divinitatius (ilahi his) yetisiyle bir baglanti kurmaya calisir. “Olim korkusuyla
ylUzlesen birinin ¢ikarimsal olmayacak bir sekilde Tanr’'ya ydnelmesi ve onun
kendisini duyacadl ve yardim edecegi ydnlinde bir inan¢ olusturmasi gibi
durumlarin bizdeki sensus divinitatius yetisinin acik bir gbstergesi oldugunu
dusuntyorum.”?’

% Plantinga &zellikle Warranted: Christian Belief eserinde Hristiyan inanci dedigi seyin diger teistik
dinlerin bilesenlerini de icerdigini séylemektedir. Ote yandan Plantinga, bu inanclarin 6zel olarak bu
kavramlari nasil degerlendirdigini belirtmemektedir. Daha ayrintili bilgi icin bk. Alvin Plantinga,
Warranted: Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000), 201-203-423.

97 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 170.
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Plantinga’nin bu ilk A/C modeli bize onun dini inan¢ dedigi seyin tanimini da
vermektedir. Ozellikle ilk ddnem dini epistemolojisinde Tanri inancinin temelselligi
ile burada vermeye calisti§i 6rnek, hem A/C modeliyle hem de Tanri inancinin
temelselligiyle yakindan badlantili gibi gdéztkmektedir. Plantinga, bu modelde
sundugu tanimla herhangi bir argimana ya da delile dayanmaksizin Tanrrnin
bilgisine dogrudan ulasabilecegimizi belirtir ve sensus divinitatius yetisinin bir
girdi-cikti gibi islev gérdagind belirtir: “Bu modele gére teistik inanclarin ortaya
citkmasini  saglayan bircok dedisik tirden ortam séz konusudur... sensus
divinitatius’u bir girdi c¢ikti ayrimi olarak da dusUnebilirizz Tanr inanci igin
tasidigimiz  sartlari  girdi; Tanrrya iliskin inanclarimizi da c¢ikti  seklinde
soyleyebiliriz.”?® Plantinga ayrica bir kisinin bilissel yetisi gibi gordigu sensus
divinitatius yetisini uygun islevsellik ve tasarim plani gibi kavramlardan hareketle
aciklamaya calisir:

A/C modeline gbre bilissel yetilerimiz, Tanri tarafindan tasarlanmistir;
o halde tasarim plani literal ve paradigmatik manada bir tasarim
planidir. O, ayni zamanda bizim uygun islevsellik planimizdir ve
bilincli-akill  bir kisi tarafindan gerceklestiriimis olur. Sensus
divinitatius’'un amaci, Tanrr'ya iliskin dogru inanclara sahip olmasi
noktasinda bizi ydnlendirmektir. Uygun bir sekilde islevsellik
kazandiginda Tanrr'ya iliskin dogru inanclar Uretebilmektedir. Bu
ylUzden bu inanclar, glvence sartini yerine getirmektedir. Ayrica yeteri
kadar gUcluyse bilgiyi de olusturabilmektedir.®®

Plantinga’nin ayrica bu modelleri éne sUrmesindeki esas amacinin dini
inanclarin rasyonel bir sekilde gésterilmesinin bu inanc¢lara yénelik yapilan itirazlari
“de jure” kapsaminda degerlendirdidi ve acikca bir cevap niteligi tasidigini da
gbstermektedir.’® Plantinga’nin Genisletilmis A/C modeli dedigi ve Hristiyanlikla
daha uyumlu hale getirmeye calistigi modelini 6ne strmesindeki esas amac ise,
insani dogustan gunahkar olarak gdéren temel Hristiyanlik teziyle bir baglanti
kurmasinda yatmaktadir. Cankl ilk model insanin glUnahkar olmasi nedeniyle
sensus divinatatius yetisinin  uygun bir sekilde islevsellik kazanmasini
engellemektedir. Hristiyan teolojisinin cesitli kavramlarini da iceren bu ikinci
genisletilmis A/C modelinde Plantinga, insanin glinahtan kurtulmasinin tek yolunun
Tanr’nin ilahi oglu olan isa Mesih’in yani kutsal ruhun icsel cagrisina uymakla
dizelebilecegini 6gutlemektedir.

Goraldagu gibi bu ikinci modelde sensus divinatius yetisinin ginah sonucu
islevselligini yitirmesi s6z konusudur. Plantinga burada ginahtan kurtulusun ancak
Tanr’nin  yardimiyla olabilecegini, insanin kendi c¢abaslyla glnahin ortadan
kalkmasinin mUmkUin olmayacagdini belirtir. Plantinga burada acik bir sekilde

%8 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief,174-175.

99 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 179.

100 plantinga dini inanclara yonelik yapilan itirazlarin de facto (dini inanclar yanlistir) ve de jure (dini
inanclar rasyonel olmamakla beraber gerekcelendirilemez) olmak tzere iki tirden oldugunu belirtir
ve amacinin bu inanclarin dogrulugunu géstermekten ziyade, rasyonelligini ve bir glivenceye sahip
olup olmadigini géstermek oldugunu belirtir. Bk. Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 176.
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Hristiyanhgin temel kavramlarini ikinci modelinde kullanmaktadir. Sonuc olarak ise
bu modelin basariya ulasmasinin kilit noktasini isa Mesih’in cagrisina uymak ve ona
iman etmek olusturmaktadir. Sonuc¢ olarak Plantinga her iki modelde de icimizde
olusan inanclarin glvence (warrant) icin sartlari yeterli bir sekilde yerine getirdigini
belirtmektedir: “Bizde olusan inanclar glivence icin yeterli ve zorunlu sartlari yerine
getirmis gdztkmektedir; kesinlik ve samimiyetle Uretildiklerinde ise bunlar bilgi
niteligi tasimaktadirlar.”™!

SONUC

Cagdas Epistemoloji tartismalarinda merkezi bir problem olarak gértlen
gerekcelendirme sorunu, bircok farkl bilgi teorisinin ortaya ¢cikmasina sebebiyet
vermistir. Bu dogrultuda inancin ya da bilginin gerekcelendirilmesi hususu, dissalci
bilgi kurami ve onun farkh bir tlrG olan glvenilirci bilgi anlayisinda da kendisine yer
edinmistir. Gerekcelendirme sorununu ¢6zUm noktasinda iki 6nemli yaklasim
olarak 6ne c¢ikan icselci ve dissalct kuramlar, bu noktada epistemoloji
tartismalarinin da seyrini belirlemistir. icselcilik acisindan bakildiginda, dodru inanci
bilgiye dénUstlrecek 6znenin, bazi bilissel strecler sonucunda, yani, kendi i¢sel
ydntemi sayesinde bu sonuca ulastigi gértlmektedir. Tartismanin karsi tarafinda
yer alan dissalci bilgi teorisi acisindan ise 6zne, gerekcelendirdigi dogru inanca
ancak bazi dissal olgular sayesinde ulasabilmektedir. Armstrong’un dissalci bilgi
kuramina yoénelik getirilen elestiriler sayesinde ortaya ciktigini séyleyebilecegimiz
glvenilirci bilgi teorisi de dissalcihigin bir tiri olmakla beraber, éznenin bilissel
sireclerine daha cok vurgu yapmas! acisindan bu kurami daha farkli boyutlara
tasimistir.

Burada siklikla ifade etmeye calistigimiz Gzere dissalc tutumun farkl bir
tirtnd sergileyen Goldman’in glvenilirci yaklasimi, epistemolojide oldugu kadar
dini epistemolojide de cesitli dustnlrlere yén gdsterici olmustur. Ozelikle
calismamiz icerisinde Alvin Plantinga’nin epistemik fikirleriyle baglanti kurmamizin
6nemli nedenlerinden birisi de budur. Nitekim sonu¢ olarak bakildiginda
Goldman’in teorisini Tanri inancinin rasyonalitesi baglaminda gelistirerek farkli bir
yorum ortaya koymaya calisan Plantinga, ilk bakista bunu basarmis gibi gézikse
de, kusatici bir teizm savunusu acisindan onun fikirleri sorunlu bir distinceymis gibi
gdzukmektedir. Acikcasl Hristiyan teolojisinin temel tezlerini iceren bu gérus, bir
takim felsefi kavramlarin keyfi olarak kullaniimasini gdéstermesi bakimindan
sakincall gibi g6zUikmektedir. CUnkU son tahlilde Plantinga sanki sadece
Hristiyanhigin Tanri inancini bilgiye dénisttrecek yapida oldugunu sunmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla diger teistik dinler bir tarafa birakilirsa,
Hristiyanhgin Katolik mezhebi acisindan bile icerisinde bircok sorun barindiran bu
dasinceler, butincul bir yapida batin teistik dinleri icerisine alacak bir yapidan
uzak gorinmektedir.”? Plantinga’nin ilk donem klasik temelselci argiimana ve

101 Plantinga, Warranted: Chrisitan Belief, 204-206.
102 Alvin Plantinga ile ilgili olarak tilkemizde kapsamli calismalardan birini yapan Kemal Batak’a gére,
Calvin’in “ilahi his yetisi” dedigi seyle, islam inancindaki “fitrat yetileri” birbirine benzemekte, ayrica,
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delilcilige karsi yarattigd olumsuzlama ve elestiri dénemi ne kadar basarili gibi
gdzikse de bu tutumlara yénelik sundugu ¢ézim dnerilerini strekli olarak Hristiyan
inancina atifla yapmasi bir gerileme gibi algilanmaktadir. Bu alginin olusmasinda en
blyuk pay elbette bilimsel bir calisma gibi atfedilen, ancak tarafsiz olmaktan 6te,
icerisinde bir dini ddsincenin savunusunun izlerini, derin bir sekilde
barindirmasinda yatmaktadir. Son olarak kullanilan kavramlarin bilimsel bir
calismanin icerisinde sunulmasi, éte yandan sunulan bu kavramlarin herkes
tarafindan bilinen bilimsel ya da felsefi kavramlardan cok, bir dini inanca mensup
kisilerce bilinebilmesi de elestiriye acik noktalardan birisidir.

Din felsefesinin en dnemli alt disiplinlerinden biri olan dini epistemoloji
elbette teoloji ile yakindan ilgilidir. Ama sensus divinitatius, kutsal ruh, ilk giinah
gibi belirli bir dinin hatta belirli bir mezhebin énemli kavramlari, diger teistik dinlere
uygunlugu acisindan sorun teskil etmektedir. Hristiyanligin ézellikle Protestanlik
mezhebinin provokatif bir savunusu gibi gbérinen bu calisma acik bir sekilde diger
teistik dinleri dislayici  bir &zellik tasimaktadir. Ancak Plantinga’nin  dini
epistemolojisini iki boyutlu olarak degerlendirdigimizde, ice dénUk olarak Hristiyan
inanciylailgilense de calismalarinin dissal yonini daha genel olarak teizmin Tanrr’si
ve onun rasyonelligi olusturmaktadir. Nitekim calismamiz icerisinde ele aldigimiz
kadariyla uygun islevsellik, tasarim plani, glivence (warrant) gibi kavramlar onun
Tanri inancinin epistemik mahiyetini ortaya koymak icin ne derece kararli oldugunu
gdstermektedir.

bu yetilerin insanlara verilme nedeni de birbiriyle 6rtismektedir. Kur’an-1 Kerim’den alintiladigi
ayetlerle (7: 172-173) gorUslerini destekleyen Batak, bu minvalde Plantinga’nin gérislerinin, dini
cogulculuk baglaminda da degerlendirilebilecedini gostermektedir. Batak, ayrica cok spesifik olarak
Hiristiyan inancinda 6nemli olan ve Plantinga’nin epistemik projesi icerisinde degderlendirdigi “latuf”
kavramiyla, Gazali'nin “nur” kavramini, “kutsal ruh” kavramiyla ise, ibn Sina’nin Hay Bin Yakzan
hikayesi Uzerinden bu kavrama benzer gorUslerini dederlendirmektedir. Bk. Kemal Batak, Tanri’yi
Bilmek: Alvin Plantinga’nin Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 229-
235, 362-366. Bu konuyla alakali olarak tam tersi bir gériis beyan eden Nebi Mehdiyev'e gore,
Plantinga’nin gerek dini epistemolojisi, gerekse dini dislayicilik anlayisi, diger teistik dinleri
dislamakta ve epistemik olarak onlara rasyonalite hakki (ya da Plantinga’nin tabiriyle uygun isleve
sahip olma) tanimamaktadir. Nitekim N. Mehdiyev’e gbére Plantina, “din ya da kultlr tarihiyle ilgili
hicbir deneysel veriye itibar etmedidi gibi, otekilerin zihinsel silreclerinin “uygun” sekilde
islemedigini, islese bile onlarin “is&”larinin olmadigini iddia edecek kadar teolojik bir tekebbir
ornegdi sergilemekte ve dolayisiyla hem epistemik hem de ahlaki anlamda son derece basarisiz bir
dini cesitlilik modeline imza atmis bulunmaktadir.” Bk. Nebi Mehdiyev, “Plantinga’nin Dini
Dislayicilik Savunusunun Elestirisi,” islam Arastirmalari Dergisi 22, (2009): 95-108.
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Musa YANIK

ABSTRACT

The Issue of Epistemic Reliability and The Reliability of The Problem of Belief in God in
Alvin Plantinga

The reliabilist theory of knowledge finds itself a place in contemporary
epistemic justification theories as a type of externalist theory. Briefly, this
approach, which argues that what justifies a belief is the reliability of the process in
which that belief is formed, takes place in an externalist position in which it links
these cognitive processes to non-subject elements. The internalist knowledge
theory, which is at the opposite position of this theory of knowledge, suggests that
with a subject-centered approach, the method that will justify true belief can be
reached as a result of certain cognitive processes, based on one's own mental
structure. These two theories of knowledge, which are included in many
discussions within the epistemic justification theories, have opened the door to
many different theories. Here are examples of theories such as access internalism,
awareness internalism that arise from the internalist knowledge theory, and
different types of theories arising from the externalist knowledge theory, such as
process reliability, indicator reliability and virtue reliability. On the other hand,
these debates in contemporary epistemology have found a place in religious
epistemology as well. In particular, Alvin Plantinga exhibited an externalist attitude
in his religious epistemology and tried to reveal the epistemic nature of the belief
in God with a credible understanding in his recent works. In this article, we will first
try to deal with externalism and its kind of reliable knowledge understanding and
criticisms brought to these theories, then we will explain the concept of warrant,
which determines the direction of A. Plantinga's recent religious epistemology, and
question its applicability to all theist religions.

Keywords: Justification, Reliabilism, Externalism, Alvin Plantinga,
Epistemology.



