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HRISTIYAN ESKATOLOJIiSINDEKI DiRiLiS iINANCININ DiN
FELSEFESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Musa YANIK
0z

Hristiyan inanci icerisinde merkezi konuma sahip olan mevzulardan birisi de,
Isa’nin  dliminden (¢ gUn sonra diriltildigine yénelik inanctir. Hristiyan
eskatolojisinin de dayanak noktasini olusturan bu mevzu, dinler tarihi ya da teoloji
gibi disiplinlerin icerisinde tartisildigr gibi, cesitli Hristiyan dustndrlerce, din
felsefesi disiplini icerisinde de tartisiimistir. Din felsefesi acisindan bakildiginda,
konunun merkezi konumda olmasi, bu mevzunun rasyonel bir zeminde tartisilip
tartisilamayacagini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, &6zellikle din
felsefesi icerisinde bircok Hristiyan distndr tarafindan konu ele alinmis ve farkh
cevrelerce de mevzuya yoOnelik karsi itirazlar dile getirilmistir. Biz de bu
makalemizde, isa’nin éliminden sonra dirilisinin rasyonel bir sekilde izahinin nasil
olabilecedi sorusunu merkeze alip, konuyu Hristiyan dtstndrlerin bakis acisindan
degerlendirmeye calistik. Bu noktada islam gibi farkli dinlerde ve farkl anlatilarda
karsimiza cikan Hz. isa figuriini konumuzun disinda tuttugumuzu ayrica belirtelim.
CUnkU bizim yazimizin konusunu olusturan kisi Hristiyan inancindaki isa ve bu din
icerisinde dnem tasiyan kutsal metinler ve bu metinlerde gecen anlatilar oldu. Bu
acidan bakildiginda yazimiz icerisinde konuya iliskin dogrudan bir teoloji ya da
dinler tarihi cercevesinde degerlendirme yapmaktan cok, din felsefesi icerisinde
bize sunulan tartismalardan yola cikarak elestirilerimizi ve tahlillerimizi dile

getirmeye calistigimizi ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: isa, Olim, Dirilis, Mucize, Eskatoloji.

GIRiS

Eskatoloji, dlinyanin sonuna iliskin olaylarin &gretisidir. Yunanca “son
seyler” anlamina gelen “eskhato” kelimesinden tlreyen eskatoloji, icinde
bulundugumuz dinyanin sonunun ve yikilisinin égretisidir.! Ozellikle on dokuzuncu
yUzyilla birlikte teolojinin icerisine dahil olan eskatoloji, dirilis, hesap ginu, cennet
ve cehennem gibi konulari icerisinde barindirir.2 Eskatoloji, zamanin sonu ile
ilgilidir, karar ani ile ilgili degildir. Her son bir karar anidir, ancak her karar ani bir
son degildir. Nitekim Cullmann’da eskatoloji kavraminin mevcut ani degil,

gelecekte son kez olacak son an icin kullaniimasinin daha dogru olacagini
belirtmektedir.’

113

' Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, cev. Emir Kuscu (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 29.

2 Madleine Miller, “Eschatology,” Harper’s Bible Dictionary (New York: Harper & Row Publishers,
1961), 171.

3 Oscar Cullmann, Salvation in History (London: SCM Press Ltd., 1967), 78.
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insanlik tarihi icerisinde cesitli mitler ve dinler vasitasiyla diinyanin sonuna
iliskin bircok doktrin ya da &greti ortaya konmustur. Bunlardan birisi de Hristiyan
eskatolojisinde &nemli bir yeri olan isa’nin dliminden U¢ gin sonra dirilmesi
mevzusudur. Hiristiyanlara gore isa, ddonemin Roma Valisi tarafindan yargilanip
carmiha gerilmis ve idam edildikten ¢ gin sonra dirilip havarilerine gérinmustur.
Burada Hristiyanliktaki dirilis dstncesinin eskatoloji ile ilgisini biraz daha acmak
da yarar gorlyoruz. isa dldikten (¢ gln sonra havarilerine gérinmustir, ancak
daha sonra gdgde yikselmistir. Ote yandan buradaki yukselis bir son degildir.
Nitekim Hristiyan inancina gdre isa, dinyanin sonuna dogru tekrar yeryUzine
gelecek ve ona iman edenlerle birlikte bin yil sGrecek Tanrisal bir krallik kuracaktir.
Isa’nin, Tanrrnin Kralligrnda yasayacak kisilerle ilgili mesajlari da,* “buyiik oranda
ahlaki icerikli ve genel apokaliptik temalarin bir kismindan yoksun olmakla birlikte
6zellikle Yeni Ahit’in Vahiy boéluma apokaliptik temalarin strekli canli kalmasina,
Hristiyan tarihinde Montanizm?® gibi binyilci bazi hareketlerin ortaya cikmasina da
neden olmustur.”® Acikcasl Irenaeus, Justin Martyr, Tertullian, Methodius,
Lactantius gibi bircok ilk ddnem kilise babalarinin da eskatolojik binyilci disiinceye
sicak baktigini sdyleyebiliriz.” Bu inanisin genel olarak beklentisine gore iyi kotlyd;
sevapta ginahi maglup edecek ve son glnlerde ortaya cikacak Mesih’le birlikte
sonsuz adalet tesis edilecektir. Binyilcilar inananlara kurtulusu vadetmekle birlikte,
acllarin ve bekleyisin bir gin sonlanacadini ve kurtaricinin gelecegini de
mujdelemektedir.8 Ancak gorildigu gibi daha sonra Hristiyanlk tarihi icerisinde
ortaya cikan bdyle bircok hareket, kilise tarafindan dislanmis, bircok gdriste
heretik ilan edilmistir.?

Latince “tekrar gérinmek” manasina gelen dirilme kelimesi (resurrection),
6limden sonra hayata tekrar déntstir. Hristiyan inanci acisindan, M.S. 30 yilinda
isa’nin dirilip taraftarlarina gériinmesi ile kiyamet ya da hesap gininde dlllerin
dirilmeleri arasinda ayri bir problem bulunmaktadir. “Cankt bu, cismani olan
kimselerin ruh ve bedenle yeni bir hayata baslamalarini gdstermektedir. Burada

4 Matta, 19: 16-19; 19: 20-21.

5> Montaizm akimi, Hristivan tarihinde kiyamet senaryolari Uzerine kurulmus ilk harekettir.
Montaistler isa’nin dénlsinin ve bin yillik dinyevi Tanri Kralligrnin kurulusunun Yeni Kudis Nesli
ile birlikte Frikya’da gerceklesmek Uzere oldugunu, dinyanin ¢ok yakinda sona erecedini ileri
strmuslerdir. Mustafa Biyik, “Hristiyan Eskatolojisinde Dinyanin Sonu Kehanetleri,” Marife Dergisi 2,
sy. 2 (2007):170.

6 Cengiz Batuk, “Kiyameti Beklerken: Hiristivanlik’ta Kiyamet Beklentileri ve Rus Ortodoks
Kilisesindeki Yansimalari,” Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 14 (2008): 8.

7 Batuk, “Kiyameti Beklerken: Hiristivanlik’ta Kiyamet Beklentileri Ve Rus Ortodoks Kilisesindeki
Yansimalari,” 9-11.

8 Sule Akbulut Albayrak, Hiristiyan Fundamentalizmi (istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2007): 36.

° Eskatolojik acidan Hristiyanligin ilk déneminden itibaren Ortodoks ve Heterodoks gelenekten
bircok kehanetin ortaya cikmasinin nedenlerinden birisi de isa’nin incillerde gecen kisa
biyografisidir. Nitekim bu biyografinin teolojik ve psikolojik zeminin eksik olmasi, yani Tanri insan’in
vaadleri acisindan taraftarlarini tatmin edememesi hem incillerde isa ile ilgili imali séylemlerin
dogmasina yol acmis, hem de gelecede donik kehanetlerle iliskilendiriimesine neden olmustur.
Biyik, “Hristiyan Eskatolojisinde Dinyanin Sonu Kehanetleri”, s. 164.
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Isa’nin dirilmesine imanin, Hristiyanhigin esasini teskil ettigini ifade etmek gerekir.”™©
Nitekim &lalerin dirilmesi mevzusunun Hristiyan eskatolojisi icerisinde édnemli bir
yerinin olmasini, vaftizin uygulanis amaclarinda da acikca gérmekteyiz. Cinkd iman
acisindan énemli bir yere sahip olan bu uygulamanin, dirilis ve ruhun 8limstzIuga
gibi konularla da yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ayrica, “Hristiyanlk tarihinin Hz.
isa’dan sonra en buylk sahsiyeti olan Pavlus’un, bazi topluluklara yazmis oldugu
Mektuplar’nda bu konuya dikkat cekecek sekilde fazlaca™" yer vermesi de bunun
en bariz 6rnegdidir.

Tarih boyunca, Hristiyanlk icerisinde, 6limden sonra ne olacagi sorusu
Uzerinden cokca tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar icerisinde isa’nin
“Sadukilerden degil de dirilisi savunan Ferisilerin yaninda durmasi, bu konuda
dnemli bir isarettir.”? Nitekim isa Matta incilinde, limden sonra dirilise inanmayan
Sadukilere su yaniti vermistir; “Olulerin dirilmesi konusuna gelince, Tanr’nin size
bildirdigi su s6zi okumadiniz mi? Ben ibrahim’in Tanrisi, ishak’in Tanr’si ve
Yakup’un Tanrr'styim diyor. Tanri oltlerin degil, dirilerin Tanri’sidir.”® Ayrica Yeni
Ahit’de bulunan Birinci Korintliler kisminda, isa’nin yeniden dirilisi ve olulerin
diriltiimesine iliskin su pasaj da 6nem tasimaktadir: “Eger Mesih’in 6limden dirildigi
duyuruluyorsa, nasil oluyor da aranizda bazilar éltler dirilmez diyor? Oluler
dirilmezse, Mesih de dirilmemistir. Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imanimiz da
bostur.”™ Hristiyan inanci icerisindeki Katolik Kilisesinin, Ortodoks ve Protestan
kiliselerinin genellikle kabul ettigi bu inancin son hali ise Apostol Kredosu’nda
sekillenmektedir.® Bu noktada, bir 6n bilgi mahiyetinde olmak Uzere, Hristiyan
kaynaklarinda gecen dirilisle ilgili bazi 6nemli tanikliklari siralamaya calisalim:

Isa’nin Kisilere Gériinmesi: Petrus (Pavlus ve Luka), Mecdeli Meryem (Matta,
Yuhanna 20), Kardesi Yakup (Pavlus, ibranilere Mektup), Pavlus (Pavlus ve Elcilerin
isleri).

Isa’nin Grup halinde insanlara Gériinmesi: On bir havari (on bir havari, Luka,
Yuhanna 20), On iki havari (Pavlus), Tum elcilere/havarilere (Pavlus, Elcilerin
isleri), Tiberya Sahilinde sekiz havariye (Yuhanna 21), Ayni anda 500 kisiye
(Pavlus).

Isa’nin Gorinduga Diger Kisiler: (Emmanus yolunda iki kisiye (Luka), Kimligi
belli olmayan Meryem disinda baska bir Meryem’e (Matta), iki asker, bir ylzbasi ve

10 Ali Erbas, “Pavlus’a Gére Dirilis ve Ruhun OlumsizIigi Meselesi,” Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, sy.3 (2001): 7-8.

" Erbas, “Pavlus’a Gore Dirilis ve Ruhun Olimsiizligi Meselesi,” 8.

12 Recep Kili¢ ve M. Sait Recber (ed), Din Felsefesi El Kitabr (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 331.

3 Matta, 22: 31, 32.

14 Birinci Korintliler, 15: 12,13, 14.

5 Kilic ve Recber, Din Felsefesi El Kitabi, 331.
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bazi dnde gelen yash Yahudilere (Petrus), isimleri belli olmayan taniklara (Elcilerin
isleri).’e

Isa’nin idam edildikten G¢ gin sonra dirilmesi mevzusu, her ne kadar
dogrudan dinler tarihinin konusunu olustursa da, son doénem din felsefesi
calismalarinda da bu hususa yer verilmeye baslanmistir. Ote yandan bu hususun
sadece felsefi ya da teolojik diyebilecegimiz boyutlarinin yaninda, bilimsel acidan
bazi teorilerle de yakindan bir ilgisi de bulunmaktadir. Nitekim din ve bilim
alanlarinda yakin dénemde yapilan calismalar, hem insanlar hem de evren icin
6limden sonra yasama dair gecerli bir umutlarinin olup olmadigini sorarak,
eskatoloji konularina ilgiyle yaklasmaya baslamislardir.” Bu dogrultuda; evrenin ve
yasamin baslangici, Blydk Patlama Teorisi, termodinamigin ikinci yasasi, yani
Entropi ilkesi, Coklu Evrenler Teorisi gibi cesitli konularla eskatoloji acisindan
baglantilar kurulmaya calisiimis ve dirilis mevzusu hem bilimsel camiadan hem de
dini kanattan gecersiz kilinmaya ya da ispatlanmaya calisiimistir. Bu konularin
yaninda Tanr’nin inayeti, Tanri’nin yeniden yaratma fiili, kisinin strekliligi ya da
sureksizligi, dirilise inanmanin rasyonalitesi vb. gibi konularla da din felsefesi bu
mevzu hakkinda tartismalara katiimistir.

Burada adini anmaya calistigimiz bilimsel teorilerin dirilisle baglantisini biraz
daha aciklamaya calisalim. Bilindigi Gzere BlayUk Patlama Teorisi evrenin baslangici
icin ortaya atilmis bir teoridir. Her ne kadar din felsefesi icerisinde vyaratilis
dasincesiyle bir ilgisi oldugu icin ele alinsa da, bu teorinin dirilis konusuyla da
dolayh olarak bir baglantisi bulunmaktadir. Clinkl evrenin bir baslangicinin olmasi,
evrenin bir sonunun da olmasini gerektirmektedir. Din acisindan bakildiginda
evrenin sonunun olmasi eskatoloji dustncesini akla getirmektedir. Dolayisiyla
evrenin sonuna dair din noktasinda aciklama getirmeye calismak, Tanri’nin yarattigi
insanlara dair planinin ne olacagi sorusunu da akillara getirmektedir. Bu noktada
dirilisin Blyulk Patlama ile yani evrenin baslangici ile badlantisini bu sekilde ifade
edebiliriz. Termodinamigin ikinci yasasi olarak bilinen Entropi ilkesi’'ne gore
evrende dizensizlik, srekli olarak ve tek tarafl bir sekilde artis gdstermektedir. Bu
tek tarafli artis bize evrenin sonunun olacagl distncesini getirir ve sonlu bir
evrenin oldugunu da isaret eder. Bu acidan bakildiginda Entropi, BuyUk Patlama
Teorisinin gUclU bir dayanak noktasini olusturur ve alternatifleri de gecersiz kilar.”®
Iste buradaki son, dini inan¢ noktasinda eskatoloji ile yakindan ilintili bir husustur.
Acikcasl Entropi yasasinin dirilis mevzusuyla ilgisi de bu eskatoloji baglantisiyla
ortaya cikmaktadir. Bilindigi Gzere Coklu Evrenler Teorisi, BlyUk Patlama Teorisine
alternatif olarak gelistirilmis bir distncedir. Ancak su ana kadar BUyUk Patlama
kadar gdzleme dayanan bir distnce olmaktan c¢ok varsayimda kalmis bir

6 Mahmut Aydin, “isa Mesih’in Olimden Dirilmesi Hakikat mi Mitoloji mi?,” Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 24, sy. 25 (2007): 103.

17 John Polkinghorne, The God Hope and The End of The World (New Haven: Yale University Press,
2002),17.

18 Caner Taslaman, “Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasasl,” Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 30, sy.1(2006): 102.
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dustncedir.® Coklu Evren Teorisinin en ilgi cekici yani, sonlu bir evrenden c¢ok
sonsuz sayida ve birden cok evrenden bahsedilmesidir. Bu acidan bakildiginda
evrenin bir sonunun olmadigi distncesi de eskatoloji ile badlantili bir konudur.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi isa’nin dirilisine inanmak Hristiyan
inancinin  kilit noktalarindan birisini olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda
Hristivanhgin temel iman 6gelerinden olan dirilisin rasyonel bir yédninin olup
olmadigi belli bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. S6z gelimi, eger
dirilise inanmak rasyonel degilse, Hristiyan inancinin rasyonalitesi Gzerinde de ciddi
soru isaretleri ortaya cikacaktir. Bu acidan bakildiginda din felsefesi icerisinde
dirilisle ilgili bircok soru da gindeme getirilebilir: Dini oldugu kadar tarihsel bir
sahsiyet de olan isa’nin dirilisini rasyonel bir sekilde izah edebilir miyiz? Bir insanin
6lumunden sonra dirildigine inanmak rasyonel midir? Tanrr’nin diriltme faaliyetini
sonlu hayat icerisinde yerine getirmesi, onun ebedi hayat planiyla celisir mi?
Tanri’nin inayeti 6zglr iradeye mudahale etmeyi gerektirir mi?

llgili sorular baglaminda din felsefesi icerisinde isa’nin dirilisi mevzusu, yakin
ddnem icerisinde bircok tartismaya sahit olmustur. Bu noktada kimi dustnuUrler
mucizenin tanimlanmasi hususu Uzerinden isa’nin dirilisi mevzusunda tartismaya
katilmis, kimi dasanUrler ise konuyu natiralist ve doga-tstict ddnya goérisu
Uzerinden degerlendirmeye calismislardir. Bizde bu makalemizde Stephen Dauvis,
Michael Martin, Richard Swinburne, William Lane Craig, Anthony Flew, Peter van
Inwagen ve J. L. Mackie gibi isimlerin gérUslerine miracaat ederek, konuyu hem
teist hem de ateist kanattan dustndrlerin gérUsleriyle farkl perspektiflerden
degerlendirip, isa’nin dirilisi mevzusunu degerlendirmeye calisacadiz. Burada
isimlerini andigimiz dusundrlerin isa’nin 8lmas, gdémulmis ve yeniden dirilerek
hayata dénmdis olabilecedini kabul etmelerine ragmen, aralarindaki ihtilafin ise
genel olarak tarihsel delillerin glc¢laligu ve bunlarin rasyonalitesi Gzerine oldugunu
sdyleyebiliriz. Acikcasl, aralarindaki ihtilafa ragmen isa’nin dirilisine iliskin yaygin
argiman su 6ncullerle ifade edilmektedir:

(1) Isa yasamistir, carmiha gerilmistir ve dlmustar.

(2) Havarileri, isa’nin defin yerindeki mezarinin bos oldugunu iddia etmistir.

(3) Daha sonra onun bazi taraftarlari onunla karsilasarak deneyimde
bulunmustur.

(4) Yasadiklari bu deneyimler onlara isa’nin dirildigine inanmalarina neden
olmustur.

(5) Yasadiklari bu deneyim, Hristiyanlar icin édnemli bir inan¢ noktasini
olusturmustur.?°

9 Burada coklu evrenler kuramina yapilan en ciddi itirazin farkli evrenlerin gézlemlenememesi
noktasinda oldugunu acikca ifade edebiliriz. Ayrica Paul Davies’e goére coklu evrenler kurami
bilimsel bir teori olmaktan cok bir inanc gibi durmaktadir. Nitekim Davies’in de ifade ettigi gibi;
“sonsuz bir yaraticidansa, sonsuz evrenlere inanmak ateistler icin daha kolay bir distncedir.” Neil A.
Manson, God and Design (London: Routledge, 2003), 18; Paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik (istanbul:
Alfa Yayincilik, 2013), 229.
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Ote yandan teoloji ve dinler tarihi ile yakindan ilgili olan bu mevzunun,
eskatoloji badlantisini burada derinlemesine ele alamayacadimizi da ayrica
belirtelim. Cunkld bu husus ayri bir calismaya konu olacak kadar kapsamli bir
tartismadir. Dolayisiyla bizim icin calismamizi ilgilendiren en énemli sey, isa’nin
dirilmesi noktasinda, insanlarin dirilise inanmasinin rasyonel bir yéninin olup
olmadigidir. Bu husus din felsefesini de ilgilendirdigi icin, hem cikis noktamizi
olusturacak hem de yazimizin muhtevasini da belirleyecektir.

1. MUCIZE KAVRAMI VE DiRILIiS

Mucize kavrami (zerinden, isa’nin 6limden dirilisine yonelik yapilan
tartismalar dnem arz etmektedir. Nitekim “isa’nin dlimden dirilisi mucizevi bir
hadise midir” sorusuna verecegimiz cevap, dogrudan din felsefesinin konusunu da
olusturmaktadir. Bu badlamda Amerikali felsefeci Stephen T. Davis, 6ncelikle
mucizenin gercekten doga yasalarinin ihlaliyle tanimlanip tanimlanamayacagini
sorgulamaktadir. Bu baglamda yanitlanmasi gereken en dnemli sorulardan birisi de
doga yasalarinin ¢cignendigine sahit oldugumuz bir vakada pesinen bunun mucize
oldugunu kabul edip etmememizin dogrulugudur? Yani bir hadisenin mucize olarak
degerlendirilebilmesi icin en temel gerekcemiz olayin sebep-sonuc iliskisi
baglaminda dogda yasalarinin ihlal edilebilirligi midir? Davis’e goére ilk bakista
burada karmasik bir durum séz konusudur. Oncelikle ona gére dogda yasalari
insanlarin bulgulariyla ortaya cikarildidi icin, “eger gercekten bir doda yasasl
(oldugunu disundagimuiz seyin) cignendigini fark edersek bunun bir mucize
oldugunu ilan etmemeli, bunun yerine séz konusu doga yasasina iliskin anlayisimizi
tadil etmeliyiz, hatta gerekirse onu reddetmeliyiz.”? Acikcasi Davis acisindan
mucize sdz konusu oldugunda doga yasalarinin ihlal edilmesi s6z konusu dedildir.
Nitekim bir énceki satirda paylastigimiz alinti da, bunun en gecerli kanitidir. Doga
yasalarini insanlarin kesfetmesi ve henliz kesfedemedidimiz sayisiz doga yasasi
olabilecedi ihtimalini de aklimizin bir kdsesinde tutarsak bu gayet uygun bir
gerekcedir. Ancak doga yasalarinin indeterminist oldugu kadar determinist bir
yapisi da s6z konusudur. Bir yasa digerini gecersiz kildiginda burada indeterminizm
dolayli olarak bulunmaktadir. Ote yandan bazi doga yasalari ise sebep-sonuc
iliskisine siki sikiya badli oldugu icin determinizm de sdéz konusudur. Gérebildigimiz
kadariyla Davis, doga yasalarinin insan bulgusu olmasini gerekce gdstererek bu
yasalarin ihlal edilebilirligini hatta hatali olduklarini éne strerek mevzuyu
savunmaya calismistir.

Davis, mantiksal bir akil yUritme neticesinde hicbir doga yasasinin ihlal
edilmedigi ya da hicbir mucizenin aslinda gerceklesmedigi, bunun yerine bazi dogda
yasalarinin henliz dogrulanmamis olmasi ortaya cikarilirsa, “Hristiyanlarin buna bir

20 Gary Habermas ve Anthony Flew, Did Jesus Rise from the Dead? (San Fransisco: Harper and Row
Press, 1987), 21-24.

2 Stephen T. Davis, “Isa’nin Oldilkten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkin mii?,”ed. Michael Peterson
vd. Din Felsefesi: Secme Metinler, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 574; Stephen T.
Davis, “Is It Possible, Know That Jesus Was Raised From The Dead,” Faith and Philosophy: Journal
of The Society of Christian Philosophers 4, sy.1(1984): 147.
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O
itirazi olmayacaktir” demektedir.22 S6z gelimi, isa’nin éldikten sonra dirilmesi gibi
hadiseler dogru oldugu slrece, doga yasalarinin ihlal edilmesi cok da énemli bir
mevzu degildir. Ote yandan burada Tanrr’'nin bir fiili s6z konusudur ve Davis bunun
farkindadir. iste burada mevzuyu tekrar mucize kavramina getiren Davis’e gdre
“Isa’nin yeniden dirilmesini, eger gerceklestiyse, Tanri olmaksizin izah etmek
mUmkUin degildir, dolayisiyla (e§er gerceklestiyse) bu bir mucizedir.”?* Davis'e
gdre bu noktada mucizeler ve dogal olaylar arasinda bir fark vardir ve bu izah
edilmelidir. Mesela bir kisinin ciddi bir hastaliktan sonra iyilesip saghgina kavusmasi
noktasinda nattralistler ve doga-Usttculer birbiriyle celiskiye dismezler ve her ikisi
de bu olayin gercekligini kabul ederler. Ote yandan isa’nin dirilmesi gibi bir vaka
sdz konusu olunca, her iki kanatta vakanin nedeni ve anlami konusunda ayri
diseceklerdir. Yani, bu hadisede tam olarak neyin meydana geldigini aciklama
konusunda birbirleriyle celiseceklerdir. Davis burada bizden mucize kavrami
Gzerinden agir ve hafif apolojetik yaklasim olmak Gzere ikili bir ayrima gitmemizi ve
konuyu bu baglamda degerlendirmemizi ister.?* Davis, oncelikle nataralistlerin
gerceklestigini kabul ettikleri ancak sebebi ve anlami noktasinda doga-Ustlcilerle
celiskiye dusecekleri mucizeyi hafif mucize olarak tanimlar ve buna érnek olarak da
kanser olan X’in dua ettikten sonra iyilesmesi drnegini verir. Ona gbére doga-
UstOciler bu hadiseyi Tanri Uzerinden aciklayacaklar, ancak natdralistler ise
vakanin dogrulugunu kabul etmekle beraber hadisenin sebebinin Tanri oldugunu
reddedeceklerdir. Agir mucize gibi bir hadise sdéz konusu oldudunda ise
natUralistler, vakanin dogrulugunun dogal yollarla ac¢iklanmasinin  mamkadn
olmadigini déne surecekler ve hadisenin gerceklestigini reddedeceklerdir. Bu
baglamda isa’nin dirilisi gibi bir érnek agir mucizedir ve natdralistlerin kutsal
kitapta yazdigi sekliyle bu hadisenin dogrulugunu kabul etmeleri muimkdn
gdzikmemektedir. Ayrica Davis’e gbére tutarli bir natdralistin bunu reddetmesi
gayet makuldir.?®

John Polkinghorne’a gbére ise mucize s6z konusu oldugunda doga
yasalarinin cignenmesi hatta bu tarz olaylari aciklarken bilimin suistimal edilmesi
hatalidir. “Hi¢c kimse bir insanin 8liminden sonra dirilip sonsuzca ihtisamli bir
hayata kavusmasinin, kuantumdaki ve kaos teorisindeki tahmin edilemezliklerin
zekice istismar edilmesiyle meydana geldigini iddia etmeye kalkisamaz.”?®
Polkinghorne’a gére dirilis hadisesinde Tanr’'nin dogrudan bir mutdahalesi s6z
konusudur. Ayrica bilim olan seylerle ilgilendigi icin tarihte bdyle emsalsiz olaylarin
olmasi da buna engel degildir. Polkinghorne acisindan ilahi iradenin tutarl bir
muidahalesiyle sartlar saglanmis, Isa’nin  dirilmesi mucizevi sekilde vuku

22 Davis, “Isa’nin Oldikten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkin mi?,” 574.

2 Davis, “Isa’nin Oldikten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkiin mi?,” 574.

24 Davis, “Is It Possible, Know That Jesus Was Raised From The Dead,” 148; Davis, “isa’nin Oldiikten
Sonra Dirildigini Bilmek Mimktn ma?,” 575.

25 Davis, “Is It Possible, Know That Jesus Was Raised From The Dead,” 151; Davis, “isa’nin Oldiikten
Sonra Dirildigini Bilmek Mimktn ma?,” 575.

26 John Polkinghorne, “Yaratma Olarak Alem,” ed. Michael Peterson vd. Din Felsefesi: Secme
Metinler, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 725.
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bulmustur.?’ Bir fizikci oldugu kadar Hristiyan dinine siki sikiya bagli bir dindar olan
Polkinghorne’un, mucize kavramini dogda yasalarinin ihlali seklinde aciklamanin
yanlis ve hatali olacagini belirtmektedir. O hadiseyi yorumlama konusunda Davis
gibi dasinmemektedir. Clinkld mucize gibi bir kavram séz konusu oldugunda, doga
yasalarinin ihmal edildigi, hatali oldugu ya da heniz kesfedilmemis yasalarin
oldugu gibi bir aciklamaya ihtiyac yoktur. Sadece Tanrr’nin ilahi bir mtdahalesi s6z
konusudur.

J. L. Mackie’ye goére ise mucizeyi aciklamak icin kullandigimiz doga
kanunlarinin ihlal edilmesi tanimlamasi dogru ve uygun bir tanimlamadir. Ancak
ona gore “gecici bir ihlal, mastakil olarak tespit edilen bir isleyis kanununu, zorunlu
olarak bizatihi alasadi”?® etmemektedir. Mackie’ye gore determinizm s6z konusu
oldugunda, doga yasalarinda bir ihlalin olmasi mimkin degdildir. Nitekim dinyayi
ve ona uygun olarak isleyen doga yasalarini distindtigiimuz de kapal bir sistem
séz konusudur. Ona gdére bdyle bir ihlalin olmasini doda yasalarinin dizgin
islemedigi ve sistemin kapali olmadidi bir dinya tasavvuruna sahip oldugumuzda
anlasilabilir bulabiliriz. Mackie’ye goére doganin temel isleyis kanunlari istatistiksel
ya da olasilikli olsa bile doga yasalarinin cignenmesi kesin degildir.?® Clnku bu tarz
kanunlar bazen imkansiz olabilecek hadiselerin bile vuku bulabilecegini bize
gdstermektedir. Ancak kapall bir sistem séz konusu oldugunda bdyle bir olasilik
bile doga yasalarinin ihlal edilemez oldugu gercegdini degdistirmemektedir. Bu
bilgiler 1sidinda mucizenin tutarli bir taniminin vermeye calisan Mackie, bu
tanimlamayi séyle yapmaktadir: “Mucizenin tutarli bir tanimini, doga yasalari ister
determinist olsun ister istatistiksel olsun, doga yasalarina uygun olarak calisan
normalde kapal bir sisteme dogdadstt bir midahale seklinde yapabiliriz.” Ayrica o,
burada ifade ettigi dogaya midahale ifadesinin bir amaca yonelik olmasi gerektigi
hususunda da uyari da bulunur. “Mucize bir Tanr’nin veya dogalstl baska bir
varligin amacini gerceklestirmelidir.”*® Mackie acisindan bu tanimlama icerisinde
en can alici nokta dogaustd bir varligin ya da Tanr’nin midahalesidir. Nitekim bu
dogalstl guc “amaclarini fiziksel bir ara¢c olmaksizin dogrudan gerceklestiren bir
glcl varsaymaktadir ki bu da son derece siphe gdétlrir. Dolayisiyla mucizeye
iliskin bu gereksinimi kanitlamak 6zellikle zor olacaktir.”s!

Mackie bize bu tanimi verdikten sonra mucize kavramini Hume’un taniklk
argimani Uzerinden degerlendirmeye calismaktadir.>2 Ancak Mackie acisindan bu
argimanin gelistiriimesi gerekmektedir. Cinkl ona gbre bu argimanda; “bir tanik
p derse, bunun aciklamasi su olabilir: Olay p’dir, tanik onu gbzlemlemistir,

27 Polkinghorne, “Yaratma Olarak Alem,” 725.

28 J. L. Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” ed. Michael Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, cev.
Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 591.

2% Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 591.

30 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 592.

3 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 592.

32 J. L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Oxford University Press, 1983), 13.
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unutmamistir ve simdi de durUst bir sekilde anlatmaktadir.”*®> Mackie’ye gore
burada tek bir tanik Gzerinden, baska bir sey gbézlemleyip onu p seklinde yanls
anlama, gérddgu seyi yanlis hatirlama veya yalan sdyleme gibi pek cok farkli
aciklama pekala yapilabilmektedir.?* Ancak buraya ilave edilecek ikinci bir tanik,
olayin p olmadigina dair pek cok farkl aciklamayi gecersiz kilacaktir. Yani, olayin p
oldugunu birbirinden bagimsiz iki tanik birden soylerse, bu olayin yanlishigini ve
taniklarin alternatif aciklamalarinin tutarsiz olabilecedini bir 06lcide bertaraf
edecektir. Nitekim “tek bir yalancinin bile dizmece bir hikayeyi tutarli bir sekilde
anlatmaya devam etmesi kolay degdil iken iki veya daha ¢ok yalancinin bunu
yapmasi oldukc¢a zordur.”3>

Bu acidan bakildiginda Mackie’ye gbére “sézde bir mucizenin vukuuna dair
makul bir tanikhgin oldugu yerde, olayin mucize oldugunu kabul eden kisiler hem
bir olayin meydana geldigini hem de bunun dogda yasalarini cignedigini kanitlama
kilfeti altindadir.”®® Clinkt Mackie acisindan bakildiginda eder bu olay gercekten
doga yasalarinin ihlaliyse, olayin dogrudan bu sebeple gelismis olabilecedi olasilik
disidir.  Ayrica, buradaki mucize fiilini inkar edenlerin elindeyse, bunu
reddedebilecek iki alternatif savunma hatti vardir. ilk olarak olayin heniiz bizim
bilmedigimiz doda yasalariyla bir iliskisinin oldugunu sdylemek. ikinci olarak ise,
olayin gercekten bir doga yasasini ihlal ettigi, ancak sadece bu 6zelliginden dolayi
hadisenin meydana geldigine inanmamak.?’ Dolayisiyla Mackie’ye gdére burada
herhangi bir tanikhgin olayin dogrulugunu gdéstermesi olduk¢ca imkansiz gibi
durmaktadir. Son tahlilde Mackie’ye goére birinci savunma; sézde mucizevi sifalar
icin olasi bir aciklamayken, éldikten sonra dirilmek gibi hadiseler icinse ikinci
aciklama; oldukca yeterli olacak ve her iki aciklama yontemi batintyle bakildiginda
mucizenin gercekligine dair en glcl yanit olacaktir.®®

Simdi, Richard Swinburne’lin mucize kavrami hakkinda degerlendirmelerine
bakalim. Oncelikle mucizelerin Swinburne’tin din felsefesi icerisinde &énemli bir yeri
oldugu asikardir. Acikcasl onun icin mucizeler, Tanr’nin varligi icin iyi bir delil de
sunmaktadir. “Cunkld ona goére, tarihteki 6zel olaylardan ve doga yasalarinin
maksatlh ihlallerinden (mucizelerden) delil getirilen kanitlarin da, Tanr’nin varhgi
icin birikimsel bir kanit olusturmada dikkate deger bir yeri vardir.”*® Swinburne
belli bir dua tecribesinden sonra hastalarin sifa bulmasi, daha spesifik bir 6érnek
olarak da, isa’nin dldukten sonra dirilisi gibi konulari érnek gdstererek, bu olaylarin
doga yasalarini ihlal eden hadiseler oldugunu belirtir ve buna dair en iyi
aciklamanin da Tanri Uzerinden yapilabilecedini savunur. Ancak son tahlilde
Swinburne, “mucizeye dayali bir delili fazla glcli bulmaz; hatta bunun teistik

33 Mackie, “Mucizeler ve Taniklk,” 594.

34 Mackie, The Miracle of Theism, 19; Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 594.

35 Mackie, “Mucizeler ve Taniklk,” 594.

36 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 595.

37 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 595; Mackie, The Miracle of Theism, 220.

38 Mackie, “Mucizeler ve Taniklik,” 595; Mackie, The Miracle of Theism, 228.

39 Cafer Sadik Yaran, Tanri inancinin Akliligi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 142.
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sonucu desteklemekle birlikte, onun bu sonuca katkisinin “zayif” bir katki oldugunu
soyler.”40

Swinburne’e gbére gecmiste vuku bulmus bir hadise icin dért ¢esit kanitimiz
bulunmaktadir: Gecmis deneyimlerimize iliskin hafizamiz, baskalarinin gecmis
deneyimleriyle ilgili tanikliklari, fiziksel ipuclari ve hangi seylerin fiziksel olarak
imkansiz olduguna dair mevcut kanaatimiz. Burada Swinburne acisindan en hassas
nokta, bir kanitin digeriyle celismedigi slrece gecmiste meydana geldigine dair
inancimiza zemin olusturmasidir*' En temel ilke ise cok sayida kanitin kabul
edilmesinin zorunlulugu ya da gerekliligidir. Nitekim “bir tanik bir sey diyor ve bes
tanik bundan farkli bir sey diyorsa ve (onlarin glvenilir olmadiklarina iliskin) baska
da bir delil yoksa bes tanigin tanikliklari kabul edilir.”4? Swinburne’e gére burada
dikkate almamiz gereken bazi tali ilkeler de mevcuttur. Bunlar; farkl tirdeki
delillere farkli adirhk verilmesi gerektigi, farkli acilardan gtvenilirliklerine iliskin
deneysel kanitlar bulunan delillere farkli agdirlik verilmesi gerektigi ve yalan
sdylemesi imkansiz olan bir toplulugun éne sirdigi seyi, herhangi bir aciklama
getirmeden reddetmememizin gerekliligidir.*® Birinci tali ilke icin bir kisinin kendi
hafizasina iliskin ¢ikarimi, baska birinin tanikligindan daha &nemlidir. Nitekim
genellikle baska biri bir taniklikta bulunurken yalan sdyleyebilecegi olasiligini her
zaman gdz 6éninde bulundururuz ancak kendimiz hatirladigimiz bir olayi anlatirken
kendi kendimize yalan séyleme olasiligimiz oldukca dusuktir. ikinci tali ilkede ise,
delillerin c¢atismasi s6z konusu oldugunda, yani, X’in tanikhdl Y’nin taniklhidi ile
celisiyorsa, yapmamiz gereken genel olarak taniklarin degerini degil, X’in veya
Y’nin tanikliginin degerini sorusturmamiz gerektigidir. Uctinct tali ilke icinse, s6z
gelimi bes tanigin birden ayni seyi sdyledigdi bir durum séz konusu ise ve biz bu
delili reddetmek istiyorsak, neden ayni seyi soylediklerini izah edemedigimiz
sirece bunu yapmaya hakkimizin olmadididir. Swinburne’e gdre bahsetmeye
calistigimiz bu tali ilkeler, kanitin GstinlGgdund kabul etmemize dair anlayisimizin
temel prensipleridir ve bunlar tarihi inceleyenlerin kullandiklari standart
yontemlerdir.**

Swinburne bu noktada mucizeyi, Anthony Flew’e atifla degerlendirmeye
calismaktadir. Ona gbére Flew, bilimsel olan delillerin, tarihsel olan delillere gbre
daha &éncelikli oldugunu ifade etmistir. Ona gbére Flew’lin bu noktada gerekcesi
sudur: Bilimsel deliller herkes tarafindan ginimuizde test edilebilirdir, ancak,
tarihsel deliller gecmis olaylara dayandidi icin bodyle bir durum s6z konusu
degildir*> Burada Flew’dn konu hakkinda goruslerini biraz daha ifade etmeye

40 Yaran, Tanri fnancinin Akliligi, s. 143.

41 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, cev. Aydin Isik (istanbul: iz Yayincilik, 2010), 42; Richard
Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” ed. Michael Peterson vd. Din Felsefesi: Secme Metinler, cev.
Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 598.

42 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 598.

43 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 598-599.

44 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 599.

45 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600.
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Gfezte

calisalim. Flew’e gdre doga kanunlarina aykiri hadiselerin vuku bulmasi olasidir.
Ancak konuyu kanit temelli degerlendirdigimizde ve buradaki problemi iyi bir
sekilde izah edip ¢6zebilmemiz mimkindir. Mevcut anlayisimiz icerisinde doga
yasalari bize, 6l insanlarin 610 kalacagdini, suyun saraba déntsemeyecegini, felcli
bir insanin aniden iyilesemeyecegdini sdylemektedir.?®¢ Acikcasl bu yasalar bize, bu
o6rneklerin dogruluguna inanmamaya sevk etmektedir. Nitekim “bu tip kanunlar,
ulasilamaz bilimsel arastirmalarin veya guni gecmis tarihi sdylentilerin Grin0
degildir. Bu tip kanunlar her gin test edilebilir ve test edilmekte ve teyit
edilmektedir. Olu, 6l0 kalr, islenmemis su, su kalir ve felcli bacak kéturim
olmustur.”#’ Bu acidan bakildiginda Flew’e gére doda yasalarini ihlal eden 6rnekler
sadece kisisel tanikliklara dayanmaktadir. Ayrica olaya taniklik edenlerin kanaatleri
dzneldir. Ote yandan sdz konusu doga yasalarini glclendiren deliller ise nesneldir
ve bircok insan tarafindan kabul edilmektedir. Bu acindan bakildiginda Flew,
“tekrar edemeyen ve mevcut kanunlarimiza aykiri olan bir érnege iliskin rivayeti -
drnedin isa’nin dldikten sonra dirildigi iddiasini- kabul etmek icin onu yanlis diye
reddetmekten daha iyi sebeplerimizin asla olamayacadlr sonucunu
cikarmaktadir.”#® Nitekim Flew acisindan bakildiginda boyle bir olay tekrar
edilseydi onu ciddiye almamiz gerekirdi. Dolayisiyla, tekrar edilemeyen bdyle aykiri
ornekleri, hem tarihin birer séylentileri olduklari icin hem de kanitlanmadiklari icin
reddetmek durumundayiz. Acikcasl Flew burada tarihsel kanitlar Gzerinden nasil
bir sonu¢ cikarabilecegimize iliskin bir degerlendirmede bulunmaktadir. Nitekim
Flew, bazi istisnai olaylarin tarihselliginin Tanri’nin vahyi gibi doga disi bir nedene
baglanmasini  reddetmeye calismamaktadir. O, teistlerin dini inanclarini
temellendirmek icin mucizeleri kullandiklarini, bu sebeple bu hadiselerin dogal ve
nesnel gerekcelerinin olmasi gerektigini belirtmektedir.*® Dolayisiyla, bu gereklilik
saglanirsa, mucizeler teizme iyi bir dayanak saglayacak ve hakli bir sekilde
savunulacaktir.

Swinburne, Flew’ln buradaki bilimsel delil ve tarihsel delil Gzerinden yaptigdi
degerlendirmeyi yanlis ve hatali bulmaktadir. Ona gére bilimsel delil de oldugu gibi
tarihsel delillerde de bir sinir yoktur ve o da herkes tarafindan test edilebilir
niteliktedir. Ayrica bilimsel deliller de oldugu gibi tarihsel delillerde de tikel olaylara
dair tikel deneyimlerimiz ya da testlerimiz, séz konusu olaya iliskin sadece sinirh bir
destek sunmaktadir.>® Dolayisiyla Swinburne’e gére; “Y’nin bir doga yasasi! oldugu
iddias! ile hafiza, taniklik ve belli ipuclarinin gtvenilir oldugu iddiasi neticede
benzer sekilde insa edilen iddialardir ve benzer nedenlerden 6tird glcli ya da
zayIf olacaklardir ve hicbiri digerine otomatik Ustinlik hakki elde etmemelidir.”>'
Sonuc¢ olarak Swinburne acisindan Y gibi bir formUlin doga yasasi oldugu iddiasi

46 M. Peterson vd., Akil ve lnanc: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2016), 329.

47 peterson vd., Akil ve [nanc: Din Felsefesine Giris, 329.

48 peterson vd., Akil ve Inanc: Din Felsefesine Giris, 329.

49 peterson vd., Akil ve inanc: Din Felsefesine Giris, 330.

50 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600; Swinburne, Mucize Kavrami, 45-47.

5T Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600.
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ile tanikhd@in guvenilirligi birbiriyle celismeyen ve tutarli bir sekilde birbiriyle
uyumlu hale getirilerek kanitlanabilir seylerdir. Elbette cesitli yasalarin
saglamhginin niceliksel olarak &lctlmesi zordur. Ancak bir olayin meydana
geldigine yoénelik, kanitlanmis bir doga yasasini ya da tanikligi bir delil olarak
gdstermek, bir saglamlik ve glvenilirlik meselesidir. Bu acidan bakildiginda Flew’dn
6ne sUrdagu seyler, delile, olagan yaklasimimizdan farkli bir tavir sergilememizi
istemesi bakimindan reddedilmelidir. Ayrica onlara farkhh bir muamele
uygulamamiz gerektigini disinmek, mevcut delilleri degerlendirirken mevzuya ad
hoc prosedur ilave etmek anlamina geldidi icin hatalidir.>?

2. ISA’NIN DIRILiSI iLE iLGILI DIN FELSEFESI iCERISINDE GECEN BAZI

TARTISMALAR

Swinburne’in yalnizca Tanri gibi bir varligin neden oldugu olaylari, doga
yasalarinin ihlalini de bir acidan gerektirdigi icin mucize olarak niteledigini yukarida
ifade etmistik. Swinburne’e gére isa’nin dliminden sonra ilk Paskalya GUni’'nde
dirilisi de mucizevi bir hadisedir. Ona gbre doda yasalari hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmasak da, isa’nin mucizevi dirilisinin doga yasalarinin ihlali oldugu hakkinda
yeterince bilgiye sahibizdir ve bu sebeple de Tanri tarafindan gerceklestigini
soyleyebilecedimiz bu hadise bir mucizedir.>® Swinburne, buradan yola c¢ikarak
isa’nin dirilisi hakkinda; isa oldudunu sdyleyen biriyle konusan taniklar ve bos
mezar olmak Uzere iki tdr kanitin oldugunu soylemektedir. Swinburne’e gére
incillerde isa’ya gérinen Kisilerin tanikligi giivenilirdir. Ayrica kabaca listelenen
isimler Gzerinde ihtilaf ve incil'ler arasinda celiski olsa bile, buradaki isimlerin bir
kandirmaca ya da kurmaca olmasi da muhtemel gdztkmemektedir. Cinkd bu
kisilerin Isa’nin onlara gérindiginl, kendileriyle konustugunu soylemeleri bir
haltsinasyon olsa bile, bazi taniklarin birkac kisiyle beraber isa ile sohbet etmesi
bunu imkansiz kilmaktadir. Ote yandan bu kadar ayrintili bir sekilde izah edilen
vakalarda ortak bir haltsinasyonun olabilmesi de buyuk olasilikla imkansizdir.>*
Gorebildigimiz kadariyla Swinburne burada, hem halUsinasyon teorisine hem de
taniklarin gtvenirligine yoneltilen elestirileri gecersiz kilmaya calismaktadir.

Bos mezara iliskin yaptigi degerlendirmelerinde Swinburne, &ncelikle
Korintliler gibi daha eski incil kaynaklarinda bu hadiseye yer verilmediginin altini
cizerek baslamaktadir. Ona gdére bos mezar anlatisi, “daha sonralari sadece isa’nin
gdrundslerine dayanan dirilise olan inanclarina daha fazla destek vermek icin incil
yazarlarinin icatlari olmalidir.”> Ancak ona gére incil yazarlarinin bdyle bir ihtiyaci
hissetmelerinin nedeni ise, isa’nin bedenlenmis dirilisinin, onun bir hayaletinin
goérunuslerinden daha degerli oldugunu hissettikleri icindir. “Luka’nin isa’nin
hayalet olmadigini gdstermesi icin 6nlerinde balik yedigini iddia etmesi (Luka, 24:

52 Swinburne, “Mucizeler ve Tarihsel Delil,” 600-602.

53 Richard Swinburne, Was Jesus God (New York: Oxford University Press, 2008), 114.

>4 Swinburne, Was Jesus God, 118.

5 Swinburne, Was Jesus God, 118; Richard Swinburne, The Resurrection of God Incarnate (New
York: Oxford University Press, 2003), 161-165.
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37-43), bedenlenmis isa’nin dirilis sevincini daha iyi géstermektedir.”*® Ayrica
Swinburne, dirilisi ifade edebilmek icin erken ddnem Hristiyanlarin bos mezar
anlatisinin en iyi aciklama olacagini distnmelerinin olasi oldugunu ifade etmekle
beraber, kilise icinde veya disinda isa’nin hala mezarda olduguna dair bir inancin
devam etmesi durumunda bile onlarin dirilise dair inanc¢larinda hicbir degisikligin
olmayacagini da ifade etmektedir.>” Swinburne, bu duruma 6rnek olarak, Pavlus’un
Isa’nin gdmMUIdUgund iddia etmeden onun yikseltilmis olabilecedini bildigini, bu
sonuca, dénemin gelenegdinin bir parcasi oldugu icin ulasabilecegini, ayrica
Yahudilerin de isa’nin mezarinin bos oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir.>®

isa’nin dirilisinin énsel olasihd hakkinda Swinburne, éncelikle sdyle bir
yorumda bulunur; “Tanr’nin olmadidini eger bilseydik, doga yasalarinin olup
bitenlerin nihai belirleyicileri oldugunu énceden bilmis olurduk ve boylece bir dogda
yasasinin ihlali olamaz ve isa’nin dirilisi de gerceklesemezdi.”®® Ona gére en
azindan tlimh bir olasilikla da olsa Tanri var oldugu icin, doga yasalarinin zaman
zaman dirilis gibi hadiseleri gerceklestirmek icin ihlal edilebilirligi mimkinddr. Bu
acidan bakildiginda, Tanr’'nin égretisi ve yasami dizgin olan bir peygamberin
hayatina imza atacak bir olayin olacadina dair bir olasilikta pekala mimkundar.6°
Swinburne’e gbre buradan ¢cikan sonug bize; “dirilisin tarihsel kanitlarina bakmadan
dnce, Tanrr’nin Isa’nin calismalarina imzasini atmasini ve dirilis gibi bir olayin
meydana gelmesini bekledigi ydéninde sebep sunmaktadir.”® Kanaatimizce
Swinburne burada, Tanr’nin varligina dair 6énsel bilgilerimizden yola ¢ikarak dogru
bir peygamberin, (isa’nin) olasilik dahilinde olduguna, buradan da onun imzasini
atmasini bekledidi ya da Tanrr’nin ilahi tasarim plani diyebilecedimiz bir olaya
sebep olacagina (dirilis) elimizde tarihsel kanitlar (tanikliklar) olmasa bile, énsel
olarak sahip olabilecegimizi soylemektedir. “Dirilisin  gerceklesebileceginin
muhtemel olmasini saglamak icin (cesitli tanik ifadeleri) tarihsel kanitlara
ihtiyacimiz olsa da, bu hadiseye 6nsel olarak inanabilmemiz icin yeterince
ihtiyacimiz bulunmamaktadir.”6?

Davis’e gore ise Hristiyan inancina sahip insanlarin isa’nin dirilisine
inanmalari rasyoneldir. Ayrica ona gdre bu inan¢ makul bir sekilde ifade edilebilir.

%6 Swinburne, Was Jesus God, 118.

57 Swinburne, Was Jesus God, 118.

8 Swinburne’e gdére Pavlus, Elcilerin isleri’nde (2: 29-31) isa’nin (Mesih’in) dirilisine iliskin, Davut
peygamber vasitasiyla aktarilan bir bilgiden yola cikarak énceden bu hadiseden haberinin
oldugunu, dolayisiyla bos mezar olmasa hatta isa gémuilmese bile onun dirilisine inandigini ifade
etmektedir. Swinburne, Was Jesus God, 119. Swinburne ayrica Yahudilerin isa’nin mezarinin bos
oldugunu kabul ettiklerine yénelik Matta incili'ne (28: 15) génderme yapmaktadir. Bilindigi Gzere bu
pasajda baskahinler, askerlere, isa’nin cesedinin calindi§i dedikodularini yaymalari icin risvet
vermislerdir. Swinburne' e gére Yahudilerin béyle bir yol izlemelerinin nedeni; isa’nin mezarinin bos
olduguna gercekten inanmalaridir. Swinburne, Was Jesus God, 119.

59 Swinburne, Was Jesus God, 126

60 Swinburne, Was Jesus God, 126; Swinburne, The Resurrection of God Incarnate, 146- 155.

81 Swinburne, Was Jesus God, 126.

62 Swinburne, Was Jesus God, 126.
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Davis Oncelikle bu iddianin dogrulugunu gb6stermek icin bir énerme &éne
sirmektedir:

R: Isa 6ldi ve 6limiinden bir stire sonra Tanri isa’yi diriltti.

Bu ifadeyi gercek anlamiyla disinmemizi isteyen Davis, bu argimanin
herhangi bir sembolik yoninin olmadigini da belirtir. Yani isa, gercekten éImiis ve
Tanri tarafindan diriltilmistir. Burada isa’nin etkisinin halen devam ettigi gibi
sembolik bir anlam da bulunmamaktadir. Ayrica isa’nin dirilisinde, giinimuz klinik
vakalarinda gdzlemlendigi gibi (kalp durmasi vb.) bir élimden dénme vakasl da
s6z konusu degildir. Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Davis’e goére; “isa
sahiden 6Imus idi ve bir daha 6lmemek Uzere diriltildi.”®* R arglimani bize oldukca
sira disi hatta mucizeden de éte olan bir bilginin dogrulugunu teklif etmektedir. Bu
argimanin dogruluguna dair gucld bir kanit ileri strilmedikce bunu reddetmemiz
gayet olagandir. Hatta diyebiliriz ki, inanc¢siz olanlari bir tarafa biraksak bile, Tanri
inancina mensup kisiler bile bu olayla ilgili saglam bir kanit olmadikca, vakanin
dogruluguna stipheyle yaklasacaklardir.

Burada Davis, R’nin dogruluguna inanip inanmamizin ¢6zimundn dinyaya
bakis acimizda, yani, kendi tecrUbelerimizden yola cikarak yaptigimiz felsefi
yorumlarda oldugunu belirtir. Cankl Davis’e gdre R’ye inanlarla inanmayanlarin
birbirinden butantyle farkli metafizik dinya goértsleri bulunmaktadir ve bu
godrlsleri hesaba katmak vakanin dodgruluguna inanip inanmama hususunda
belirleyici olacaktir. “inanmayanlarin yaklasimimin inanmayanlara ikna edici
gelmesinin 6ncelikli sebebi deliller ve argtmanlar degildir, bunun yerine kabul
ettikleri diinya gorusleridir.”®4 Bu noktada inanmayanlarin bakis acisinin daha cok
nattralist ve deist yapida bir dinya gérist oldugunu ifade eden Davis, inananlarin
dldnya goértstndn ise doga-Ustlcl bir yapida oldugunu belirtir. Nattralistlerin belli
bir takim dinya gorislerinden, séz gelimi dodanin yaratilmamis olduguna ve her
seyin doga icinde bir aciklamasinin olduguna dair hususlari aklimizda tutmamizi
isteyen Davis, doga-Ustlculerin de tam karsi konumda bulunan doganin Tanri
tarafindan yaratildigi ve Tanr’nin doganin isleyisine dair ilahi midahalelerinin
oldugu hususlarini da ayrica zikreder.> Ote yandan burada deistleri de isin
icerisinde katmasinin en bayldk nedeni, elbette Tanrr’nin ilahi midahalesinin
olmadigina dair inanclaridir. Son tahlilde buradan yola ¢ikarak bir tespitte bulunan
Davis, R’ye inanc¢ noktasinda natUralistlerin séz konusu mevzunun dogrulugunu

63 Stephen T. Davis, “Seeing The Risen Jesus,” The Resurecction: An Interdisciplinary Symposium on
The Resurrection of Jesus (Oxford: Oxford University Press, 1997), 127-145; Stephen T. Davis,
“Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” ed. Michael L. Peterson ve Raymond J. Vanarragon, Din
Felsefesinde Cagdas Tartismalar, cev. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 204; Stephen T.
Davis, “The Rationality of Resurrection for Christians: A Rejoinder,” Philo 3, sy. 1 (2000): 41-51;
Stephen T. Davis, “Is Belief in The Resurrection Rational?: A Response to Michael Martin,” Philo 2, sy.
1(1999): 51-61.

64 Davis, “Isa’nin Oldiikten Sonra Dirildigini Bilmek Mimkin ma?,” 577.

65 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 204; Davis, “The Rationality of Resurrection for
Christians: A Rejoinder,” 49.
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6nemsiz olarak degerlendireceklerini ve kesin olarak reddedeceklerini, R’ye inan¢
noktasinda eger bir doga-Ustlicl dinya goérlstine sahipseniz buna inanmaya
meyilli olacagimizi belirtir. Ancak Davis, R’'ye inanma noktasinda batin doga-
GstlcUlerin ayni kanaatte olmayacadini, nitekim diger teistik dinlerin R’nin
dogruluguna stpheyle yaklastiklarini hatta reddettiklerini ayrica aciklamaktadir.%®

Swinburne ise burada konuya Tanri’nin ilahi plani, kétalik problemi, 6zgir
irade gibi kavramlarla aciklik getirmeye calismaktadir.®’” Nitekim bilindigi gibi ona
gdre 6zgUr iradenin oldugu bir dinya, herkesin iyi oldugu ama 6zglr secimlerin
olmadigi bir dinyadan daha iyidir. Ancak burada 6zgur iradenin icerisine Tanri’nin
ilahi plani cercevesinde enkarne olmus ve 6limden dirilmis bir Mesih fikrini de ilave
eden Swinburne, yine ayni sekilde, Tanri’nin insanlarin gtinahlari icin kefaret olarak
sundugu Mesih fikrinin, herkesin glnahkar olarak yasadigi bir dinyadan daha iyi
olabileceginin mimkin oldugunu ileri stirmektedir.6® Elbette Swinburne’iin burada
iddia ettigi sey, Davis’in R argimani icin ileri sirdgud, yani bir Hristiyan doga-
GstlcUnin inanmaya meyilli oldugu gorisle benzerlik tasimaktadir. Swinburne’e
gdre burada Uzerinde durulmasi gereken en hassas nokta, aci cekmenin kétt bir
sey olmasidir. Hristiyanlarin diinyaya bakis acisinin bu aci cekme fiili icin sundugu
¢6zUm Onerisi Swinburne’e gdre Tanr’nin ilahi fiiliyle de uyusmaktadir. Buna
binaen Swinburne’e gére; “Tanr’nin iyi bir amaca hizmet etmesi icin kefaret ve
enkarnasyonun yeterli hatta Tanri acisindan memnun edici bir hadise olmasi
olasidir.”®?

Davis’e gore ise bos mezar delili, dért incilin dérdiinde de bulunur ve isa’nin
dirilisine iliskin en gucli delillerden birisidir. Davis’e gbre burada Uzerinde
hassasiyetle durmamiz gereken en énemli mevzu, o dénem icerisindeki defin
gelenegine duydugumuz given ve ona iliskin inancimizdir. Nitekim Luka incili’'nde
isa’nin defin yeri bilinmektedir: “Isa ile birlikte Celile’den gelen kadinlarda, Yusuf'un
ardindan giderek mezari ve isa’nin cesedinin oraya nasil konuldugunu goérduler.”70
Davis’e gbre defin anlatisi, basit ve olgusal olmasi, her tarli mitolojik
stuslemelerden uzak olmasi bakimindan gtvenilirdir.”! Ayrica ona gore Pavlus’'un,
Korintlilere Birinci Mektubu’nda (15: 35, 38) isa’nin defnedildigine iliskin erken
dénem Hristiyan duslUncesine gbnderme yapmasi, bu konuya iliskin kabulln
Hristiyvan inancinin daha erken bir ddneminde yayginlik kazandigini bizlere
gdstermektedir.’?2 Ote yandan Davis’e gdére bos mezar anlayisinin savunmaci bir
amacla sonradan ortaya cikmasi s6z konusu degildir. E§er boyle bir sey s6z konusu
olsaydi, butin incillerde gecen bu mevzuya kuskuyla yaklasilirdi ve tartismaya acik

66 Davis, “The Rationality of Resurrection for Christians: A Rejoinder,” 46; Davis, “Yeniden Dirilise
inanmak Rasyoneldir,” 204-205.

67 Richard Swinburne, Christian God (Oxford: Oxford University Press, 1994), 217.

68 Swinburne, Christian God, 218.

69 Swinburne, Christian God, 220.

70 L uka, 23: 55.

' Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 134.

72 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208; Davis, “The Rationality of Resurrection for
Christians: A Rejoinder,” 50.
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bir mevzu olarak yorumlanirdi.”® Bu baglamda bos mezar hadisesi Luka incili’nde
aclk bir sekilde anlatilmaktadir: “Dahasi var, bu olaylar olali G¢ gin oldu ve
aramizdan bazi kadinlar bizi saskina cevirdiler. Bu sabah erkenden mezara
gittiklerinde, O’nun cesedini bulamamislar. Bizimle birlikte olanlardan bazilari
mezara gitmis ve durumu, tam kadinlarin anlatmis oldugu gibi bulmuslar. Ama
O’nu goérmemisler.”4 Burada Davis’e goére ayrica yeniden dirilise yonelik Yahudi
itirazinin bos mezari reddetmemesi, isaret edilmesi gereken dnemli mevzulardan
birisidir. Nitekim Matta’da gecen mezardaki nébetcilere iftira atildigr ydnindeki
beyanin, ortak kabul olmadan anlamsiz olabilmesi gibi bir durum séz konusudur.
“Ansizin bayUk bir deprem oldu. Rab’bin melegdi bir melegdi gbkten indi ve mezara
gidip tas! bir yana yuvarlayarak Uzerine oturdu. Gérintst simsek gibi, giysileri ise
kar gibi bembeyazdi. Nébetciler korkudan titremeye basladilar, sonra 61U gibi yere
yikildilar.”’> Ayrica Markos incil’nde gecen bu ifadelerin yaninda, kadinlarin
Paskalya sabahi mezarin basinda olduklarina iliskin bir aciklama da s6z konusudur:
“Sabat GUnU’nd izleyen haftanin ilk guna, tan yeri agarirken, Mecdelli Meryem ile
ObUr Meryem mezari gérmeye gittiler.”’® Aciklamada gecen nobetcilerin bayilmasi
hadisesiyle, kadinlarin ayni anda orada olduklari da bilinmektedir. Dolayisiyla bos
mezar, ayrica, kadinlarin saskinlkla korkmasina ve kacmasina da neden olmustur.
“Melek kadinlara soyle seslendi: Korkmayin! Carmiha gerilen isa’yi aradiginizi
biliyorum. O burada yok; sdylemis oldugu gibi dirildi. Gelin, O’nun yattigi yeri
goérun.””” Ote yandan Davis’e gdre bos mezar anlatisinin zayif bir yéoni de
bulunmaktadir. Burada savunmacilar ac¢isindan en zayif nokta ise, iddialarin o
dénem icerisinde Yahudi mahkemeleri tarafindan kabul gérilmeyen kadinlarin
beyanlarina dayanmasidir.”®

Michael Martin bu noktada, bos mezar anlatilarinin dért incil’in hepsinde
gectigini sdyleyen Davis’e, Yeni Ahit uzmanlarinin konuya dair tespitleriyle
cevaplar vermeye calismaktadir. Martin, carmih hakkindaki Katolik kabullerden
yola cikarsak, isa’nin hi¢c defnedilmemis olacagdini, isa’nin defniyle ilgili geleneksel
defin anlatisinin tarihsel gerceklikten &6te, uygun bir defin arzusunun 0rinU
olacagini ifade etmektedir.”® Ayrica havarilerin isa’nin gdmuldugi yeri bilmedigini,
nitekim o dénemdeki azizlerin mezarlarina verilen deger dikkate alindiginda, erken
dénem Hristiyanlarda boyle bir durumun olmadidini da belirtmektedir.2® Yasal
tanik mevzusuna yonelik olarak ise Martin, Yahudi toplumunda hicbir erkek tanida
ulasilamadigr durumlarda, kadinlarin da tanik olarak kabul edildigini, hatta

73 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 138-141.

74 Luka, 24: 22, 23, 24.

7> Markos, 28: 2, 3, 4.

76 Markos, 28: 1.

77 Markos, 28: 5, 6.

78 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 208.

79 Michael Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” ed. Michael L. Peterson ve Raymond
J. Vanarragon, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar, cev. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari,
2014), 220.

80 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 220-221.



Musa YANIK

O] S22

cesetlerin bakim ve yikanma gibi islevleriyle kadinlarin ilgilendigini, bu nedenle de
anlatilarin ilgili yazarlarca isa’nin cesedini aramaya gidenleri kadinlar olarak tasvir
edebilecegini de dne stirmektedir.?!

Ancak Davis’e gbdre bos mezara iliskin inancimizi kuvvetlendirecek deliller
Yeni Ahit'te de bulunmaktadir ve bu acidan bakildiginda, blytk bir destede de
sahiptir. Acikcasl Davis’e gére bu mevzuya Yeni Ahit'te de yer verilmesi, genel
itibariyle bakildiginda, bos mezar anlatisinin, sadece erken dénem Hristiyanlarin
Gretmis oldugu bir hikaye olmasi gibi bir itiraza yonelik verilebilecek en iyi cevaptir.
Bu noktada isa’nin dirilisine iliskin Yeni Ahit'te gecen 6zellikle iki anlati énem
tasimaktadir. Bunlar; Elcilerin isleri kisminda gecen; “Tanri isa’y1 8limden diriltti ve
biz hepimiz bunun taniklaryiz’® ve Birinci Korintliler'de ifade edilen; “Mesih
gldnahlarimiza karsilik 6ldt, gédbmuldd ve Kutsal Yazilar uyarinca Uclncl gln
olimden dirildi”®® anlatilaridir. Bos mezar anlatisina iliskin Yeni Ahit’te birbirinden
farkli ve iliskisiz cok sayida yorum da bulunmaktadir. Davis’e gore de Yeni Ahit’'te
bu konu hakkinda celiskiler bulunmaktadir. Ancak Davis, bos mezar karsitlarinin ya
da elestirmenlerinin Hristiyanlarin isa’nin dirilisine inandiklari ama bos mezar
anlatilarina inanmadiklari yéninde bir belgelerinin olmadiklarini hatta bunu tespit
dahi edemediklerini belirtmektedir.84 Ayrica ona gore buradaki celiskiler bir sekilde
bertaraf da edilebilmektedir. Nitekim Matta, Markos, Luka gibi sinoptiklerle birlikte
Yuhanna arasinda su mevzularin icerisinden en azindan biri hakkinda bir uzlasi
vardir: “Kadinlar Petrus’a ve/veya bulduklari diger havarilere bilgi verdiler; Petrus
mezara gitti ve onu bos buldu; dirilmis isa kadinlara gérindi ve o kadinlara
havarileri icin tavsiyelerde bulundu.”®® Sonu¢ olarak bakildiginda Davis’e gore
“erken dénem Hristiyan beyani bos mezar hakkinda gtvenilir bir kanit olmaksizin
psikolojik ve apolojetik olarak imkansizdir.” Ayrica ilk dénem Hristiyanlarin isa’nin
cesedinin mezarda olup olmamasiyla ilgilenmemeleri gibi bir durum sdéz konusu
olsayd, isa’nin dirilisine iliskin bunca vaazi da yapmamalari gerekirdi. Dolayisiyla
Davis acisindan bos mezar inanci guvenilir bir inan¢ olarak goérilmektedir ve bu
inan¢ R’nin dogruluguna iliskin de gucl bir kanit olusturmaktadir.8®

Craig’e gore de Bos Mezar delili glvenilirdir. Nitekim isa’nin mezarinin
taraftarlari tarafindan bulunmasi, bos mezar kanitini desteklemektedir. Ayrica
mezarin Yahudi muhalifler tarafindan bulunmasi gibi bir durum s6z konusu olsaydi,
isgal altindaki duruma isaret ederek, herhangi bir kisinin cesedini isa’nin cesediymis
gibi éne sUrup, Hristiyanlari umutsuzluga da surtkleyebilirlerdi. “Dirilis inancinin
ceset iceren bir mezar karsisinda hayatta kalmasi kesinlikle imkansiz olurdu. Bu

81 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 221.

82 E|cilerin isleri, 2: 32.

83 Birinci Korintliler, 15: 4.

84 Davis, “Is Belief in the Resurrection Rational?: A Response to Michael Martin,” 53; Davis, “Yeniden
Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 209.

85 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 209; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 143.

86 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 209; Davis, “Is Belief in the Resurrection Rational?:
A Response to Michael Martin,” 57.
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durumda 6grenciler dirilise baglh kalamaz; onlardan baska kimseyi de bu duruma
inandiramazlardi.”®” Ona gdére mezar Oykdsunin tarihselligini kanitlamak icin 6lU
gdmme d&ykasd, tarihsel olarak glvenilir bir anlati olarak taninmaktadir. Bu
durumda Pavlus’un ifadesi, isa’nin gémalmesinin tarihselligi icin de erken bir kanit
saglamaktadir. Nitekim Birinci Korintliler'de isa’nin gdmuildugi ifade edilmektedir;
“Aldigim bilgiyi size 6ncelikle ilettim: Kutsal Yazilar uyarinca Mesih ginahlarimiza
karsilik oldi, gomulda ve Kutsal Yazilar uyarinca Ggctnct giin élimden dirildi.”®®
Craig’e gore burada olaylarin Olum-Dirilis-Tanikliklar seklinde sirayla anlatiimasina
dair mithis bir uyum vardir ve incil anlaticilarinin anlattiklariyla da isa’nin 6li
olmasi muhtemeldir. Ote yandan bu delilde mezar ifadesinin kullaniimasinin
yegane gerekcesi isa’nin élimindn altini cizmek degdil, ayrica, onun mezara
konuldugunu da ifade etmektir.8?

Craig icin bos mezara iliskin Hristiyan doga-ustlculerin bu aciklamalarinin
yaninda natlralistlerin yapabilecekleri en iyi aciklama, isa’nin cesedinin t¢tnci el
kisiler tarafindan calinmasi 6nerisidir. Yahudi polemiklerinde bdyle bir olguya yer
verilmemesi hatta bdyle bir geleneklerinin olmamasi, incil anlatilarinda ise calinma
hadisesinin olmadigina iliskin gtvenilir taniklik géze alindiginda yapabilecek en iyi
aciklama bu olarak gbézUkmektedir. Buna iliskin mezar soygunlarinin birinci
yUzyilda Filistin’de yaygin bir gelenek oldugunu ifade eden Craig, bu dénemde
sivasi olarak zit bir tutuma sahip olan Zealot®© isimli grubun boyle bir hadiseye
karisacagina iliskin itirazlara da karsi cikmaktadir.?’ Ona gore adi gecen bu grubun
Isa’nin cesedinin calinmasiyla ya da ortadan kaldiriimasiyla elde edecekleri hicbir
siyasi kazanc olmayacagd! gibi, isa’nin vilcudunun ortadan kaldiriimasiyla grubun
ilerleyecegine iliskin baglantida temelsiz bir itirazmis gibi gdzikmektedir.>? Nitekim
mezar yerinden Aramatyali Yusuf ve adi gecen kadinlardan baska kimsenin
haberdar olmamasini ve bazi inciller’de anlatilan mezar yerindeki asker faktdrin
gdz dntnde bulundurdugumuzda, Gctncl Kisilerin mezar yerini bilmesi ve cesedi
calmasi gibi bir itirazin temeli oldukca zayif hatta imkansiz g6zikmektedir.

Ayrica Craig’e gore, Isa’nin gémilmesi ve dirilmesi anlatisinin efsane
olabilmesi ve tarih disi olarak kabul edilmesi icin yeterli bir zaman da olmamistir.

8 William Lane Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The
Resurrection of Jesus (New York: The Edwin Mellen Press, 1989), 352.

88 Birinci Korintliler, 15: 3, 4.

89 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
353.

%0 Ferisiler’e yakin olan Zelotlar, geleneksel kurallara uymalari, dine baghliklari, Mesih beklentileri ve
milliyetcilikleri ile Ferisiler’le benzerlik tasirlar. Ancak Zelotlar, Ferisiler gibi distinmekle beraber
Tanr’dan baska hicbir yoneticiyi tanimamalari, birinin hikmuU altina girmemeyi 6limle es tutarlar.
Bu sebeple &ézellikle Roma idaresine baskaldirildigr dénemde blyldk rol oynamislar ve Roma
yanlilarini katletmekten de cekinmemislerdir. http://www.hermetics.org/isa.html (Erisim Tarihi:
01.04. 2020).

91 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
376.

92 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
377.
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O
Nitekim M.S. 30-36 gibi bir aralik, bunun olusmasina olanak saglayacak kadar genis
bir zaman aralgini ifade etmemektedir. Ayrica kadinlarin mezar yerine iliskin israrli
tanikhklart ve varliklari da bunu gecersiz kilmaktadir.?®> Craig’e gére bu noktada
mezar hikayesinin temel unsurlari, bu hadisenin tarihselligini garanti etmektedir.
“Hikayenin kendisi basit ve anlasilabilirdir, hikayenin temel unsurlarinda hicbir
teolojik ve mitolojik yansima 6deleri bulunmamaktadir.”?* Ona gdre Aramatyali
Yusuf da, hikayenin tarihselligini kanitlayan kisilerdendir. Craig, bu vakaya stpheyle
yaklasan kisilerin bile Yusuf’'un, Hristiyanlarin hikayeye eklendigi bir isim olmadigi
konusunda gorus birligindedir. Buna iliskin olarak Yusufun incillerde isminin
zikredilmesi, konumundan ve zengin biri olmasindan muhtelif mezar yerinin ona ait
olmasi gibi detaylar, en azindan isa’nin sempatizani olmasindan bagimsiz olarak
degerlendirildiginde bunun en bayUk kanitini olusturmaktadir.®®> Ayrica bu tir
tezgah seklindeki mezarlarin, isa’nin zamaninda ©®nemli kisiler tarafindan
kullaniimasi, arkeolojik verilerle de uyusmaktadir.

Ote yandan Craig’e gére, isa’nin cesedinin gece gec vakitlerde gdmalmesi
de en muhtemel aciklamaymis gibi gérinmektedir. “idam suclularinin ve 68l
gdmme prosedurlerinin ele alinmasina iliskin Yahudi dizenlemeleri hakkinda ekstra
incil kaynaklarindan bildiklerimizi géz éniine alacak olursak, isa’nin Cuma aksam,
yildizlar ortaya cikmadan 6nce gdmuldiguni sodyleyebiliriz.”?® Craig’e gére mezar
yerine iliskin kadinlarin tanikliklarinin degil de, dogrudan isa’nin havarilerinin
tanikliklarinin olmamasi, buradaki en aciklanamaz olgu olarak gdze carpmaktadir.
Ancak kadinlarin mezar ve bos mezara iliskin hikayelerdeki rolleri, karsilikli olarak
dogrulayici olmus, dolayisiyla da onlarin tanikliklarini da tarihsel kilmistir.2’

Craig’e gdre baska bir defin gelenedinin olmamasi da, isa’nin
gdmilmedigine yoénelik alternatif aciklamalari da gecersiz kilmaktadir. Efsane
itirazina verilecek en net yanit da bu gdmuilme hikayesidir. Nitekim eger iddia
edildigi gibi isa’nin Aramatyali Yusuf’'un mezar yerine defnedildigi efsanevi olsaydi,
Yahudi polemiklerinde de bu durumdan bahsedilmesi gerekirdi. Bu acidan
bakildiginda hikayeyle ilgili incil anlatilarini bir tarafa birakacak olursak, hicbir
celiskili anlatinin olmamasi da, hikayeyi kabul edilebilir kilmaktadir.?® Craig’e gore
bu déneme iliskin Yahudilikte ki kutsal kisilerin mezarlarinin dikkatle korunmasi ve
Yahudi sehitlerinin mezarlarina olagandstt saygl ve ilgi gdsterilmesi gibi bir

9% Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
345?Z.raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
SSSé.raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
SBSé.raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
375?5raig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
SSS?ZIraig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
356.
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durumda sdz konusudur. Bu noktada isa’nin mezarinin da bdyle kutsal bir yer
haline gelecegdi g6z dnlne alinirsa, Yahudilerin bu detayi gdzden kacirmayacaklari
ve isa’nin gémiilmesine izin vermeyecekleri gibi bir durumda, aklimizda tutmamiz
gereken bir diger dnemli olgudur.?? Sonuc olarak bakildiginda Craig’e gére isa’nin
gdmuilmesinin tarihsel gUvenilirligi oldukca ylUksek gdérinmektedir. Ona gore
buradaki ayrintilarin hepsini bir bitin olarak degerlendirdigimizde, en azindan
isa’nin cesedinin nerede olduguna iliskin gucli bir kanitimiz bulunmaktadir. En
basta bos mezar hadisesinin bir efsane olabilmesi icin yeterince zamanin ve
birikimin olmamasi, Pavius’'un dénemin mezar gelenegini 6nceden bilmesi ve bunu
mektuplarinda gavenilir bir gelenek olduguna inandidi icin ifade etmesi gibi bircok
etmende bu hadisenin guvenilirligini yiksek kilan en dnemli gerekcelerdir.'°°

Davis’e gére de bu gdrgu taniklarinin ve onlarin anlattiklarinin efsane olmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Acik¢asi Davis acisindan bu hadisenin efsane
olamamasinin birinci gerekcesi; efsane olabilmesi icin bu olayin Uzerinden
yeterince zamanin gecmemesidir.”® Bu noktadan itibaren Davis, bir takim
dastndrlerden yaptigr alintilarla, “hatirladiklarimizi gercegin yerine ikame eden
mitsel birikim icin iki jenerasyon bile”1°2 yeterli olmadigini iddia etmektedir. ikinci
olarak gb6rinme hadisesinin, erken doénem Hristiyanlarin ve Yahudilerin o
dénemdeki yaygin bir kultirG olarak gecerli oldugunu ve bunun dogrulugunu
onayladiklarini  belirtmektedir.©®> Son olarak ise isa’nin 6ldikten sonra Tanri
tarafindan diriltildigi ve insanlara gdérindidl noktasinda, Pavlus &ncesi
Hristiyanlarin arasinda bir karsithdin olmadigini belirtmektedir.4

Davis ayrica gérinme hadisesine getirilen, bu olayin bir hallsinasyon olup
olmadigi elestirisine de yanitlar vermektedir. HalUsinasyonlarin istisnai olduguna
vurgu yapan Davis, isa’nin farkli zaman dilimlerinde farkli insan topluluklarina
gdrindugu icin bu olayin bir haltUsinasyon olamayacadini, yeniden dirilisin basit bir
gérinmeden c¢ok icerisinde konusma, dokunma gibi ¢ok sayida maddi 6gde
oldugunu, isa’nin carmiha gerildikten sonra havarilerin umutlarinin kirildigini ve
gdriinme sayesinde tekrar motive olduklarini ve bu hadiseyi kararli bir sekilde vaaz
ettiklerini belirterek, haltsinasyon itirazinin yanlis oldugunu iddia etmektedir.'0>

Bu noktada hem Pavlus icin hem de vakanin efsane olup olmamasiyla ilgili
sdylentiler icin ayri bir parantez acma ihtiyaci gériyoruz. Bilindigi Uzere isa’yi

99 Craig, Assessing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
356.

100 Craig, Asesssing The New Testament Evidence For The Historicity of The Resurrection of Jesus,
359.

101 Stephen T. Davis, “Craig on The Resurrection: A Defense,” Sherm 2, sy. 2 (2020): 28-35; Davis,
“Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210.

102 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210.

103 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210; Davis, “Craig on the Resurrection: A
Defense,” 31.

104 Davis, “Craig on the Resurrection: A Defense,” 33; Davis, “Is Belief in the Resurrection Rational?:
A Response to Michael Martin,” 59; Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210.

105 Davis, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyoneldir,” 210; Davis, “Seeing the Risen Jesus,” 145.
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dinyadayken gdrmenin Hristiyanlar icin énemli bir yeri vardir. Nitekim bu énemi,
6zellikle  havari  olmanin  sartlarindan  birisini  olusturmasi  acisindan
degerlendirdigimizde daha iyi anliyoruz. Pavlus, yasarken isa’yi gdérmedigi gibi,
dlumanden yillar sonra ancak isa’dan haberdar olmus ve bu eksikligi giderebilmek
icin dirilen isa’yi Sam vizyonu'®® denilen bir olay esnasinda tecriibe ettigini ileri
surmastar.’®” Ancak bu tecribe, beraberinde bircok slpheyi ve tartismayi da
beraberinde getirmistir. Ozellikle Pavlus'un dirilise olan bu yakin ilgisinin o
dénemde ki Yahudi-Hristiyanlar nezdinde sirekli gindemde tutulmasi ve
tartisiimasi bunun en bariz 6rnegi olarak durmaktadir.”°® Pavlus’un havari olabilmek
icin diinyevi Isa’yi gérmenin gerekli olmadigini, kendine gérinen isa’nin Tanri-Rabb
isa oldugunu ileri siirmesi,’*® isa tecribesinin ilk havarilerden farkli olmasi, yani,
dirilis meselesi hakkinda farkli bir yerde durmasi bu tartismalarin merkezini
olusturmustur. Ayrica bu tartismalarin ne denli etkili oldugunu, onun birka¢c defa
isa’nin kardesi olarak bilenen Yakup’un éncilik ettigi, merkezi Kudis'te bulunan
Yahudi-Hristiyan cemaatinin huzuruna cagrilmasindan daha iyi anlamaktayiz.™ Ote
yandan Pavlus’un bagli oldugu Yahudi-Hristiyan geleneginin, Kudis cemaatinden
daha farkli bir 6zelligi olmasina da dikkat cekmek durumundayiz. Pavlus, 6ncelikle
bir Roma vatandasi olmakla birlikte, ayrica Helenist bir Yahudi’dir. Bu durumun ne
kadar onemli oldugunu, onun olusturmaya calistirdi§i isa figuriinden cikarmak
mamkindiar. Onun fikirleri, sadece Yahudiler icin degil, isa’nin takipcileri olan
Yahudi-Hristiyanlar icin bile radikaldir. isa’nin égretisinde Musa Yasas’nin az-cok
bir 6Gnemi ve degeri vardir, nitekim kendisi bu yasanin tamamlayicisi oldugunu™
ifade etmistir, ancak Pavlus’'un isa’si bu yasalarin bile tizerinde hatta daha (st
konumdadir.™ Bu acidan bakildiginda dirilis noktasinda izah edilen iki farkli isa ile
karsilastigimiz gibi, din felsefesi icerisinde argimanlar dahilinde dile getirilen dirilis
hususunda da iki farkh tutumun olmasi gerektidi anlasiimaktadir. Ancak
gdrebildigimiz kadariyla bu konuya dahil degerlendirmelerin icerisinde bu durum
acikca belirtiimemektedir. Hristiyan din felsefecileri, tarih icerisinde dirilen isa ile
Pavlus’un bahsettigi isa arasinda sanki bir fark yokmus gibi, hatta tarihin isa’sini
Pavlus’un Isa’sinin icerisinde eriterek sunmaktadirlar™ Bu noktada bizim

106 E|cilerin isleri, 9: 3-6.

197 Aydin, Pavius Hristiyanhdgina Giris, 157-158.

108 N, T. Wright, The Resurrection of The Son of God (Minneapolis: Fortress Press, 2003), 401-404.
109 Flcilerin isleri kisminda bulunan Sam Vizyonu ile Korintlilere ikinci Mektubu
degerlendirdigimizde, Pavlus’un tecriibe ettigi isa’nin farkl bir isa, Tarihsel olan tarih icinde yasamis
olan isa degil, Tanrr'nin saginda oturan Tanri-Rabb isa oldugunu daha iyi anlamaktayiz. (5: 15-17.)

0 Reza Aslan, Zelot: Nasirali [sa’nin Hayati ve Dénemi (Istanbul; Okyanus Yayinlari, 2014), 233-251.
M Aslan, Zelot: Nasirall isa’nin Hayati ve Dénemi, 218-219; William Wrede, Paul (London: Philip
Green, 1907), 142.

2 Matta, 5: 13-20.

S Wright, The Resurrection Of The Son Of God, 723-728; Wrede, Paul, 84-142.

4 Bu noktada bazi Hristiyan tarihcilerinde farkli tutumlara sahip olduklarini belirtebiliriz. Nitekim
incil metinleri Gizerine arastirmalar yapan tarihciler arasinda da bu metinlerin iceriginin tarihsel bir
tarafinin olup olmamasi, evanjelist gorislere gore sekillenmesi ya da sekillenmemesi, incillerin
iceriginde bir takim efsanevi 6deler bulundugundan bu metinlerin tarihsel dayanadinin olup
olmamasi gibi bircok husus tartisiimaktadir. Gary R. Habermas, The Historical Jesus: Ancient
Evidence for The Life of Christ (Missouri: College Press Publishing Company, 1996), 239-245;
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acimizdan Pavlus’un tanikligi ya da onun gérdaguni soyledidi isa ile erken dénem
Yahudi-Hristiyanlarin ve havarilerin tecribe ettigi, limden dirilen isa arasinda fark
olmasi, ve bunun argiiman dahilinde ayni mevzuymus gibi sunulmasi problemli bir
mevzuymus gibi durmaktadir. Son tahlilde Craig’in Pavlus’'un mezar gelenedi ve
Yahudilerde yaygin oldugunu sdyledigi 6limden dirilme/gdériinme vakalarinin
yaygin oldugunu sdéylemesi de izaha muhtac bir baska konudur. Nitekim biraz énce
ifade ettigimiz gibi Pavlus’un Yahudi olmasini aklimizda tutsak bile, Helenist bir
gelenege mensup olmasi bu itirazimi daha hakl kilmaktadir. Ayrica, Yahudilerde
6lumden dirilme ve gérinme hadiselerinin yaygin oldugunun ya da bilinmesinin
sdylenmesi de bir hayli sasirtici durmaktadir. Cinkd Yahudilerin Ahiret’e iliskin
gdrusleri ile gdérinme hadiselerini bildiklerini ya da kabul ettiklerini séylemek hicbir
bakimdan bagdasmadidi gibi, Yahudi kutsal metinlerinde bu duruma iliskin yok
denecek kadar az bilginin olmasi da stiphelerimizi hakli kilmaktadir.™

Buraya kadar bahsi gecen tartismalarda, mevzunun bir mit halini alabilmesi
icin yeterli zamanin olmamasi ya da bir anlatinin efsaneye dénldsmesi icin en az iki
jenerasyonun gecmesi gerektigine iliskin farkli itirazlarda da bulunabilir. Oncelikle
iki jenerasyon fikri saglam bir fikirmis gibi dursa da, bunun icin béyle bir zorunluk
yoktur. Kaldi ki incil vyazarlan, isa’nin 8luminden sonra gecen sire
hesaplandiginda, bu jenerasyona zaten uymaktadir. Bu anlatilarin ortaya ciktigi
ddnemi, ya da yazilis tarihcesini hesaba kattigimizda, metinlerin icerisine bunun
eklenmesi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, yeterli zamanin olmamasi itirazi da
stupheli bir yorum olarak durmaktadir."® Nitekim Pavlus'un Sam vizyonu denilen
durumu degerlendirdigimizde ise bambaska bir olguyla karsi karsiya kalmaktayiz.
Pavlus’'un dgretilerinin  icerigine baktigimizda; isa’yi, Tanri-Rabb olarak
degerlendirmesi, onun 6gretilerinin ve mektuplarinin -ondan daha sonra- 6grencisi
Luka eliyle yazilmis olmasi ve son olarak Helenistik gec¢misini de hesaba
kattigimizda, pekala dirilisin mit halini almasi gibi bir duruma da, bahsi gecen
streye de ulasabilmekteyiz."”

Dominic Crossan, The Historical Jesus Context (New Jersey: Princeton University Press, 2006), 40-
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Bu hususla ilgili olarak M. Martin’de dinlerin cogu zaman efsane Uretmekte
en uc noktalara ulasabilecegini sdylemektedir. “insanlar, caglar boyunca tuhaf ve
akil almaz seylere delile ragmen ictenlikle inanmislardir. Onlarin inanclari, icinde
efsane Urettikleri, beslendikleri, gercege benzettikleri vehimlerine ve hisn-U
kuruntularina dayalidir.”™ Burada efsane tUretme noktasinda Sabetay Sevi 6rnegdini
veren Martin; “efsane Uretmenin zihin acici bir 8rnegdi, on yedinci ylzyilda Mesihlik
iddiasinda bulunan ve en sonunda islam’a giren Yahudi Sabetay Sevi'ye bagl bir
harekettir. Din degistirmesi nedeniyle Sevi’ye bagll hareket bir gerileme yasadi;
ancak sasirticidir ki, hareket yok olmadi. Dogrusu, onun halka gdérindigu
haftalarda bir mucizevi efsaneler dizisi de tezahur etti.”™ Martin, bu érnekten yola
cikarak, nihai noktada bir dinin taraftarlarinin isteyerek yanilgiya dismediklerini
ancak bu inanclarinin gerceklikle de bir ilgisinin olmayacagini ifade etmektedir.
Martin, Yeni Ahit’de bulunan bircok celiskiye ragmen, isa’nin 6limi ve yeniden
dirilisi hususunda bir uzlasi ya da ittifak oldugunu &éne slren Davis”in bu
gdruslerinin de yanls oldugunu 6ne sirmektedir. Ona gére bu anlatinin, Hristiyan
kilisesi tarafindan kasitli olarak uydurulmus oldugunu varsaymak zorunlu degildir
ve efsaneler dogru olmamalarina ragmen kasitli bir sekilde de tretilmemislerdir.'°
Ayrica, ayni efsanenin degdisik anlatilari temel noktalarda birbirleriyle ittifak halinde
olabilirken, ayrintilar noktasinda ise ihtilafa dusebilirler. Dolayisiyla, “onlarin
farklilasmalari, uzlastiklari noktalarin tarihsel dogruluklarini dolayli yoldan tasdik
etmez; bunun yerine, efsanelerin parcalar halinde ve tedricen gelistigini tasdik
eder.”™?

Son olarak dirilis mevzusunu daha cok felsefi bir problem olarak ele alan
Peter van Inwagen’in bu konu hakkinda tespitlerini de kisaca degerlendirmeye
calisalim. Inwagen’e gére, dirilis hakkindaki en buyuk felsefi problem, isa’nin son
gunine iliskin olarak; 6limden dirilen kisinin gercekten yasamis olan isa’nin kendisi
olup olmadigina yoénelik elimizde belirleyecedimiz bir kriterin olup olmamasi
sorunudur.® Inwagen bahsettigi problem hakkinda, isa’nin son gininde
yasananlara iliskin analoji yoluyla bir aciklama yapmaya calismaktadir:

“Varsayalim ki belirli bir manastirin elinde Augustine tarafindan
yazilmis bir el yazmasi oldugu iddia ediliyor. Ve diyelim ki bu
manastirin rahipleri, bu el yazmasinin 457 yilinda Arians tarafindan
yakildigi iddia ediliyor. Simdi bu manastirin rahiplerine;
dokundugum bu el yazmasinin 457°de yakilmis olan el yazmasinin
kendisi mi oldugunu soralim? Bu soruya verecekleri cevaba da;
“Tanr’'nin 458'de Augustine’nin el yazmasini mucizevi bir sekilde
yeniden yaratmistir” seklinde bir tahminle ulasalim. Bizim acimizdan
her seye glcU yeten bir Tanri icin bu imkan dahlinde olsa da, basa

8 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 222.

9 Martin, “Yeniden Dirilise inanmak Rasyonel Degildir,” 222.
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122 Ppeter van Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics
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bir aciklama sekli, konuya daha fazla aciklik getirebilir. Tanri, orijinal

el yazmasinin mikemmel bir kopyasini ¢cok édnceden de yaratmis

olabilirdi ama bunu yapmadi. Bu kopyay! yaratmak icin en uygun an

Augustine’in 6limdnden sonraki an olacaktl. En etkili olabilecek

anda da bunu gerceklestirdi.”123

Inwagen’e goére Tanri, bu el yazmasini yeniden yarattidinda ya da onu
restore ettiginde, ona Urettidi ilk kitabin batin &zelliklerini de katmak suretiyle,
inancli kisilerin kaybolan inancini; icerisinde bir takim gizemler barindirsa da
yapabildigini, bizim kavrayisimizin ise bu durumu asmak icin yeterli olmadigini
ayrica ifade etmektedir.?* Ote yandan Inwagen, bu hikayenin kusurlu bir tarafinin
olduguna da, rahiplerden birinin Aristotelesci oldugunu dusindigimuzde
ulasabilecedimizi vurgulamaktadir. Bu disiinceye goére de el yazmasinin radikal bir
sekilde deforme olacagi pekala dne sUrllebilecektir. Inwagen’e gére bu durumda
“Tanri onu yeniden yaratmak icin, bir zamanlar onu olusturan maddeyi toplamali,
ayni kimyasal iliskileri yeniden kurmalidir.”"> Bu acidan bakildiginda, hikayedeki en
bUyUk kusurda burada ortaya cikmaktadir. Nitekim Inwagen’e gbre bu el yazmasi,
yanginda tahrip olan ya da yok olan el yazmasi olmayacaktir. Cinkd el yazmasinin
ylzeyinde bulunan murekkeplerdeki atomlar bile farkli olacaktir.””® Inwagen’e gére
buradaki problemle dirilis doktrini icerisinde ortaya cikan problem birbiriyle
yakindan baglantilidir. Nitekim bir insanin 6ldikten sonra cesedindeki atomlarin
dadiimaya baslamasi, cesedinin deforme olmasi hatta ctrimesi gibi durumlar s6z
konusudur. Ancak Aristotelesci hikaye son tahlilde aciklayicida olsa eksik taraflari
da bulunmaktadir. Cinkld Inwagen’e gdére, bir insanin cesedinin ¢lrimesi uzun
zamanlar alabilir ve bu slrecte atomlari veya atom alti evrendeki molekulleri
hemen ayrismayabilir. iste bu noktada Tanri devreye girip ilahi Aiilini
gerceklestirmek icin hentiz dagilmaya baslamamis ya da deforme olmamis insan
bedenini yeniden diriltebilir. Son tahlilde Inwagen’e goére, Tanr’'nin bdyle bir
durumda devreye girmesi oldukca olagandir ve bu olgu durumu, Hristiyan dogda-
Ustlculer icinde olduk¢a makul bir agiklamadir.'?’

SONUC

Hristiyan dustndrlerce isa’nin dirilisi ile ilgili din felsefesi acisindan yapilan
arastirmalarin icerigine baktigimizda, 6zellikle dne sirmis olduklari iki delil dikkat
cekmektedir. Bunlar; (1) Bos Mezar Delili ve (2) incillerde Gecen Tanikliklarin
Guvenilirligidir. Hristiyan dusinlrlere gére bos mezardan cikan sonuc, isa’nin
6limunden dirilisine iliskin dnemli bir kanit sunmaktadir. Ancak dudsince tarihi
icerisinde bu kanita iliskin bircok karsi itirazda farkh cevrelerden getirilmistir.
Ayrica bos mezar kanitinin, dolayli olarak mucize dedigimiz seyle de bir ilgisi
bulunmaktadir. Burada bu kanita iliskin yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde iki

123 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 45.
124 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 46.
125 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 46.
126 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 46.
127 Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian Apologetics, 47-51.
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dnemli soru ve olguyla karsi karsiya kalmaktayiz. (1) isa’nin mezarinin bos olmasi,
onun 6limden diriltildigi sonucunu bize dogrudan vermekte midir? Acikcasi mezar
yerine iliskin yapilan aciklamalar arasinda bu kadar c¢ok farkli izahin olmasi ve
ayrica tarihin bize vermis oldugu dolayli bilgilere bakildigina bu sonucun zorunlu
olarak cikartilmasi mimkin degilmis gibi gdzikmektedir. Bilindigi gibi isa’nin
Golgota tepesinde carmiha gerilmesi énemli bir ayrintidir. Ayrica isa, siyasi bir
suclu olarak yargilanmistir. En basta defin gelenegini ve isa’nin taraftarlarinin hayal
ettigi bir mezar anlatisini bir tarafa birakacak olursak, Roma’lilarin, isa’yi diger
suclular gibi d6limden sonra Golgota tepesinin hemen yakininda bulunan
Gehennimo c¢ukuruna atmamalarini  gerektirecek bir durum yokmus gibi
g6zikmektedir. Ote yandan isa’nin yargilanmasini ve 8lim cezasina carptiriimasini
isteyen kalabalik bir Yahudi grubunun oldugu olgusunu da gdz ardi etmemek
durumundayiz. Nitekim Bashahamlarin ve Baskahinlerin o ddnemki otoritesini,
gerek kanonik incil’lerde, gerekse apokrif metinlerde de gdérmekteyiz. Bitin bunlar
bir yana, Hristiyan savunmacilarin, bos mezardan dirilise giden sonuca ulasma
baglaminda, Yahudilerin icerisinde de srarla boyle bir inancin oldugunu
savunmalari da oldukca sasirticidir. Yazimiz icerisinde ifade ettigimiz gibi, Tanah ve
Tevrat gibi en eski geleneksel Yahudi kaynaklarinda bile dirilise, ahirete ve
6limden sonra yasama iliskin birkac atfin disinda net bir bilgi bulunmamaktadir.
(2) Bos mezar anlatisinin tarihi izahlarini bir tarafa birakacak olsak bile, bu anlatida
ifade edilen durumun mucize ve efsane gibi kavramlarla iliskisini nasil
aciklayacagiz? Yazimiz icerisinde muhtelif distntrlerin mucize kavrami (zerinden
dirilise iliskin beyanlarini ifade etmeye calismistik. Ancak sonuc olarak bakildiginda
hem teist hem de ateist cevrelerde bir uzlasinin olmadigini dogal olarak
gdzlemlemistik. Ayrica Hristiyan dasdndrler icerisinde bile mucize kavrami
Gzerinden konunun degerlendirilmesine iliskin bir uzlasinin olmadigini da pekala
sdyleyebilmekteyiz. Burada mucizenin doga yasalarinin ihlali olup olmamasina
iliskin tartismalara tekrar girme geregdi duymuyoruz. Bize gbére mucize, bazen doga
yasalarini ihlal ettigi gibi, bazen de doga yasalariyla értlisen bir durumda pekala
olabilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Tanrrnin ilahi fiilini sadece olagantstl
durumlarin izahina baglamak yanhs bir dastnceymis gibi gdézikmektedir. Tanrr’yi
dogal yasamin icerisinde sasirtici eylemlerde bulunan ama bunun disinda, gunlUk
yasamimizda siradan ve sasirtici eylemlerimizin disarisinda tutulan bir varlik olarak
izah etmek, Tanr’'nin sonsuz kudreti, ilahi hikmeti gibi &zellikleriyle celistigi gibi,
mucize kavramini da oldukca dar bir tanimlamanin icerisine hapsetmektedir.

Kanaatimizce Hristiyan dustndrler, efsane itirazlarina da mucize kavrami
Gzerinden cevaplar vermektedir. Ancak bu olguyu kabul etsek bile, tarih
icerisindeki bircok efsaneyi mucize olarak degerlendirme gibi bir sonuca
ulasmamiz elbette mdmkin degildir. Cunkd isa isimli bir kisinin en azindan
dogdudu, yasadidi ve dldugine iliskin elimizde muhtelif kaynaklar mevcuttur. Bu
durumda bos mezar anlatisini, mucize degil de, efsane yapan sey nedir sorusunu
glindeme getirebiliriz. Bircok Hristiyan din felsefecisinin diinyaya yoénelik algimizin,
ddnyayl anlama da bize ipuclari sundugunu yazimizin muhtelif yerlerinde ifade
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etmistik. S6z gelimi bu dustndrlere gére, natlralist bir bakis acisiyla mucize fiilini
reddedecegdimiz gibi bu filleri efsane olarak degerlendirmemiz de mumkundur.
Acikcasl onlar icin Hristiyan doga-UsttcUlerin mucize fiilini kabul etmesi de son
derece olasilik dahilindedir. Ama bu noktada duUnyaya iliskin iki farkli anlam
dinyasindan bahsetmek, iki farkli cevabi dogru kilmadidi gibi her iki cevabin
icerisinde de bircok farkli izahi da mimkUin kilmaktadir. Nitekim dlUnya Gzerinde
sadece Hristiyan doga-usticuler olmadidi gibi, natlralizmin tek bir standart ekoll
de bulunmamaktadir. Acikca ifade edecek olursak, Spagetti (Pastafaryanizm) ya
da Star Wars (Yildiz Savaslari) filminden ortaya c¢ikan Jedi dinine mensup kisilerin,
doga-Ustlci dunya algilarini, diger doga-ustictlerden daha dodru ya da makul
kilan seyin kesin bir 6lcttu elimizde bulunmamaktadir. Dinyaya iliskin algilarimiz,
dinyaya iliskin tecrlbe ettigimiz ya da égrendigimiz bilgileri dogru kiliyorsa, bdyle
spesifik bir inanca mensup insanlarinda inandigi seyleri dodru olarak gérmeleri
pekala mumkindir. Ote yandan bos mezar anlatisinin efsane 6zelligine iliskin
mucize fiilini disarda tutsak bile, bu anlatida gecen mitsel unsurlarin, farkh
uygarliklarin  mitolojik dunyasiyla benzerlik tasidigini da séyleyebilmekteyiz.
Nitekim bu sonuca da, Pavlus'un hayati ve yetistigi gelenek Uzerinden
ulasmaktayiz. Yazimiz icerisinde ifade ettigimiz gibi, Pavlus’'un Helenistik bir Roma
vatandasi olmasi, bu anlatinin efsane olabilme sonucuna bizi dolayli da olsa
gobtlrebilmektedir.

isa’nin dirilisi ile ilgili Hristiyan din felsefecilerinin déne sturdtgu bir diger
6nemli kanitin, taniklarin gtvenilirligi oldugunu sdylemistik. Acikcasi konunun
burada tarihi yoni biraz daha én plana cikmakla birlikte, o dénemdeki gtnlik
yasama iliskin yapilan degerlendirmelerde, bu tanikliklarin gtvenirligini
belirlemektedir. Yazimiz icerisinde, kanonik incil’lerde isa’nin mezar yerini ziyaret
esnasinda vuku bulan dirilis hadisesini taniklik edenlerin sayilari ve isimleri
hakkinda kesin bir konsensuts olmadigini belirtmistik. Ayrica apokrif metinleri de
isin icerisine kattigimizda hangi tanigin bu deneyimi yasadigi mevzuyu iyice
karmasik hale getirmektedir. Bize gére bu hadiseyi taniklik edenlerin sayisinin fazla
ya da az olmasi, hadiseyi dogrudan dogru kilmadigi gibi, mevzunun dogru olabilme
ihtimalini de tartismali hale getirmektedir. Nitekim tanikliklara iliskin bilgilerimiz,
O6ncelikli olarak Hristiyanlar icin bile tartismali olan metinler vasitasiyla bize
ulasmaktadir. Bu acidan bakildiginda sonu¢ olarak, Hristiyan inanci acisindan
merkezi konumda olan isa’nin dirilisi mevzuunun, herkesin uzlasabilecegi, tzerinde
mutabik kalabilecedi rasyonel bir zeminin olabilmesi icin farkli kaynaklardan
yapilan degerlendirilmelerinde ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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ABSTRACT

Evaluation of the Resurrection Faith in Christian Eschatology in Terms of the Philosophy

of Religion

One of the subjects that has a central position within the Christian faith is
the belief that Jesus was resurrected three days after his death. This subject, which
is the basis of Christian eschatology, has been discussed within the discipline of
philosophy of religion, as it has been discussed within disciplines such as history of
religions or theology. From the point of view of philosophy of religion, the central
position of the subject brings with it whether this subject can be discussed on a
rational basis. In this context, the subject has been dealt with by many Christian
thinkers, especially in the philosophy of religion, and objections to the subject have
been raised by different circles. In this article, we centered the question of how the
rational explanation of the resurrection after Jesus' death could be centered and
try to evaluate the issue from the point of view of Christian thinkers. At this point,
the Prophet who appeared in different religions and narratives such as Islam. Let
us also mention that we exclude the Jesus figure from our subject. Because the
subject of our article was the Jesus of Christian faith and the sacred texts and
narratives in these religions. From this point of view, we can state that we try to
express our criticisms and analyzes based on the discussions presented to us in the
philosophy of religion, rather than evaluating the subject directly within the
framework of a theology or the history of religions.

Keywords: Jesus, Death, Resurrection, Miracle, Eschatology.



