Modal Ontolojik Argiimanlar?
Musa Yanik?

Kendisini irade yoniinden gelecegi karakterize eden sey olumsal olamaz. Bu nedenle kosulsuz
olarak zorunlu olani bulmak igin gelecekteki olaylarin iizerinden ge¢memize gerek yoktur.
Peki bu nasil yapilabilir? Bence sadece bu seyin, tiim gecmis ve gelecekleri, tiim olasiliklar

yelpazesinde ortak olarak nitelendirip nitelendirmedigini sormamiz gerekiyor. (Hartshorne)

Modal ontolojik argiiman, Tanri'nin varligini sadece bilfiil gercek olan bu
diinyada degil, biittin miimkiin diinyalarda gostermeye yonelik bir argiimandir.
Anselm’in (1033-1109) Proslogion adli eserinin 3. bolimiinde “kendisinden daha
biiyiigii diisiiniilemeyen” seklinde tamimlanan; Tanri’min var olmamasmin da
diistintilemeyecegini, bu yilizden de varolmamasimin imkansizlig1 tizerinde kurulu
yeni bir argiiman bulundugunu 6ne siiren bazi arastirmacilar, bu argtimani miimkiin
diinyalar semantigi yardimiyla formiile edip, “modal ontolojik argiiman” seklinde
adlandirmiglardir.[1] Cok farkli sekillerde formiile edilmis bu argiiman kabaca
Tanr1'nin miimkiinse zorunlu olmasi, dolayisiyla bilfiil gercek olan bu diinyada da var
olmast gerektigini savunur. Argilimam Onciil ve sonuglariyla su sekilde ifade
edebiliriz:

Genel Bir Modal Ontolojik Argiiman Ornegi:

» 1. Tanr’nin varligi ya imkansizdir ya da zorunludur.
Dolayisiyla, eger Tanr1'nin varligi miimkiinse, ayni zamanda

zorunludur. Bagka bir deyisle, Tanr1 eger miimkiin bir
diinyada varsa, biitiin miimkiin diinyalarda vardair.

» 2. Tanr'nin varligr imkansiz degildir. Yani, Tanr1 en az bir
miimkiin diinyada bulunur.

» 3.0 halde, Tanr’'min varlig1 zorunludur. Yani, Tanr biitiin
miimkiin diinyalarda bulunur.

4. Bilfiil diinya miimkiin diinyalardan biridir.
= 5. O halde, Tann bilfiil diinyada da bulunur.[2]
Modalite agisindan bakilacak olursa, burada en dogru yorum Inwagen’in belirttigi
sekliyle:

Bir 6zelligin bir x nesnesi i¢in zorunlu oldugunu séyleyelim, eger x ona sahip
olmadan var olamazsa, x'in bu 6zellik olmadan var olmasi 6ziinde veya
metafiziksel olarak imkansizdir.
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Kusursuz bir varligi 6ziinde her miikemmellige sahip bir varlik olarak
tanimlarsak ve gerekli/zorunlu varolusun bir miikemmellik oldugunu da hesaba
katarsak, miikemmel bir varligin varhig1 tek bir Oncililden ¢ikmaktadir: yani
miikemmel bir varlik (bu sekilde tanimlanmis) miimkiindiir. (Nasil ki yuvarlak kare
veya sekilsiz bir cisim 6ziinde imkansiz ise, mitkemmel bir varlikta 6ziinde imkansiz
degildir.) Ciinkii her haliikarda bu sonug, olasilik ve zorunluluk hakkinda mantik
ylriitmek i¢in verilen kurallar dizisini takip eder.

Cogu filozof ve mantikgi, 6zellikle S5 aksiyomu 6zelinde konusacak olursak, bu
sonucun takip etmedigi daha zayif kurallar oldugunu soylerler, ancak yine de onlar,
S5in olasilik ve zorunluluk hakkinda akil yiiriitmek icin dogru kurallar dizisini
icerdigini varsaymanin en azindan son derece makul oldugunu diistintirler.

Bu dogrultuda Kant'in varligin gercek bir yiiklem olmadig: elestirileri birtakim
filozoflar1 bu elestirinin uygulanamadigi bir argiiman gelistirmeye yoOneltmistir.
Bunlardan biri olan Hartshorne, Anselm’in Proslogion adl1 eserinde iki farkli versiyon
bulundugundan hareketle bir ontolojik argiiman gelistirmistir. Buna gore
Proslogion’un III. boliimiinde, II. boliimiinden farkli olarak Tanri’nin varligindan
ziyade, Tanri’'nin zorunlu varligi konu edinilmistir. Hartshorne ve Malcolm’a gore,
Anselm’in argiimaninda modal bir versiyon bulunmaktadir. Ancak bu kanaatte
olmayan Barnes, Oppenheimer ve Zalta gibi baz1 diistiniirler, Anselm’in argiimaninda
modal bir versiyon bulunmadigini savunmaktadir. Onlara gore bu argiiman, “x gibi
bir sey mevcuttur” demekle “x varlik niteligine sahiptir” demek arasindaki farka
dayanmaktadir. Bu ayrim ayni zamanda x’'in varlig1 (being of x) ve mevcudiyeti
(existence of x) ayrimina da tekabiil etmektedir.

Hartshorne’a gore, Tanr1 veya miikemmellik kavrami olumsal degildir. O ya
imkansizdir ya da zorunludur. Higbir sey dogasi geregi celiskili veya anlamsiz
olmadik¢a imkansiz olamayacag: icin ve Tanr1 da anlamsiz olmadig: icin zorunlu
olarak vardir.[3] Dolayisiyla Hartshorne’un diisiincesinde ontolojik argiiman,
Tanr1’'min olumsal olmas1 durumunun anlamsiz oldugunu igerir. Tanri’'min imkansiz
olmasi durumu olmadig1 i¢in de zorunlu olarak var oldugu sonucuna ulasir.

Hartshorne’un argiimani su sekilde formiile edilebilir:
* 1. En miitkemmelin varlig1 ancak ve ancak zorunlu olabilir.

* 2. En mitkkemmelin zorunsuzlugu, onun zorunsuzlugunun
zorunlulugunu gerektirir.

= 3.Ikincisinin  yanhghgimmin  zorunlulugu,  birincisinin
yanhighginmin zorunlulugunu gerektirir.

* 4. En mitkemmel ya zorunlu olarak vardir ya da imkansizdir.
(1 ve 2’den)

5. En mitkemmelin varlig1 imkansiz degildir.

6. En miitkemmel zorunlu olarak vardir. (4 ve 5'ten)
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Hartshorne buradaki en problemli 6nciiliin 5. 6nciil oldugunu belirtir. Ancak 5.
onctil olmasa dahi, akil ytirtitmenin en miitkemmel olanin varliginin veya yoklugunun
olumsal olarak olamayacagini kanitlar. O'nun varlif1 ya zorunludur ya da mantiksal
olarak varliktan yoksundur. Dolayisiyla “ampirik teizm” ve “ampirik ateizm” mantik
dis1 olmaktadir. Hartshorne ve Malcolm’un gostermek istedigi sey, “Eger Tanr1 varsa
zorunlu olarak vardir” seklindeki dnermenin igerisinde bir ¢eliski barindirdigidur.

Cunki “zorunlu” terimi, Tanr’min  yoklugunun imkansizligina isaret
ederken, “eger/if” Tanri’'nin yoklugunun imkanina isaret etmektedir. Yani, “eger” ve
“zorunlu” kavramlari ayni 6nerme iginde kullanilmamalidir. Boylece bu iki filozof da
Kant'in “Onermelerin mutlak zorunlulugu, seylerin sartli zorunluluguna esittir.”
gortistine kars1 ¢ikmistir. Bu da aymi zamanda Kant'in ii¢ggen Ornegine bir itiraz
demektir. Malcolm’un da hakli bir bicimde ifade ettigi gibi, “lUcgen iic aciya
sahiptir” ve “Tanr1 zorunlu varliktir” 6nermeleri her ikisi de a priori olmasina karsin
aralarinda herhangi bir uyumdan sdz etmek miimkiin degildir. “Ucgen {i¢ aciya
sahiptir” onermesini “Eger bir ticgen varsa (ki olmamas: da miimkiindiir), ii¢ agiya
sahiptir” seklinde sarth olarak ifade etmek miimkiindiir. “Tanr1 zorunlu varliktir”
Oonermesini ise, herhangi bir ¢eliskiye diisiilmeksizin sartli olarak ifade etmek
mimkiin degildir.

Hartshorne’'un bu  arglimanina “zorunlu” teriminin  kullaniminin
belirsizliginden dolay1 elestiriler yoneltilmistir. Zorunlulugun anlamlarindan biri,
analitik Onermelerin mantiksal zorunlulugu, digeri ise ontolojik veya gergek
zorunluluktur. Hartshorne, burada argiimaninda kastettigi zorunlulugun mantiksal
zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Ancak Hick’e gore, Anselm’in kastettigi
zorunluluk ise mantiksal zorunluluk degil ontolojik zorunluluktur.

Hick’e gore, zorunluluk ontolojik veya olgusal olarak yorumlanirsa argiiman
ilerleyemez. Ilahi tabiat sonsuz olarak tanimlandig1 igin ya olgusal olarak zorunlu
(sonsuz olarak var oldugu) ya da olgusal olarak imkansiz oldugu (sonsuz olarak var
olmadigy) ispatlanmagtir.[4]

Hartshorne ise bu noktadan sonra olgusal zorunluluktan mantiksal
zorunluluga gecis yapmistir. Argiiman bundan sonra su sekilde ilerlemektedir:

*= 6.Ya “Tanr vardir” mantiksal olarak zorunludur ya da
“Tanr yoktur” mantiksal olarak zorunludur.

= 7. ”Tann yoktur” mantiksal olarak zorunlu degildir.
= 8. “Tanr vardir” mantiksal olarak zorunludur.

= 9, “Tanr vardir”in mantiksal olarak zorunlu olmasi, “Tanr1
vardir”1 igerir.

» 10. Tann vardair.

Ontolojik argiimanin son donem savunucularindan Malcolm da Hartshorne’un
arglimanina biiyiik 6l¢iide benzer bir argiiman gelistirmistir. Ona gore de Anselm iki
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farkli versiyon gelistirmistir. Birincisinde Tanri’min varligindan bahsederken,
ikincisinde Tanr’min zorunlu varligindan bahsetmistir. Malcolm, Anselm’in
Proslogion adli eserinin II. boliimiindeki ontolojik argiimanin varhgin bir
miikemmellik ve dolayisiyla gergek bir yiiklem oldugu tezine dayandig: icin hatali
oldugunu diistintir. Ancak bu elestirinin Anselm’in ontolojik argiimaninin diger
formuna uygulanamayacagin belirtir. Buna gore, Anselm ikinci argiimaninda varligi
degil, yoklugunun mantiksal imkansizligin1 miitkemmellik olarak belirtmistir. Yani
zorunlu varlig1 mitkemmellik olarak gormiistiir.”!

Malcolm’un argiimani su sekilde formiile edilebilir:

= 1. Eger Tanr var degilse, O'nun varligi mantiksal olarak
imkansizdir.

= 2. Eger Tanr1 varsa, O'nun varligt mantiksal olarak
zorunludur.

= 3. Dolayisiyla, Tanri’'nin varligi ya mantiksal olarak zorunlu
ya da mantiksal olarak imkansizdir.

= 4. Eger Tanr1'nin varli§1 mantiksal olarak imkansiz ise, Tanr1
kavraminda celiski var demektir.

= 5. Fakat Tanr1 kavraminin geligkili oldugu ispatlanamamusgtir.
= 6. Dolayisiyla Tanr1'min varligi mantiksal olarak zorunludur.

Malcolm’a gore, Anselm’in kanitlamak istedigi sey, olumsal varlik veya
olumsal yokluk kavramlarinin Tanri'ya uygulanabilirliginin olmadigidir. Tanr1'min
varligi ya mantiksal olarak zorunludur ya da mantiksal olarak imkansizdir.
Dolayisiyla Tanri'nin kadir oldugundan ziyade zorunlu olarak kadir oldugundan,
alim oldugundan ziyade zorunlu olarak alim oldugundan bahsedilmesi
gerekmektedir. Bu durumda zorunlu varlik da Tanri'nin zorunlu kadir veya zorunlu
alim olmas gibi O'nun bir niteligidir.

Kant'in varliksal onermelerin sentetik oldugu goriisiiyle yakindan ilgili bir
diger goriis de, biitiin varliksal 6nermelerin olumsal oldugu goriisiidiir. Bu gortise
gore, varliksal Onermeler herhangi bir mantiksal c¢eligkiye diisiilmeksizin
reddedilebilir. Hicbir varliksal 6nerme mantiksal olarak zorunlu olamaz. Tanri’nin
varlig1 da buna dahildir. Bu goriisii savunanlardan biri Findlay’dir. Ona gore Tanr1'mn
varligi, mantiken imkansizdir. Tanr’min varlhigiyla ilgili argiimanlarn zihindeki
birtakim yasalarla veya olgularla temellendirmek miimkiin degildir. Tanr1'min varhig:
ancak teistik gercevede zorunlu olabilir. Diisiince agisindan Tanri’min varligiin
zorunlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Zorunluluk ancak oOnermelere
mahsus bir durumdur, dilin kullanimiyla ilgilidir.

Malcolm, Findlay’in Tanri'nin varliginin ya anlamsiz ya da imkansiz oldugu
gortisiine bunun bir agiklamasini veremeyecegi gerekgesiyle kars: ¢gitkmaktadir. Ciinkii
o bu gorisiiniin hicbir seyin zorunlu niteliklere sahip olamayacagi sonucunu
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acgiklayamayacaktir. Bu goriis, matematigin ve onun yargilarinin da anlamsiz ve
imkansiz oldugu sonucunu da gerektirecektir ki, bu kimsenin istemedigi bir
sonuctur.[6]

Malcolm’un argiimanina elestiri yoneltenlerden birisi de Plantinga’dur.
Plantinga, zorunlu varlik kavramini birkag biiyiikliik olusturacak nitelikten sadece
birisi olarak goriir. Ona gore, bir seyin zorunlu olmas: digerlerinden biiyiik olmasi igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica bu argiiman, s6z konusu varligin gercek diinyada
var oldugunu degil, var olabilirligini gostermektedir ve bu sonug yetersizdir.

Plantinga da ontolojik argiimana felsefi sisteminde ayricalikli bir yer taniyan
tilozoflardandir. Ona gore, bu argiiman Anselm’in formiilasyonundan beri filozoflar
biiytilemistir. Plantinga, modal mantig1 kullanarak diger ontolojik argiiman
versiyonlarindan daha farkli bir ontolojik argiiman gelistirmistir. Anselm’in
arglimanini miimkiin diinyalar semantigi acisindan yeniden formiile eden Plantinga,
Anselm’in argiimaninin en iyi reductio ad absurdum (sagmaya indirgeme) olarak
anlagilabilecegini ifade eder.

Plantinga, Anselm’in kabaca sunu ifade etmeye ¢alistigini diistintir:

Herhangi bir x varhigi ve W ve W* diinyalar: ele alindiginda, eger x, W
diinyasinda var olup W* diinyasinda var olmazsa, bu durumda x'in W
diinyasindaki biiyiikliigii W* diinyasindaki biiyiikliigiinii asar. Ya da, x bir W
diinyasinda var degilse, bu durumda x’in W’deki biiyiikliigiinii astig1 en
azindan bir diinya vardir.

Buradan yola ¢ikarak Plantinga’min argiimani miimkiin diinyalar semantigi
esas alinarak su sekilde ifade edilebilir:

= 1. Tann gergek diinyada var degildir.
» 2. Herhangi bir varlik i¢in x ve herhangi bir diinya i¢in W

diyelim; eger x, W'de var degilse, o zaman x'in W*deki
buytikligiiniin x'in W’deki biyikligint astigi bir W*
diinyas1 vardir.

Miimkiin diinyalar agisindan 3 numarali 6nciil yeniden ifade edilecek olursak;

= 3. Tanr’nin var oldugu miimkiin bir diinya vardir.

» 4.Eger Tann gercek diinyada var degilse, bu durumda
Tanr’nin  W¥deki  biiyiikligiintiin  Tanrnnin  gercek
diinyadaki biiytikligiinii ast1g1 bir W* diinyas1 vardir.

= 5.Bundan dolay;, Tanr’min W¥deki biytikliigiiniin
Tanri’nin gercek diinyadaki biiytkligint astignt bir W*
diinyas1 vardir.

= 6. Boylece, x'in Tanri'nin W¥deki biiyiikligintin Tanr1nin
gercek diinyadaki biiytikliigiinii astig1 miimkiin bir x varlig
ve W* diinyasi vardir.
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* 7.Bu nedenle, var olan Tanri'dan daha biiyiik bir varligin
olmas1 miimkiindiir.

= 8. Oyleyse, kendisinden daha biiyiik bir varligin olmasinin
miimkiin olmadig1 bir varliktan daha biiytik bir varligin
olmas1 miimkiindiir.

* 9. Ancak kendisinden daha biiyiik bir varligin olmasimin
mimkiin olmadig1 bir varliktan daha biiyiik bir varligin
olmasi miimkiin degildir.

Sonug olarak, gercek diinya kendisinden daha biiyiik bir varligin olmasinin
miimkiin olmadig bir varlig: icermektedir.

Plantinga S5 modal mantik sistemini kabul ettigi i¢in kanitin 5. ve 6. 6nermeleri
bir zorunluluga isaret etmektedir. Ciinkii bu mantik sisteminde, zorunluluk,
miimkiinliik ve imkansizlik diinyadan diinyaya degismez. Bir diinyada zorunlu olan
sey biitiin diinyalarda zorunludur. Goriildiigii kadariyla kanitin en tartismali 6nciili,
maksimum/asilamaz  biyikligin gerceklestigini/Orneklendigini  sdyleyen 4.
onciildiir. Diinya-endeksli nitelikler diisiincesi kabul edildigi icin, gerceklesen
maksimum biiyiikliigiin diger biitiin miimkiin diinyalarda da gerceklestigi kabul
edilmektedir. Cilinkii diinya-endeksli nitelikler, gerceklesen bir niteligi diger miimkiin
diinyalara baglamaktadir.[7]

Plantinga, kanitina yapilan olasi bazi elestirileri ele alarak kanitin bir
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu dogrultuda:

» 7.YaTanr vardir ya da 7+5=13,
= 8. 745#13, O halde,
= 9. Tann vardir.[8]

Bu kamitlamada sonucu kabul eder ve bu yiizden Onciiliin dogru olduguna
inanirsak, bu kanitin saglam ve dogru oldugunu soyleyebiliriz.

Plantinga’nin bu argiimanina da gesitli elestiriler yoneltilmistir. Argiimana dair
en Oonemli elestiriler M. Martin ve Mackie tarafindan gelmistir. Argiimana yonelik
elegtiriler genellikle “Maksimum biiyiikligiin gerceklestigi bir miimkiin diinya
vardir” onciiliintin kabul edilebilirligi {izerinde yogunlagmistir. Martin Gaunilo'nun
elestirisine benzer bir sekilde bu argiiman formunun kullanilarak hayali varliklarin
varhigmin da rasyonel olarak kabul edilebilirliginin gosterilebilecegini belirtir.
Dolayisiyla Martin’e gore, Plantinga’min bu argiimani da daha onceki ontolojik
argiiman versiyonlarindan daha basarili degildir.[9]

Mackie de, onceden teizmi kabul etmeyen bir kisinin
Plantinga’nin “Maksimum  biiyiikliigiin ~ gerceklestigi ~ bir  miimkiin  diinya
vardir” onciiltinti kabul etmesi igin bir neden olmadigini savunur ve Plantinga’y1 bir
kars1 argiimanla elestirir. Ona gore, bir kisi Plantinga’nin bu onciiliiniin karsiti olarak
hi¢bir maksimumluga sahip olmama durumunun miimkiin bir sekilde 6rneklendigini
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savunabilir. Bu durumda, hi¢cbir maksimumluga sahip olmama durumunun
orneklendigi ve maksimum biyiikligiin Orneklenmedigi miimkiin bir diinya
olacaktir. Ancak maksimum biiytiikliik tiim diinyalarda 6rneksenmemisse hicbirinde
orneksenmemistir. Dolayisiyla maksimum biiytikligiin 6rneklendigi higbir miimkiin
diinya yoktur ve maksimum biiytiikliik miimkiin degildir. Dolayisiyla Mackie’ye gore,
Plantinga bu iki zit Onciilden birisini tercih etmek icin herhangi bir neden
gostermemistir.[10]

Plantinga, Mackie’'ye verdigi cevapta, olusturdugu ontolojik kanit
versiyonunun bazi sorunlar1 oldugunu kabul ettigini fakat bu sorunlardan herhangi
birini gostermede Mackie'nin basarili olmadigini belirtmektedir. Mackie, miimkiin
diinyalar sisteminde ileri siirebilecegimiz tutarli onermeleri sinirladig: icin diinya-
endeksli nitelikleri reddetmemiz gerektigini iddia etmektedir. Plantinga bu
elestiriye “Nigin  diinya-endeksli nitelikleri kabul etmeyelim?” diye karsilik
vermektedir. Ciinkii bir p 6nermesi ve W diinyasi i¢in, p 6nermesi W diinyasinda ya
dogrudur ya da yanlistir. Ancak her iki durumda da p onermesi diinya-endeksli bir
nitelik olmus olacaktir. “Socrates” ile “bilgelik” kavramlarini ve bu iki kavramin
birlikte var oldugu bir diinya varsayalim. Bu durumda, ya “Socrates W diinyasinda
bilgedir” 6nermesi ya da “Socrates W diinyasinda bilge degildir” 6nermesi dogrudur.
Bu sekilde, Socrates W diinyasinda diinya-endeksli “bilge olma” veya W diinyasinda
diinya-endeksli “bilge olmama” niteligine sahip olacaktir. Sonugta her iki durumda
da, diinya-endeksli bir nitelige sahip olmus olacaktir. Dolayisiyla miimkiin diinyalar,
bir diinyada dogru olan seyi diger diinyalara baglamaktadir.[11]

Plantinga ortaya koydugu ontolojik kamt formiilasyonunu ifade ettigimiz
diisiinceler cercevesinde degerlendirmektedir. Ona gore bu formiilasyon, Tanr1’'min
varligini ispatlayrp ortaya koyan bir kanit olmayip, sadece Tanri'ya inanmanin
rasyonel olarak kabul edilebilirligini ortaya koymakta ve bu yoniiyle de basarih
olmaktadir.

Nitekim O; “Benim bu kanit ic¢in iddia ettiim sey, bu kamitin teizmin
dogrulugunu ortaya koymadigy, fakat onun rasyonel acidan kabul edilebilir oldugunu
ortaya koydugudur”[12] diyerek kanitinin iddiasini dile getirmektedir. Dolayisiyla
onun formiile ettigi bu kanitin amaci, Tanr1 inancinin dogrulugunu ortaya koymak
degil, sadece rasyonel agidan kabul edilebilir oldugunu gostermektir.

= [1] Daniel A. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument: A Neoclassical
Theistic Response, (New York: Cambridge University Press, 2006), s. 47

» [2] Graham Oppy, Ontological Argquments and Belief in God, (New York,
Cambridge University Press, 1995), s. 54

= [3] Charles Hartshorne, Anselm’s Discovery: A Re-examination of the Ontological
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