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ONsOZ

Bu kitabin uzun bir ge¢misi var. 1969 yilinda, lisanststii oku-
lumdaki ilk yillarimda, bir dersi bes kez verdikten sonra,
bu ders kitabinin yazilmasi gerektigini soyleyen Norman
Geisler’in lisanstistii asistaniydim. Gortintige bakilirsa kendisi,
bu kurala her zaman bagli kalmigtir. Bununla birlikte, ben
de neredeyse elli yildir Tanri’nin varhgi konusunda dersler
veriyor ve bunlari, yaziya dokmeye yeni yeni vakit buluyorum.
Artik, bazi iyi bahanelerim oldugunu soyleyebilirim. On yil
i¢inde, yakinda Liberty Universitesi adin1 alacak olan ve temel
belgelerini ve idari prosediirlerini gelistirmesi gereken yeni bir
kurumda, idari sorumluluklar almaya basladim.

Bitiin bu ¢alismalardan kesinlikle keyif aldigimi, ancak
yogun ders yiikiiyle birlikte, baska seylere cok daha az zaman
ayirabildigimi soylemek isterim. Halihazirda bu idari gorevler
gecmiste kaldigi icin, tekrar arastirma ve yazmaya basla-
mak bana buiyiik bir keyif veriyor. InterVarsity Yayimnlari’na
bu zorlu gorevi tstlenme firsati verdigi ve 6zellikle de Da-
vid McNutt’a yazim suirecindeki iyi rehberligi igin, Liberty
Universitesi’ne ve dekanim Roger Schultz’a da bu projeyi
cok daha kolay hale getiren arastirma izni i¢in minnettarim.

Evrensel kultiirde, Tanri’nin varligi ve onun gergekliginden
daha fazla dikkate deger bir konunun varhigini diisiinemi-
yorum. Diinyamiz, dagilmis ve ayristirilmistir. Bu hususun,
evrensel kiltiirimuzin bizi birlestirecek herhangi bir dog-
ruyu, hatta herhangi bir dogruyu bulmaktan vazge¢cmesinin
bir sonucu olduguna inaniyorum. Hatta bircok insan bunun
erdemli bir sey oldugunu distnur. Ancak, bizi i¢ine ¢ekme
tehlikesiyle karsi karsiya birakan goreceli siiphecilik, bize bir-



lestirici bir faktor saglamamaktadir. Dogru olmadan yalnizca
gl vardir. Bu yola devam ettigimiz siirece, karanlik ginlere
dogru gidecegimizi diisuniiyorum. Bu kitab1 yazmamdaki en
onemli motivasyon, kesinlikle bu husustur.

Bunun gibi bir projenin agik bir gii¢liigi, kitaba dahil edi-
lecek filozoflarin kesinlikle kimseyi tam anlamiyla memnun
etmemesinden ileri gelir. Bu hikayeye dahil olan filozoflarin
¢ogunun, hatta bircogunun, gerekli oldugu asikardir. Ancak,
bunun 6tesinde herkesin favorileri ve vazgecilmezleri vardir.
Ornegin, varsayalim ki Bob, bir husustaki en 6nemli noktayi
ilk anlayan ya da ona dair nihai bir ¢iiritmeyi yazan kisi
oldugunda, nasil olur da Rob’u dahil edip, Bob’u disarida
birakabilirdim ki? Bu nedenle, bazen ¢ok sinirlayici olmak
durumunda kaldim. Hem sonugta son elli yilda, kim ontolojik
argiimana agirlik vermemistir ki? Veya kotiiluk probleminin
argimanlardan herhangi biri tizerinde ne kadar etkisi oldugu
veya olmadigi konusuna ne demeli? Peki hassas ayar konusu?
Dolayisiyla soyleyebilecegim tek sey, elimdeki amaglar igin,
en 6nemli oldugunu disiindugiim seyleri dahil etmek adina,
elimden gelenin en iyisini yaptigimdir. Mevcut tartismanin
¢ok azinin yeni oldugunu belirtmek icin, her argimanin ilk
asamalarina, siklikla daha fazlasini dahil ettigimi de eklemem
gerekir.

Bu projeyi, tarihsel olarak ortaya koymanin bir diger
guicligii, halen gelisen ve gelismeye devam eden bu hikayeyi
anlatabilmekten ileri gelir. Esasinda degisime tabi olan bireyler
hakkinda, bir¢ok tanimlayici olgudan bahsettigimi soylemek
isterim. Bu kitap yaymnlandiginda bile, muhtemelen birkag
degisiklik olacaktir. Bu durumdan bahsi gegen sekilde etki-
lenecek olan okurlardan 6ziir dilerim, ancak tim gercekleri
dogru bir sekilde ortaya koymak i¢in, elimden geleni yaptigimi
soyleyebilirim.
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