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Oz

Bu makalede, Milet Okulu doga filozoflarinin ontolojileri ¢ergevesinde téz hakkindaki goriislerine yer
verilmektedir. Buna gore, oncelikle, t6z kavraminin felsefi tartismalarda neden farkli sekillerde ele alindigini
aciklamak i¢in kavramin kokeni ve ¢esitli anlamlarina yonelik tespitler aktarilmaktadir. Bu tespitlerden hareketle,
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in her seyin ilk ilkesi (arkhe) arayisinda ulastiklar1 sonuglarin t6z olarak
kabul edilebilecegi ve onlarin farkl nitelikte olan tozlerinin felsefi t6z kavraminin gesitli 6zelliklerine atifta
bulundugu ortaya konulmaktadir. Nihai olarak, makalenin amac1 Miletli filozoflarin t6ze iligskin kavrayislarinin
birbirine paralel oldugunu, ancak toze atfettikleri 6zelliklerin farklilagtigin1 ve bu noktada Anaksimenes’in t6z
kavrayisinin diger diisliniirlere oranla daha kapsayici oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Arkhe, T6z, Nitelik, Ontoloji, Milet Okulu

Abstract

In this article, the views of Milesian philosophers on substance within the framework of their ontology are given.
Accordingly, first of all, determinations about the origin and various meanings of the concept are given in order to
explain why the concept of substance is handled in different ways in philosophical discussions. Based on these
findings, it is revealed that the conclusions reached by Thales, Anaximandros and Anaximenes in their search for
the first principle (arche) of everything can be accepted as substance and that their different substances refer to
various features of the philosophical concept of substance. Ultimately, the aim to be reached in the article is to
show that the Milesian philosophers' understanding of substance is parallel to each other, but to reveal that the
properties they attribute to substance differ, and that Anaximenes' concept of substance is more inclusive than
other thinkers.
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Giris

Insanlar yalnizca temel gereksinimlerini karsilayip yasamaktan 6te dogal bir arzu sonucunda etraflarinda
gergeklesen olaylar ve gozlem smirlarini asan unsurlara iligkin bilgi elde etmek istemektedirler.
Aristoteles bu durumu ‘Metafizik?> adli eserinde “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” sdziiyle
ifade etmektedir. Buna gore, bilgi elde etme gereksiniminin altinda yatan sebep yalnizca entelektiiel
meraki gidermek degil, yasamis oldugumuz evreni teorik ve pratik gerekcelerle agiklamak ve
anlamlandirmaktan gegmektedir. Dolayisiyla, bilgi ve varlik arasinda siire gelen bir iligki vardir. Bu
iliski yalnizca insanlar tarafindan kavranabilmektedir ¢iinkii bilme eylemi insana 6zgii bir 6zelliktir®,
Insanin varliklar1 bilmesinin yolu yalnmzca duyum ya da duyumsama araciligiyla elde ettigi bilgilerden
ibaret degildir*. Insan kendi aklini kullanarak duyumlarindan elde ettigi bilginin 6tesine
gecebilmektedir. Diger bir deyisle, insan goriiniisiin arkasindaki gergekligi akli ile kavrayabilme
yetenegine sahiptir. Bu kapsamda, evrendeki biitiin varlik ve niteliklere dayanak olusturabilecek temel
bir varlik arayis1 tarihsel siireg icerisinde téz sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglu toze iliskin
bilgi elde edebilirse varliklar1 ve onlara iliskin nitelikleri anlama konusunda bir mesafe kat etmis
olacaktir. Dolayisiyla, her diisiiniir t6z kavramina ve bu ¢ercevede (eger var ise) belirledigi toze iliskin
cesitli goriigler ileri siirmektedir. Bu cesitliligin altinda diisiiniirlerin tasvir ettikleri toze iliskin farkli
motivasyonlar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, makalede t6z kavraminin neden farkli anlamlara sahip
oldugu ve tozden ne anlagilmasi gerektigi diisiincesi irdelenmektedir. Makalenin temel vurgusu Milet
Okulu doga filozoflarim farkli tozleri belirlemeye sevk eden motivasyonun t6z ile arkhenin 6zdes olarak
degerlendirilmesi ve toze gesitli niteliklerin yiiklenmesi olmak {izere iki unsur gergevesinde belirlendigi
ve bu dogrultuda Anaksimenes’in daha kapsamli bir t6z anlayisina sahip oldugunu ortaya koymaktir.

1. Toz Kavraminin Koékeni ve Anlamlar

Felsefe disiplini icerisinde kullanilan duyum, deney, sanat, bilim ve bilgelik gibi bircok kavram giindelik
hayatta da siklikla kullanilmaktadir. Toz kavramu ise felsefe alanindaki kavramlarin gogundan farkl
olarak dogrudan kendisine felsefe alani igerisinde ya da felsefi terminolojide karsilik bulmus bir
kavramdir. Dilimizde ‘cevher’ olarak da kullanilan t6z kavrami Ingilizce ‘substance’; Fransizca
‘sustance’, ‘substance’; Grekge ‘ousia’; Latince ise ‘substantia’ anlamina gelmektedir. Kavramin
Latince karsiligina yakindan baktigimizda ‘substantia’kelimesi altinda anlamina gelen ‘sub’ile durmak
anlamina gelen ‘sz0” kelimelerinin birlesiminden meydana gelerek altinda duran, var olan anlamlarina
gelmektedir. T6z kavrami felsefi sorusturmalarda anlasilmasi zor kavramlardan bir tanesidir. Bu durum
toz kavraminin hem kendi dilimizde hem de baska dillerde birden fazla anlama sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu®’na gore, t6z kavram ilk olarak kok, asil, cevher anlamlarina
gelmekte, ikinci olarak degisenlerin 6ziinde degismeden kaldigi varsayilan idealist kavram olarak
belirlenmektedir. Bununla birlikte, toziin ingilizce karsihig1 olan ‘substance’ kavraminin anlamlarina
baktigimizda bu kavramin felsefe tarihinde tartismaya ve kafa karigikligina neden bu kadar ¢ok yol agtig1
konusunda fikir sahibi olunabilir. ‘Substance’ Oxford Ingilizce SézIiigii® ne gore, felsefi anlamlarindan
belirli noktalarda farkli olacak sekilde su anlamlara gelmektedir:

e Madde:
= Kimyasal madde, belirli niteliklere sahip bir tiir kati, sivi veya gaz.
» Jla¢ ya da yasadis: uyusturucu madde.

e  Hakikat, dogruluk: Gergeklere veya dogruya dayalr olmanin niteligi.

o Oz bir seyin en énemli veya ana kismi.

e Onem.

Kavramin sozlik anlamindaki belirtilen farkliliklarindan hareketle ilk olarak felsefi anlamda t6z
kavraminin ¢ercevesini belirleyebiliriz. Bu ger¢eve ayni zamanda ¢aligmanin odak noktasi olan Milet
Okulu doga filozoflarinin t6z kavramini hangi anlamlarda kullandigini vurgulama bakimindan ayrica

2 Aristoteles 1996, 980a22.

3 Aydogdu 2020, 34.

4Sar12011a, 124.

5 Tiirk Dil Kurumu 2022.

6 Oxford Learner’s Dictionaries 2022.
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yol gosterici olmaktadir. Felsefi anlamda t6z kavraminin kabaca iki farkli anlaminin oldugu sdylenebilir.
Birincisi, Tiirk Dil Kurumu’nun ikinci tanimlamasini da belirli 6l¢iide kapsayan, Latince ‘substantia’
aracihi@iyla aktarilan, 'nesnelerin altinda duran veya nesneleri temellendiren bir sey’ anlamina gelen ve
Yunanca 'varlik' olarak anlasilan ‘ousia’ya karsilik gelmektedir. Buna gore, genel anlamda belirli bir
felsefi sistemdeki tozler gercekligin temeli veya temel varliklari olan seylerdir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde antik Yunanda atomcu filozoflar i¢in atom tézdiir, ¢linkii atomlar her seyin
kendisinden insa edildigi temel seyler olarak kabul edilir. Tiim maddeler, sonucunda pargalanamaz ya
da bdliinemez olan atom adiyla anilan maddelerden meydana gelmektedir’. David Hume®un sisteminde
de izlenimler ve ideler biitiin algilarimizin temelinde olmasi dolayisiyla t6z olarak belirlenebilmektedir.
Bu duruma paralel olarak tartismaya agik olsa da her seyin gergek varligini idealardan almasi nedeniyle
Platon'un diisiince sisteminde idealar t6z olarak degerlendirilebilir®.

T6z kavraminin felsefede ikinci anlami daha spesifiktir. Buna gore, tozler temel varliklarin belirli bir
tiirtidiir. Robinson®® bu kullanimin baz1 felsefi teoriler tarafindan kabul edilmeyebilecegini belirtir.
Mesela Hume'un izlenim ve ideleri varligi meydana getiren yapi taslari olmasina ragmen tdz olarak
degerlendirilmez. Temel varliklarin maddeler mi yoksa uzay-zamanda yer alan olaylar veya 6zellikler
gibi bagka bir sey mi oldugu tartisilan bir konudur. Varlik ya da t6z temel bir kavram mi1 yoksa daha
temel terimlerle karakterize edilmesi gereken bir kavram midir? Diger bir deyisle, varlik ya da toz onlara
iliskin 6zelliklerin bir demeti mi yoksa bir dizi olay midir*? Ornegin, Avristoteles ‘Kategoriler’*?
eserinde toz olarak belirledigi 6zne ile 6znenin sahip olabilecegi gesitli 6zellik, nitelik veya ilinekler
arasinda ayrim yaparak t6ze yonelik diistincelerini aktarmaktadir.

Su ana kadar toziin genel anlamina iliskin aktarilan 6zellik ve ayrimlar1 g6z 6niinde bulundurarak felsefi
t6z kavramina katkida bulunan alt: farkli t6z tammina yer verilebilir®;

“1. Tozler, ontolojik anlamda temel olarak tammlanwr. Tozler diger her seyin
kendisinden yapildigi veya metafiziksel olarak stirdiiriildiigii seylerdir.

2. Tozler, diger seylerle karsilastirildiginda nispeten bagimsiz ve ebedidir.
3. Tozler, yiiklemin 6zneleri ve ozelliklerin tasiyicilart olarak tammlanr.
4. Tozler, en azindan daha siradan toz tiirleri i¢in degisimin 6zneleri olarak tamimlanir.

5. Tozler, normalde varlik veya madde tirleri olarak belirledigimiz seyler tarafindan
temsil edilir.

6. Tozler, madde tiirleri veya cinslerinin tipik bir ornegidir.”

Tarihsel siire¢ igerisinde t6z kavrami birgok diigiiniir tarafindan yukarida belirtilen tamimlara denk
gelecek sekilde farkli anlamlarda ele alinmustir. Ornegin, Aristoteles’e gore tdziin birden ¢ok anlami
vardir. Bu anlamlardan ikisine yer vermek gerekirse; ilk olarak tozler temel konular ya da dznelerdir®,
Ikinci anlamda ise t6z madde ve formun birlesimidir'®. Descartes'® ise tozii var olmak icin kendisinden
baska higbir seye ihtiya¢ duymayan ezeli ve ebedi varlik olarak tanimlamaktadir. Locke!” agisindan ise
tdz birincil ve ikincil niteliklerin tastyicisi olan temel bir varliktir. Diger bir deyisle, t6z cismin
niteliklerini tasiyan ve ortaya ¢ikaran seydir'®. Milet Okulu doga filozoflar1 ise seylerin ya da evrenin
dogasina iligkin yapmis olduklari arastirmalari dogrultusunda, diger bir ifadeyle ontolojilerine iliskin

7 Capelle 2011, 298; Yardimc1 2020, 472-473.
8 Hume 2015, 17.

9 Robinson 2021.

10 Robinson 2021.

11 Robinson 2021.

12 Aristoteles 1938, 1.4-5.

13 Robinson 2021.

14 Aristoteles, Kategoriler, 1938 1.5.

15 Aristoteles, Ruh Uzerine, 2016 412a6-9.
16 Descartes 1982: 1.51.

17 Locke 2013, 203.

18 Sar1 2011b, 167.
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goriisleri ¢ercevesinde toze iliskin diistincelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu agidan onlarin toze yonelik
gorisleri felsefi toz kavraminin farkli anlamlarina atifta bulunmaktadir.

2. Milet Okulu Doga Filozoflarinda T6z Kavrayisi

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes Milet Okulu’nun temsilcileri olarak kabul edilirler. Milet
Okulu M. O. altinct ve besinci yiizyillarda var olmus ve felsefenin dogdugu yer olarak kabul géren
Milet'®, Iyonya’da ortaya cikmistir. Bu diisiiniirlerin ¢alismalarini yonlendiren temel motif kabaca
varliklarin ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma nedenlerini agiklayabilecek temel bir ilke arayigidir®.
Grek filozoflarinin ilk sorusu diinyanin asil temel maddesini (ilke, t6z) arastirmak olmustur?. Antik
Cag’da toprak, hava, ates ve su gibi maddeler t6z i¢in aday maddeler olarak gériilmiistiir ¢iinkii tézler
diinyay1 olusturan temel maddeler olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Thales’e gore temel madde
‘su’dur. Anaksimenes ise ‘hava’nm ilk ilke ya da temel madde olarak kabul edilebilecegini ifade
etmektedir. Anaksimandros igin ise s6z konusu temel madde ya da ilk ilke diger iki diisiiniirden farkli
olarak su, hava, ates gibi ¢esitli maddelere doniisebilme imkani ve agiklamasi saglayan niteliksel
anlamda belirsiz ve sonsuz bir madde olarak ‘apeiron’dur??. Miletli diisiiniirler esas olarak diinyanin
kokeni ve 6zii ile mesguldiirler; her biri, natiiralist monizm gelenegini baslatarak, biitiini tek bir ilkeye
baglamaktadirlar®®. Bahsi gecen bu ilke arkhe olarak tanimlanmaktadir. Milet felsefesinin ana
problemlerinden biri olan arkhe “her seyin kendisinden geldigi, kendisine gittigi, kendisinden yapildigi,
degisenin altinda degismeden kalan, varligin1 devam ettiren sey?*” olarak tamimlanabilmektedir. Bu
tamimi goz oniinde bulundurdugumuzda arkhe ile t6z arasindaki iliski ortaya konulabilir. Aristoteles®>’e
gore de ilk Yunan filozoflarinin amac1 var olan tiim seylerin kendisinden meydana geldigi ve kendisine
donerek yok olabilecegi, kosullarin degismesine ragmen 6ziinii ya da toziinii koruyabilecegi bir ilkeyi
bulmaktir. Ancak Grek felsefesi uzman1 Cornford ise Aristoteles'in seleflerinin onun dért nedeninden
(maddi, formel, fail ve ereksel) birini ya da daha fazlasini az ya da ¢ok kusurlu bir bigimde dngérmeleri
dolayisiyla eski felsefe tarihgilerinin yamldigini ve bdylece erken Iyonyalilarin yalnizca su ya da hava
gibi maddi tiirden ilkelerle ilgilendikleri gibi bir goriisiin kabul edildigini belirtmektedir: “Buna
dayanarak, [Iyonyal: diisiiniirler] kendilerine ‘biitiin seylerin kendisinden meydana geldigi tek (maddi)
cevher [t6z] nedir?’ sorusunu soran kimseler olarak gosterilmislerdir. Ancak, sistemlerinin kendisine
bakarsak, cevapladiklari soru farkli bir sorudur: Seylerin ilkel durumundan ¢ok yonlii ve diizenli bir
diinya nasil ortaya ¢ikt1?”°?%. Téziin daha dnce bahsedilen felsefi anlamlari dikkate alindiginda, téziin ilk
anlami1 ontolojik anlamda temel olmasi ve diger her seyin kendisinden yapildigi sey olmasi ile ilgilidir.
Toziin altinci tanimi géz oniinde bulunduruldugunda t6z madde tiirlerinin veya cinslerinin tipik bir
ornegi olarak vurgulanmistir. Cornford’un iddiasinin aksine bu iki maddeyi dikkate aldigimizda Miletli
filozoflarn degisenin arkasinda degismeden kalan, dogadaki biitiin varliklarin ve zitliklarin kendisinden
¢iktig1 ve tekrardan kendisine donebilecegi seyin ne oldugu sorusuna vermis olduklari cevaplar onlarin
arkhe olarak belirledigi seyi ve ayn1 zaman da onlarin t6z olarak neyi kabul ettiklerini de serimleyecektir.
Bu dogrultuda, sirasiyla Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in konuya iligkin gorislerini
detaylandirmakta fayda vardir.

2. 1. Thales

Thales'in bati toplumunun ilk filozofu olarak kabul edilmesinin nedenlerinden biri varligin dogasina
yonelik 6zgiin arastirmalaridir. Thales her sey neyden yapilmistir veya varliklar ne tiir maddelerin bir
araya gelmesi ile olusmustur gibi evrenin isleyigine ve ilk ilkesine yonelik sorusturmalar yapmis ve bu
dogrultuda farkli 6l¢ekteki varliklar ve dogada gergeklesen olaylar1 kendi yalin gézlemleri gergevesinde

19 Milet giiniimiizde Aydin’m Didim ilgesine baglh Balat kdyii yakmlarinda yer almaktadir.
20 Thomson 1997, 173.

21 Kranz 1984, 27.

22 Kranz 1984, 27-39.

23 Kirk ve Raven 1977, 73.

24 Arslan 2006, 88.

2 Aristoteles, Metafizik, A.3. 983b6.

26 Akt. Thomson 1972, 158.
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aciklamaya ¢alismistir. Thales bu agiklamalari neticesinde dis diinyadaki bazi varlik ya da seylerin bagka
seylere dontigse de sonucunda bu varliklarin belirli yonlerden birbirlerine benzediklerini diisinmektedir.
Thales'in bu tespiti, ¢esitli seyler arasindaki gézlemlenen farkliliklara ragmen, bu varliklarin arka planda
paylastiklar1 temel bir benzerlik oldugu diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu fikrin diger bir ifadesi
coklugun ve birligin birbiriyle iliskili oldugu diisiincesidir?’. Thales kendi eylem veya degisim ilkesini
iceren tek bir maddenin ya da unsurun, tiim fiziksel ger¢ekligin temelinde yattigin1 varsaymaktadir. Ona
gore, bu madde her seyin arkhesi, ilkesi, dogasi ya da tozii olan sudur?,

Bununla birlikte, Thales'in suyun her seyin nedeni oldugu sonucuna nasil vardigina dair bir kayit
olmamasina ragmen, Aristoteles?® e gore, Thales’i bu inanca gétiiren nedenlerden biri belki de her seyin
besininin nemli oldugu, nemden 1smin tiretildigi ve her seyin bu nem tarafindan canl tutuldugu gibi
basit gozlemleridir. Aristoteles, Thales'in kavramini her seyin tohumlarinin nemli bir dogaya sahip
oldugu ve suyun nemli seylerin tabiatinin ilk temeli (arkhesi) oldugu gergeginden aldigim soyler®.

Thales, ayrica, buharlagsma veya donma gibi diger olaylarla suyun farkli bigimler aldigini ifade etmekte
ve boylece seylerin bilesimine iliskin bir analiz ortaya koymaktadir®. Ancak Thales'in seylerin
bilesimine iligskin analizinin dogrulugu, diinyanin dogasiyla ilgili soruyu giindeme getirmesinden ¢ok
daha az 6nemlidir. Burada 6nemli olan, her seyin aslinin ne oldugu sorusu ile iizerinde tartisilabilecek
ve daha fazla analizle dogrulanabilecek ya da ¢iiriitiilebilecek yeni bir tiir arastirma yolunun Thales
tarafindan agilmasidir. Thales’in diger bir 6nemi ise ilk olarak evrenin arkhesi ya da tozii nedir gibi bir
soru sormasi ve bu soruyu sistematik bir sekilde yalin gozlemleri ile akla basvurarak temellendirmesi
ile dogaya iligkin irrasyonel unsurlara dayanan mitolojik agiklamalar yerine rasyonel agiklamalara
zemin hazirlamasidir®?, Aristoteles®® dogal diinyanin ve doga olaylarinin “nedenlerine ve ilkelerine”
yonelik aragtirmalarla ugrasan ilk diistintirlerden birinin Miletli Thales oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, arkhe meselesi Thales’in onemini gbzler 6niline sermekte ve tdz sorununa iliskin bir
arastirma yapildiginda ilk olarak basvurulmasi gereken kisinin o oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan Thales basta olmak tizere Milet Okulu doga filozoflarinin ilk ilke arayislari igerisinde
arkhe olarak belirledikleri varlik ya da maddeleri t6z olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Thales’e iliskin bilgilere en ¢ok ulastigimz kisi olan Aristoteles, ‘Metafizik’** adli eserinde Miletli
filozoflarin arkhe ile tozii 6zdes gordiiklerini acikca belirtmektedir. “Ilk filozoflarin ¢ogunlugu seylerde
sadece maddi ilkelerin bulunduguna inantyorlardi. Ciinkii seylerin neden meydana geldiklerini, ilk
olarak <yani baslangigta> nereden ortaya ¢iktiklarini ve son olarak <yani sonucta> neye karisarak yok
olduklarini, gergi t6ziin oldugu gibi kaldigini, ama durumlarinin degistigini, iste biitiin bunlari seylerin
0gesi ve ilkesi <arche> diye agikliyorlar ve bu yiizden bdyle bir toziin <Physis®**> her zaman oldugu gibi
kalacagimi digiinerek, herhangi bir seyin <hicten> dogmayacagmma ve <hice> karisarak yok
olmayacagina inantyorlar... Zira kendisi oldugu gibi kalirken digerlerini meydana getiren bir tek ya da
bircok toziin mevcut olmasi gerekir. Boyle bir ilkenin sayist ve ¢esidi konusunda hepsi s6z birligi
etmiyor, sadece bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales suyu ilke olarak agikliyor.” Buna gore, Thales’in
arkhe olarak belirledigi suyu ayn1 zamanda t6z olarak da kabul ettigini ifade edebiliriz. Bu tespitten
hareketle Thales’in tozii Arslan®nin da belirttigi iizere belirli bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Thales’in her seyin 6ziinde su oldugu diistincesiyle belirledigi téz ontolojik anlamda
temel olma ve bir madde tiirii olma gibi felsefi t6z kavramimin calismanin basinda aktarilan
anlamlarindan birinci ve altinci anlamlarini karsilamaktadir. Bu agidan, belirtmek gerekir ki, Thales’in
t6zii sudur ve su belirli yapida bir maddedir.

21 Kranz 1984, 28.

28 Aristoteles, Metafizik, 1996, 9830b20.

29 Aristoteles, Metafizik, 1996, 983b20-27; akt. Arslan 2006, 88.
30 Kranz 1984, 29.

31 Coplestone 1993, 23.

32 Coplestone 1993, 23.

33 Thomson 1997, 173.

34 Metafizik, | 3. 983b6 vd = 11a12; akt. Capelle 2011, 54.

3 Physis sdzciigii arkhe gibi kullamliyor.

36 Arslan 2006, 1109.
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2. 2. Anaksimandros

T6z sorunu ile iliskili olarak evrenin ilk, temel madde arayisi icerisinde karsimiza ¢ikan diger bir
diisiiniir ise Anaksimandros’tur. Thales'in c¢agdasi ve Ogrencisi olan Anaksimandros her seyin
kendisinden ortaya ¢iktig1 temel bir sey oldugu konusunda hocasi ile ayni fikirdedir. Ancak Thales'in
aksine Anaksimandros, degisen ve birbirinin yerini alan ve hep ayni kalan temel maddenin ne su ne de
bagka 6zel bir element gibi herhangi bir sey oldugunu ifade etmektedir. Thales arkheyi belirli bir 6gede
bulurken 6grencisi Anaksimandros “bunu madde bakimindan iyiden iyiye belirlenemeyen -bizim “t6z”
kavramimiza yaklagan- bir seyde buluyor ve ne zaman ne de yer bakimindan sinir1 olmayan bu seye
apeiron, yani sinirsiz-sey adimi veriyor”®’. Boylece o, Thales'in arkhesi ya da tdzii olan suyun, diger
belirli elementlerden yalnizca biri oldugunu ve tiim bu belirli seylerin kdkenini agiklamak igin daha
temel bir seye ihtiyag oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, belirli seylerin kendisinden ortaya
ciktig1 birincil toziin ya da temel maddenin belirsiz veya sinirsiz bir 6zellige sahip olmasi gerektigini
sOylemektedir. Aristoteles’in de belirttigi lizere, “dort 6genin birbiri icinde degismesini gozlemlemis
olan Anaksimandros herhalde bunlardan higbirini temel <dayanak> [t6z] olarak kabul etmek istemiyor,
tersine bunlarin yaninda bulunan baska birini benimsiyordu...*¥%, Bu kapsamda, diinyada belirli olarak
bulunan biitiin varliklarin belirsiz ve sinirsiz bir kdkene ya da dayanaga sahip oldugunu ifade eden
diisliniir, aktiiel seylerin belirli, kaynaklarinin belirsiz; seylerin sonlu, kdkenlerinin ise sonsuz veya
sinirsiz oldugunu vurgulamaktadir.

Anaksimandros bu vurgulardan hareketle ana maddenin, arkhenin, ilkenin veya t6ziin ne olmasi
gerektigini sorgulayarak bu soruya apeiron cevabinmi vermektedir: “Praxiades’in oglu, Thales’in
ogrencisi ve izleyicisi Miletoslu Anaksimandros sonsuz*®’u seylerin ilkesi ve 6gesi olarak benimsemis,
ilke i¢in bu adi ilk defa kullanan da o olmustur.**?> Anaksimandros yalmzca, seylerin asil tézii ya da
temeli hakkinda yeni bir fikir ileri slirmemis bununla birlikte seylerin ana, temel maddeden nasil
ayrildiklarini agiklamaya caligarak felsefi diigiinceyi ilerletmistir. Thales, ilk madde ya da temel madde
olarak arkheden ya da tézden diinyadaki birgok farkli seyin nasil doniistiigii sorununu agiklamayla
ayrintili olarak ilgilenmemistir. Mesela, 0 kat1 ve gaz gibi farkli formlara biiriinebilen suyun, zitt1 olan
atesi biinyesinde nasil barindirabilecegini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, belirli
bir tézden, yine belirli olan zit ve farkli unsurlarin nasil ¢ikabilecegi meselesi Thales’te yanitsiz
kalmaktadir. Ancak Anaksimandros bu meseleyi ayrintili olarak ele almistir. Ona gore, belirsiz ve
smirsiz olan [apeiron], seylerin yaratitlmamis ve yok edilemez birincil tézidiir. Varolan nesnelerin
baslangici arkhe olarak degerlendirilen apeirondur. Bu baslangi¢ maddesi ne su ne de 6ge denen
seylerdir, ancak kendisinden biitiin goklerin ve bu goklerdeki diinya (kosmos)’larin meydana geldikleri,
sinirsiz baska bir tozdiir*.

Anaksimandros agisindan t6z ayni zamanda sonsuz bir harekete de sahiptir. Bu hareketin bir sonucu
olarak, cesitli spesifik ogeler, orijinal cevherden ayrilma ve kopma yoluyla meydana gelirler*,
Arslan®’1n aktarimiyla “her zaman geng, diri, her zaman canh ve ezeli-ebedi olarak hareketli olan
apeiron’dan dnce ayrilma veya kopma yoluyla sicak ve soguk ¢ikmistir™*®. Ardindan, bu ikisinden nem
ortaya ¢ikti; sonra bunlardan kuru olan toprak ve hava meydana geldi. Bu bakimdan Anaksimandros
toziin farkli unsurlara nasil doniistiigiinii agiklayarak Thales’in goriislerini bir adim ileriye gotiirmiistiir*’
¢linkii Thales’in suyu rasyonel olarak ¢oklugu agiklamaktadir ancak ampirik anlamda diger varliklarin
sudan nasil meydana geldigini agiklamamaktadir. Bu noktada Anaksimandros’un ileri siirdiigii apeiron
rasyonel bir ilke olarak Thales’in tasavvur ettigi gibi tek belirli bir seyden olusmamaktadir.
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To6z ya da arkhe olarak apeiron Yunanca’da sinirsiz, sonsuz ve belirsiz anlamlarina gelmekle birlikte,
spesifik anlamda niceliksel olarak smirsiz, niteliksel olarak belirsiz anlamlarina gelmektedir.
Anaksimandros’un tam olarak hangi anlamda bu kavrami kullandigiyla ilgili literatiirde gesitli
tartismalar vardir*®. Ancak bu ¢alismada tartisilan mesele kavramin tam anlaminin ne oldugundan ote,
bu kavramin hangi amagla kullanildigiyla ilgilidir. Aristoteles’in®® doksografina gore, Anaksimandros
“ilke olarak suyu ya da 6gelerden birini degil, gokyiiziinii ve i¢indeki diinyalar1 meydana getiren bagka
bir sonsuz tozii [temel dayanak] kabul etmistir”®®. Bu agidan degerlendirdigimizde Anaksimandros
acisindan sonsuz t6z apeiron olarak belirlenmekle birlikte onun tozii, toziin felsefi anlamlarindan ilkine
karsilik gelen “ontolojik olarak temel ve diger her seyin kendisinden yapildig1 sey olmas1” dl¢iitiinii
karsilamaktadir. Bununla birlikte, Aristoteles’in®! “sonsuz [apeiron], madde olarak nedendir... Ama
diger diisiiniirler de sonsuzdan madde olarak yararlamyorlar’®? ifadesi géz éniinde bulunduruldugunda
Anaksimandros’un arkhesini bir tiir madde olarak gordiigii ve boylece felsefi toziin altinct anlami olan
“t6z madde tiirlerinin veya cinslerinin tipik bir 6regi” dlciitiiniin de tipki Thales’in t6z anlayisinda
oldugu gibi karsilandigi goriilmektedir. Thales’ten farkli olarak, Anaksimandros’un t6z anlayisi, toziin
diger bir anlam1 olan ikinci maddeyi yani “tozler, diger seylerle karsilastirildiginda, nispeten bagimsiz
ve ebedidir” ifadesini de kapsamaktadir. Bu yorumu yapmaya imkéan veren yine Aristoteles’in ‘Fizik’
kitabindaki Sonsuz’un yiiklemlerine iliskin goriislerine dayanmaktadir. Aristoteles®® “her sey ya
“baslangi¢”tir ya da “baslangi¢”tan <g¢ikar>; ama sonsuzun baglangici yoktur, aksi takdirde bir sonu
olurdu. Ayrica o baglangi¢ olarak hem olmamis hem de ebedi olmak <zorundadir>. Ciinkii olmus olan
her seyin bir son bulmasi zorunludur ve her yok olusun bir sonu vardir. Bu nedenle, dedigim gibi, bunun
baslangic1 yoktur, o daha ¢ok tiim 6teki seylerin ilk baglangiciymais, her seyi kapsiyormus, her seyi sevk
ve idare ediyormus gibi goriiniiyor, tipki sonsuzun yani sira ruh ya da sevgi denen son nedenlerden
higbirini kabul etmeyenlerin iddia ettikleri gibi. Ve bu da tanrisal olanmis. Ciinkii Anaximandros ile
doga bilimcilerden pek ¢ogunun kanisina gére o “oliimsiiz” ve “ebedi”ymis™™. Aristoteles’in bu
aktarimindan yola ¢ikarak apeironun diger varliklara kiyasla sonsuz, bagimsiz ve kalici bir yapida
olmast ile Anaksimandros’un toz kavrayisinin Thales’in téz anlayisindan farkli olarak bagka bir anlam
tasidigr da goriilmektedir. Béylece, Anaksimandros’un arkhenin diger formlarina nasil biiriinecegine
iliskin vurgusu ile evrenin baslangicina iligskin goriigleri ya da kozmogonisi t6ziin ondaki son anlaminin
ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve onun goriislerini Thales’ten farklilastirarak diislince tarihi agisindan
bir adim ileriye gotiirmektedir. Ayrica, Anaksimandros’un ontolojisi ile iligki olarak ilk madde arayis1
igerisinde belirlemis oldugu arkheyi yani apeironu her seyin kendisinden geldigi temel madde olarak
degerlendirmesi ve ayrica apeironu belirli maddelerin kaynagi olan belirsiz bir madde tiirii olarak
gbrmesi ile toze iliskin goriisleri Thales’in diisiincesinde toziin belirtilen ontolojik anlamda temel olma
ve bir madde tiirii olma gibi iki 6zelligini de tasimaktadir. Buna goére, Anaksimandros’un tozii
apeirondur ve apeiron sonsuz-belirsiz bir yapidadir.

2. 3. Anaksimenes

Milet Okulu doga filozoflarinin son temsilcisi olarak Anaksimenes ise diger iki diisiiniir gibi evrenin ilk
ilkesi ya da tozii nedir sorusuna cevap aramis ve kendi gdzlemleri ¢ergevesinde bu soruya bir yanit
vermistir. Oncelikle o, Anaksimandros'un dogal seylerin bir araya gelmesi ile ilgili meseleye verdigi
yanit1 diisiinerek, bu yanitin yetersiz oldugunu belirtmektedir ¢linkii her seyin kaynagi olarak sinirsiz
kavrami ¢ok belirsiz ve soyut kalmaktadir. Anaksimenes, Anaksimandros'un neden sinirsiz bir arkhe
arayis1 igerisine girdigini ve bu siirsiz arkheyi neden Thales'in suyun her seyin nedeni oldugu fikrine
tercih ettigini anlamaktadir. Bu anlayis altinda yatan neden niteliksel olarak belirsiz ve niceliksel olarak
sinirsiz bir arkhe ya da toziin en azindan g¢ok ¢esitli, sonlu ve belirli seylerin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamada yardimci olabilecegi diisiincesidir. Ancak Anaksimenes belirsiz ve sinirsiz bir ilk ilke ya da
tozden diger seylerin nasil meydana geldigini ag¢iklamada Anaksimandros’un tasvir ettigi arkhesinin
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yetersiz olacagini ifade etmekte ve bu nedenle o, Thales'in yaptig1 gibi belirli bir arkheye ya da toze
odaklanmay tercih etmektedir™.

Bu kapsamda Anaksimenes, Thales ve Anaksimandros'un goriisleri arasinda bir nevi orta yolu bulmaya
caligmakta ve bunu belirlemis oldugu ilke ¢ergevesinde ortaya koymaktadir. Anaksimenes, ‘hava’yi her
seyin kendisinden ortaya ¢iktig1 birincil madde olarak belirlemekte® ve “havanin sudan daha once ve
kesinlikle yalin cisimlerin ilkesi oldugunu iddia®” etmektedir®®. Thales'in arkhe olarak ileri siirmiis
oldugu su kavrami gibi, hava da belirli bir maddedir. Ona gore, havanin her varlik i¢in hayati dnemde
oldugu ve her seyin temelinde oldugu kolayca gozlemlenebilmekle birlikte zamanla her sey tekrar
havaya karisarak ¢oziilmektedir®®.

Anaksimenes toziin sonsuz yapida oldugunu belirterek Anaksimandros’un t6z diisiincesinden de belirli
Olciilerde faydalanmaktadir “... yani Thales’ten aldig1 toziin belirli bir varlik oldugu 6gretisini
Anaksimandros’tan aldig1 onun sonsuz oldugu &gretisiyle birlestirmektedir®. Boylece, “Anaksimenes
de <Anaksimandros> gibi temelde yatan t6ziin tek ve sonsuz oldugunu sdyliiyor, ama bunu onun gibi
belirsiz birakmiyor, havay1 ilke diye agiklayarak belirliyor; aradaki fark seyreklik ve yogunluktan ileri
geliyor®%2, Anaksimanes’in tozii Anaksimandros’tan farkli olarak niteliksel olarak belirsiz bir yapida
degildir. Thales’in toziinde oldugu gibi belirli bir yapidadir. Onun t6ziiniin belirli olduguna iliskin
vurguyu Arslan®® su sekilde aktarmaktadir: “Eger tdziin veya ana maddenin yogunlagsmak ve
seyreklesmek suretiyle farkli varliklart meydana getirmesi miimkiinse veya boyle bir goriis makul ise o
zaman artik t6zii Anaksimandros gibi belirsiz bir sey olarak almak zorunda degiliz. Ciinkii bu durumda
veya bu varsayimda, bir ayni seyin, yani havanin sikisinca su, daha fazla sikisinca toprak, en fazla
sikiginca tag veya kaya, buna karsilik seyreklesince ates oldugunu soylemek veya diisiinmek
miimkiindiir. Bu varsayimi veya aciklama tarzini kabul ettikten sonra, artik toziin belirli bir sey oldugunu
kabul etmekte bir sakinca yok gibi gériinmektedir”. Bu ger¢evede, Anaksimenes’in t6zii belirli bir
yapida olmasi bakimindan Thales’ten, sonsuz olmasi bakimindan Anaksimandros’un t6z anlayigindan
unsurlar tagimaktadir.

Anaksimandros'un siirekli hareket halindeki sinirsiz ve belirli olmayan apeiron goriisii gibi,
Anaksimenes'te de hava belirli ve somut bir madde olmasina ragmen her yere yayilabilmektedir®:
“Havadan olusan ruhumuzun bizi yonetmesi gibi, tim evreni de soluk ile hava kaplamaktadir®,
Ustelik, havanin hareketi, Anaksimandros’ta diger seylerin ana maddeden veya arkheden ayrilma ya da
kopmalar yoluyla ¢iktigina iliskin agiklamasindan daha spesifik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anaksimenes, havanin her seyin kokeni ya da temeli oldugunu agiklamak igin, bu seyleri olusturan
havanin yogunlasarak ve genleserek (seyrekleserek) diger maddeleri meydana getirdigini ifade
etmektedir®’.

Anaksimenes bu noktaya deginirken, varliklardaki nitelik farkliliklarinin nicelikteki farkliliklardan
kaynaklandig1 yoniindeki énemli fikrini de ileri siirmektedir®®. Havamn genislemesi ve daralmasi nicel
degisiklikleri temsil eder ve tek bir maddede meydana gelen bu degisiklikler, gevremizde gordiigiimiiz
farkli seylerin c¢esitliligini agiklar. Bahsedildigi lizere, Anaksimenes’e gore, havanin niceliksel bir
farklilikla geniglemesi 1sinmaya ve en sonucunda atese neden olurken, yogunlasmasi ise, riizgarlari,
rliizgarlar bulutlari, bulutlar yagmuru meydana getirmektedir. Anaksimenes’in yaptigi, bu siirecin
niteliksel yiiziinii niceliksel terimlere indirgeyerek agiklamaktir. Evrenin ¢esitli boliimleri farkli
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seylerden yapilmamus, fakat yalnizca aynmi seyden az veya ¢ok igermekle birbirinden farklilagsmaktadir.
Anaksimenes nitelik farkliliklarinin nicelik farkliliklarina dayandigi diistincesi ile ayn1 zamanda dis
diinyada meydana gelen meteorolojik olaylar1 da arkhesi ile bir sekilde agikliga kavusturmaktadir®,
Buna gore; “hava seyreklestigi zaman ates haline geliyor; yogunlasinca da riizgar; havanin yogunlugu
artttkga Once bulut, sonra su ve toprak, asirt yogunlasma sonuncunda da tas haline geliyor. Hava
yogunlasmigsa riizgar meydana geliyormus, harekete gecince de esiyormus. Hava bir araya toplanarak
daha ¢ok yogunlaginca bulut oluyor ve bulutlar <giddetli basing altinda> suya doniisiiyorlarmis.
Bulutlardan diisen sular dondugu zaman dolu meydana geliyormus; bu nesne fazla nem igeriyor ve sonra
donuyorsa o zaman da kar olusuyormus. Bulutlar hava akimlarinin zoruyla parcalandiklarinda simsek
cakiyormus. Ciinkii o zaman parlak ve alevli bir 151n ortaya ¢gikiyormus. Gokkusagi da giines 1sinlarin
bir araya toplamis havaya isabet ettigi zaman goriiniiyormus. Isinma ve soguma nedeniyle yeryiizii
biiyiik degismelere ugradigi zaman da deprem oluyormus’®™. Bu agidan, Anaksimenes’in nitelikleri
niceliklere indirgemesi 6nemli bir diisiincedir. Bu goriis daha sonralari Demokritos’un goriisleri ile
desteklenmektedir. Bununla birlikte, Aristoteles ise nitelikleri yapisal olarak birbirlerinden farkli olarak
gormekte ve agirlik hafiflik gibi unsurlar arasinda kategorik ayrimlar oldugunu belirtmektedir’.
“Anaksimenes ... t6z veya ilke olarak belirli bir seyi almis olsa bile bu yogunlasma ve seyreklesme
mekanizmasi sayesinde ondan farkli ve zit seyleri meydana getirtebilir. Giiniimiizde biitiin varliklarin
temelde ayni seyden, yani atomlardan meydana geldigini kabul etmekle birlikte, onlar arasindaki
farkliliklar1 atom agirliklar1 arasindaki farkliliklara indirgemiyor muyuz?””. Bu ¢ergevede,
Anaksimenes’in tek bir tozden diger varliklarin ya da seylerin nasil meydana ¢iktigi konusundaki
aciklamalarinin hem Thales’ten hem de Anaksimandros’tan daha etkili ve basarili oldugunu ifade
etmekte bir sakinca yoktur.

Anaksimenes’in arkhe arayisi cergevesinde belirlenen t6z anlayisi toziin hava gibi belirli bir madde
olmas1 bakimindan Anaksimandros’un apeironundan farklilastigini, Thales’in tozii ile paralellik
gosterdigini; téziin sonsuz olmasi bakimindan ise Anaksimandros’un goriislerini paylastigini Thales’in
goriislerinden ayrildigini ifade etmek miimkiin géziikmektedir. Son olarak, Anaksimenes’in tdziiniin
daha 6nce vurguladigimiz {izere t6ziin ontolojik olarak temel olma ve bir madde tiirii olmasi gibi toziin
felsefi anlamlarindan birinci ve altinci anlamlarini karsiladigini da ifade etmek miimkiindiir.

Sonug¢

Sonug olarak degerlendirdigimizde dis diinyadaki biitiin varlik ve niteliklere temel olusturabilecek bir
varlik arayisi tarihsel silire¢ igerisinde t6z anlayisinin ve buna bagli olarak t6z sorununun ortaya
¢ikmasina kaynaklik etmektedir. Toze iliskin farkli yaklagimlar t6z kavraminin gesitli anlamlara sahip
olmasina ve filozoflarin téze yonelik gesitli goriisler ileri siirmelerine yol agmaktadir. Bu dogrultuda
Aristoteles’in fizikgiler olarak adlandirdigi Milet Okulu doga filozoflar1 seylerin maddi ilkesini (arkhe)
ve onlarin ortaya ¢ikma ve yok olma yontemlerini aramalar1 ve ayrica arkhe ile tdzli 6zdes olarak
degerlendirmeleri neticesinde evreni rasyonel arastirma yoluyla anlasilabilecek bir diizen igerisinde
gormektedirler. Bu ger¢evede degerlendirdigimiz Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes toz, ilke veya
temel dayanak anlamlarina gelen arkhelerini sirasiyla su, apeiron ve hava olarak belirlemiglerdir. Buna
gore, Thales’in her seyin 6ziinde su oldugu diislincesiyle 6ne slirmiis oldugu arkhesi toziin felsefi
anlamlarindan olan t6ziin ontolojik agidan temel olma ve tdziin bir madde tiirii olmas1 gibi 6zellikleri
tasimaktadir. Anaksimandros’un biitiin varliklari meydana getiren sozsuz tozii, diger bir deyisle
apeironu temel dayanak olarak kabul etmesi ve sonsuzdan madde olarak yararlanmasiyla onun t6z
anlayis1 Thales’in diisiincesinde oldugu gibi t6ziin ontolojik temel olma ve téziin madde tiirlerinin bir
ornegi olmas1 gibi ozellikleri tagimaktadir; ancak t6z olarak aperionu baglangict ve sonu olmayan bir
varlik olarak degerlendirmesi neticesinde toze ezelilik ve ebedilik atfederek Thales’in toze iliskin
gortiglerinden ayrilmakta ve toziin felsefi anlamlarindan olan ikinci maddeye (tozler, diger seylerle
karsilastirildiginda, nispeten bagimsiz ve ebedidir) vurgu yapmaktadir. Anaksimenes ise havay1 her
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seyin kendisinden meydana geldigi birincil madde olarak belirlemesi ve havanin farkli form ve
maddelere nasil biiriindiigiinii agiklamasiyla t6ziin diger iki diisiiniirde vurgulanan temel dayanak olma
ve bir madde tiirli olma gibi felsefi toziin iki anlamina da degindigi yaptig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, Milet Okulu doga filozoflar1 arkhelerine ve bu baglamda belirlemis olduklari tozlerine
cesitli nitelikler yiiklemektedirler. Thales t6ziin niteligini suyun diger varliklart meydana getirmesinden
otiirii belirli ve sonlu bir madde olarak belirlemektedir. Anaksimandros belirli maddelerin kaynagi olan
belirsiz ve sonsuz bir madde olarak apeironu tozsel agidan sonsuz ve belirsiz bir yapida gérmektedir.
Ancak, Anaksimenes diger iki diisiiniiriin goriislerini sentezleyerek onlarin toze atfettikleri 6zelliklerden
ayrismaktadir. Bu dogrultuda, Anaksimenes Anaksimandros’un iddia ettigi gibi temel dayanak olarak
toziin tek ve sonsuz oldugunu sdylemekte ancak toziin belirsiz olmadigim havanin seyreklik ve
yogunluk gibi hareketleri dogrultusunda t6zii ilke olarak agiklayarak belirli bir nitelige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Anaksimenes’in t6z olarak hava gibi belirli bir seyi almasi ve yogunlagma-seyreklesme
diistincesiyle toziin farkli nitelikteki diger varliklar1 nasil meydana getirdigini agiklamasi Thales ve
Anaksimandros’un diisiincelerine kiyasla onun daha kapsayici bir agiklama ileri siirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Nihai olarak, Milet Okulu doga filozoflarinin seylerin birincil t6zii olarak
degerlendirdikleri su, apeiron ve hava hakkindaki 6zel fikirlerinin yararlili§i ne olursa olsun, onlarin
gergek Onemi seylerin nihai dogast ve doganin gercekte nelerden olustuguna dair ilk dogrudan
arastirmay1 gerceklestirmelerinden kaynaklandigini da belirtmek gerekmektedir.
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