3

THE HISTORICAL ORIGIN OF
THOUGHT EXPERIMENTS,
THE FIRST USAGE OF THE
CONCEPT AND ERNST MACH’S
GEDANKENEXPERIMENT /
DUSUNCE DENEYLERININ
TARIHSEL KOKENI, KAVRAMIN
[LK KULLANIMI VE ERNST
MACH’IN DUSUNCE DENEY]

Alper Bilgehan Yardimer (Pamukkale University)

Abstract

In this study, the existing definitions of thought experiments and the origin of this con-
cept with its first usage in history will be discussed. Then, the epistemology of Ernst
Mach, who conducted the first systematic research on thought experiments, will be pro-
vided in order to grasp bis views on this subject correctly. In this context, the views of
James Brown and John Norton, who support different positions, will be briefly desc-
ribed in order to draw the general framework of the epistemological status of thought
experiments. Finally, it will be revealed that the biological theory of knowledge and
the doctrine of the economy of thought are the sources of Machs ‘instinctive knowle-

dge’ argument about scientific thought experiments.
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Giris

Diisiince deneyleri bagta fizik egitimi olmak iizere bilim egitimi, bilimsel aragtir-
malar, kuram secimi ve hipotez ileri stirme gibi gesitli alanlarda bagvurulan hayal
ve diisiince glictiniin bir tirtinti olarak karsimiza ¢ikmakeadir (Brown & Fehige,
2019). Diisiince deneylerini zihnin laboratuvarinda gergeklestirilen bir faaliyet ola-
rak degerlendiren James R. Brown (1991) diisiince deneyini tanimlamanin zor-
lugundan bahsetmekle birlikte diisiince deneyleri ile karsilastigimizda onlari ta-
nryacagimizi ifade etmektedir. John D. Norton (1991) ise disiince deneylerini a)
karst olgusal durumlari ve farazi durumlari varsayan ve b) sonucun genelligi ile il-
gisiz ayrinulara bagvuran argiimanlar olarak tanimlamakradir. Diisiince deneyinin
tanimi konusundaki farkliliklara ragmen standart érneklerinin hangileri oldugu
konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir. Ornegin, agir cisimlerin hafif cisim-
lere oranla daha hizli diistiigii yoniindeki Aristotelesci goriisiin Galileo tarafin-
dan ciirtitiilmesine iligkin serbest diisme deneyi fiziksel diinyaya iligkin diisiince
deneylerinin paradigmatik 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Diistince deneyle-
rinin klasik rnekleri ise basta Galileo'nun serbest diisme diisiince deneyi olmak
lizere Mary'nin odasi, Einstein'in asansorii, Schrédinger’in kedisi ve Newton'un
kovast gibi érnekler ile cogalulabilir.

Diisiince deneyleri fizik, psikoloji ve felsefe basta olmak tizere bircok disiplinde
merkezi bir rol oynamakta ve bilim insanlarinca farkls diizeylerde kullanilmakea-
dir (Brown & Fehige, 2019). Genel olarak diisiince deneyleri karmagik durum-
lar1 tasarlama amaciyla kullanilan ve diisiincede gerceklestirilen deneylerdir. Bu
dogrultuda diisiince deneyi, hayali bir senaryo baglaminda gerceklestirilen ve
bize dogal diinya hakkinda bilgiler veren bilimsel akil yiiriitmenin metodolojik
bir siireci olarak goriilebilir. Ger¢ek deneylerde fiziksel diinyaya iliskin unsurlar
belirli bir plan dahilinde farkli degiskenlere bagli olarak gézlemlenmekte ve yapi-
lan calismaya yonelik uygun sonuglar elde edilmeye calistimaktadir. Aynt durum
diisiince deneyleri icin de gegerlidir, ancak diisiince deneyi ve gercek deney ara-
sindaki fark gercek deneylerin laboratuvarda diisiince deneylerinin ise zihnin la-
boratuvarinda gergeklestirilmesidir.

Diisiince deneyi genellikle gerceklestirilmesi fiziki olarak miimkiin olmayan bir
durumun tasvir edildigi kavramsal bir model olarak da degerlendirilebilir. Dii-
siince deneylerine yonelik kabul goren ayrim bilimsel ve felsefi diistince deneyi
ayrimidir. Sorensen (1992) bu ayrimi basitce ortaya koymakeadir. Buna gore, bi-
limsel diisiince deneyleri bilimsel konu ile ilgili olan diisiince deneyleridir. Felsefi
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diisiince deneyleri ise bilimsel olmayan konularla iligkili diisiince deneyleridir. Bu
kapsamda, bilimsel bir diisiince deneyinin amaci kabul edilen bilimsel argiiman-
larin tutarliligini ve rasyonelligini arastirmak, bilimsel teorilerin sinirlarins test et-
mek, dogal diinya hakkinda yeni sorular ve hipotezler formiile etmek ve dogal
fenomenleri zihinde simule etmektir. Bu kapsamda, Kuhn bilimsel diisiince de-
neylerinin mevcut kuramlarin diizenlenmesine ve paradigma degisikligi sonucunda
kuramlarin terk edilmesine dahi yol acabilecegini belirtmektedir (Kuhn, 1977).

Diisiince deneylerine yonelik yapilan tanimlamalarla birlikte bu aligmada dii-
siince deneylerinin ilk kullanimlarina ve bu kavramin ortaya ¢ikigina iligkin ta-
rihsel bilgiler aktarilmaktadir. Ardindan diisiince deneyleri tizerine ilk sistematik
aragtirmay1 yapan Ernst Mach'in bu konu hakkindaki gdriislerini dogru bir se-
kilde kavrayabilmek i¢in onun epistemolojisi hakkinda bilgilere yer verilmektedir.
Bilimsel diisiince deneyleri konusunda kaginilmaz tartisma yalnizca zihinde yii-
riitiilen bir siire¢ olarak diisiince deneylerinin dis diinya hakkinda yeni bir bilgi
vermesinin imkanina yéneliktir. Bu kapsamda tartismanin genel ¢ercevesini ¢ize-
bilmek agisindan farklt pozisyonlarda yer alan James Brown ve John Norton'un
zit gdriisleri kisaca serimlenecektir. Nihai olarak, Mach'in diisiinsel siireclerin
dolayli olarak duyusal deneyime bagli oldugu ve a priori oldugu diisiiniilen bazi
bilgilerin de deneyim aracihigiyla elde edildigi konusundaki argiimanlarinin dii-
stince deneylerinin epistemolojik statiisii hakkindaki 6zgiin goriislerine kaynak-

lik ettigi vurgulanacakur.

Diisiince Deneyinin Tarihsel Kékenleri

Diistince deneyleri yalnizca zihinde gerceklestirilen bir faaliyet olmasindan do-
lay1 diisiince tarihi ierisinde énemli bir yere sahiptir. Diisiince deneylerinin ta-
rihsel agidan kullanimi antik Yunan diisiincesine kadar dayanmaktadir. Rescher
(1991) diisiince deneylerinin kullaniminin felsefi diisiincenin kendisi kadar eski
oldugunu ifade etmektedir. Irvine ise diisiince deneyini hipotetik-dediikdif akil
yiirtitme ile degerlendirmekeedir (Moue, Masavetas, & Karayianni, 2006). Ona
(1991) gore, Pre-Sokratikler doga hakkindaki akil yiiriitmelerinde diisiince de-

neylerinin kullanimini ilk baslatanlardir.

Diisiince deneylerinin tarihsel agidan ilk 6rneklerini Archytas'in evrenin sinirt ko-
nusundaki diisiincelerinde ve ardindan Aristoteles’in yer kiirenin gekli konusun-

daki argiimanlari icerisinde bulabiliriz. Bilindigi iizere, antik Yunan diisiincesinde
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genel olarak yer merkezli evren anlayisinin bir sonucu olarak hakim olan goriis;
kozmik kiirenin sabit yildizlarla birlikte sinirina ulastigi ve béylece evrenin bir si-
nirinin ve sonunun oldugu yéniindedir. Platon’'un yakin arkadaglarindan birisi
olarak degerlendirilen ve ayni zamanda énemli bir matematik bilgini ve diisiiniir
olan Archytas of Tarentum ya da Tarantolu Arhitas tarihte bilinen ilk diistince de-
neyini tasarlamistir. Giiniimiiziin biitiin teknolojik olanaklarina ragmen hala tar-
usilmaya devam eden evrenin bir sinirinin olup olmadigina yonelik sorusturma
Archytas tarafindan insanlarinin fiziksel olarak evrenin sinirina bir yolculuk yap-
masinin miimkiin olamamasindan dolay1 (bugiin icinde gecerli) bir diistince de-
neyi cercevesinde ele alinmugtir (Weinert, 2016). Bu dogrultuda, Archyrtas ilk ola-
rak zihninde uzayda evrenin sinirina yolculuk eden bir kisiyi hayal eder. Bu kisi
eger evrenin bir sonu var ise o sinira ulastiginda, sinirdan disartya dogru bir hare-
ket yapabilecek midir? Kendi ifadesiyle: “Evrenin sinirinda oldugumda elimi veya
muizrak gibi bir objeyi bu sinirdan disar1 dogru uzatabilir miyim? Uzatamamam
sagma olurdu. Ancak eger, uzatabiliyorsam disarida var olan ya cisim ya da yer
olacakur” (Harrison, 1987, sf. 25). Bu durumda, evrenin disina eger cikabiliyor-
sak, yeni ulastigimiz yerin sinurinin disinda da yine bir cisim ya da yeni bir uzay
olmalidir. Archytas her sinirin disinda bagka bir yerin olacag: diisiincesinden ha-
reketle bu siirecin sonsuza kadar devam edecegini ifade ederek, bu diisiince de-
neyinin sonucunda sinirsiz geniglemeyi varsayar ve evrenin bir sinirinin olamaya-

cagt neticesine ulagir (Jammer, 1993).

Diger bir yandan Aristoteles tarafindan yer kiirenin sekli konusunda yiiriitiilen
diisiince deneyinde ise Aristoteles esyalarin dogal olarak ait olduklari yere dogru
hareket etmesi gerektigi yoniindeki iddiasindan yola ¢tkmaktadir. O topragin do-
gal yerinin yer kiirenin merkezi oldugu ve bu nedenle topragin arzin merkezine
dogru hareket etmesi diisiincesinden hareket ederek diinyanin seklinin yuvarlak
oldugunu belirtmistir. Eger esit oranda materyal yerin merkezine dogru hareket
etmeye cabalarsa, bu biiytikliikeeki kiitlenin merkeze dogru ¢ekimi yerytiziinii kiire
bigiminde sekillendirecektir (Aristotle, 1952). Bu noktada vurgulanmas: gerekir
ki ne Archytas ne de Aristoteles diisiince deneyi kavramina sahiptir. Onlar ¢alig-
malarinda deney ve diisiince deneyi kavramina yer vermemislerdir. Bu durumun
nedenleri arasinda bizim diisiince deneyi kavraminda bahsetmis oldugumuz de-
ney kavraminin tam olarak onlarin zamaninda bir karsiligmnin olmamasindan kay-
naklanmakradir. Deney, doga hakkinda gézlemlenebilen ya da gozlemlenemeyen
olgularla ilgili tekrarlanabilir durumlari ya da dogal durumlarinda tekrar edilmesi

miimkiin olmayan verileri elde etmek amaciyla kullanilan suni bir aragtir. Diistince
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deneyi nosyonumuz, bu tiir bir deney fikrine dayanmakreadir. Aralarindaki fark
elbette diisiince deneylerinin fiziksel gergeklerle sinirli olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Aristoteles, gercekleri kesfetmenin bir yolu olarak modern anlamda de-
neyin vurguladigi ampirik deneylere ¢ok fazla metodolojik agirlik vermez. Bilinen
bir sekilde, onun doga bilimi, gizli gergeklerin yapay olarak elde edilmesinden zi-
yade yardimsiz bir gekilde dogada mevcut olanin yani orada bulunanin dogrudan

gdzlemine ve aktarilmasina dayanmaktadir (Corcilius, 2017).

Bu kapsamda, modern bilim imgesi tarafindan antik Yunan diisiincesinde 6n
plana ¢ikan gdzlem ve gézlemlenenin agiklanmasina yonelik yaklagimlar deger-
lendirildiginde arada farkliliklarin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacakur.
Ciinkii deneysel yontem yalnizca gozlem yapma ve bunun sonucunda elde edi-
len verileri agiklamaktan daha 6te bir seydir. Antik Yunanistanda daha ¢ok do-
gaya iliskin ‘eger olursa’ gibi sorular ydneltilerek elde edilen diigiince tirtinlerini
giiniimiizdeki diisiince deneyleri ile ayni statiide degerlendirmek dogru bir yak-
lasim olmayacakur. Ciinkii giintimiizde gdzlemlenen fenomeni oldugu gibi ak-
tarmaktan 6te, gozleme ve deneye konu olan seyleri yeniden yapilandirmak gibi
bir yaklagim vardir (Kithne, 2009). Diger bir deyisle, pasif bir gozlemci olmak
yerine, dogaya akdif bir sekilde miidahale edilmektedir. Bu nedenle, mevcut pa-
radigma icerisinde diisiince deneylerini degerlendirdigimizde soylemlerimizi mo-
dern anlamda kargilayabilecek olan diisiince deneylerinin drneklerini Galileo Ga-
lilei'nin [(1638), 2001)] ileri siirmiis oldugu ‘Serbest Diisme’ diisiince deneyi ile
baglatmak daha dogru olacakur.

Diisiince Deneyi Kavraminin Ilk Kullanimi

Diisiince deneyi kavrami diisiinsel deney, hayali deney, kurmaca deney (Duhem,
1954) ve ‘Gedankenexperiment’ (Mach, 1897) gibi cesitli sekillerde kullanilmig-
ur. Ornegin, Alman filozof Immanuel Kant bu kavramin yerine ‘saf aklin deney-
leri’ tabirini kullanmys, fizikei ve filozof Lichtenberg ise derleme kitab: olan ‘the
Waste Books'ta ‘diistince ve fikirde deneyler’ kavramuni diisiince deneyi kavramu
yerine kullanmay1 uygun gérmistiir (Fehige & Stuart, 2014). Diisiince deneyi
kavraminin meveut kullaniminin kargiligt Danimarkali bilim insant Hans Chris-
tian Orsted, Alman fizik¢i ve filozof Ernst Mach ve Albert Einstein'in ¢alismala-
rina kadar dayandirilmakeadir. Genel kaninin aksine ‘diisiince deneyi’ kavramini
literatiirde ilk olarak tanimlayan diisiiniir Ernst Mach degil, Danimarkali bilim
insant Hans-Christian @rsted'dir (Witt-Hansen, 1976). O bu kavramu ilk olarak
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genel fizige ilk giris olarak dilimize gevrilebilecek “Forste Indledning til den al-
mindelige Naturlaere” adli ¢alismasinda yer vermistir [(1811), 1920]. Ancak, Ma-
ch'in galigmasinin Ingilizceye gevrilmesi ile ‘Gedankenexperiment’ kavrami ‘dii-
stince deneyi’ (Eng. thought experiment) olarak gevrilerek sézlitkteki yerini almig
ve bu kavram akademik camiada tam anlamiyla kullanilmaya baglanmistr. Bu ba-
kimdan, ‘diisiince deneyi’ kavramini ortaya ¢ikaran ve diisiince deneyi hakkinda
actk bir gekilde yazan ilk kisi Orsted, diisiince deneyi kavramini belirli bir bilim-
sel prosediir haline getirerek ylicelten kisi Mach; hayal giiciimiizii beslemeye de-
vam eden bilimsel diisiince deneylerini icat eden kisi ise Albert Einstein olarak

kabul edilebilir (Ierodiakonou & Roux, 2011).

Ernst Mach ve Diigiince Deneyleri

Anlagilacagy iizere, hayal giiciinde yapilan deneyler Machdan ¢ok dnceleri de ya-
pilmasina ragmen, diisiince deneylerinin bilim icin 6nemini agik¢a vurgulayan
ve diisiince deneyleri {izerine ilk sistematik aragtirmalara caligmalarinda yer ve-
ren kisi Mach (1883, 1897, 1905) olmustur. ideallestirmeleri ve varsayimsal de-
neysel diizenlemeleri ile diistince deneyleri her zaman olgulardan radikal bir ay-
rilisi gerektirmektedir. Zihin bazen deneysel sonuglar tarafindan desteklense de
genellikle saf hayal giicii tarafindan yonlendirilerek olgulardan bir sigrama yap-
maktadir. Mach, diisiince deneyi ve gercek deneyler arasinda temel benzerlikle-
rin oldugunu ifade etmektedir. Ona (1976) gore, gercek deneylerde degisken do-
gal kosullar iken, diisiince deneylerinde bu degiskenlerin sonuglarini gormek icin
temsiller ¢esitlendirilmektedir. Gergek ve diisiince deneyleri arasindaki bu benzer-
lik, diisiince deneyinin bazi gergek deneylerin ¢okean gerceklestirildigini varsay-
mast gercedi ile yakindan baglantlidir. Mach fiziksel deneyim yeterince mevecut

oldugu takdirde hayal giiciiniin devreye girecegini belirtmektedir.

Ernst Mach diisiince deneylerini zihinsel olarak olgu ya da durumlarin varyas-
yonlarint hayal etme ve diisiinme olarak tanimlamakla birlikte, bu zihinsel akdi-
vitenin yalnizca bilim insanlart icin degil, ayni zamanda diisiiniir, yazar ve mii-
hendisler gibi cesitli alanlarda faaliyette bulunan insanlarin kullanimina da uygun
oldugunu belirtmektedir (Engel, 2011). Mach’a (1976) gére, diisiince deneyinin
kullanimi bilim tarihi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu yéntem dikkatlice
kullanildig; takdirde diisiincemizde muazzam degisikliklere ve yeni aragtirma yol-

lar1 aabilme potansiyeline sahiptir.
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Ernst Mach’in Epistemolojisi

Ernst Mach'in diistince deneyleri konusundaki goriislerine iliskin dogru bir kavra-
yisa sahip olabilmek iin dncelikli olarak onun genel epistemolojisine iliskin bilgi-
ler vurgulanmali ve béylece diisiince deneyleri konusundaki goriislerini destekleyen
arka plan bilgisine yer verilmelidir. Ernst Mach felsefeci kimligi ile en ¢ok pozi-
tivizm diisiincesine yapmis oldugu katk: ile 6n plana ¢tkmaktadir. Bu bakimdan,
onun bilim anlaysina ve diisiince deneylerine yonelik fikirlerini onun pozitivist
bir distiniir oldugunu géz éniinde bulundurarak degerlendirmemiz gerekmek-
tedir. Ernst Mach, pozitivist ve anti-realist bir diisiiniir olarak bilimin kendisini
gozlemlenebilir olgulara dayandirmast gerektigini ifade eder. Onun gozlemlene-
bilirlik vurgusundan kasti, duyu organlarimiz araciligy ile deneyimleyebilecegimiz
dis diinyada bulunan kiiciik biiyiik fark etmeksizin biitiin varliklardir. Mach agi-
sindan bu sinifin igerisine, atom, enerji, 15tk dalgast vb. gibi gézlemlere konu ol-
mayan ve bdylece duyumsanamayan varliklar girmemektedir. Mach sadece pozi-
tif olan ve verili olan ile ilgilenmektedir (Ladyman, 2002). Burada verili olan ile
anlatulmak istenen deneyimimize aracisiz bir sekilde denk gelecek olan duyu ve-
rileridir. Duyu verileri fenomenlerin bizatihi gériiniigleri ile baglanuli olarak elde
edilen bilgilerdir, ¢iinkii Mach agisindan bilginin temelini varliklarin goriiniisle-
rinden elde edilen duyumlar olusturmaktadir. Bu bakimdan fenomenlerin gorii-
niiglerinin otesinde, duyuma konu olamayan bir gerceklikten bahsetmek miim-
kiin degildir. Mach deneyime konu olmayan, gériiniislerin Stesindeki gercekliklere
bagvurularak elde edildigi iddia edilen bilgileri dis diinyada bir karsiligt olma-
masindan dolayr metafiziksel bilgiler olarak degerlendirmektedir (Arens, 2012).

Epistemolojide 6nemli bir yer teskil eden goriiniis-gerceklik tartismasi icerisinde
bu tarz bir ayrima kargt ¢ikan ve fenomenlerin yalnizca gériiniislerinden soz et-
menin miimkiin oldugunu ifade eden Mach'in bu yaklasimini nceleyen diisiin-
cesi onun fenomenalizminden gelmektedir. Mach’in (1976) fenomenalist diisiin-
cesi duyularimizin bize saglamis oldugu verileri dikkate almaktadir. Dolayisiyla,
bilim alaninda gzlemlenemeyen bir varligin bilgisini elde etmek miimkiin degil-
dir. Bir sey ancak duyumlara sebep olabilecek fenomenler ile iliskili olabiliyorsa bi-
linebilmektedir. Var olan her seyin duyu komplekslerinden meydana gelen zihin-
sel bir yapida oldugunu belirten Mach (1898), dis diinyaya iliskin biitiin maddi
varliklarin duyu deneyimine sahip insan zihni tarafindan ortaya konulan komp-
leks elementler oldugunu ifade etmekeedir. Biitiin psikolojik yasamin duyu de-

neyimlerine konu olan elementler arasindaki iliskiler ile aciklanabilecegine iliskin
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yaklasima Mach'in psikolojik atomizmi' (psychological atomism) ve cagrisimei-
lig1 (associationism) denilmektedir. Bu dogrultuda deneyim, bilincimizde periyo-
dik olarak ortaya ¢ikan-kaybolan ve farkli karmagiklik dereceleri ve farkli duyusal
canlilik kiimeleri olusturan sayisal ve niteliksel olarak ¢esitli unsurlardan olugur.
Mach'in pozitivist diisiincelerine kaynaklik eden fenomenalizminin 6n plana ¢1-
kan savi maddi varliklarin duyumlari meydana getirmedigi, duyumlarin ve onlara
iliskin diigiince komplekslerinin var olmast nedeniyle varliklarin ve maddenin var
olduguna yéneliktir. Bu cercevede, Mach'in felsefesinin ve onun bilgi teorisinin
genel olarak ampirizm, duyumculuk ve fenomenalizm ile karakterize edildigini
ifade edebiliriz. Mach'in epistemolojisinin temel 6zelligi duyusal deneyimi tiim
bilginin temeli olarak degerlendirmesi ve en soyut diisiince siireclerinin dahi du-
yusal unsurlar icerdigini belirtmesidir (Capek, 1969). Bu bakimdan diisiinsel sii-
recler dolayli olarak duyusal deneyime baglidir.

Biyolojik Bilgi Teorisi

Bununla birlikte, Mach'in diisiince deneylerine yonelik goriislerinde belirleyici
olan ancak ¢ogunlukla géz ardi edilen ‘Biyolojik Bilgi Teorisine iliskin goriisle-
rini de vurgulamak gerekmektedir. Bu gériise gore, insan zihninin biligsel faali-
yetleri duragan degil, aksine insanin diger biitiin fizyolojik 6zellikleri gibi geli-
sime ve biiylimeye tabidir. Bu diisiince on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda
olgunlagan Darwin'in evrim teorisi ile birlikte desteklenmekeedir. Béylece, evrim
teorisinin yalnizca fiziksel organizmalara degil, aynt zamanda akil ve diistince gibi
psikolojik ozelliklere de uygulanmast Darwin'in ve ondan daha énce Spencer’'in
calismalarinda diisiiniilmiis ve uygulanmustir. Buna paralel olarak Mach (1986)
diisiincenin, dzellikle bilimsel diisiincenin farkli kosullara uyum saglayabilecegini
ve doniigebilecegini ifade eder: Mach (1976, s. 352) “bilimsel fikirlerin déniistii-
giinii, daha genis alanlara yayildigini, rakipleriyle rekabet ettigini ve daha az ye-
tenekli olanlara karst zafer kazandigini gordiigiimiizii ve her 6grencinin béyle bir
sitreci kendi zihninde de gozlemleyebilecegini” ifade etmektedir. Béylece, diisiin-
cenin organik bir siire¢ oldugunu vurgulayan Mach (1986) bilginin bu biyolo-
jik karakterinden yola ¢ikarak kendi evrimsel epistemolojisini ortaya koymustur

(Capek, 1969).

1 Capek (1969: 172), Russell ve Wittgenstein'in (erken donem diisiincelerinde) mantiksal atomcu
diisiincelerinin dogrudan Mach, Herbart ve Hume'un psikolojik atomizminden geldigini ifade
etmektedir.
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Mach biyolojik bilgi teorisine bir¢ok ¢alismasinda yer vermekle birlikte, bu teoriyi
en acik sekilde “Transformation and Adaptation in Scientific Thought” (1986)
isimli yazisinda ifade etmistir. Yerlesik mental aligkanliklar ile genis bir gozlem
alan ile kargilagan insan diisiincesi bu genisletilmis deneyime gére kendisini ayar-
layarak, kargilasmis oldugu sorunlarin iistesinden gelebilmekeedir. Diistinceleri-
mizin deneyime gore ayarlanmast olarak ifade edebilecegimiz bu durum, Mach’a
(1986) gore, fiziksel organizmalarin cevrelerine karst gostermis olduklar: uyuma
oldukea benzerdir. Daha 6ncede ifade edildigi tizere, en soyut kavramlarda dahil
olmak iizere biitiin kavramlarimiz uyarlanabilir deneyimin sonuglaridir (Capek,
1969). Uzay, zaman ve nedensellik kavramlari bile temelde biyolojik, yani fay-
dact ve ekonomik bir karaktere sahiptir. Bu kavramlarin higbiri Kant'¢t anlamda
a priori degildir. Nedensellik gibi kavramlarin gelisimine ve olusumuna taniklik
etmedigimizden dolay1, sanki bu kavramlarin deneyim éncesi elde edildigini dii-
stiniiriiz. Ancak Mach (1960), nedensellik anlayisimizin bireysel olarak edinilme-
digini, insan soyunun gelisimi ile mitkemmellestigini ifade eder. Capek (1969, s.
178) Mach'in bu ifadesini Spencer'in iddiasi ile yakindan iligkili oldugunu ifade
eder: “Birey icin a priori olan, tiir i¢in a posterioridir”. Bu iddiayr Mach’a uygu-
layacak olursak, birey icin a priori oldugu diisiiniilen nedensellik diistincesi, insan
tiirll icin aposterioridir. Mach bdylece nedensellik drneginden yola ¢ikarak a priori

olabilecegi diistiniilen bazi unsurlarin deneyimsel kaynagini ortaya koymaktadir.

Goriilecegi tizere, Mach'in epistemolojisi ile iliski olarak én plana ¢ikardigs iki un-
sur diisiince deneyleri konusundaki goriislerini yapilandirmaktadir. Bu unsurlar-
dan ilki diistinsel siireclerin dolayli da olsa duyusal deneyime bagli olmasi, ikincisi
ise ‘Biyolojik Bilgi Teorisi'nin a priori oldugu diisiiniilen bazi unsurlarin aslinda
onceleri deneyimle elde edildigini ortaya koymasidir. Mach'in bu diisiincelerd,
diisiince deneylerine yonelik en énemli tartisma konularindan biri olan diisiince
deneylerinin dogal diinya hakkinda deneyimi asan yeni bir bilgi vermesinin imk4-
nina yonelik sorusturmada kendi pozisyonuna iliskin nemli ipuglart vermekeedir.

Diisiince Deneylerinin Epistemolojik Durumu

Diisiince deneyleri gerceklestirildiginde ulasilan bilginin nereden kaynaklandigs so-
rusu diisiince deneylerinin epistemolojik statiisii ile ilgili bir konudur. Bu konuda
onde gelen ve iki zit kanadi temsil eden diisiiniirler James Brown ve John Nor-
ton'dur. Kisaca Brown (1991) diisiince deneylerinin eski ya da mevcut verilerden
mantiksal olarak ¢ikarsanmamis bir sekilde fiziksel diinyaya iliskin yeni bilgiler
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verebilecegini ifade etmekte ve Platoncu diisiince deneyi olarak adlandirilan bu
diisiince deneylerinin a priori bilgiye sezgisel bir sekilde ulagma imkéni saglaya-
cagint ileri stirmektedir. Brown'in goriislerinin aksine, Norton diisiince deneyle-
rinin fiziksel diinyanin bilgisine gizemli bir erisim sagladigi yoniindeki diisiin-
ceyi kesin bir dille elestirmekte ve diisiince deneylerinin ampirizmi agan bir bilgi
saglamasinin miimkiin olamayacagin: ifade etmektedir. Ciinkii ona (2004) gore,
diisiince deneyleri deneysel énciillere dayanan standart bir argiimandan bagka bir
sey degildir. Diistince deneyleri tarafindan saglanan bilgi, bir argiimanin énciille-
rinin mantiksal akil yiiriitme ile doniistiiriilmesinin sonucudur (Norton, 1991).
Norton (1996) her diisiince deneyinin argiiman formuna déniistiiriilebilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Norton'un (1991) argiiman gériisiine gore,
bir diisiince deneyi ile elde ettigimiz bilgi, bir argiimanin énciiliinde 6rtiik olarak
bulunan bilginin &tesine gecemez. Bu bakimdan, diisiince deneyleri yalnizca fi-
ziksel diinya hakkinda 6nceden deneyimlerimizle elde etmis oldugumuz bilgile-
rimizi genelleyerek veya tekrardan organize ederek bu bilgileri daha agik hale ge-
tirmektedir (Brendel, 2017).

Norton’'un temel iddiasinin aksine, Brown kabaca biitiin diisiince deneylerinin
yalnizca resimsi argimanlar olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir (Brendel,
2017). Platoncu diistince deneyleri, yeni ampirik kanitlara dayanmayan ya da
mantiksal olarak eski verilerden tiiretilmeyen a priori bilgiye sezgisel erisim sagla-
maktadirlar (Brown, 1991). Bu agidan, zihnin goziiyle elde edilen a priori bilgi-
nin argiimanlar araciligiyla elde edilen ¢ikarimsal bilgiden niteliksel olarak farkl:
olacagini vurgulamak gerekir. Brown (2004), Platoncu diisiince deneyinin en iyi
ornegi olarak Galileo'nun serbest diisme diisiince deneyi oldugunu belirtmekte-
dir. Ona gore (2004), Galileo'nun diisiince deneyini 6zel yapan husus yer ¢eki-
minin olmadig1 bir ortamda biitiin cisimlerin esit hizda diisecegine yonelik iddi-

anin sonuclarinin sadece diisiince deneyleri ile elde edilmesidir.
¢ § Y

Peki Mach bilimsel ¢alismalarda ve felsefi problemlerde bize birgok agidan faydasi
olan diisiince deneylerinin epistemolojik durumuna iligkin nasil bir yaklagim ser-
gilemekeedir. Diistince deneyleri dogaya iliskin bize yeni bir bilgi saglayabilmekte
midir? Diger bir deyisle, yalnizca diisiincede yiiriitiilen bir siireg, sonucunda bize
ampirik bir bilgi verebilir mi? Yoksa Mach genel epistemolojisinin aksine diisiince

deneyleri konusunda pozitivist ya da ampirist diisiincelerinden vaz m1 gegmektedir?
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Bu sorular1 Mach'in diisiincesine uyarlayacak olursak soru su halini almaktadir:
Yeni ampirik veriler olmadan doga hakkinda diistince deneylerinden yeni bilgiler
elde etmek nasil miimkiin olabilmektedir? Mach (1960) bu soruya deneyimler-
den elde edilen fazlaca ‘i¢giidiisel bilgi’ye sahip oldugumuz belirlemesinden yola
¢ikarak cevap vermektedir. Mach'in deneyci ve pozitivist bir diistiniir olarak de-
neyim ve duyumlara vermis oldugu 6nemi goz ard: edemeyiz. Bununla birlikte,
Mach deneyim ve duyular araciligs ile dis diinyaya iliskin elde edilen bilginin her
zaman agtk bir sekilde edinilemeyecegini ve duyu bilgisinin zihin tarafindan her
kosulda dogrudan anlailabilir olamayacagni ifade etmektedir. Ona gére, bazt du-
rumlarda doganin bilgisi zihnimizde kesfedilmeye hazir bir sekilde beklemekte-
dir (Ates, 2015). Bu noktada daha 6ncede belirtildigi iizere, a priori olarak zih-
nimizde var oldugunu diisiindiigiimiiz bilgi aslinda duyumlarimiz aracilig; ile
elde edilmis bir nevi iistii tozlu bir sekilde meydana ¢ikarilmay: beklemektedir.
Mach bu nitelikeeki bilgiyi icgiidiisel bilgi (instinctive knowledge) olarak deger-
lendirir (Sorensen, 1992).

Mack'in radikal ampirist perspektifinden diisiince deneylerinin deneyime bagvur-
madan griiniiste nasil yeni bir bilgi saglayacaginin agiklanmasi gerckmektedir.
Aksi takdirde, Mach' rasyonalist bir filozof olarak kabul etmek yanlis olmaz. Bu
aciklamayr Mach fiziksel diinyaya iliskin iistii ortiilii bilgiye herhangi bir teorik
cerceve altinda organize edilmemis bir sekilde sahip oldugumuzu belirterek yap-
maktadir. Ona (1960) gore, diinyanin acik olmayan bilgisine yonelik icgiidiisel
bilgiyle diisiince deneyi baglanti kurabilir ve béylece dis diinya hakkindaki bil-
gileri kullanmamiza ve 6nceden sistematiklestirilmemis inanglarin nemini anla-
mamiza imkin verebilir. Bu gergevede Mach, herhangi bir diisiince deneyi teori-
sinin ampirik agidan nasil ¢dziimlenebilecegine iliskin bir ¢6ziim dnermektedir.
Diisiince deneyleri daha 6nce edinilen bilgi ve becerileri harekete gegirerek bilgi-
mizi genisletmekte ve bilginin ilerlemesine énemli él¢iide katkida bulunmaktadir
(Buzzoni, 2018). Ayrica vurgulamak gerekir ki Mach agisindan hayal giicii oyunu
sadece fiziksel deneyim yeterince zengin oldugunda baslayabilmektedir (Mach,
1976). Bu bakimdan Mach, diisiince deneylerinin temel islevlerinden biri ola-
rak zihnimizde gizil halde bulunan deneyimsel bilgiyi aciga ¢ikarmak olarak gor-
mekeedir. Bagka bir deyisle, diistince deneyleri analiz edilmemis ham bilgiyi ya da
icgtidiisel bilgiyi diizenleyerek dis diinyaya iliskin bilgimizi genisletebilmektedir.

Mach'in diisiince deneyine atfetmis oldugu bu islev ayni zamanda diisiince de-

neylerinin nasil tanimlanip siniflandirilacagina iliskin faydali bir ayra¢ olmaktadir.
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Diisiince deneylerini belirli bir baglam icerisinde siniflandirmak ve kategorize et-
mek, diger birgok kavramin siniflandirilmasinda da karsilagilacag tizere kolay bir
girisim degildir. Nasil ki bilim kavraminin gerek ve yeter kosullarini belirlemek
acisindan ortaya konulan tanimlamalar farklilik géstermekte ve bu konudaki tar-
usmalar bilimde sinir ¢izme sorunu ile baglanuli olarak devam etmekteyse, dii-
siince deneyleri konusunda da tam anlamiyla uzlagilmis bir siniflandirma yéntemi
yoktur. Diisiince deneyleri, mantiksal yapilari bakimindan, kuram secimindeki is-
levleri bakimindan, hizmet ettikleri amag¢ bakimindan ve son olarak kurama karst
olanlar (yikict) ya da kurami destekleyenler (yapict) olmak iizere farkls sekillerde
sintflandinlmistir (Brown, 1986). Diisiince deneylerinin belirten bir sinif iceri-
sinde kullanilmas: diisiince deneylerinin diger kullanimlarin: ekarte etmek ya da
dislamak anlamina gelmemektedir (Brown & Fehige, 2019). Ornegin, bir diisiince
deneyi hem ekonomik nedenlerle hem de degerlendirilen kurama karst gelmek
amactyla kullanilabilir. Bunun en giizel 6rnegini Mach'in, Newton'un Kovas: dii-

siince deneyine yapmus oldugu itirazda bulmak miimkiindiir.

Bu kapsamda, diisiince deneylerini hizmet ettikleri amaglara gére kabaca siniflan-
diran Mach, diisiince deneyinin analiz edilmemis ham bilgiyi agiga ¢ikarmast igle-
vinin yani sira diisiince deneyinin diger bir islevini de ortaya koymaktadir. Mach,
duyumcu ve deneyimci bir filozof olarak biitiin kontrolii diisiince deneyine ver-
memektedir. Onun icin asil 6nemli olan pek tabi ki gercek fiziksel deneydir. Bu
noktada Mach (1960), deneyden arzulanan kesin sonuglar: diisiince deneyinden
elde edemedigi takdirde, bu kesinligin saglanabilmesi amaciyla fiziksel deneyin
yardimina ihtiya¢ duyacagimizi belirtir. Pek tabi ki Mach icin doganin bilgisini
elde etmek ve genisletmek icin gereken asil arag fiziksel deneydir. Bu bakimdan
onun bilimsel perspektifinde fiziksel deney basrolii oynamaktadir. Ancak bu de-
mek degildir ki, diisiince deneyinin hicbir islevi yokeur. Mach diisiince deney-
lerinin arzulanan kesinligi saglayamadigi takdirde, fiziksel deneyle desteklenmesi
gerektigini ve ayni zamanda diisiince deneyinin fiziksel deney icin bir 6n kosul

olma islevi oldugunu belirtmekeedir.

Mach'in genel gériisii, diisiince deneyi ile gercek deney arasindaki iliski netice-
sinde gergek deneyin diisiince deneyine gére hem zamansal hem de mantiksal agi-
dan daha 6nce geldigidir. Zamansal agidan diisiince deneyi gercek deneyden sonra
gelmektedir, ciinkii bir diisiince deneyini formiile edebilmek icin kisinin gergek
deneyimlere sahip olmasi gerekir. Manuksal agidan ise diisiince deneyinin sonug-

lar1 hakkinda siipheye diistiigiimiizde gercek deneylere bagvurmamizdan dolayt
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gercek deney digerine gore daha once gelmektedir. Mach (1976, sf. 137-138) bu
durumu eserinde su sekilde ifade eder: Bir diisiince deneyi ile iliskili olarak or-
taya ¢ikan siiphe, kisinin fiziksel deney ile daha fazla test yapmasina yol acabilir.
Diisiince deneyinden elde edilen sonug ne kadar az kesin olursa, arastirmacinin
sonuca iligkin karar verebilmesi icin fiziksel deneye duydugu ihtiya¢ o kadar fazla
olacakur. Mach'in diisiince deneyi yonteminin temel argiiman diisiince deneyle-
rinin yalnizca deneyimlerden hareket etmedigi, siire¢ sonucunda tekrardan dene-
yime dondiigiine yoneliktir. Mach, deneyci bir diisiiniir olmasinin dogal sonucu
olarak, deneyimi her tiirlii bilginin nihai 6lciitii olarak degerlendirmektir. Diisiince
deneyinde herhangi bir sonuca varma yetkisi yalnizca deneyimde bulunabilir. Ay-
rica Mach'in deneyin nasil yiiriitiilecegine iliskin zihinsel hazirlik siirecini de bir
diisiince deneyi olarak degerlendirmesi dikkate degerdir. Bu kapsamda, érnegin
bir biyokimyacinin gercek deneyi gerceklestirmeden dnce nasil bir prosediir izle-
yecegini tasarlamast ve hangi kimyasallar1 deneyinde kullanacagini planlamas: da
Mach agisindan bir diisiince deneyi olarak degerlendirilmektedir.

Diger bir yandan, diisiince deneyi arzulanan sonucu kesin ve ayirt edici sekilde
sagladiginda, Mach fazladan gercek bir deney gergeklestirmenin anlami olmaya-
cagini ifade eder. Bu ifade Mach'in ‘diisiince ekonomisine’ iliskin gdriislerine bir
zemin hazirlamaktadir. Mach’a (1960) gore, bilimin rolii fenomenlerin en eko-
nomik tasnifini saglamakur. Gergek deneyin temel 6gelerinden bir tanesi fiziksel
diinyadir. Belirli planlanmis durumlarda diinyaya iliskin unsurlari gézlemleyerek
diinya hakkinda bilgi ediniriz. Ancak, bu durumu tekrarlamak bilimsel ¢alisma-
lar agisindan ekonomik olmayacaktir. Bu nedenle bilim literatiirii bizi sik sik, ta-
mamen akilda gerceklestirilen diisiince deneylerine bagvurmaya siirekler. Diisiince
deneyinin 6nemli 8zelliklerinden bir tanesi yeniden diisiiniilebilir olmasidir. Dii-
stince deneyleri zihinde gerceklestirilen bir siire¢ olmast bakimindan kayda deger
bir fayda saglamakreadirlar.

Dolayistyla diisiince deneylerinin temel kullanim amaglarindan bir tanesi simule
edilmis bir karsi-olgusal senaryoda degisen nedenler ve kosullar yoluyla deneyimi
kurtarmakur. Diisiince deneyleri, fiziksel deneylere kiyasla nispeten diisitk mali-
yetleri nedeniyle, deneysel diizenlemelerin tasarlanmasi ve eksikliklerin énlenmesi
icin gerekli bir 6n kosulu olusturmaktadir. Bazen bir diisiince deneyi o kadar kesin
ve belirlidir ki, deneyi yiiriiten kisi diisiince deneyini fiziksel deneylerle dogrula-
may1 gerekli gdrmeyebilir (Mach, 1897). Diisiince deneyi kesin bir ¢oziim sagla-
masa bile, bir baslangi¢ noktast olarak hizmet edebilir (Mach, 1897). Bu nedenle,
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diisiince deneyleri, Mach'in ekonomik bilissel caba idealini, diger bir deyisle ‘dii-
siince ckonomisi’ fikrini kargilamaktadir. Mach deneyimlerin yerine diisiincede
gerceklerin yeniden {iretimini ve dngoriilmesini saglamay1 bilimin amact olarak
gdrmektedir (Birke, Butter, & Képpe, 2011). Ona (1960) gore, hafiza deneyim-
den daha kullanighidir ve genellikle ayn: amaca hizmet eder. Bu ifade, Mach'in

diisiince ekonomisi olarak adlandirilan goriisiinii 6zetleyerek ortaya koymaktadir.

Sonug

Goriilecegi tizere, diistince deneyleri tizerine ilk sistematik sorusturmayr yiiriiten
kisi olarak Ernst Mach'in konuya iliskin goriisleri basta epistemolojisi olmak tizere
onun genel bilim anlayisina yonelik bilgileri yansitmakeadir. Mach sikt bir dene-
yimci filozof olmasina ragmen diisiince deneylerinin destekleyicisi olmustur. Bu
dogrultuda diisiince deneylerinin ilk detaylt kuramini ortaya koymus ve hatta ba-
zilarina gore diisiince deneyi kavramini ilk ortaya cikaran kisi olmustur. Mach'in
Snemi deneyimsel yontemin diisiince deneylerini diglamadigs konusundaki isra-
rindan gelmektedir. O deneyimci diistinceleri ile ters diismek yerine diistince de-

neylerini deneyimlerin bir uzanust olarak degerlendirmistir.

Ayrica, Mach Darwin'in evrim teorisini géz oniinde bulundurarak ortaya koymus
oldugu biyolojik bilgi teorisi ile diisiince deneyleri zaman zaman yanilsa dahi bu
yontemin her zaman calisacaginin bilgisini vermektedir. Ona gdre, diisiince de-
neyleri her zaman gecerli olacakuir, ciinkii biyoloji diisiinceyi her zaman gevreye
uyum saglamast konusunda zorlayacakur. Mach kisisel i¢ diinyamiz ile ortak dis
diinya arasinda benzerligin oldugunu, zihnin dis diinyanin diizenli olmayan bil-
gisine sahip oldugunu ve bu depolanmus icgiidiisel bilginin diisiince deneyleri ile
ortaya cikarilabilecegini vurgulamustir. Boylelikle Mach, iggiidiisel bilginin dii-
stince deneyi ile nasil agik bir ilkeye déniistiiriilebileceginin yollarini bize géster-
mektedir. Bu dogrultuda, Mach diisiince deneylerinden elde ettigimiz icgiidiisel
bilginin yalnizca yeniden diizenlenen eski bilgiler oldugu konusunda srar etmek-
tedir. Diistince deneyleri dogrudan gézlem ve deneye bagvurmasa da dolayli ola-

rak gozlem ve deneye dayanmaktadir.

Degerlendirecek olursak, bir bilim insaninin bagkalari tarafindan gergeklestirilen
deneylerin verilerinden yararlanarak baska bir deney yapmaya ihtiya¢ duymadan
sonuca ulasmasi bu gekilde miimkiin gézitkmektedir. Bu dogrultuda diisiince de-

neyini gereklestiren kisilerin ge¢mis deneyimlerden faydalanarak bulunduklar:
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yerden kesif yapma imkani olabilir. Vurgulamak gerekir ki diisiinsel siire¢lerin
dolayli olarak duyusal deneyime bagli olmasi ve a priori oldugu diisiiniilen bazi
unsurlarin a posteriori olarak edinildigi yoniindeki kazanimlar Mach'in diisiince
deneylerinin epistemolojik durumuna iliskin icgiidiisel bilginin agiga ¢ikarilarak
diinyaya iligkin yeni bir bilgi ortaya koyabilecegi yoniindeki argiimanlarinin ge-
rekgelendirilmesine imkan tanimistir. Son olarak, Mach'in hafizanin deneyimden
daha kullaniglt olmast ve bilimin ekonomik karakterinden hareketle ‘diisiince eko-
nomisi’ doktrininin uygulama alan1 olarak ‘diisiince deneyleri’nin kullanimini 6n
plana ¢ikarmast da yapmis oldugu énemli katkilardan birisidir.
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