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Giris

Tlimevarim belirli bir duruma, zamana ya da mekana isaret eden,
duyular aracilig1 ile 6n yargisiz bir sekilde elde edilen tikel gozlem Oner-
melerini temele alarak biitiin zamanlarda ve mekanlarda gecerli belirli
tlirdeki olaylara atifta bulunarak ayni zamanda bilimsel bilgiyi de sekil-
lendiren genel yasalara ve teorilere diger bir deyisle evrensel ya da tiimel
onermelere ulasma yontemi olarak tanimlanabilir (Chalmers, 2016: 11-12).
Tiimevarimin belirtilen tanim1 goz oniine alindiginda gegmis ve mevcut
gozlemlerimizden yola ¢ikarak gelecekteki gozlemlerimize ya da gozlem-
lediklerimizin sinirlarin1 agan durumlara yonelik tahmin ya da ¢ikarim-
larda bulunabilmenin hakli gerekg¢elerinin ortaya konuldugu diisiiniilebi-
lir. Mesela, su ana kadar ¢ok sayida ve degisik sartlar altinda kuzgunlara
yonelik yapilan gozlemler neticesinde gozlemlenmis kuzgunlarin hepsi-
nin siyah oldugu tespitinden yola ¢ikarak biitiin kuzgunlar siyahtir gibi
genel bir sonuca ve ifadeye ulagilmaktadir (Chalmers, 2016: 28). Bu sonug
dogrultusunda, kuzgunlara yonelik daha 6nceki ya da mevcut gézlemlerin
karsilasilacak olan bir sonraki kuzgunun da siyah olacagi beklentisini ve
nihai olarak biitiin kuzgunlarin siyah oldugu iddiasini da temellendirdigi
varsayilmaktadir.

Bu cercevede, gozlemlenenlerden gozlemlen(e)meyenlere diger bir
deyisle genel yasalara ulagsma imkan1 veren ¢ikarim yontemi olarak tiime-
varimsal ya da endiiktif akil yiirlitmenin rasyonel olarak temellendirilme-
sinin imkanina yonelik sorusturma tarih igerisinde tiimevarim sorunu ya
da endiiksiyon problemi olarak tezahiir etmistir. Bu sorunun temel argii-
mani tarihsel okumalara baktigimizda Iskog ampirist filozof David Hume
tarafindan One siirtilmiistiir. Hume, tiimevarimsal ¢ikarimlar temelinde,
gozlenmeyen meseleler hakkindaki inanglarimiza hangi gerekgelerle ulas-
tigimiz1 sorusturmaktadir. Hume sorusturmasinin sonucunda gozlemle-
nenden gozlemlen(e)meyen durumlara iligkin yapilan olgu meseleleri ile
ilgili biitiin timevarimsal akil yiritmelerin dolayli ya da dolaysiz olarak
nedensellik iliskisine ve bu iligskinin temelinde yer alan doganin diizen-
liligi ilkesi ya da “gelecek her zaman ge¢mise benzer” dnermesine da-
yandigini ifade ederek biitiin tiimevarimsal akil yiirlitmelerde ortak olan
gelecegin her zaman gegmise benzeyecegi ifadesinin rasyonel olarak te-
mellendirilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda,
calismada tiimevarimsal akil yiiriitme sonucunda ulasilan sonuca inan-
manin hi¢cbir rasyonel temelinin olamayacag1 yoniindeki Hume’un goriisii
argiiman formunda yeniden yapilandirilarak ortaya konulacaktir.

Hume, tiimevarim sorununu nedensellik diisiincesine yonelik sorus-
turmasinin bir pargasi olarak degerlendirmektedir, ¢iinkii olgu meselele-
rine yonelik biitiin akil yiirtitmeler bir olgudan bagka bir olguyu sonug
olarak ¢ikarma ile ilgilidir. Biitiin bu akil ytiriitmeler olgular arasinda bir
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bag oldugunu varsayar. Aksi takdirde olgusal meselelerle ilgili akil yii-
riitmelerimizin bir temeli olmazdi. Olgu meselelerine iliskin biitiin akil
yiuritmelerde varsayilan bu bag neden ve etki bagidir. Yalnizca neden etki
iliskisi araciligiyla duyularimizin o andaki tanikliginin ve bellegimizin
kayitlarinin 6tesine gegebilmemiz miimkiin géziikmektedir. Bu bakimdan
Hume (2017: 33) olgusal meseleler ile ilgili konularda emin olmak istedi-
gimiz takdirde ilk olarak olgusal meselelere temel olusturan neden-etki
bilgisine nasil ulastigimizi arastirmamiz gerektigini belirtir.

Hume’un Nedensellik Analizi

Ampirist bir filozof olarak Hume “Insan Dogas1 Uzerine bir Incele-
me” (A Treatise of Human Nature, 1739) adl1 kitabinin ilk kisminda insan
zihnindeki biitiin algilarin kaynagini izlenimler (impressions) ve ideler
(tasarimlar) (ideas) olarak degerlendirmektedir (Hume, 2015: 17). Bu ba-
kimdan zihnimizdeki biitiin igerikler izlenimler ve idelerden olusur. Ona
(2015: 17) gore, izlenim ve ide arasindaki farklilik ise onlarin diisiince veya
bilincimizde birakmis olduklar izlerin canlilik derecesinden kaynaklan-
maktadir. Zihnimize biiylik bir gii¢ ve siddetle giren algilar izlenimler,
bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgeleri ise idelerdir. Bu
cer¢evede, Hume zihnimizde yer alan biitiin idelerin veya tasarimlarin bir
izlenime sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Diger bir yandan
Hume (2017: 29), zihindeki idelerin kendi aralarinda belirli iligkilerinin
oldugunu ve belirli bir yontem ve nizam igerisinde bu idelerin birbirleriy-
le iliskiye gectigini ya da bir idenin bir baska ideyi ¢agristirdigini ifade
etmektedir. Ideleri bir araya getiren ve Hume’un (2015: 74) ‘cagrisim il-
keleri’ olarak belirledigi bu bagint1 ilkeleri ii¢ tanedir. Bunlar; benzerlik
(resemblance), zaman veya mekanda bitisiklik (contiguity in time or place)
ve neden-etkidir. (cause and effect) (Zelyiit, 2012: 97). Sirastyla bu ilkeler,
bir resmi diisiindiigiimiizde o resmin aslinin zihnimizde canlanmasi (ben-
zerlik), bir yapi igerisindeki belirli bir daireyi diisiindiigiimiizde binanin
geri kalan daireleri hakkinda bir sorusturmanin baglatilmas (bitisiklik),
yara tizerine disiindiigiimiizde onu izleyen aciy1 diisinmeden edememe-
miz (neden- etki) gibi 6rneklerle serimlenebilir (Hume, 2017: 30).

Bu noktada Hume, ¢agrisim ilkeleri i¢erisinde yer alan ve kendi bilgi
teorisi i¢erisinde merkezi bir rol oynayan neden ve etki iliskisinin diger-
lerinden farkli olarak eski bir ideyi canlandirmak yerine, bize yeni bir
inanca ve heniiz gézlenlenmemis bir seye gecis imkani verdigini belirt-
mektedir. Hume (2015: 72) agisindan yalnizca neden ve etki arasindaki
iligki sonucunda bilgimizi genisletebilir ve mevcut duyum, deneyim ve
bellegimizin kayitlarinin dtesine gegmemiz miimkiin olabilmektedir. Or-
negin, alev dedigimiz nesne tlriinii gérdiigimiizde, etki olarak sicak de-
digimiz duyum tiirlinii ¢ikarsariz. Boylelikle, nedensel iliski gegmis ve
mevcut deneyimlerimiz ile gelecege iliskin beklentilerimiz arasinda bir
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baglant1 kurmaktadir. Biitliin algilarimizin ve bununla baglantili olarak
tasarimlarimizin izlenimlere dayandigini ifade eden Hume agisindan di-
ger ¢agrisim ilkelerinin mevcut izlenimlerden yola ¢ikmasi dolayisiyla bir
sorun yoktur. Ancak, heniiz gézlemlenmeyen bir seyin bilgisini veren ne-
den ile etki arasinda var oldugu diisiiniilen zorunlu baglantiya yonelik bir
izlenime sahip olmamiz sorusturmaya deger bir sorun teskil etmektedir.

Bununla birlikte, David Hume’un tiimevarim sorunu ile ilgili goriisle-
rine yer verdigi eserlerinden biri olan “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma” (4n Enquiry Concerning Human Understanding, 1748) adli
calismasinin “Anlama Yetisinin Islemleri Konusunda Septik Siipheler”
isimli I'V. boliimiinde, Hume olgu meseleleri hakkindaki akil yiiriitmenin
i¢ yapisini olusturan neden-etki iligkisinin temellendirilmesi hususunda
da belirleyici olan Hume Catali (Hume’s Fork) olarak bilinen ¢ok 6nemli
bir ayrima gitmektedir. Hume (1976: 20) insan aklinin ya da sorusturma-
sinin tiim nesnelerini ikiye ayirmaktadir; ide iliskileri ve olgu sorunlari.
Geometri, cebir, aritmetik gibi bilimler tanitlamali ya da sezgi yoluyla bi-
linmeleri bakimindan ide iliskilerinin drnekleridir. Ug kere bes otuzun
yarist eder gibi bir 6nerme, evrende mevcut olan herhangi bir olguya da-
yanmadan, sadece diisiincenin islemesi ile bilinebilmektedirler (1976: 21-
22). Euklides’in daire ve liggene iliskin tanitlamalar1 dogada bu geometrik
sekiller olmadig1 halde kesinliklerini korumaktadirlar. Bu bakimdan ide
iliskileri yalnizca diisiincenin islemleriyle kesfedilebilen dogruluklardir.
Olgu sorunlarmin dogrulanmasi ise ide iliskilerinden farklidir. Bunlarin
gergekligine iligkin delillerimiz ne kadar giiglii olursa olsun, ide iliskili-
lerindeki kesinligi elde edemeyiz. Olgu sorunlarina iligkin olgusal 6ner-
meler fiziksel diinyaya yonelik gercekten var olan durumlar hakkinda
bilgi vermektedir. Olgusal 6nermelerin karsiti olan durumlar her zaman
olanaklidir (Cottingham, 2018: 93). Bu nedenle, Hume ide iligkileri ile
olgu sorunlari arasindaki ayrimi ¢elismezlik diisiincesi ¢ergevesinde ele
almaktadir. Eger bir iddianin ‘degili’ ¢eliskiye yol aciyorsa bu ifadenin ide
iligkileri ile tanitlanmas1 gerekmektedir, ancak ifadenin degili bir ¢eligki-
ye yol agmaz ise o vakit bu ifadenin dogrulugunun dis diinyaya basvuru-
larak tecriibe ile ortaya konulmasi gerekmektedir. “Her olgu sorununun
tersi yine de miimkiindiir; ¢iinkii hi¢bir ¢eliski icermez ve zihin tarafindan
aynt kolaylik ve segiklikle, ger¢eklige ayni derecede uygunmus gibi kavra-
nir. Yarin giines dogmayacak énermesi, dogacak énermesinden daha az
anlasilir degildir (Hume, 1976: 23)”. Ancak, karenin dort kenar1 yoktur
dedigimiz takdirde bu iddia c¢elismezlik ilkesini ihlal eder. Bu sebepten
dolay1, ide iliskileri ile ilgili iddialar a priori iddialar, olgu iligkileri ile
ilgili iddialar ise a posteriori iddialar olarak degerlendirilmektedir.

Yukar1 yapilan ayrimdan yola ¢ikarak, olgu meseleleri ile ilgili iddia-

larin a priori olmadigini, ¢linkii olgusal bir 6nermenin reddinin bir ¢eliski
ortaya koymadigini ifade edebiliriz (Cottingham 2018: 95). Béylelikle olgu
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sorunlarina iligkin iddialarin a priori olarak tanitlanamayacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu yilizden olgu meselesi olan tiimevarimsal ¢ikarim-
larin dogrulugu mantik ve matematigin yardimi ile kesin olarak gosterile-
mez. Biitiin cisimler diinyaya diiser gibi gdzlemlenemeyen durumlara ilis-
kin ¢ikarimda bulunan genel iddialara yonelik elimizde yalnizca duyula-
rimizin o andaki taniklig1 ile bellegimizin kayitlar: kalmaktadir. Ornegin,
karsimda duran masay1 algilayabilirim. Daha 6nce oturmus oldugum evi
hatirlayabilirim. Hume agisindan sorun dogrudan algilayamadigim ya da
hatirlayamadigimiz olgu durumlari ya da olgu iliskileri hakkinda nasil bir
bilgi elde edebilecegimize yoneliktir. Bu noktada Hume’un temel sorusu
glindeme gelmektedir: Duyularimizin o andaki tanikligi ve bellegimizin
kayitlar1 ile giines yarin dogacaktir tiirinden iddialarin dogru oldugunu
nasil gosterebiliriz ya da boyle bir delilin i¢ yapisi nedir?

Hume’a (1976: 24) gore, bu sorunun cevabi daha 6éncede vurguladigi
tizere neden-etki iligkisidir. Olgu meseleleri hakkindaki akil yiiritmenin
icyapisina baktigimizda bu akil yiiriitmelerin hepsi neden-etki iligkisine
dayanmaktadir. Olgu meseleleriyle ilgili biitiin akil yiiriitmeler olgular
arasinda bir bag oldugunu varsayarak bir olgudan baska bir olgu hakkinda
sonug ¢ikartma ile ilgilidir. Bu iligki vesilesiyle dniimiizde mevcut olma-
yan bir olgu durumuna iligskin bir ¢ikarimda bulunup bellek ve duyula-
rimizin tanikliginin 6tesine gidebilmemiz miimkiin olmaktadir. Issiz bir
adada saat ya da baska bir makina pargasi bulan birisinin, o adada daha
Once insanlarin yasadigina iligkin bir sonuca varmasi ile karanlikta ko-
nusan bir sesin isitilmesi ile bir kisinin orda olduguna iligskin bir sonuca
varilmasi bdyle bir iliskinin sonucudur. Eger olgular arasinda bdyle bir
bag olmasaydi biitiin olgusal meselelere iliskin ¢ikarimlarimiz temelsiz
olurdu.

Bu durumun klasik tasviri olarak a ve b olmak iizere iki bilardo topu-
nu diisilinebiliriz. a topu b topuna dogru hareket etmektedir Bu hareketin
sonucu olarak a topu b topuna garptiginda b topunun hareket edecegini
varsayabiliriz. Topun ¢arpismadan sonra hareket edecegi yoniindeki var-
sayim yalnizca bilardo topu ve hareket hakkindaki diisiinceye basvuru-
larak anlagilamayacagi icin ide iliskileri acisindan degerlendirilemez ve
bilinemez. Bu nedenle olgu durumlari agisindan ele alinmasi gerekmekte-
dir. Ancak, su anda topun hareket edecegini goremem ya da hareket etti-
gini hatirlayamam. Ciinkii gelecekte gozlemlenecek olan bir seyden bah-
setmekteyizdir. Hume iste bu tarz olgu sorunlarini sorugturmasinin mer-
kezine almaktadir. Oyleyse, a topu b topuna ¢arptiginda b topunun hareket
edecegini neden varsaydigimiz konusu da sorusturmaya dahil olmaktadir.

Goriildiigi iizere, Hume agisindan gérmedigimiz veya hatirlamadi-
gimiz bir olgu ya da olgu iliskisi konusunda herhangi bir ¢ikarim yapa-
bilmenin tek yolu neden-etki iliskisine dayanmaktadir. Bu nedenle, daha
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once bilardo toplari ile ilgili herhangi bir deneyimi olmayan bir kisinin a
topu b topuna carptiginda nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagi konusunda bir
fikri olamaz. Ciinkii toplar ¢arpistiginda b topunun hareket etme ya da
etmeme gibi farkli biitiin ihtimallere sahip olmas1 beklenebilir. Bu bakim-
dan Hume, deneyim olmadan bir ¢ikarimda ya da tahminde bulunabilmek
icin bir dayanagimizin olmadigini ifade eder. Bu hatirladigimiz ya da al-
giladiklarimiz 6tesinde olgu iligkilerine yonelik herhangi bir ¢ikarimin,
eger Hume hakliysa, nedensellik varsayimina dayandigini gostermek-
tedir. Bilardo toplar1 gibi nedensel iliskiler hakkindaki tiim bilgilerimiz
deneyimden gelir. Deneyim olmadan neyin neye neden olacagina iliskin
herhangi bir ¢ikarimda bulunamay1z. Deneyimden bdyle bir 6grenme goz-
lemlenmis fenomenin gozlemlenmeyen fenomen igin bir rehber olacagini
varsaymaktadir.

Olgu sorunlar1 hakkinda emin olmamizi saglayan delil konusunda
kesin bir sonuca ulagmak istiyorsak, neden ve etki arasindaki bagi zih-
nimizin nasil kurduguna bakmamiz gerekir. Hume (1976: 24) bu bagin a
priori akil yiiriitmelerle degil, neden ile etki arasinda mevcut oldugu diisii-
niilen bu bagin belirli nesnelerin siirekli olarak birbirine bagl olduklarini
gérmemiz sonucunda elde edilen tecriibe ile a posteriori olarak kuruldu-
gunu ifade eder. Nesneler kendisinde neden ve etkiyi barindirmaz. Ayri-
ca akil hangi nedenden hangi sonucun ¢iktigini da dikte etmez. Aklimiz
tecriibenin yardimi olmaksizin gergek varolus ve olgu sorunu konusunda
cikarim yapamamaktadir. Ancak insanlar tecriibe olmaksizin, salt akli-
miz ile neden ve etki arasindaki var oldugu diisiiniilen bilgiyi rahatca elde
edebilecegimizi diislinlir. Aliskanliklar insanlar1 dylesine etkilemistir ki
daha 6nce hig bilardo toplarinin birbirine ¢carpmasini gézlemlemeyen biri
bile bir topun digerine ¢arptiginda nasil bir sonucun ¢ikacagini a priori
olarak bilebilecegini ifade eder. Hume (1976: 26) zihnin en dakik inceleme
ve yoklamalariyla bile neden sayilan seyin igerisinde etkinin bulunamaya-
cagini ifade eder. Etki nedenden tiimiiyle farklidir. Ikinci bilardo topunun
bir yone dogru hareket edip baska bir yone hareket etmeyecegine iligkin a
priori bir iddia bulamayiz. Ayni sekilde bir topun digerine ¢arpmasi sonu-
cu bir hareketin ve etkinin olacag1 aklima rastgele gelmis olsa bile, bagka
bir sonucun olabilecegini diislinmememin a priori bir temeli yoktur. Dola-
yist ile her etki nedeninden ayr1 bir olay olarak degerlendirilmelidir.

Bu dogrultuda, Hume iki olgu arasinda mevcut oldugu diisiiniilen zo-
runlu baglant1 diisiincesini agikliga kavusturmaya ¢aligir. Dogada ates ile
1s1 arasinda goriilen zorunlu bir iliski yoktur. Bu iliskiyi bizim aklimiz
ya da tecriibemiz bize vermez. Bu nedenle, neden ve etki iliskisinde goz-
lemlenebilen tek sey olaylarin siirekli ve diizenli bir tekrarindan bagka bir
sey degildir. Hume’a (2015: 113-114) gore, neden ve etki iligkisi arasinda
oldugu diisiiniilen zorunlu baglanti tasarimimizin sebebi neden ve etki
arasinda goriilen bitisiklik, zamanda oncelik ve siirekli rastlagma 6zellik-
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leridir. Aslinda biz neden ve etki aralarinda zorunlu oldugunu diisiindii-
glimiiz zihnimizdeki bu iliskiyi aligkanliklarimiz sonucu a ve b olgulari
arasindaki baglantiya atfederek fiziksel diinyaya aktaririz. Dolayisiyla,
nedensellik iliskisindeki iki olgu arasindaki zorunlu baglanti fikrine kar-
silik gelen bir duyu izlenimi yoktur. Bu diisiince ge¢mis gozlemlerimizin
tekrar1 sonucunda meydana gelen beklentilerin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir (Hume, 2015: 113).

Olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiiriitmelerin i¢ yapist sorusturuldu-
gunda Hume uygun cevabin neden ve etki iligkisi oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu iligki hakkindaki akil yiiriitme ve sonuglarimizin temeli nedir
sorusunda ise cevabin tecriibe oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda,
Hume tecriibeden ¢ikan sonuglarin temeli nedir diye sorarak sorusturma-
sin1 derinlestirmektedir. Hume (1976: 28) neden ve etki islemleri hakkin-
da bir tecriibeye sahip olsak bile bu tecriibenin akil yiiriitme ile ortaya
konulamayacagini ifade etmektedir. Ona (1976: 28) gore, insanin doganin
gizli sirlarini bilmesi miimkiin degildir. Duyularimiz yalnizca nesnelerin
ylizeysel niteliklerinin bilgisine sahip olabilir, ancak nesnelerin sahip ol-
dugu dogal giicleri ve ilkeleri bilemeyecegimizi ifade eder. Ornegin biz
duyularimizla yalnizca bir ekmegin rengi ve agirlig1 gibi yalnizca bigim-
sel ozelliklerinin bilgisine sahip olabilir. Ancak ekmegin insan viicudu
icin besleyici olduguna iligskin bir bilgi bize duyularimiz araciligiyla ve-
rilmez. Biz bu tarz bir bilgiye daha 6nceki deneyimlerimizden yola ¢ika-
rak ayn1 benzer durumun ge¢misteki tecriibesinden yola ¢ikarak ekmege
benzer renkte ve yapida bir cisim verildiginde onunda tipki ge¢miste ol-
dugu gibi besleyici oldugunu diistintiriiz (Hume, 1976: 29). Hume bu nok-
tada gecmis tecriibemizi gelecek zamanlara sadece goriiniiste benzer olan
olaylara neden yayginlastirdigimiz1 sorgulamaktadir. Hume’a (1976: 30)
gore, gecmiste tecriibe edilen bir durumdan gelecege yonelik yapilan bir
¢ikarimin sonucu hi¢ de zorunlu bir sonug degildir. Kendi ifadesiyle (1976:
30); “soyle soyle bir nesnenin her zaman boyle bir etkiyle birlikte geldigini
bulmus durumdayim. Goriiniiste benzer olan baska nesnelerin benzer et-
kilerle geleceklerini ongoriiyorum”. Tiimevarimsal ¢ikarimin temeli olan
bu ¢ikarimin, bilinen ifadesiyle “gelecek her zaman ge¢mise benzer” ifa-
desinin herhangi bir akil yiiriitme ile temellendirilmesi miimkiin degildir.

iki Cesit Akl Yiiriitme Vardir: Tiimdengelim-Tiimevarim

Bu baglamda Hume’un epistemolojisine yonelik bazi arka plan bilgi-
leri saglayan “Bir Beyefendiden Edinburgh’daki Arkadasina Mektup” (4
Letter from a Gentleman to His Friend in Edinburgh, 1745) isimli eserin-
deki bazi bulgularina yer vermek gerekir. Hume mektubunda (1745: 10)
filozoflarin kanit ya da delil tiirlerini sezgisel (intuitive), tanitlayici (de-
monstrative), duyulur (sensible) ve moral olarak ayirt etmelerinin yaygin
oldugunu ifade eder. Hume acgisindan sezgi, aracisiz bir sekilde kendini
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kanitlama anlamina gelmektedir. Bir seyin kendisiyle 6zdes oldugunu
veya 2’nin 1’den biiyiik oldugunu bilme seklimiz gibi. Duyulur kanit ise
duyulardan gelen, duyularin kanitlar1 anlamindadir. Tanitlayic1 kanitlar
ise salt akla dayali temellendirme iceren dediiktif akil yiirtitmeler, man-
tiksal argiimanlardir. Moral kanitlar ile Hume tecriibeden ¢ikarsamayi,
tiimevarimsal ¢ikarimi vurgulamaktadir.

Tiimdengelimsel ya da tanitlayici ¢ikarimda, ¢ikarimin basamaklari
arasindaki her baglant1 diger bir deyisle onciiller arasindaki baglantilar
sezgisel olarak kesindir. Tiimevarimsal ya da olasilikli akil yiiriitmede
ise ¢ikarim zincirinde bazi baglantilar yalnizca olasidir. Bu bakimdan ide
iligkileri hakkindaki akil yiiriitmeler mantik ve matematikte oldugu gibi
tanitlayici veya dediiktif, duyularin taniklig1 ve bellegin kayitlarina yani
tecriibeye dayali temellendirme igeren olgu meseleleri ve varolus hakkin-
daki akil ytirtitmeler ise olasilikli veya endiiktif akil yiiriitmelerdir.

Hume agisindan akil yiiriitmeler tanitlayici ya da idea iliskileri hak-
kindaki (timdengelimsel) akil yiirtitmeler ile moral ya da olgu sorunlar1
ve varolus hakkindaki (timevarimsal) akil yiiriitmeler olmak iizere iki
kategori altinda toparlanabilir (Salmon, 1966). Bu kapsamda, herhangi bir
onermenin rasyonel temellendirmesi bu iki yontemden biri ile yapilmak-
tadir, iiclincii bir rasyonel temellendirme yolu yoktur.

Tiimevarimsal Akil Yiiriitme Rasyonel Olarak Temellendirile-
mez

Bu bilgiler dogrultusunda, tiimevarimsal ¢ikarimin ve bu baglamda
neden ve etki iliskisinin temelini olusturan ve tecriibe sonucunda elde et-
mis oldugumuz “gelecegin her zaman ge¢mise benzeyecegi” ifadesinin
tanitlayici kanitlamasi bulunmamaktadir. Cilinkii daha 6ncede belirtildi-
g1 tizere dogal olaylarin akisinin degismesi ve goriiniiste tecriibe ettigi-
miz bir durumun farkli ya da ters etkilerle tecriibe edilmesi mantiksal
celismezligi ihlal etmemektedir. Agaglarin Aralik ayinda yeserip, Haziran
ayinda yaprak dokecegini iddia etmek bunun tersini iddia etmekten daha
az anlasilir bir 6nerme degildir. Bu ifadenin yanlislanmasi tanitlayici ka-
nitlama ya da a priori akil yiiriitme ile ispatlanamamaktadir (Hume, 1976:
31). Ayni sekilde gelecek her zaman gegmise benzemez dnermesi bir gelis-
kiye yol agmamaktadir, ¢linkii anlasilir olan bir sey ¢eliski ortaya koymaz.

Bu durumda, geg¢mis tecriibeye yaslanarak tecriibemizi yargilari-
mizin Ol¢iisii yapma durumunda bu kanitlamalarin olgu durumlar1 ve
gercekten var olma agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Daha 6ncede
belirtildigi lizere, varolusa iliskin biitiin kanitlar neden-etki iligkisine da-
yanmaktadir. Bu iligki tecriibeden elde edilir ve bu tecriibenin de kaynagi
deneysel olarak ¢ikarilan biitiin sonuglarin gelecegin her zaman ge¢cmise
benzeyecegi sayiltisindan hareket etmesidir. Hume (1976: 31) bu sayiltinin
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yine ayni sekilde varolusla ilgili kanitlamalarla ispatlanmasini bir cember
tizerinde donmeye benzetmekte ve bdyle bir akil yiiriitmeyi dongiisel bul-
maktadir.

Sonug olarak, biitiin deneysel sonuglarin ve nedensel iligkilerin 6zeti
olan benzer nedenlerden benzer etkileri bekleme diisiincesi ne akil tara-
findan ne de deney ya da tecriibe tarafindan olusturulmus bir diisiince
degildir. Eger bu ifade akil tarafindan ortaya konulmus olsaydi, en basinda
bir defa kanitlandi mi1 sonucunun her zaman miikemmel olmasi gerekirdi.
Diger bir yandan, neden-etki iliskisinin deneysel oldugunu iddia etmek ise
kanitlamay1 kanitlamasi gerekenden beklemek olmaktadir (Hume, 1976:
33). Ciinkii tecriibeden yapilan biitiin ¢ikarimlar temelinde gelecegin her
zaman ge¢mise benzeyecegi sayiltisina dayanmaktadir. Hume (1976: 33)
“tecriibeden gelen hi¢chir kanitlamanin ge¢misin gelecege olan bu benzer-
ligini ispat edemeyecegini” belirtir. Clinkii bu kanitlamalarin kendileri bu
benzerlik sayiltisi iizerine kuruludur.

Hume’un Argiimaninin (Yeniden) Yapilandirilmasi ve Sonug

Su ana kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak Humeun nedensellik eles-
tirisi baglaminda timevarim sorununa yol agcan goriiglerini asama asama
argiiman formunda aktararak, Hume’un argiimaninin yeniden yapilan-
dirmasini ortaya koyabiliriz. (Onciil kelimesi O, Sonug kelimesi S olarak
kisaltilmistir.)

Argiiman 1: Biitiin olgusal ¢cikarimlar deneyime dayanir.

+ Ol. Biitiin olgusal (tiimevarimsal) ¢ikarimlar nedensellige dayan-
maktadir

+ 2. Nedensel iliskilerin biitiin bilgisi deneyime dayanmaktadir.
e SI. O halde, biitiin olgusal ¢ikarimlar deneyime dayanmaktadir.

Argiiman 2: Biitiin olgusal ¢cikarimlar gelecek her zaman gecmise
benzer 6nermesine dayanir.

+ 03. Biitiin olgusal ¢ikarimlar deneyime dayanmaktadir.

+ O4. Deneyimden biitiin ¢ikarimlar doganin diizenliligi ilkesine
dayanmaktadir.

e S2. O halde, biitiin olgusal ¢ikarimlar doganin diizenliligi (gele-
cek her zaman ge¢mise benzer) ilkesine dayanmaktadir.

Hume’un argiimani su sekilde ilerlemektedir:

« 05. Iki gesit akil yiiriitme vardir. Tanitlayic1 (dediiktif) ve olasi-
likl1 (endiiktif) (Hume Catalr)
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« S2. Biitiin olgusal ¢ikarimlar doganin diizenliligi (gelecek her za-
man gegmige benzer) ilkesine dayanmaktadir.

Hume’un Argiimanin iki yonii (boynuzu) vardir.
i1k Yénii

Argiiman 3: Gelecek her zaman ge¢mise benzer 6nermesi a priori
olarak temellendirilemez.

+  06. Tanitlayic1 (dediiktif) akil yiiriitmelerin degili geliskiye yol
acgan bir sonug olusturur.

+ 07 Doganin diizenliligi ilkesinin degili (gelecek her zaman geg-
mise benzemez) mantiksal bir ¢eliskiye yol agmaz.

* S3. O halde, doganin diizenliligi ilkesi i¢in tanitlayici (dediiktif)
bir akil yiiriitme miimkiin degildir (O6 ve O7°den hareketle). (Diger bir
deyisle, gelecek her zaman ge¢gmise benzer 6nermesinin a priori temellen-
dirmesi miimkiin degildir.)

ikinci Yonii
Argiiman 4: Gelecek her zaman gecmise benzer 6nermesi a poste-

riori olarak temellendirilemez.

+ 08. Doganin diizenliligi ilkesi i¢in herhangi bir olasilikli (endiik-
tif) akil yiiriitme doganin diizenliligi ilkesini varsaymaktadir.

+ 09. Rasyonel bir temellendirme icin akil yiiriitmede temellendi-
rilmek istenen argiiman dnceden varsayilmamalidir. (Dongiisel olmamali)

* S4. Doganin diizenliligi ilkesi i¢in olasilikl1 (endiiktif) akil yiiriit-
me yoktur (O8 ve 09’dan hareketle). (Gelecek her zaman gegmise benzer
Onermesinin a posteriori temellendirmesi bu 6nermeyi hem sonug¢ hem de
onciilde icermesi bakimindan dongiisel olmaktadir.)

* S5. Doganin diizenliligi ilkesi i¢in akil yiiriitme miimkiin degildir
(05., S3. ve S4’den hareketle).

Hume’un Argiimaninin Yeniden Yapilandirilmasi

Argiiman 5: Tiimevarimsal akil yiiriitmenin herhangi bir rasyo-
nel temeli yoktur.

+ 010. Eger doganin diizenliligi ilkesi i¢in bir akil yiiriitme miim-
kiin degil ise doganin diizenliligi ilkesini varsayan herhangi bir ¢ikarimin
onctillerinden sonucuna kadar akil yiirtitme zinciri miimkiin degildir.

e S6. Tiimevarimsal ¢ikarimin Onciillerinden sonucuna kadar akil
yiiriitme zinciri miimkiin degildir (S2, S5, O10°’dan hareketle).
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+ Ol1. Eger tiimevarimsal ¢ikarimin énciillerinden sonucuna kadar
akil yiliriitme zinciri miimkiin degil ise ¢ikarim temellendirilemez.

+ S7. Tiimevarimsal ¢ikarim temellendirilemez (S6, O11’den hare-
ketle)?.

Nihai olarak, Hume (1976: 33-34) ortaya koymus oldugu bu sorunun
teorik bir sorun oldugunu pratikte kendisi dahil olmak tizere baskalarinin
inanglarini indiiksiyon temeli {izerinde olusturduklarini ifade etmektedir.
Onun karst ¢ikmis oldugu husus insanlarin gelecegin her zaman ge¢mi-
se benzeyecegi ve bizi goriinliste benzer olan nedenlerden benzer etki-
ler beklemeye gotiiren seyin akil yiirtitme oldugu konusundaki inancin
rasyonel temellerinin oldugudur. Insanlarm bdyle bir diisiinceye sahip
olmasinin nedeni art arda gelen ve siirekli birbirini takip eden olaylar1
gozlemlemeleri sonucunda edinmis olduklar1 aligkanliklar1 ya da huylari-
dir. Gelecegin gegmis gibi olacagina iliskin beklentimizin ve duyularimi-
zin o anki tanikligindan yola ¢ikarak mevcut olgudan gozlemlenemeyen
olgulara iliskin ¢ikarimin temelini bu aliskanliklar olusturmaktadir. Bu
bakimdan aligkanliklar insan hayatini yonlendiren bir kilavuz gorevi gor-
mektedir. Hume’un kendisinin veya bir bagkasinin indiiksiyon temelinde
inanglar olusturdugunu inkar etmedigini not etmek Snemlidir; o yalniz-
ca insanlarin bu tiir inanglara sahip olmalari i¢in herhangi bir rasyonel
nedenleri olmadigini ortaya koymaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki diisiiniirler Hume’un indiiksiyon sorununa yonelik itirazlarini ileri siir-
diiklerinde yukarida argiiman formu verilen arglimanlarin dnciillerine ya
da sonucuna cesitli yollarla itiraz etmektedirler. Bu bakimdan Hume’un
endiiksiyon problemine yonelik argiimanlarinin yapilandirilmasi dnem
arz etmektedir.

2 Henderson, Leah, “The Problem of Induction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2020/entries/induction-problem/>.
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