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Abstract

One of the main purposes of science is to explain natural phenomena by increasing our understanding of the physical 
world and to make predictions about the future based on these explanations. In this context, scientific theories can be de-
fined as large-scale explanations of phenomena. In the historical process, scientists have made various choices among the 
theories they encounter at the point of solving the problems related to their fields of study. This process, which can be cal-
led ‘theory choice’, is one of the most debated issues in the field of philosophy of science in the twentieth century, because 
this discussion is a very comprehensive problem because it includes important issues such as the use of logical arguments 
and the determination of the scientific method. At the point of solving this problem, members of the Vienna Circle and 
Karl Popper think that an objective criterion can be determined by which scientists can apply for theory choice. While 
the Vienna Circle emphasizes that the best-confirmed theory should be chosen among competing theories, Popper states 
that competing theories or theories should be tested ruthlessly with appropriate methods, and that successful or corrobora-
ted theories should be selected as a result of these tests. Contrary to these views Kuhn states that there are some non-obli-
gatory subjective elements that scientists should follow at the point of theory choice. Accordingly, in this study, the prob-
lem of how scientists make their choices among competing theories will be discussed by highlighting Kuhn’s arguments 
regarding the subjective nature of theory selection.
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1. Giriş

Felsefenin önemli alt disiplinlerinden bir tanesi olan bilim felsefesi alanında 1900’lü yılların başında tartışılmaya 
başlanan “kuram seçimi” sorunu düşünürlerin ve bilim insanlarının hala dikkatini çekmeye devam eden ve henüz 
tam anlamıyla çözüme kavuşturulamamış bir konudur. Kuram seçimi kısaca bilim insanlarının çalışma alanları içe-
risinde karşılaştıkları sorunları çözmeye ya da açıklamaya aday rekabet içerisindeki kuramlar arasında yapacakları 
tercihlerin nasıl belirleneceğine ilişkin unsurların tespit edilmesine yöneliktir. Diğer bir deyişle, kuram seçimi so-
runu bilim insanlarının aynı fenomeni ya da sorunu farklı şekillerde açıklayan kuramlar arasında tercih yapmaları 
söz konusu olduğunda ilgili kuramların hangi özelliklerini göz önünde bulundurarak bir karar vermeleri gerekti-
ğine ilişkin evrensel ya da genel bir ölçüt belirlemeye yöneliktir. Bu kapsamda çalışmada ilk olarak kuram seçimi 
sorununun ortaya çıkışı hakkında tarihsel bir soruşturmaya yer verilmektedir. Ardından, yazının temel öğesi olan 
kuram kavramından ne anlaşılması gerektiğine yönelik açıklayıcı bilgiler aktarılmaktadır. Böylece, sınırsız sayıda 
ampirik ve kuramsal içeriğe sahip olan ve kapsamlı bir genelleme olarak kabul edilen kuramların sınırlı sayıdaki 
ampirik deliller aracılığı ile neden eksik belirleneceğini ifade eden eksik belirlenim ilkesi vurgulanmaktadır. Eksik 
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belirlenim hangi kuram seçiminin doğru bir tercih olacağına ilişkin bir standarttın belirlenmesinde ampirik delil-
lerin kullanılması nedeniyle sonucun her zaman göreceli olacağını ifade eden bir tezdir. Bu doğrultuda çalışmada 
Viyana Çevresi ve Karl Popper’ın ileri sürdüğü kuram seçimine yönelik görüşlerinin, ampirik delillerin rekabet 
eden kuramlar arasından hangisinin tercih edileceği konusunda yeterli bir gerekçe sağlayamamasından dolayı kabul 
edilemez olduğu vurgulanmaktadır. Bu vurgulamaların ardından nihai olarak kuram seçimine yönelik evrensel ni-
telikli ya da nesnel bir ölçüt aramak yerine kuram seçiminin öznel unsurlarını ön plana çıkaran Kuhn’un değerler 
çerçevesinde ileri sürmüş olduğu argümanlarının desteklenmesi gerektiği yönündeki görüşlerine yer verilmektedir. 

2. Einstein’ın Rölativite Kuramı vs. Bohr’un Kuantum Mekaniği

Kuram seçimi konusunun tarihsel arka planına bakıldığında bu tartışmanın özellikle yirminci yüzyılın başlarında 
fizik alanı içerisinde ortaya çıkan Einstein fiziği ve kuantum mekaniği arasındaki rekabete dayandığı görülmek-
tedir. Bu rekabetin öne çıkan figürleri Newton’un determinist fiziğinin genel anlamda daha gelişmiş bir versiyo-
nunu ileri süren Albert Einstein ile kuantum fiziğinin istatistiğe ve olasılığa dayanan görüşlerini vurgulayan Niels 
Bohr’dur. Kısaca bahsetmek gerekirse, kuantum fiziği ya da mekaniği elektron gibi atom altı bir parçacığın uzay 
ve zamanda momentumu ile konumunun tam olarak aynı anda tespit edilemeyeceğini ileri sürmektedir. Werner 
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ile iddia ettiği üzere bir parçacığın ya da elektronun hızı ile konumu eş zamanlı bir 
şekilde yalnızca istatiksel anlamda dalga benzeri özellikleri tanımlayan matematiksel fonksiyon olarak orbitaller sa-
yesinde tahmin edilebilmektedir. 

Einstein kuantum mekaniğinin önde gelen temsilcisi olarak Bohr’un oluşturduğu Kopenhag yorumunun ileri sür-
düğü olasılıksal açıklama modelini kabul edilebilir bulmamaktadır, çünkü sadece olasılık çerçevesinde yapılan bir 
açıklama kuantum maddelerinin özelliklerinin anlaşılmasında gerekli olan yeterli bilgiyi sağlayamayacaktır (Eins-
tein, Podolsky, & Rosen, 1935). Dolayısıyla, Einstein bu istatistiksel sistemin arkasında var olan değişmez planın 
açığa çıkarılması gerektiğini düşünmektedir (Fine, 2020). Diğer bir deyişle, Einstein atom altı parçacıkların dav-
ranışlarının kuantum fiziği tarafından açıklanması meselesinde rastgeleliğe dayalı olarak yapılan açıklamaları ka-
bul etmemektedir, çünkü ona göre evrende var olduğu düşünülen keyfiliğe yer yoktur (Pais, 1986). Bohr (1935) 
ise kuantum fiziğinde geçerli olan rastgelelik düşüncesinin (konum ve momentumun aynı anda tespit edilmesinde 
olduğu gibi) nesnelerin aynı anda gözlemlenemeyen veya ölçülemeyen belirli tamamlayıcı özelliklere sahip oldu-
ğunu kabul eden fiziğin tamamlayıcılık prensibi ile uyumlu olduğunu ifade etmektedir. Bu çerçevede, Bohr tüm 
olayların tamamen önceden var olan nedenlerle belirlendiği düşüncesini vurgulayan nedensel determinizm anla-
yışına karşı çıkmaktadır (Bolles, 2004).

Einstein fiziği ile kuantum mekaniği arasındaki farklılık doğadaki aynı fenomenlerin nedenlerine farklı perspektif-
lerde yaklaşmalarından kaynaklanmaktadır. Kuantum kuramı Newton fiziğini de bazı noktalarda içeren Einstein 
fiziğinden daha farklı bir kavrayışa sahiptir. Kuantum kuramının bakış açısı olasılıklar ile ilgilidir. Kuantum ku-
ramını anlamadaki sorun da bu olasılıkların nereden geldiğine ilişkindir. Bu noktada Einstein düşüncesini “Tanrı 
zar atmaz” sözü ile çarpıcı bir şekilde temellendirmeye çalışırken (Stachel, 1987), Bohr ise “Einstein Tanrı’ya ne 
yapması gerektiğini söylemeyi bırak” sözü ile karşılık vermektedir.

İşte bilim insanlarının hangi ölçütlerle elektron ya da fotonların durumuna yönelik karşılaştıkları sorunları Eins-
tein’ın bakış açısını yansıtan görelilik kuramını mı tercih ederek çözümlemeye çalışacağı yoksa Bohr’un içeri-
sinde bulunduğu kuantum kuramının varsayımlarını mı tercih ederek bir sonuca varacağı konusu bilim felsefe-
sinde kuram seçimi meselesinin etraflıca tartışılmasına yol açmaktadır. Bu kapsamda, Einstein fiziği ile kuantum 
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fiziği arasındaki rekabet bilimsel sonuçları ile birlikte bilim felsefesi açısından da değerlendirilen ufuk açıcı tartış-
malara ön ayak olmuştur. 

3. Kuram Nedir?

Bahsi geçen tartışmanın bilim felsefesi açısından kuram seçimi konusundaki yansımalarına geçmeden önce kuram 
kavramından bu çalışma doğrultusunda ne anlaşılması gerektiğini belirlemekte fayda vardır. Gündelik hayatta in-
sanlar kuram denilince çoğunlukla olgusal olmayan soyut şeyleri ya da her çeşit spekülatif düşünceyi anlamakta-
dırlar (Yıldırım, 2012). Hatta öyle ki insanlar bilim açısından hipotez kategorisine giremeyecek düşünceleri bile 
kuram adıyla nitelendirilebilmektedirler. Bu nitelendirmeler kuram kavramının sözlük karşılıklarında da kendisine 
yer bulmaktadır. Kuram kavramının Türkçe ve İngilizce sözlük anlamlarına baktığımızda: Türk Dil Kurumu’na 
göre, kuram dilimizde “uygulamalardan bağımsız olarak ele alınan soyut bilgi”, “belirli bir konudaki düşüncelerin, 
görüşlerin bütünü” ve “sistemli bir biçimde düzenlenmiş birçok olayı açıklayan ve bir bilime temel olan kurallar, 
yasalar bütünü, nazariye, teori” anlamına gelmektedir. Merriam-Webster İngilizce sözlüğünde ise kuram “olguları 
veya olayları açıklamayı amaçlayan düşünce veya düşünceler dizisi”, “muhtemelen doğru olduğu öne sürülen an-
cak doğruluğu henüz kanıtlanmayan bir düşünce” ve “belirli bir konuyla ilgili genel ilkeler veya fikirler” gibi an-
lamlara gelmektedir. Bu tanımlamalara bakıldığında Türkçe sözlüğünün özellikle ikinci tanımlaması ve İngilizce 
sözlüğünün ise üçüncü tanımlaması kuram kavramının spekülatif yönlerine dikkat çekmektedir. Diğer tanımla-
malar ise bilimsel kuramlardan bu çalışmada anlaşılması gereken anlamlara dikkat çekmektedir. 

Bilindiği üzere, bilimin en temel amaçlarından bir tanesi evreni anlamak amacıyla bilimsel tahmin ve açıklamalarda 
bulunmaktır (Yıldırım, 2012). Doğal fenomenlerin açıklanması ve bu açıklamalar doğrultusunda geleceğe ilişkin 
fenomenlerin tahmin edilmesi ile birlikte bilimsel açıklama ve tahmin mümkün olmaktadır. Bu çerçevede, bilim-
sel kuramlar fenomenlerin büyük ölçekli açıklamaları olarak değerlendirilebilmektedir. Bu değerlendirme doğrul-
tusunda bilimlerde kuramı; doğadaki belirli bir grup fenomenlerin nedenlerini ve doğasını anlamak ve bu feno-
menlerin geçmiş ve gelecekteki olası davranışlarını kestirebilmek amacıyla sıkıca sınanarak sistematik bir şekilde 
ileri sürülen ve henüz yanlışlığı kanıtlanamayan önermeler kümesi olarak daha kapsamlı bir şekilde tanımlayabi-
liriz. Bu tanım çerçevesinde kuramları tümel olmaları nedeniyle gözlem önermelerinden, sınanmalarından dolayı 
hipotezlerden ve son olarak daha sonra elde edilecek veriler doğrultusunda yanlışlanabilme imkanlarından dolayı 
olgulardan ayırt etmek mümkündür. 

4. Eksik Belirlenim

Bununla birlikte, bilimsel kuramlaştırmanın amacı mümkün olduğu kadar az açıklayıcı olgu kullanarak en geniş 
olgu yelpazesini doğru bir şekilde tanımlayan kuramlar ortaya koymaktır. Bu durum ise bilim felsefesinde kuram-
ların veriler tarafından “eksik belirlenim”i denilen bir başka soruna yol açmaktadır. Eksik belirlenim bir kuramın 
ampirik deliller tarafından eksik bir şekilde belirlenmesi olarak tanımlanmaktadır (Rosenberg, 2015). Ampirik de-
lil bir kuramın doğruluğunun belirlenebilmesi için yeterli değildir, çünkü verili olan bütün ampirik deliller doğru 
olsa bile bir kuram yanlış olabilmektedir. Bu açıdan deliller bir kuramın belirlenmesinde eksik olabilir ya da tersi 
bir şekilde kuramlar deliller için fazlaca belirlenim yapabilmektedir. Diğer bir deyişle, aynı ampirik deliller birden 
fazla kuram tarafından farklı şekillerde açıklanabilmektedir. Bu noktada bilim insanları hangi kurama inanacak-
larına tam anlamıyla karar veremediklerinde eksik belirlenim sorunu karşımıza çıkar, yani bilim insanları kuram-
lar arasında sorumlu bir seçim yapamazlarsa, rakip kuramlar arasındaki seçim eksik belirlenir. Dolayısıyla, eksik 
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belirlenim sorununun bir sonucu olarak, hangi kuram seçiminin doğru bir tercih olacağına ilişkin bir standarttın 
belirlenmesi her zaman göreceli olmaktadır (Sarkar & Pfeifer, 2006).

Eksik belirlenimin bütün bilim alanları için bir sorun teşkil ettiğini göstermek amacıyla bilim felsefecileri genel-
likle iki argümana başvurmaktadırlar. Bunlardan ilki bilimsel kuram seçiminin tamamının veya çoğunun yetersiz 
belirlendiği ve dolayısıyla tercih edilen veya daha başarılı olduğu düşünülen bilimsel bir kuramın tercih edilme-
yen rakiplerinden daha iyi olmadığını doğrudan göstermeye çalışan argümandır. İkincisi ise iddia edilen eksik be-
lirlenim örneklerinden hareketle çoğu bilimsel kuramın seçiminin aynı şekilde eksik belirlendiğini öne sürerek bir 
genellemeye ulaşan argümandır (Laudan & Jarret, 1991).

Bu doğrultuda, bilim insanları bilgi sahibi olmadıkları konularda araştırma yaparak ya da ilgili delilleri toplayarak 
eksik belirlenim sorununu pratikte çözebilirler ancak felsefi açıdan değerlendirildiğinde eksik belirlenim sorunu 
daha karmaşık bir yapıdadır. Örneğin bilim insanları uzmanlık alanları içerisinde rekabet halinde olan kuramlar 
arasında yapacakları tercih konusunda bir karar veremedikleri takdirde eksik belirlenim sorunu daha fazla hisse-
dilmektedir, çünkü ampirik deliller hangi kuramın tercih edileceğine ilişkin tam bir belirleme sağlayamaz. Dola-
yısıyla, ampirik olarak eşdeğer olan kuramlar bir tür eksik belirlenim sorunudur. 

Bu durumu argümantatif olarak aşağıda belirtecek olursak:

“(1) Her teorinin belirsiz olarak ampirik içerikli eşdeğer birçok rakibi vardır;

(2) Bir teoriye ampirik olarak eşdeğer rakiplerinden daha fazla inanmak için iyi bir neden yoktur;

(3) Bu nedenle, herhangi bir teoriye inanmak için hiçbir zaman belirleyici nedenler yoktur. Diğer bir ifadesiyle, 
teori seçimi her zaman eksik belirlenmektedir” (Sarkar & Pfeifer, 2006: 840).

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki eksik belirlenim bir veri ya da delil toplama sorunu değildir, sorun kuramların 
yalnızca ampirik verilerden öte kuramsal içeriğe de sahip olmasından kaynaklanmaktadır (Yıldırım, 2012). Bir ku-
ramı belirleyecek bütün ampirik delillere sahip olsak bile aynı kuramın teorik kısımlarının ampirik deliller tarafın-
dan belirlenemeyen unsurları vardır. Dolayısıyla, yalnızca ampirik deliller rekabet eden kuramlar arasından hangi-
sinin tercih edileceğine ilişkin yeterli bir neden ortaya koyamamaktadır. 

5. Ampirik Delile Dayalı Kuram Seçimi

Bu açıdan Viyana Çevresi ve Karl Popper’ın kuram seçimi konusuna ilişkin görüşleri bu kapsamda değerlendiri-
lebilmektedir. Bilindiği üzere, pozitivist bir bakış açısını benimseyen ve bilimin yöntemi olarak tümevarımı kabul 
eden Viyana Çevresi düşünürlerinin büyük bir çoğunluğu rakip kuramlar arasından bir seçim yapılması gerektiği 
takdirde dikkat edilmesi gereken ilk hususun kuramların olgusal karşılıklarının olması olarak ifade ederler (Ayer, 
1959). Bu kabulden hareketle Çevre üyeleri rekabet içerisinde olan kuramlar arasında en iyi ya da en çok doğru-
lanmış olan kuramın tercih edilmesi gerektiğini belirtirler (Carnap, 1949). Bu kapsamda Ernst Mach gibi Çevre 
üyelerinin modern atom kuramlarının olgusal karşılığı olmaması ve dolayısıyla doğrulanamamasından dolayı ne-
den atom gibi kuramsal varlıkları kabul etmedikleri bir anlam kazanmaktadır (Bächtold, 2010). 

Karl Popper (2005) ise rakip kuramlar arasından en iyi doğrulanan kuramın tercih edilmesi önerisine karşı rakip 
kuramların karşılaştırmalı testlere tabi tutulması ve dikkatlice yapılan testlerden başarıyla çıkan kuramların diğer 
bir deyişle sınamalar sonucunda desteklenen kuramların seçilmesi gerektiğini savunmaktadır, çünkü doğrulama, 
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söz konusu kuramın doğru olduğuna veya kuramın şimdiye kadar denenmemiş ama yine de yanlışlanmamış bir 
rakibe tercih edilebilir olduğuna dair hiçbir kanıt sağlamamaktadır. Bununla birlikte, Popper (2005) eğer iki rakip 
kuram, pratik nedenlerle test edilemiyorsa, en yüksek derecede ampirik içeriğe sahip olan kuramın tercih edilmesi 
gerektiğini vurgulamaktadır. Popper’ın (1962) görüşüne göre, bilim insanlarının yanlışlayıcı ya da destekleyici de-
neyleri tasarlama ve gerçekleştirme konusundaki sürekli çabaları, kuram seçiminde merkezi bir rol oynamakta ve 
bilimsel kuramlaştırmayı diğer tür faaliyetlerden açıkça ayırt etmektedir. Arthur Eddington’ın Einstein’ın genel gö-
relilik ile Newton’un kuramı arasında karar verme konusunda yapmış olduğu gözlem (Güneş tutulması sırasında 
uzak yıldızlardan gelen ışığın Güneş’in yanından geçerken ne derece sapma yaptığının gözlemlenmesi) kuramlar 
arasında karar vermek için can alıcı bir deney olarak hizmet etmektedir, çünkü Eddington’un yapmış olduğu de-
ney en az bir kuramı yanlışlayacaktır, bu da bilim insanlarının yanlışlanmamış rakibini kabul etmeleri için güçlü 
bir neden sağlayacaktır (Popper, 2005).

Görüldüğü üzere, hem Viyana Çevresi’nin mevcut kanıtlar ışığında en olası kuramın benimsemesi gerektiği gö-
rüşü hem de Popper’ın doğrulanma yerine yalnızca desteklenen bir kuramın yanlışlanabilecek türden bir kuram 
olduğu önerisi nihai olarak deneye dayalı deliller doğrultusunda kuramlar arasında bir tercihin yapılması gerekti-
ğini ön plana çıkarmaktadır. Ancak yukarda da belirtildiği üzere ne kadar çok delile sahip olursak olalım kuramlar 
sınırlı sayıdaki delillerin ifade ettiklerinden çok daha fazla ampirik ve teorik alana ilişkin kapsayıcı bilgi vermekte-
dir. Bu bakımdan kuram seçimi konusunda delillere dayalı yapılan bir belirleme bilim insanlarının doğru tercihte 
bulunmalarına yol açmayacak ya da en azından eğer mümkünse genel bir kuram seçimi ölçütü belirlemede arzu 
edilen sonuca bilim insanlarını götürmeyecektir. 

6. Kuhn ve Kuram Seçiminin Öznel Doğası

Popper’ın kuram seçimi hakkında ileri sürmüş olduğu çözüm önerisi Thomas Kuhn tarafından Bilimsel Devrim-
lerin Yapısı (1962) ve Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Değişim Üzerine Seçme İncelemeler (1977) kitaplarında 
eleştirilmektedir. Kuhn rakip kuramların veya paradigmaların Popper’ın iddia ettiği şekilde karşılaştırılamayaca-
ğını ifade etmektedir. Bilimsel Devrimlerin yapısı adlı eserinde Thomas Kuhn (1962), Viyana Çevresi ekolü ve 
Popper’ın ileri sürdüğü kural koyucu metodolojiyi takip etmeyerek bilim tarihine yönelik yapmış olduğu okuma-
lardan hareketle bunun yerine bilimi fiilen uygulandığı şekliyle yansıtan bir çerçeve inşa etmiştir. Aynı zamanda 
Kuhn (1992) bilimsel bilginin elde edilmesinde ya da ileri sürülmesinde bilimsel topluluğun rolünü vurgulaya-
rak bilimin sosyal ve toplumsal yönüne dikkat çekmektedir. Bununla birlikte, Kuhn (1962) farklı dil ve farklı de-
ğerlendirme standartları kullanmaları nedeniyle farklı paradigmaların aralarında ortak bir ölçümün olamayacağını 
diğer bir deyişle paradigmaların eşölçülemez olduklarını belirtmektedir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı’nda 
gündeme getirdiği eşölçülemezlik tezi bilim camiasının neye göre bir paradigmayı diğerine tercih edeceği soru-
sunu da gündeme getirmektedir. Kuhn’un bu duruma cevabı, bir rasyonalite arayışı içerisine girmek yerine, para-
digma değişikliğinin kurala dayalı olmayan sosyolojik faktörlerin bir sonucu olduğunu ima etmekten geçmektedir.

Kuhn’un bilim tarihi çerçevesinde yapmış olduğu incelemelerde dikkati çeken husus ampirik deliller yetersiz ol-
duğunda bilim insanlarının rakip kuramlar arasında nasıl tercih yapacağına yöneliktir. Kuhn’a (1962) göre bilim 
topluluğu, dünyanın nasıl yorumlanacağına ilişkin çerçeveyi çizen paradigmaları kabul etmektedir. Buna göre bi-
lim insanları, kabul etmiş oldukları paradigma çerçevesinde temel varsayımlar, taksonomiler ve bilimsel dil konu-
sunda bir fikir birliğine varabilirler. Paradigma, kuram değerlendirme yöntemlerini, sorulabilecek soru türlerini 
ve bilimsel girişimin diğer birçok yönünü belirler. Dolayısıyla, Kuhn’un (1992) paradigmaya bağlı bilim anlayışı 
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birikimsel bir bilimsel gelişmenin olmadığını, kapsayıcı bir rasyonalite ya da doğruluk anlayışının olamayacağını 
ve bilim insanlarının dünyayı tam anlamıyla nesnel bir şekilde değerlendiremeyeceğini öne sürmektedir. 

Daha önce belirtildiği üzere, ampirik deliller çerçevesinde bir kuramın eksik belirlenmesi ile bütün ampirik veri-
lere sahip olsak dahi ampirik delillerin sınırsız nitelikteki kuramlarla tutarsız olması nedeniyle hangi kuramı kabul 
edeceğimizi ya da seçeceğimizi söyleyemeyiz. Bununla birlikte, deliller tek başına kuram seçimi konusunda deli-
lin nasıl kullanılacağının ya da hangi kuramın nasıl kabul edileceğinin bilgisini de vermemektedir. Bu bağlamda 
Kuhn, Viyana Çevresi ve Popper’ın kuram seçimine ve bu doğrultuda rasyonalite kavrayışına yönelik düşüncele-
rine karşı çıkmaktadır. Kendi (1994: 381) ifadesiyle: “On beş yıl önce ilk kez yayımlanmış olan bir tartışma kita-
bının sondan bir önceki bölümünde, bir zamanlar çok saygın karşılanan bir kuramı ya da paradigmayı bir başkası 
adına bırakmaya bilim adamlarını çağıran yöntemleri inceliyordum. Bu gibi karar sorunları, diyordum, “kanıt ge-
tirme yoluyla çözülmez.” Dolayısıyla, onların işleme tarzını tartışmak, “inandırma teknikleri üstüne, ya da kanıtın 
bulunmayabileceği bir durumda, kanıtlama ve karşı-kanıtlama üstüne” konuşmak demektir. Bu koşullar altında, 
diye sürdürüyordum, “(yeni bir kurama) ömür boyu süren bir direnme... bilimsel standartları çiğneme sayılamaz... 
tarihçi, elinden geldiği sürece direnmeyi sürdürme akılsızlığını göstermiş olan insanları (örneğin, Priestley) her za-
man bulabilirse de, direnmenin mantık-dışı ya da bilim-dışı olduğu bir nokta bulamayacaktır.” 

Bununla birlikte, Kuhn kuram seçimine ilişkin düşüncelerine yer verdiği ‘Asal Gerilim’ isimli eserinin ‘Nesnellik, 
Değer Yargısı ve Kuram Seçimi’ bölümünde ilk olarak bir kuramı iyi yapan özellikleri ifade ederek işe başlamak-
tadır: “Birincisi, bir kuram doğru [Kesin] ve sağın olmalıdır. Kendi alanında, diyeceğim, bir kuramdan çıkarsana-
cak sonuçlar, var olan deneyler ve gözlemlerin sonuçlarıyla tanıtlanmış bir uyuşma içinde olmalıdır. İkincisi, bir 
kuram tutarlı olmalıdır, ama yalnız içten olarak ve kendi kendisiyle değil, ayrıca, doğanın birbiriyle ilintili görü-
nümlerine uygulanabilir ve yürürlükteki kabul edilmiş öbür kuramlarla da tutarlı olmalıdır. Üçüncüsü, bir kura-
mın geniş bir etki alanı olmalıdır: Özellikle, bir kuramın sonuçları, özel gözlemlerin, yasaların ya da işin başında 
kendisinin açıklamaya dönük olduğu, alt-kuramların çok ötesine uzayabilmelidir. Dördüncüsü, sıkıca öbürlerine 
bağlı olarak, bir kuram yalın olmalıdır; diyeceğim, kendisinin yokluğunda tek tek yalıtılmış olan ve birtakım ola-
rak da karmakarışık bir durumda bulunan olayları bir düzene sokmalıdır. Beşincisi, bu âdeta daha az standart bir 
madde gibidir, ama günümüzde bilimsel kararlarda özel bir yeri vardır, bir kuram, yeni bilimsel bulguların araş-
tırılmasında verimli olmalıdır: Diyeceğim, daha önceden bilinenler arasında daha önce dikkate alınmamış ya da 
yeni olayları ortaya çıkarmalıdır. Bu beş belirgin nitelik -doğru ve sağın olma [kesinlik], tutarlılık, etkinlik alanı 
olma [kapsamlılık], yalınlık ve verimlilik-, bir kuramın upuygunluğunu değerlendirmede standart ölçütlerdir hep 
birden” (Kuhn, 1994, s. 383). Bu özellikler çerçevesinde Kuhn’un görüşlerinden iyi kuramların sahip olması ge-
reken beş değeri belirlediği ve bilim insanlarının bu değerlere daha fazla sahip olan kuramları tercih etmesi gerek-
tiği sonucuna ulaşılabilmektedir, çünkü daha fazla değeri karşılayan kuram daha az değere sahip olan kurama kı-
yasla daha iyi nitelikte bir kuram olacaktır. 

Kuram seçimine ilişkin Kuhn’un (1977) belirlediği bilim insanlarının dikkate alacağı beş bilimsel değeri temele 
alarak bilim insanları rakip kuramlar arasında daha iyi olanı tercih edebilecektir. Belirtmek gerekir ki Kuhn, bi-
lim insanlarının değerler bağlamında yapacak oldukları tercihler arasında ayrımlar ya da farklılıklar olabileceğini 
öngörmektedir. Dolayısıyla, Kuhn (1977) belirlemiş olduğu bu değerleri sıkıca takip edilmesi gereken bir kurallar 
bütünü olarak değil, bilim insanlarının göz önünde bulundurması gereken bir tavsiye olarak değerlendirmektedir. 
Bu duruma paralel olarak aynı değerleri göz önünde bulunduran farklı durumlardaki bilim insanları farklı değer-
lere farklı derecede önem vermeleri nedeniyle kuram seçiminde farklı tercihler yapabilirler. Örneğin, kuram seçimi 
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konusunda Türkiye’de biyoteknoloji alanında çalışan kadın bir araştırmacı (Tarhan, Kayalı & Kavakçıoğlu, 2010) 
ile Nijerya’da biyoteknoloji alanında çalışan erkek bir bilim insanının Kuhn’un belirlediği değerlere bakış açısı de-
ğişiklik gösterebilir ve dolayısıyla kuram seçimine ilişkin sonuçlarında da farklılıklar ortaya çıkabilir. 

Ayrıca, yalnızca tek bir değerin kabul edilmesi ile bilim insanının basitçe nesnel bir tercih yapması da mümkün 
değildir. Mesela, “sözgelişi Ptoleme’nin astronomi kuramı ile Copernicus’ünkü arasında, yanma ile ilgili filojis-
ton kuramı ile oksijen kuramı arasında, ya da Newton mekaniği ile kuantum kuramı arasında seçim yaparken, 
bu ölçütleri kullanmak zorunda kalan insanlar, şu iki türlü güçlükle her zaman karşılaşacaklardır. Tek tek alın-
dıklarında, bulanıktır bu ölçütler: Somut durumlara tek tek uygulandıklarında haklı olarak ayrım gösterebiliyor-
lar aralarında. Ayrıca, birlikte ortaya konduklarında da birbiriyle çatıştıkları sık sık görülür; sözgelimi, doğruluk 
ve sağınlık, bir kuramın seçimini buyurabilir, etki alanı ise, rakibinin seçimini” (Kuhn, 1994: 384). Kuhn’un bu 
söylemlerinden yola çıkarak bu anlaşmazlık durumunda bilim insanının rasyonel olarak yapması gerekenin ne ol-
duğu sorusu sorulabilir. Bu soruya Kuhn’un bilim tarihi okumalarından hareketle muhtemel cevabı şu olacaktır: 
Geçmişte kuram seçiminin standartları ya da ilkeleri belirlenmediği halde bilim insanlarının rakip kuramlar ara-
sında yapmış oldukları öznel tercihleri bilimin geçmişte başarılı olmasını sağlamıştır. Dolayısıyla kuram seçimi-
nin bilimsel etkinliğin bir parçası olması ve bilim insanlarının öznel tercihleri ile yapmış oldukları kuram seçim-
lerinin geçmişte bilimin başarısını sağlaması, kuram seçimine ilişkin öznel tercihlerin ya da standartların bilimin 
doğasının bir unsuru olduğunu ve bu öznel anlamlar yüklenen değerlerin kuram seçiminde kullanılmasının yan-
lış olmadığını ortaya koymaktadır. 

7. Sonuç Yerine

Toparlamak gerekirse bilim felsefesi bilim insanlarının çalışmalarına eşlik eden kabulleri soruşturmakta ve bilim 
disiplinini sistematik bir şekilde eleştiriye tabi tutmaktadır. Ancak bilim felsefesi genellikle bilimsel yönteme iliş-
kin masa başında üretilen kuramlarla doludur. Bu nedenle, bilimsel çalışmayla dirsek teması olmayan ya da bilim-
sel kuramsallaştırma, hipotez ileri sürme, veri toplama ya da sınama gibi bilimsel etkinlikleri gerçekleştirmeyen bir 
düşünürün bilimin doğasını tam anlamı ile anlaması mümkün olmamaktadır. Bu durum bilim insanının bilim fel-
sefecisinden daha fazla bildiği anlamına gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen düşünce bilim felsefecisinin 
soruşturduğu bilim alanında çalışan bilim insanlarının yanlış olsa bile tecrübe ettikleri unsurları göz önünde bulun-
durması gerektiğine yöneliktir. İşte Kuhn bilim tarihi çerçevesinde yapmış olduğu çalışmalar ile bu pratiği edinmiş 
bir düşünürdür. Thomas Kuhn bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisini tek bir potada eritebilme kabili-
yetine sahip bir entelektüeldir. Dolayısıyla, onun kuram seçimine ilişkin düşünceleri kayda değer görülmektedir, 
çünkü Kuhn kuram seçiminde betimsel ya da epistemolojik bir tercihi değil normatif bir ölçütü benimsemektedir. 
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