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THEORY CHOICE, UNDERDETERMINATION
AND THOMAS KUHN / KURAM SECIMI, EKSIK
BELIRLENIM VE THOMAS KUHN

Alper Bilgehan Yardimct

Abstract

One of the main purposes of science is to explain natural phenomena by increasing our understanding of the physical
world and to make predictions about the future based on these explanations. In this context, scientific theories can be de-
[fined as large-scale explanations of phenomena. In the historical process, scientists have made various choices among the
theories they encounter at the point of solving the problems related to their fields of study. This process, which can be cal-
led ‘theory choice, is one of the most debated issues in the field of philosophy of science in the twentieth century, because
this discussion is a very comprehensive problem because it includes important issues such as the use of logical arguments
and the determination of the scientific method. At the point of solving this problem, members of the Vienna Circle and
Karl Popper think that an objective criterion can be determined by which scientists can apply for theory choice. While
the Vienna Circle emphasizes that the best-confirmed theory should be chosen among competing theories, Popper states
that competing theories or theories should be tested ruthlessly with appropriate methods, and that successful or corrobora-
ted theories should be selected as a result of these tests. Contrary to these views Kuhn states that there are some non-obli-
gatory subjective elements that scientists should follow at the point of theory choice. Accordingly in this study, the prob-
lem of how scientists make their choices among competing theories will be discussed by highlighting Kubn’s arguments
regarding the subjective nature of theory selection.

Keywords: Theory Choice, Scientific Method, Scientific Values, Kuhn, Popper

1. Giris

Felsefenin 6nemli alt disiplinlerinden bir tanesi olan bilim felsefesi alaninda 1900’lii yillarin baginda tartigiimaya
baglanan “kuram se¢imi” sorunu diisiiniirlerin ve bilim insanlarinin hala dikkatini ¢cekmeye devam eden ve heniiz
tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulamamis bir konudur. Kuram segimi kisaca bilim insanlarinin ¢alisma alanlari ice-
risinde kargilagtiklari sorunlari ¢ozmeye ya da agiklamaya aday rekabet icerisindeki kuramlar arasinda yapacaklari
tercihlerin nasil belirlenecegine iliskin unsurlarin tespit edilmesine yoneliktir. Diger bir deyisle, kuram se¢imi so-
runu bilim insanlarinin ayni fenomeni ya da sorunu farkls gekillerde agiklayan kuramlar arasinda tercih yapmalari
soz konusu oldugunda ilgili kuramlarin hangi 6zelliklerini géz éniinde bulundurarak bir karar vermeleri gerekti-
gine iliskin evrensel ya da genel bir dlgiit belirlemeye ydneliktir. Bu kapsamda calismada ilk olarak kuram se¢imi
sorununun ortaya ¢kisi hakkinda tarihsel bir sorusturmaya yer verilmekeedir. Ardindan, yazinin temel 6gesi olan
kuram kavramindan ne anlagiimas gerektigine yonelik agiklayict bilgiler aktarilmakeadir. Béylece, sinirsiz sayida
ampirik ve kuramsal icerige sahip olan ve kapsamli bir genelleme olarak kabul edilen kuramlarin sinirli sayidaki
ampirik deliller aracili; ile neden eksik belirlenecegini ifade eden eksik belirlenim ilkesi vurgulanmaktadir. Eksik
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belirlenim hangi kuram seciminin dogru bir tercih olacagina iliskin bir standarttin belirlenmesinde ampirik delil-
lerin kullanilmast nedeniyle sonucun her zaman greceli olacagini ifade eden bir tezdir. Bu dogrultuda calismada
Viyana Cevresi ve Karl Popper’in ileri siirdiigii kuram secimine ydnelik goriislerinin, ampirik delillerin rekabet
eden kuramlar arasindan hangisinin tercih edilecegi konusunda yeterli bir gerekge saglayamamasindan dolay1 kabul
edilemez oldugu vurgulanmaktadir. Bu vurgulamalarin ardindan nihai olarak kuram se¢imine ydnelik evrensel ni-
telikli ya da nesnel bir olgiit aramak yerine kuram se¢iminin 6znel unsurlarini 6n plana ¢ikaran Kuhn'un degerler
cercevesinde ileri stirmiis oldugu argiimanlarinin desteklenmesi gerektigi yoniindeki goriislerine yer verilmektedir.

2. Einstein’in Rélativite Kurami vs. Bohr’un Kuantum Mekanigi

Kuram se¢imi konusunun tarihsel arka planina bakildiginda bu tartigmanin zellikle yirminci yiizyilin baglarinda
fizik alani icerisinde ortaya ¢ikan Einstein fizigi ve kuantum mekanigi arasindaki rekabete dayandigi goriilmek-
tedir. Bu rekabetin 6ne ¢ikan figiirleri Newton'un determinist fiziginin genel anlamda daha gelismis bir versiyo-
nunu ileri siiren Albert Einstein ile kuantum fiziginin istatistige ve olasiliga dayanan gériiglerini vurgulayan Niels
Bohrdur. Kisaca bahsetmek gerekirse, kuantum fizigi ya da mekanigi elektron gibi atom alu bir parcacigin uzay
ve zamanda momentumu ile konumunun tam olarak ayni anda tespit edilemeyecegini ileri siirmektedir. Werner
Heisenberg'in belirsizlik ilkesi ile iddia ettigi {izere bir parcacigin ya da elektronun hizi ile konumu es zamanli bir
sekilde yalnizca istatiksel anlamda dalga benzeri dzellikleri tanimlayan matematiksel fonksiyon olarak orbitaller sa-
yesinde tahmin edilebilmektedir.

Einstein kuantum mekaniginin 6nde gelen temsilcisi olarak Bohr'un olusturdugu Kopenhag yorumunun ileri siir-
dugii olasiliksal agiklama modelini kabul edilebilir bulmamaktadir, ¢iinkii sadece olasilik ¢ercevesinde yapilan bir
aciklama kuantum maddelerinin 6zelliklerinin anlagilmasinda gerekli olan yeterli bilgiyi saglayamayacakur (Eins-
tein, Podolsky, & Rosen, 1935). Dolayisiyla, Einstein bu istatistiksel sistemin arkasinda var olan degismez planin
ag1ga cikarilmast gerektigini diisiinmekeedir (Fine, 2020). Diger bir deyisle, Einstein atom alt parcaciklarin dav-
ransglarinin kuantum fizigi tarafindan agiklanmasi meselesinde rastgelelige dayali olarak yapilan agiklamalari ka-
bul etmemektedir, ¢iinkii ona gore evrende var oldugu diisiiniilen keyfilige yer yoktur (Pais, 1986). Bohr (1935)
ise kuantum fiziginde gegerli olan rastgelelik diisiincesinin (konum ve momentumun ayni anda tespit edilmesinde
oldugu gibi) nesnelerin ayni anda gézlemlenemeyen veya 6lciilemeyen belirli tamamlayicr ozelliklere sahip oldu-
gunu kabul eden fizigin tamamlayicilik prensibi ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, Bohr tiim
olaylarin tamamen 6nceden var olan nedenlerle belirlendigi diisiincesini vurgulayan nedensel determinizm anla-

yisina kargt cikmakeadir (Bolles, 2004).

Einstein fizigi ile kuantum mekanigi arasindaki farklilik dogadaki ayni fenomenlerin nedenlerine farkli perspektif-
lerde yaklagmalarindan kaynaklanmakeadir. Kuantum kurami Newton fizigini de bazi noktalarda igeren Einstein
fiziginden daha farkli bir kavrayisa sahiptir. Kuantum kuraminin bakis agist olasiliklar ile ilgilidir. Kuantum ku-
ramint anlamadaki sorun da bu olasiliklarin nereden geldigine iliskindir. Bu noktada Einstein diisiincesini “Tanrt
zar atmaz sozii ile carpict bir gekilde temellendirmeye calisirken (Stachel, 1987), Bohr ise “Einstein Tanri'ya ne
yapmast gerektigini sdylemeyi birak” sozii ile kargilik vermekeedir.

Iste bilim insanlarinin hangi 6lgiitlerle elektron ya da fotonlarin durumuna yénelik kargilastiklart sorunlart Eins-
tein'in bakis agisint yansitan gorelilik kuramini mu tercih ederek ¢dziimlemeye calisacagi yoksa Bohr'un igeri-
sinde bulundugu kuantum kuraminin varsayimlarint mi tercih ederek bir sonuca varacags konusu bilim felsefe-
sinde kuram secimi meselesinin etraflica tartigilmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda, Einstein fizigi ile kuantum
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fizigi arasindaki rekabet bilimsel sonuglart ile birlikte bilim felsefesi agisindan da degerlendirilen ufuk agici tartig-
malara 6n ayak olmustur.

3. Kuram Nedir?

Bahsi gecen tarugmanin bilim felsefesi agisindan kuram segimi konusundaki yansimalarina gegmeden 6nce kuram
kavramindan bu ¢alisma dogrultusunda ne anlagilmasi gerekeigini belirlemekte fayda vardir. Giindelik hayatta in-
sanlar kuram denilince gogunlukla olgusal olmayan soyut seyleri ya da her cesit spekiilatif diisiinceyi anlamakta-
durlar (Yildirim, 2012). Hatta 6yle ki insanlar bilim acisindan hipotez kategorisine giremeyecek diisiinceleri bile
kuram adiyla nitelendirilebilmektedirler. Bu nitelendirmeler kuram kavraminin sézliik karsiliklarinda da kendisine
yer bulmaktadir. Kuram kavraminin Tiirkge ve Ingilizce sozlitk anlamlarina bakugimizda: Tiirk Dil Kurumu'na
gore, kuram dilimizde “uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgi”, “belirli bir konudaki diisiincelerin,
goriiglerin biitiinii” ve “sistemli bir bicimde diizenlenmis birgok olay: aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar,
yasalar biitiinii, nazariye, teori” anlamina gelmektedir. Merriam-Webster Ingilizce sozliigiinde ise kuram “olgulari
veya olaylar1 agtklamay1 amaglayan diisiince veya diisiinceler dizisi”, “muhtemelen dogru oldugu 6ne siiriilen an-
cak dogrulugu heniiz kanitlanmayan bir diisiince” ve “belirli bir konuyla ilgili genel ilkeler veya fikirler” gibi an-
lamlara gelmektedir. Bu tanimlamalara bakildiginda Tiirkce sozliigiiniin 6zellikle ikinci tanimlamast ve Ingilizce
sozltigiiniin ise tiglincli tanimlamasi kuram kavraminin spekiilatif yonlerine dikkat gekmektedir. Diger tanimla-
malar ise bilimsel kuramlardan bu ¢alismada anlagilmasi gereken anlamlara dikkat ¢ekmektedir.

Bilindigi tizere, bilimin en temel amaglarindan bir tanesi evreni anlamak amaciyla bilimsel tahmin ve agiklamalarda
bulunmakur (Yildirim, 2012). Dogal fenomenlerin agiklanmast ve bu agiklamalar dogrultusunda gelecege iligkin
fenomenlerin tahmin edilmesi ile birlikte bilimsel aciklama ve tahmin miimkiin olmaktadir. Bu cercevede, bilim-
sel kuramlar fenomenlerin biiyiik dlcekli agiklamalari olarak degerlendirilebilmektedir. Bu degerlendirme dogrul-
tusunda bilimlerde kurami; dogadaki belitli bir grup fenomenlerin nedenlerini ve dogasini anlamak ve bu feno-
menlerin ge¢mis ve gelecekeeki olast davraniglarint kestirebilmek amaciyla sikica sinanarak sistematik bir sekilde
ileri siiriilen ve heniiz yanlighigi kanitlanamayan énermeler kiimesi olarak daha kapsamli bir sekilde tanimlayabi-
liriz. Bu tanim gercevesinde kuramlari tiimel olmalari nedeniyle gozlem dnermelerinden, sinanmalarindan dolayt
hipotezlerden ve son olarak daha sonra elde edilecek veriler dogrultusunda yanliglanabilme imkanlarindan dolay:
olgulardan ayirt etmek miimkiindiir.

4. Eksik Belirlenim

Bununla birlikte, bilimsel kuramlagtirmanin amact miimkiin oldugu kadar az agiklayici olgu kullanarak en genis
olgu yelpazesini dogru bir sekilde tanimlayan kuramlar ortaya koymaktir. Bu durum ise bilim felsefesinde kuram-
larin veriler tarafindan “eksik belirlenim”i denilen bir baska soruna yol agmaktadir. Eksik belirlenim bir kuramin
ampirik deliller tarafindan eksik bir sekilde belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Rosenberg, 2015). Ampirik de-
lil bir kuramin dogrulugunun belirlenebilmesi i¢in yeterli degildir, ¢iinkii verili olan biitiin ampirik deliller dogru
olsa bile bir kuram yanlis olabilmektedir. Bu agidan deliller bir kuramin belirlenmesinde eksik olabilir ya da tersi
bir sekilde kuramlar deliller i¢in fazlaca belirlenim yapabilmektedir. Diger bir deyisle, aynt ampirik deliller birden
fazla kuram tarafindan farkli gekillerde agiklanabilmektedir. Bu noktada bilim insanlart hangi kurama inanacak-
larina tam anlamiyla karar veremediklerinde eksik belirlenim sorunu kargimiza ¢ikar, yani bilim insanlart kuram-
lar arasinda sorumlu bir se¢im yapamazlarsa, rakip kuramlar arasindaki secim eksik belirlenir. Dolayisiyla, eksik
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belirlenim sorununun bir sonucu olarak, hangi kuram se¢iminin dogru bir tercih olacagina iligkin bir standarttn
belirlenmesi her zaman goreceli olmaktadir (Sarkar & Pfeifer, 2006).

Eksik belirlenimin biitiin bilim alanlari i¢in bir sorun teskil ettigini gostermek amaciyla bilim felsefecileri genel-
likle iki argiimana bagvurmaktadirlar. Bunlardan ilki bilimsel kuram se¢iminin tamaminin veya ¢ogunun yetersiz
belirlendigi ve dolayisiyla tercih edilen veya daha basarili oldugu diisiiniilen bilimsel bir kuramin tercih edilme-
yen rakiplerinden daha iyi olmadigint dogrudan gostermeye calisan argiimandir. Ikincisi ise iddia edilen eksik be-
lirlenim &rneklerinden hareketle cogu bilimsel kuramin seciminin ayni sekilde eksik belirlendigini 6ne siirerek bir
genellemeye ulagan argiimandir (Laudan & Jarret, 1991).

Bu dogrultuda, bilim insanlari bilgi sahibi olmadiklari konularda arastirma yaparak ya da ilgili delilleri toplayarak
eksik belirlenim sorununu pratikte ¢ozebilirler ancak felsefi agidan degerlendirildiginde eksik belirlenim sorunu
daha karmagik bir yapidadir. Ornegin bilim insanlari uzmanlik alanlart igerisinde rekabet halinde olan kuramlar
arasinda yapacaklart tercih konusunda bir karar veremedikleri takdirde eksik belirlenim sorunu daha fazla hisse-
dilmekeedir, ¢iinkii ampirik deliller hangi kuramun tercih edilecegine iliskin tam bir belirleme saglayamaz. Dola-
yistyla, ampirik olarak esdeger olan kuramlar bir tiir eksik belirlenim sorunudur.

Bu durumu argiimantatif olarak agagida belirtecek olursak:

“(1) Her teorinin belirsiz olarak ampirik igerikli esdeger birgok rakibi vardir;
(2) Bir teoriye ampirik olarak esdeger rakiplerinden daha fazla inanmak igin iyi bir neden yoktur;

(3) Bu nedenle, herhangi bir teoriye inanmak icin hi¢bir zaman belirleyici nedenler yoktur. Diger bir ifadesiyle,
teori secimi her zaman eksik belirlenmektedir” (Sarkar & Pfeifer, 2006: 840).

Burada ayrica belirtmek gerekir ki eksik belirlenim bir veri ya da delil toplama sorunu degildir, sorun kuramlarin
yalnizca ampirik verilerden 6te kuramsal icerige de sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2012). Bir ku-
rami belirleyecek biitiin ampirik delillere sahip olsak bile aynt kuramin teorik kisimlarinin ampirik deliller tarafin-
dan belirlenemeyen unsurlari vardir. Dolayistyla, yalnizca ampirik deliller rekabet eden kuramlar arasindan hangi-
sinin tercih edilecegine iliskin yeterli bir neden ortaya koyamamaktadir.

5. Ampirik Delile Dayali Kuram Se¢imi

Bu agidan Viyana Cevresi ve Karl Popper'in kuram se¢imi konusuna iliskin goriisleri bu kapsamda degerlendiri-
lebilmektedir. Bilindigi {izere, pozitivist bir bakis agisint benimseyen ve bilimin ydntemi olarak tiimevarimi kabul
eden Viyana Cevresi diisiiniirlerinin biiyiik bir cogunlugu rakip kuramlar arasindan bir se¢im yapilmas: gerektigi
takdirde dikkat edilmesi gereken ilk hususun kuramlarin olgusal karsiliklarinin olmast olarak ifade ederler (Ayer,
1959). Bu kabulden hareketle Cevre iiyeleri rekabet icerisinde olan kuramlar arasinda en iyi ya da en gok dogru-
lanmig olan kuramin tercih edilmesi gerektigini belirtirler (Carnap, 1949). Bu kapsamda Ernst Mach gibi Cevre
tiyelerinin modern atom kuramlarinin olgusal kargiligi olmamasi ve dolayisiyla dogrulanamamasindan dolay ne-
den atom gibi kuramsal varliklart kabul etmedikleri bir anlam kazanmaktadir (Bichtold, 2010).

Karl Popper (2005) ise rakip kuramlar arasindan en iyi dogrulanan kuramin tercih edilmesi 6nerisine karst rakip
kuramlarin kargilagtirmali testlere tabi tutulmas ve dikkatlice yapilan testlerden basariyla ¢ikan kuramlarin diger
bir deyisle sinamalar sonucunda desteklenen kuramlarin secilmesi gerektigini savunmakeadir, ¢iinkii dogrulama,
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s6z konusu kuramin dogru olduguna veya kuramin simdiye kadar denenmemis ama yine de yanlislanmamig bir
rakibe tercih edilebilir olduguna dair hicbir kanit saglamamaktadir. Bununla birlikte, Popper (2005) eger iki rakip
kuram, pratik nedenlerle test edilemiyorsa, en yiiksek derecede ampirik icerige sahip olan kuramin tercih edilmesi
gerektigini vurgulamakeadir. Popper'in (1962) goriisiine gore, bilim insanlarinin yanliglayicr ya da destekleyici de-
neyleri tasarlama ve gerceklestirme konusundaki siirekli ¢abalari, kuram se¢iminde merkezi bir rol oynamakta ve
bilimsel kuramlastirmay: diger tiir faaliyetlerden acik¢a ayirt etmektedir. Arthur Eddington’in Einstein'in genel go-
relilik ile Newton'un kurami arasinda karar verme konusunda yapmis oldugu gozlem (Giines tutulmast sirasinda
uzak yildizlardan gelen 1s1gin Giineg'in yanindan gegerken ne derece sapma yaptiginin gozlemlenmesi) kuramlar
arasinda karar vermek icin can alict bir deney olarak hizmet etmektedir, ¢iinkii Eddington’un yapmis oldugu de-
ney en az bir kurami yanliglayacakur, bu da bilim insanlarinin yanliglanmamig rakibini kabul etmeleri icin gliclii
bir neden saglayacakur (Popper, 2005).

Goriildigi tizere, hem Viyana Cevresi'nin mevcut kanitlar isiginda en olast kuramin benimsemesi gerektigi go-
riigii hem de Popper'in dogrulanma yerine yalnizca desteklenen bir kuramin yanliglanabilecek tiirden bir kuram
oldugu onerisi nihai olarak deneye dayali deliller dogrultusunda kuramlar arasinda bir tercihin yapilmas: gerekti-
gini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak yukarda da belirtildigi tizere ne kadar ¢ok delile sahip olursak olalim kuramlar
stnurlt sayidaki delillerin ifade ettiklerinden ¢ok daha fazla ampirik ve teorik alana iliskin kapsayici bilgi vermekee-
dir. Bu bakimdan kuram se¢imi konusunda delillere dayali yapilan bir belirleme bilim insanlarinin dogru tercihte
bulunmalarina yol agmayacak ya da en azindan eger miimkiinse genel bir kuram secimi 8l¢iitii belirlemede arzu

edilen sonuca bilim insanlarini gotiirmeyeceketir.

6. Kuhn ve Kuram Seciminin Oznel Dogast

Popper’'in kuram secimi hakkinda ileri siirmiis oldugu ¢oziim 6nerisi Thomas Kuhn tarafindan Bilimsel Devrim-
lerin Yapist (1962) ve Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Segme Incelemeler (1977) kitaplarinda
elestirilmektedir. Kuhn rakip kuramlarin veya paradigmalarin Popper'in iddia ettigi sekilde karsilastirilamayaca-
gint ifade etmektedir. Bilimsel Devrimlerin yapist adli eserinde Thomas Kuhn (1962), Viyana Cevresi ekolii ve
Popper’in ileri stirdiigli kural koyucu metodolojiyi takip etmeyerek bilim tarihine yonelik yapmis oldugu okuma-
lardan hareketle bunun yerine bilimi fiilen uygulandig1 sekliyle yansitan bir ¢erceve insa etmistir. Ayni zamanda
Kuhn (1992) bilimsel bilginin elde edilmesinde ya da ileri siiriilmesinde bilimsel toplulugun roliinii vurgulaya-
rak bilimin sosyal ve toplumsal yoniine dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, Kuhn (1962) farkl: dil ve farkli de-
gerlendirme standartlar kullanmalari nedeniyle farkli paradigmalarin aralarinda ortak bir él¢iimiin olamayacagini
diger bir deyisle paradigmalarin egdlciilemez olduklarini belirtmektedir. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis'nda
giindeme getirdigi esolciilemezlik tezi bilim camiasinin neye gore bir paradigmay: digerine tercih edecegi soru-
sunu da giindeme getirmektedir. Kuhn'un bu duruma cevabt, bir rasyonalite arayis igerisine girmek yerine, para-
digma degisikliginin kurala dayali olmayan sosyolojik faktorlerin bir sonucu oldugunu ima etmekten ge¢mektedir.

Kuhn'un bilim tarihi ¢ercevesinde yapmis oldugu incelemelerde dikkati ¢eken husus ampirik deliller yetersiz ol-
dugunda bilim insanlarinin rakip kuramlar arasinda nasil tercih yapacagina yonelikdir. Kuhn'a (1962) gére bilim
toplulugu, diinyanin nasil yorumlanacagina iliskin cerceveyi cizen paradigmalari kabul etmektedir. Buna gore bi-
lim insanlari, kabul etmis olduklari paradigma cergevesinde temel varsayimlar, taksonomiler ve bilimsel dil konu-
sunda bir fikir birligine varabilirler. Paradigma, kuram degerlendirme ydntemlerini, sorulabilecek soru tiirlerini
ve bilimsel girisimin diger bircok yoniinii belirler. Dolayistyla, Kuhn'un (1992) paradigmaya bagl bilim anlayist
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birikimsel bir bilimsel gelismenin olmadigini, kapsayict bir rasyonalite ya da dogruluk anlayisinin olamayacagini
ve bilim insanlarinin diinyay: tam anlamiyla nesnel bir sekilde degerlendiremeyecegini éne siirmekeedir.

Daha 6nce belirtildigi tizere, ampirik deliller ¢er¢evesinde bir kuramin eksik belirlenmesi ile biitiin ampirik veri-
lere sahip olsak dahi ampirik delillerin sinirsiz nitelikteki kuramlarla tutarsiz olmast nedeniyle hangi kurami kabul
edecefimizi ya da segecegimizi sdyleyemeyiz. Bununla birlikte, deliller tek bagina kuram secimi konusunda deli-
lin nasil kullanilacaginin ya da hangi kuramin nasil kabul edileceginin bilgisini de vermemektedir. Bu baglamda
Kuhn, Viyana Cevresi ve Popper'in kuram segimine ve bu dogrultuda rasyonalite kavrayisina yonelik diistincele-
rine kargi ¢tkmaktadir. Kendi (1994: 381) ifadesiyle: “On bes yil dnce ilk kez yayimlanmig olan bir tartigma kita-
binin sondan bir énceki béliimiinde, bir zamanlar ¢ok saygin kargilanan bir kurami ya da paradigmay: bir bagkast
adina birakmaya bilim adamlarini ¢agiran yontemleri inceliyordum. Bu gibi karar sorunlari, diyordum, “kanit ge-
tirme yoluyla ¢oziilmez.” Dolayisiyla, onlarin isleme tarzini tartugmak, “inandirma teknikleri iistiine, ya da kanitun
bulunmayabilecegi bir durumda, kanitlama ve kargi-kanitlama iistiine” konusmak demektir. Bu kosullar altinda,
diye siirdiiriiyordum, “(yeni bir kurama) émiir boyu siiren bir direnme... bilimsel standartlari ¢igneme sayilamaz...
tarihgi, elinden geldigi siirece direnmeyi siirdiirme akilsizligini gostermis olan insanlari (8rnegin, Priestley) her za-
man bulabilirse de, direnmenin manuk-dist ya da bilim-dist oldugu bir nokta bulamayacakur.”

Bununla birlikte, Kuhn kuram segimine iliskin diisiincelerine yer verdigi Asal Gerilim’ isimli eserinin ‘Nesnellik,
Deger Yargist ve Kuram Se¢imi’ béltiimiinde ilk olarak bir kurami iyi yapan ozellikleri ifade ederek ise baslamak-
tadir: “Birincisi, bir kuram dogru [Kesin] ve sagin olmalidir. Kendi alaninda, diyecegim, bir kuramdan ¢ikarsana-
cak sonuglar, var olan deneyler ve gozlemlerin sonuglartyla tanitlanmig bir uyusma iginde olmalidir. Tkincisi, bir
kuram tutarlt olmalidir, ama yalniz icten olarak ve kendi kendisiyle degil, ayrica, doganin birbiriyle ilintili gorii-
niimlerine uygulanabilir ve yiiriirlitkteki kabul edilmis 6biir kuramlarla da tutarlt olmalidir. Ugiincisii, bir kura-
min genis bir etki alani olmalidir: Ozellikle, bir kuramin sonuglari, 6zel gozlemlerin, yasalarin ya da isin basinda
kendisinin agtklamaya déniik oldugu, alt-kuramlarin ¢ok Stesine uzayabilmelidir. Dérdiinciisii, stkica dbiirlerine
bagli olarak, bir kuram yalin olmalidir; diyecegim, kendisinin yoklugunda tek tek yalitllmis olan ve birtakim ola-
rak da karmakarisik bir durumda bulunan olaylar bir diizene sokmalidir. Besincisi, bu 4deta daha az standart bir
madde gibidir, ama giiniimiizde bilimsel kararlarda 6zel bir yeri vardir, bir kuram, yeni bilimsel bulgularin aras-
urilmasinda verimli olmalidir: Diyecegim, daha 6nceden bilinenler arasinda daha dnce dikkate alinmamig ya da
yeni olaylari ortaya ¢ikarmalidir. Bu beg belirgin nitelik -dogru ve sagin olma [kesinlik], tutarlilik, etkinlik alan:
olma [kapsamlilik], yalinlik ve verimlilik-, bir kuramin upuygunlugunu degerlendirmede standart sl¢iitlerdir hep
birden” (Kuhn, 1994, s. 383). Bu 6zellikler ¢ercevesinde Kuhn'un goriislerinden iyi kuramlarin sahip olmast ge-
reken beg degeri belirledigi ve bilim insanlarinin bu degerlere daha fazla sahip olan kuramlart tercih etmesi gerek-
tigi sonucuna ulagilabilmektedir, ¢iinkii daha fazla degeri karsilayan kuram daha az degere sahip olan kurama ki-
yasla daha iyi nitelikee bir kuram olacakur.

Kuram segimine iligkin Kuhn'un (1977) belirledigi bilim insanlarinin dikkate alacag: bes bilimsel degeri temele
alarak bilim insanlari rakip kuramlar arasinda daha iyi olani tercih edebilecektir. Belirtmek gerekir ki Kuhn, bi-
lim insanlarinin degerler baglaminda yapacak olduklari tercihler arasinda ayrimlar ya da farkliliklar olabilecegini
ongdrmektedir. Dolayistyla, Kuhn (1977) belirlemis oldugu bu degerleri sikica takip edilmesi gereken bir kurallar
biitiinii olarak degil, bilim insanlarinin goz éniinde bulundurmast gereken bir tavsiye olarak degerlendirmektedir.
Bu duruma paralel olarak ayni degerleri goz 6niinde bulunduran farkli durumlardaki bilim insanlar: farkli deger-
lere farkli derecede Gnem vermeleri nedeniyle kuram segiminde farkls tercihler yapabilirler. Ornegin, kuram secimi
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konusunda Tiirkiyede biyoteknoloji alaninda ¢aligan kadin bir aragtirmaci (Tarhan, Kayali & Kavakgioglu, 2010)
ile Nijeryada biyoteknoloji alaninda ¢alisan erkek bir bilim insaninin Kuhn'un belirledigi degerlere bakis agist de-
gisiklik gosterebilir ve dolayistyla kuram segimine iligkin sonuglarinda da farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

Ayrica, yalnizea tek bir degerin kabul edilmesi ile bilim insaninin basitge nesnel bir tercih yapmast da miimkiin
degildir. Mesela, “sozgelisi Ptoleme’nin astronomi kurami ile Copernicus’iinkii arasinda, yanma ile ilgili filojis-
ton kurami ile oksijen kurami arasinda, ya da Newton mekanigi ile kuantum kurami arasinda segim yaparken,
bu 8lciitleri kullanmak zorunda kalan insanlar, su iki tiirlii giicliikle her zaman kargilagacaklardir. Tek tek alin-
diklarinda, bulanikeir bu élgiitler: Somut durumlara tek tek uygulandiklarinda hakli olarak ayrim gsterebiliyor-
lar aralarinda. Ayrica, birlikte ortaya konduklarinda da birbiriyle catistiklart sik sik gdriiliir; sézgelimi, dogruluk
ve saginlik, bir kuramin secimini buyurabilir, etki alan: ise, rakibinin se¢imini” (Kuhn, 1994: 384). Kuhn'un bu
soylemlerinden yola ¢ikarak bu anlagmazlik durumunda bilim insaninin rasyonel olarak yapmasi gerekenin ne ol-
dugu sorusu sorulabilir. Bu soruya Kuhn'un bilim tarihi okumalarindan hareketle muhtemel cevab: su olacakur:
Gegmiste kuram se¢iminin standartlari ya da ilkeleri belirlenmedigi halde bilim insanlarinin rakip kuramlar ara-
sinda yapmis olduklar1 6znel tercihleri bilimin gegmiste basarili olmasini saglamustir. Dolayistyla kuram segimi-
nin bilimsel etkinligin bir parcasi olmast ve bilim insanlarinin 6znel tercihleri ile yapmis olduklart kuram se¢im-
lerinin ge¢miste bilimin basarisint saglamasi, kuram se¢imine iligkin 6znel tercihlerin ya da standartlarin bilimin
dogastnin bir unsuru oldugunu ve bu 8znel anlamlar yiiklenen degerlerin kuram se¢iminde kullanilmasinin yan-
lis olmadigint ortaya koymaktadir.

7. Sonug Yerine

Toparlamak gerekirse bilim felsefesi bilim insanlarinin ¢aligmalarina eglik eden kabulleri sorusturmakta ve bilim
disiplinini sistematik bir sekilde elegtiriye tabi tutmaktadir. Ancak bilim felsefesi genellikle bilimsel yonteme ilig-
kin masa baginda iiretilen kuramlarla doludur. Bu nedenle, bilimsel ¢alismayla dirsek temast olmayan ya da bilim-
sel kuramsallagtirma, hipotez ileri stirme, veri toplama ya da sinama gibi bilimsel etkinlikleri gergeklestirmeyen bir
disiiniiriin bilimin dogasini tam anlamu ile anlamasi miimkiin olmamaktadir. Bu durum bilim insaninin bilim fel-
sefecisinden daha fazla bildigi anlamina gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen diisiince bilim felsefecisinin
sorusturdugu bilim alaninda ¢aligan bilim insanlarinin yanlis olsa bile tecriibe ettikleri unsurlart goz éniinde bulun-
durmast gerektigine yoneliktir. Iste Kuhn bilim tarihi gercevesinde yapmis oldugu galismalar ile bu pratigi edinmis
bir diistiniirdiir. Thomas Kuhn bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisini tek bir potada eritebilme kabili-
yetine sahip bir entelektiieldir. Dolayistyla, onun kuram secimine iliskin diisiinceleri kayda deger goriilmektedir,
clinkii Kuhn kuram seciminde betimsel ya da epistemolojik bir tercihi degil normatif bir 6l¢iitii benimsemektedir.
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