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Ozet

Bilgi kirliligi eski bir sorun olsa da sosyal medya ve Internet ta-
banli mesajlasma uygulamalarinin yayginlasmasiyla daha sik giin-
deme gelmeye basladi. Salgin hastalik gibi kriz donemlerinde kirli
bilginin etkinliginin tehlikeli olabilecek boyutta arttig1 goriuldi. Bu
yazida bilgi kirliligi sorununu felsefi agidan inceleyecegim. Bilgi kirli-
liginin ne oldugu sorusunu tartistiktan sonra bilgi kirliliginin tg¢ tiirt
arasindaki ayrimlari ele alacagim. Son olarak bilgi kaynag: ve bilgi ak-
taricisi olarak bir 6znenin sorumluluklarinin neler oldugu konusunu
inceleyecegim. Tartismanin pratik sonuglarini salgin hastalik konu-
suyla baglantili 6rnekler secerek canlandirmaya ¢alisacagim.
Anahtar Sozciikler: bilgi kirliligi, icten olmayan konusma, bilgisel
sorumluluk

Disinformation and Individual Responsibility:
Our Experience of the Pandemic

Abstract

Although disinformation is an old problem, it has become more
common with the rise of social media and Internet-based messaging
applications. In times of crisis such as pandemics, it has been obser-
ved that the effectiveness of disinformation has increased to a dange-
rous extent. In this work, I will examine the problem of disinforma-
tion from a philosophical point of view. After discussing the question
of what disinformation is, I will distinguish between the three types
of disinformation. Finally, I will explore an agent’s responsibilities as
an information source and sharer. I will try to illustrate the practical
implications of the discussion by giving examples related to the pan-
demic.
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Bilgi kirliligi COVID-19 salgininin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giindem-
den diismeyen bir kavram. Ozellikle sosyal medya ve benzeri iletisim arag-
lar1 ile yayilan yalan ve yaniltici bilgilerin bireylerin hem kaygi dizey-
lerini artirdig1 hem de salginin denetlenmesini zorlastiracak davranislar
gostermesine neden oldugu uzmanlarca siklikla dile getirilmekte. Ornegin
Diinya Saglik Orgiitii Bagkani bir konugmasinda yalnizca “pandemi” ile
degil “infodemi” ile, yani hizla yayilan yalan haberlerle de savasim iginde
olduklarini dile getirip devlet ve medya kuruluslarini is birligine ¢agirdi.!

Bilgi kirliligi farkl disiplinleri ilgilendiren ¢ok yonlu bir sorun. Neden
salgin hastalik gibi kriz donemlerinde insanlarin bilgi kirliliginin etkisinde
daha kolay kalabildigi, kirli bilginin neden bu kadar kolay yayilabildigi
gibi sorular psikolojinin alanina girer. Bu konularda ¢ok sayida arastirma
var. Bunlardan birinde, COVID-19 salgini sirasinda sosyal medyada yanil-
tic1 bilgilerin hizla yayilmasina kullanicilarin sezgisel ve duygusal diisii-
nerek dogru ve yanlis haber konusunda daha az segici olmalarinin neden
oldugu sonucuna variliyor (Pennycook ve dig. 2020). Yine baska bir arastir-
mada, dogru ve yalan haberlerin yayilma hizlar1 incelendiginde yalan ha-
berin dogru haberden ¢ok daha hizli yayildig: gosteriliyor (Vosoughi, Roy
ve Aral 2018). Arastirmada bunun en onemli nedeninin yalan haberlerin
genellikle daha yeni ve carpici bir igerigi oldugu ve insanlarin bu tiirden
icerigi olan haberleri daha kolay yayma egiliminde oldugu saptaniyor.

Bilgi kirliligiyle ilgilenen bir baska alan sosyolojidir. Bilgi kirliliginin
toplum uzerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri neler, sosyolojinin sordugu
bir soru. Burada ilk akla gelen etki kirli bilginin artmasinin giderek bilgiyi
bilgi olmayandan ayirt etmeyi zorlastirmasi. Bunun sonucu olarak bilgi ya
da dogru diye bir seyin olup olmadig: ya da varsa bile bunlarin bir one-
minin olup olmadig: gibi sorular siklikla giindeme geliyor. Son donemdeki
“post-truth” (gerceklik/dogruluk otesi) tartigmalarini kirli bilginin yaygin-
lagmasinin bir sonucu olarak gérebiliriz.?

Bilgi kirliligi sorununun kuskusuz hukuksal ve teknolojik boyutlar: da
var. Bu soruna kars: hangi yasal diizenlemeler yapilmali, sosyal medya ve
benzeri iletisim araglarinda bu konuda nasil onlemler alinabilir gibi soru-
lar bu kapsama girerler.

Sorunun bir de benim bu yazida tizerinde duracagim felsefi boyutu var.
Aslinda bilgi kirliliginin dogasini anlamak i¢in temel sorularin felsefi so-

1https ://www.who.int/dg/speeches/detail/munich-security-conference (ET:
13.09.2020)

2Bu konuda, klasik bir yapit olan George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dirt ki-
tab1 akillara gelebilir. Burada distopik bir gelecek toplumda baskici yonetimin Dogruluk
Bakanlig1 eliyle nasil yanlislarin dogruymus gibi propagandasinin yapildig: anlatilir. Or-
well’in bu yapitinda gosterdigi, kirli bilginin propaganda giiciiyle dogrularin yerini alma-
sinin nasil korkung bir toplumsal durum yaratacagidir (Orwell 2003). [letisim araglarinin
ve Ozellikle sosyal medyanin giicli ve buralarda kirli bilginin ne kadar etkin olabildigi g6z
ontine alindiginda Orwelvari bir durumun insanligin 6ntinde yaklagsmakta olan bir tehlike
olup olmadigy, tartisilmasi gereken bir soru gibi duruyor.


https://www.who.int/dg/speeches/detail/munich-security-conference

rular oldugu soylenebilir. Ben bunlar i¢cinden felsefenin bilgi, dil ve ahlak
alanlariyla baglantili su ti¢ temel soruyu bu yazida tartisacagim:

(i) Bilgi kirliligi ne demektir?
(ii) Bilgi kirliliginin turleri nelerdir?

(iii) Bilgi kirliligi neden yanlistir ve bu yanlista bilgi kaynag: ve aktaricisi
olarak bir 6znenin sorumluluklar: nelerdir?

Bu sorulari tartisirken salgin hastalik konusuyla baglantili olarak 6rnek-
lerimi ¢ogunlukla buradan se¢ip tartismanin pratik sonuglarina da dikkat
cekmeye calisacagim.

1 Bilgi Kirliligi Nedir?

Geleneksel tanima gore bilgi gerekcelendirilmis dogru inanctir.> Burada vur-
gulanmasi gereken 6nemli bir nokta, bu tanima gore bilgi igin bir 6znenin
bir 6nermeye ya da bir disiinceye inaniyor olmasinin gerekli oldugu. Do-
layisiyla bilgi bir zihin durumu olarak tanimlaniyor. Gerekgelendirmenin,
yani inancin temellendirilmesinin de bir zihin durumunu gerektirip gerek-
tirmedigi bilgi felsefesinin 6nemli tartismalarindan biri. Bu konuda igselci
yaklasim boyle bir gereklilik oldugunu savunurken digsalc: yaklasim boyle
bir gerekliligi kabul etmez. Digsalcilara gore bir 6zne, inanci igin gerekge
sunamasa ya da yanlis gerekgeler sunsa bile o inanci uygun bir yolla edin-
misse gerekcelendirmis bir inang tasiyor sayilabilir. I¢selciler ise gerekgce-
lendirmenin her zaman 6znenin ayirdinda oldugu sureglerle agiklanmasi
gerektigini savunarak dissal agiklamalar: reddederler. Burada bizim i¢in
onemli olan ise gerek¢elendirmenin her iki durumda da bir 6zneye gore
i¢sel ve dissal olarak dusunuldugi, dolayisiyla bir 6znenin varligini gerek-
tirdigidir. Son olarak geleneksel bilgi tanimindaki dogruluk kosuluna bak-
tigimizda bilginin yanlis olamayacaginin varsayildigini goruruz. Buna gore
bilgi olgusal (factive) bir kavramdair. Bir baska deyisle karsiliginda yalniz
bir olgu varsa bilgiden s6z edebiliyoruz. Turkcede “yanlis bilmek” deyimi
var ama dikkatli bir bicimde sinadigimizda aslinda Turkc¢ede de mantiksal
olarak “bilmek” deyiminin yalnizca dogru olacak bicimde kullanildigini
goriiriiz. Ornegin eski insanlar Diinya'nin diiz oldugunu “biliyorlardi” de-
miyor “saniyorlard1” diyoruz.

Buraya kadar acgikladigimiz, “bilgi” sozcugiinin birinci anlamidir. Bu
sozcugu ikinci bir anlamda, enformasyon karsiligi olarak da kullaniyoruz.
“Bilgi kirliligi” deyimindeki “bilgi” de aslinda bu ikinci anlamdadir, yani

3iki 6nemli not: (i) Burada 6nermesel bilgiden s6z ediyoruz. Tanima bilgisi ve beceri bil-
gisi tartismamizin disinda kalacak. (ii) Gettier (1963) bilgi icin gerek¢elendirme, inang ve
dogruluk kosullarinin gerekli olsa bile yeterli olmadigini savunur. Bu tartigmaya da girme-
yip geleneksel tanimin dogru oldugunu varsayacagim.



enformasyona karsilik gelmektedir. Peki, bu ikinci anlamiyla bilgi nedir?
Bunun ilk anlamiyla bilgiden en 6nemli farki varliginin bir 6zneye bagiml
olmamasi. [lk anlamiyla bilgi i¢in sormamiz gereken “kimin bilgisi?” so-
rusu. Ancak enformasyon i¢in boyle bir gereklilik yok. Bir baska deyisle en-
formasyon bir zihin durumu degil. Dolayisiyla inanma ve gerekcelendirme
bilesenleri enformasyon icin s6z konusu olmaz. Ornegin kitapligimda du-
ran bir ansiklopedinin bir enformasyon kaynagi oldugunu soyleriz ancak
orada yazanlarin benim i¢in gerekcelendirilmis inang 6zelligi tasimasi ge-
rekmiyor. Kuskusuz enformasyonun da bir treticisi oluyor ancak bir kere
tretilmis bir enformasyon iireticisinden bagimsizlik kazaniyor. Oyleyse ilk
anlamiyla bilgi ile karsilastirdigimizda enformasyon icin geriye yalnizca
dogruluk bileseni kaliyor. Bu durumda enformasyonu dile getirilmis dogru
bir onerme (diisiince) olarak tanimlayabiliriz. Buradaki tanim semantik en-
formasyon tanimi. Enformasyonu bir 6znenin yorumlamasiyla ortaya ¢ik-
mis bir onerme bi¢iminde agikliyor (Skyrms 2010, s. 34). “Enformasyon”
sozcugi, kaplami daha da genisletilerek insana butiintiyle dissal olan go-
rungiler i¢in de kullanilabilir. Dretske (1981) ve Skyrms (2010) bu genis
enformasyon anlayisini yeglerler. Buna gore ornegin fosil kayitlarinin eski
yasam formlariyla ilgili enformasyon kaynag1 oldugu soylenebilir (Skyrms
2010, s. 44). Bu tanim tartismasi kendi bagina 6nemli olsa bile benim bu
yazidaki amaglarim agisindan bir farklilik yaratmiyor. Bilgi kirliligini in-
sanlar yarattig1 icin yuritecegim tartismada “enformasyon” sozcugiinin
dar anlami1 benim igin yeterli olacaktir.*

Sonug olarak yukaridaki ilk anlamiyla bilgi gibi enformasyon da yan-
lis olamiyor. Peki, yine dilimize girmis “dezenformasyon” sozcigunu bu
durumda nasil agiklamaliy1z? “Bilgi kirliligi” deyimindeki “bilgi”, enfor-
masyon anlamina geldiginden deyimin bitiinii de dezenformasyon anla-
mina gelmekte. Bu nedenle bu soru 6nemli. Dikkat edilmesi gereken nokta
dezenformasyonu bir enformasyon olarak gormemek gerekliligi. Burada
sahte altin 6rnek olabilir. Sahte altin bir altin turt degildir. Bir¢ok kuramci
benzer bi¢cimde dezenformasyonun da bir enformasyon tiirti sayilmamasi
gerektigi gortisiindedir. Ornegin Paul Grice soyle der: “Yanlis enformasyon
daha az degerli bir enformasyon turu degil, tek kelimeyle enformasyon ol-
mayandir.” (Grice 1989b, s. 371). “Haber” i¢in de benzer dustinebiliriz. Bir
konuyla ilgili size yalan haber verildiginde aslinda haber almis olmazsiniz.
Oyleyse dezenformasyonu nasil tanimlamaliyiz. {lk akla gelen su tanim

4Enformasyon farkli bicimlerde olabilir. Ornegin bir fotograf ya da bir video enformas-
yon sayilabilir. Bunlar kuskusuz dilsel degiller ancak yine de bunlarin igeriklerini dilsel
olarak betimleyebiliriz. Ornegin savag bolgesinde cekilmis bir fotografi (ya da bir videoyu)
bir savas muhabiri dilsel olarak betimleyebilir. Burada sdylemek istedigim gorsel bir malze-
menin biitunuyle dilsel betimlemelere indirgenebilecegi degil yalnizca dilsel betimlemeler
yoluyla bu gorselligin biligsel ieriginin verilebilecegi, buradan 6grenilebilecek seylerin dil-
sel olarak betimlenebilecegi. Bu nedenle bir fotografin ya da videonun deneyimlenmesinin
dilselligi asan yonleri oldugu diisiincesi burada soylediklerimle ¢elismeyecektir.



olabilir: Dezenformasyon yanlis bir 6nermenin dogruymus gibi dile geti-
rilmesidir. Ancak bir sonraki bolumde gorecegimiz tizere bu tanim yeterli
olmaz. Hig yanlis bir sey soylemeden de insanlar1 yaniltmak olanakli. Do-
layisiyla bir enformasyon araciligiyla da dezenformasyon yapilabilir. Oy-
leyse bu tiir durumlar: da kapsayacak sekilde dezenformasyonu (ve dola-
yistyla bilgi kirliligini) (vanlis ya da dogru) bir onermenin yaniltict amaglarla
dile getirilmesi olarak tanimlayabiliriz.> Asagida dezenformasyon tiirlerine
girdigimiz zaman bu tanim agikliga kavusacak.

“Enformasyon” Tiirkce sozliklerde kendine yer bulmus ve dilimize gir-
mis bir sozciik olsa da yine de kullanimi “bilgi” kadar yaygin degildir. “De-
zenformasyon” da sozliiklere girmis ancak Turkcede “bilgi kirliligi” kadar
yaygin kullanilmiyor. Bu nedenlerle enformasyon karsilig1 olarak “bilgi”
sozcugunu kullanacagim bu yazida. “Bilgi” sozcugiuinin iki anlami olmas:
burada bir karisikliga neden olmayacak ¢tinkii yazinin biitiniinde yalnizca
ikinci anlam 6n planda olacak. Benzer bicimde dezenformasyon karsilig
olarak da “bilgi kirliligi” diyecegiz

2 Bilgi Kirliligi Turleri

Bir onceki bolimde bilgi kirliliginin (dezenformayon) bir onermenin ya-
niltic1 amaglarla dile getirilmesi olarak tanimlanabilecegini soyledik. Bilgi
kirliligi dil felsefesindeki i¢ten olmayan (insincere) konusma sorunu ile ya-
kindan baglantili. Karsilikl1 konusmanin konusan ve dinleyen arasinda is
birligine dayali, yaniltici olmayan bir etkinlik oldugu diistincesi dil felsefe-
sinde yaygin bir varsayim. Ornegin Grice (1989a, s. 26) iletisimin temelinin
bir is birligi ilkesine dayandigini, yine benzer bigimde Lewis (2008, s. 658)
bir dogal dilin temel uzlasiminin o dilin karsilikli olarak dogrulukla kul-
lanilacag: varsayimi oldugunu dile getirir. Is birligi konusucularin ortak
bir amaci oldugunu varsayryor.® Ornegin ortak bir sorunun yanitlanmasi
bu tiirden bir amag. [s birliginin olmadig1 durumlarda ise konusucularin
amaglarinin ayrismasi, dahasi taraflardan en azindan birinin amaglarin or-
taklagsmasi yoniinde bir cabasinin olmamasi s6z konusudur. Iste bu tiirden
durumlar i¢cten olmayan konusmalar olarak nitelendirilirler. Konusucula-
rin birbirlerine yalan soyledikleri, birbirlerini salt yaniltmaya ¢alistiklar:
ya da zirvaladiklar1” durumlar igten olmayan konusmanin tipik 6rnekleri.

Y

SKimi zaman “bilgi kirliligi” yalnizca dile getirilmis yaniltici 6nerme anlaminda da kul-
laniliyor. Benim burada ele aldigim anlamiyla bilgi kirliligi ise treticisinin yanilticiliginin
farkinda olarak dile getirdigi tiirden énermeler. Ilki i¢in Ingilizce yazinda “misinforma-
tion”, ikincisi i¢inse “disinformation” karsiliklar: kullaniliyor.

6Burada “konusucu” ve “dinleyici” teknik deyimler olarak bir soziin iireticisi ve alim-
layicisina karsilik gelmekte. Bu nedenle yazili ve sozlii her tiirden iletisimi kapsayacak
deyimler olarak distiniilmeliler.

7“Zirvalamak” sézciigiinii burada ingilizcedeki “bullshitting” karsilig1 teknik bir terim
olarak kullaniliyorum. Bu kavrami asagida a¢iklayacagim.



Igten olmayan konugma sorunu 1s131nda incelendiginde bilgi kirliligi-
nin su Ug turunu ayirt edebiliriz:

(i) Yalana dayal: bilgi kirliligi
(ii) Salt yaniltmaya® dayali bilgi kirliligi
(iii) Zirvaya dayali bilgi kirliligi

Bu tiirleri incelemeden once iki noktaya dikkat cekmek istiyorum: Ilk ola-
rak her yalan, salt yaniltma ya da zirva bilgi kirliligine dontismez. Ornegin
iki arkadastan birinin digerine yalan soylemesi bilgi kirliligi sayllmamali.
Bilgi kirliligi i¢in kirli bilginin yayiliminin amag¢lanmasini bir kosul olarak
diisunmeliyiz. Yani ya kirli bilgi ¢ok sayida kisiye hitaben dile getirilmeli
ya da bu kirli bilginin muhatabi olan kisilerin bunu aktarmasi beklenmeli.
Oyleyse yukaridaki dezenformasyon tanimina bu kosulu da eklemeliyiz.
Buna gore dezenformasyonu bir onermenin yaniltict amaglarla ve yayilacag
diistincesiyle dile getirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Kuskusuz bilgi kirlili-
ginden s6z edilebilmesi i¢in bunun ne kadarlik bir kitleyi amaglamasi ge-
rektigi konusunda kesin bir sinir belirlenemez ancak salgin hastaliklar 6ze-
linde dusinir ve sosyal medyanin kirli bilginin birincil olarak yayildig:
bir alan oldugunu hesaba katarsak yayilim kosulu biraz daha acik olur.
Sosyal medya paylasimlari, genel olarak soylersek, zaten yayilmasi1 ama-
cyla tretildiginden, buradaki yalan, salt yaniltma ve zirva igerikli sozle-
rin bilgi kirliligi sayilmasinda bir sakinca yoktur. Mobil mesajlasma uy-
gulamalar1 da (WhatsApp, Telegram, Messenger gibi) ileti gruplar1 ya da
kullanicidan kullaniciya aktarilmasi amaglanan iletiler diisuntildugunde
bilgi kirliligini yaymak amaciyla kullanilabiliyorlar ve bu bakimdan sos-
yal medya benzeri islev gorebiliyorlar. Sosyal medya ve mesajlasma uygu-
lamalarinin kirli bilginin yayilmasinda birincil sorumlu oldugunu soyle-
mek geleneksel medyada (gazeteler, televizyonlar) kirli bilginin kendisine
yer bulamadigini soylemek anlamina gelmiyor. Asagida drneklerinden soz
edecegimiz Uzere 6zellikle siyasetgilerin ve kamu gorevlilerinin tirettikleri
kirli bilginin kimi geleneksel medya organlarinca da aktarildigini goruyo-
ruz. Kuskusuz onemli bir siyaset¢inin ya da kamu gorevlisinin agiklamas:
her durumda haber degeri tasir ancak gazetecilik ilkeleri geregi bunlarin
denetlenmesi ve kirli bilgi igeriyorsa bu durumun haberde belirtilmesi ge-
rekir. Boylelikle kirli bilgi yayilmadan etkisizlestirilebilir. Dikkat ¢cekmek
istedigim ikinci nokta ise bu bolimde bilgi kirliligini kaynagi bakimindan
inceleyecegimiz. Kaynagindan ¢iktiktan sonra kirli bilginin aktarilmasi ve
aktaricilarin sorumluluklar: konusunu bir sonraki bolime birakiyorum.

8Yalan da bir yaniltma tiirii oldugundan “salt yaniltma” yalan disinda kalan (asagida
tanimlanacak) belirli tiirde yaniltmalara karsilik gelen bir deyim olarak diisiintilmeli.



2.1 Yalana Dayal: Bilgi Kirliligi

Yalan yetiskin bir bireyin karsilastiginda yetkin bir bicimde saptayabile-
cegi bir dilsel olguyken yalan tanimi vermek gorindugi kadar kolay degil.
Bu tartismalara girmeyip Jennifer Saul’un su tanimini isimizi gorecek bir
tanim olarak kabul edebiliriz: Bir konusucu dilsel bir hata yapmamais ya da
dili sirgmemisse ve metaforik, ironik ya da abartili konusmuyorsa eger ve
ancak

(i) p onermesini soyluyor,
(ii) p’nin yanlis olduguna inaniyor ve
(iii) kendisini dogru soylemenin beklendigi bir baglamda gortyorsa

yalan soylityordur (Saul 2012, s. 19).

Tanim yalan i¢in 3 kosul koyuyor. Ilk olarak bir diistincenin soylen-
mesi yani 6ne stirilmesi gerekiyor. One siirmek konusucunun dile getirilen
diisuncenin dogruluguna kendini baglamasidir. Bir baska deyisle dile ge-
tirilen diisiincenin dogruluguna inandigini bildirmesidir. Bu amagla kul-
lanilan timcenin bildirme kipinde olmasi gerekir. Soru tumceleri gibi di-
ger kiplerdeki tiimceler yalan igin arag olamaz. Ancak bildirme kipinde
bir timecenin varlig1 her zaman ortada bir one stirum oldugunu gostermez.
Bildirme kipinde bir tiimce tirnak i¢ine alindiginda o6ne striilmus olmaz.
Ornegin su tiimceyi kullanan bir kimse tirnak igindeki tiimcenin dile ge-
tirdigi dustinceyi one siirmiis sayilmaz:

(1) Ali “Ayse erkek arkadasindan ayrildi.” dedi.

Bir mantiksal ya da onermesel deyimin kapsaminda yer alan 6nermeler de
one suriilmiis sayilmazlar. Ornegin,

(2) Batlamyus’a gore Gunes Diinya’nin ¢evresinde doner.

denildiginde Gunes’in Dunya'nin ¢evresinde dondugu one surulmiis ol-
maz. Burada yalnizca baskasinin bir diisiincesi aktarilmis olur. Tanimdaki
ikinci kosul one suriilen disincenin yanlis olduguna konusucunun inani-
yor olmasi gerekliligi. Dolayisiyla bir yanlis1 dogru sanip one siirmek ya-
lan sayilmaz. Ugiincii kosulun amaci ise dogru sdylemenin beklenmedigi
ve konusucunun da bunun farkinda oldugu durumlar: disarida birakmak.
Ornegin kendi arasinda sakalasan bir grup insanin dogru olmayan bir sey-
ler soylemelerini genelde yalan olarak degerlendirmeyiz.

Tanimin basinda dil stir¢gmesi, dil yanlis1, metaforik/ironik/abartili ko-
nusma gibi kimi baglamlar disarida birakiliyor. Bu baglamlarda yalan ko-
nusunda karar vermek gii¢ ¢clinkii buralarda konusucunun aslinda neyi 6ne



stirmek istedigi tartisma konusu olabiliyor. O ytizden Saul bu durumlari
disarida birakiyor (Saul 2012, s. 16).°

Yalana dayal1 bilgi kirliligine COVID-19 salgin1 doneminden say1si1z 6r-
nek verilebilir. Ornegin salginin farkli asamalarinda 6zellikle WhatsApp
ve benzeri iletisim araclar1 tizerinden Istanbul, Ankara ve Izmir gibi bii-
yuk kentlerin hastanelerinde yogun bakim servislerinin tamamen doldugu
ve gelen hastalarin geri ¢evrildigine yonelik sesli veya yazili iletiler yayildi.
Bunlarin yalan oldugu ve bilgi kirliligini amagladig: kisa surede anlasildi.
Burada kuskusuz yalanin sorumlulugu bu iletileri tiretenlerdedir. Iletileri
uretmeyip yalnizca baskalariyla paylasan kimselerin yalan soyledikleri 6ne
surulemez ¢iinku tanimimizdaki (i) ve (ii) saglanmaz. Bu tirden ileti pay-
lasimlarinda aktarici genellikle iletideki diisincenin yanlisliginin farkinda
degildir. Ayrica ¢ogu durumda bu kisilerin bu dustinceyi one surdugi de
soylenemez. Bu bakimdan gelen bir iletiyi bagka birisine yonlendirmek ya
da Twitter ve benzeri platformlar baglaminda soylersek “yeniden paylas-
mak” (retweet) aslinda bir sozii tirnak i¢ine almaya benzetilebilir. Yukarida
belirtildigi gibi tirnak i¢ine alinan tiimcelerin dile getirdigi dustinceler 6ne
surtilmus olmuyor. Ancak yalana dayal1 bilgi kirliligini aktaranlarin yalan
soylemis sayillamamalar1 onlarin bilgi kirliliginde hi¢bir sorumluluk tas:-
madiklar1 anlamina gelmez. Bu konuyu bir sonraki boliimde inceleyecegiz.

Yalan haberler insanlarin sagliklarini da tehdit edebiliyor. COVID-19
pandemisi doneminde yalan saglik haberleri sosyal medya ve diger ileti
kanallar1 araciligiyla dolasima sokuldu. Ornegin bunlardan birinde koro-
navirusun cigerlere inmeden 6nce dort giin boyunca bogazda kaldig1 ve bu
asamada tuzlu ya da sirkeli su ile gargara yapmak gibi 6nlemlerle virtisten
kurtulunabilecegi 6ne suriiluyor. Bu turden bilgi kirliliginin saglik sorun-
larina neden olabilecegi agik.'?

Bir gorsel araciligiyla yalana dayali bilgi kirliligi uretilmesi de olanakli.
Ornek olarak COVID-19 salgininin ilk zamanlarinda bir kentin tGzerinde
ucan ¢ok sayida karganin goruntusu esliginde bu goruntilerin Cin’in Wu-
han kentinde ¢ekildigini dile getiren ileti verilebilir. Bu iletide kentte ytiz-
lerce insanin her an 6lmekte oldugu ve durumun dusunuldigiinden ¢ok
daha ciddi oldugu one suruliup, o kadar ¢ok karganin neden u¢makta ol-

9Burada Saul’dan aldigimiz tanimla ilgili sorulabilecek baska sorular da var. Ornegin
ikinci maddede konusucunun soylenen seyin yanlis olduguna inanmasi yeterli mi yoksa
distincenin gergekten yanlis olmasi da gerekir mi? Yalan i¢in konusucunun her zaman ya-
niltma amaci tasimasi gerekir mi? Soylenen sey salt timce anlamindan mi olusur yoksa
bunun 6tesinde baglamsalcilarin savundugu gibi kimi anlam zenginlestirmeleri ve daralt-
malar1 da sdylenen sey kapsaminda m1 degerlendirilmeli? Sezdirimler yoluyla yalan soy-
lenebilir mi? Yanlis bir seyi 6nvarsayarak one siiriilen bir diisiince i¢in konusucu yalan
soylemekle suglanabilir mi? Yalan konusu ¢ok kapsamli ve yakin donemde siklikla tarti-
silan bir konu. Bu ek sorularin kitap boyutunda tartigildig1 Saul (2012) disinda Stokke’ye
(2018) de bakilabilir.
10https ://teyit.org/yeni-koronavirusun-akcigere-inmeden-once-dort-gun-bo
gazda-kaldigi-iddiasi (ET: 14.09.2020)
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dugu sorusu sorularak bunlarin 6l bedenler igin geldikleri sezdiriliyor. Bu
goruntuler sosyal medya platformlarinda on binlerce kez paylasildi. Ancak
bir siire sonra bu paylasimin yalan oldugu, bu gortintiiniin Cin’in bir baska
kentinde ¢ekildigi ve o cevredeki olagan bir goriintii oldugu ortaya cikt1.!!

2.2 Salt Yaniltmaya Dayal1 Bilgi Kirliligi

Yalan kosullar1 siki bir dilsel gortingudir. Yukarida tartistigimiz gibi ya-
lanin ortaya ¢ikmasi i¢in one siirtilen seyin yanlis olduguna konusucunun
inanmas1 gereklidir. Ortada agik bir yanlis oldugu ve bu yanlisin bilerek
one suruldugi anlasilirsa konusucu sozlerinin yasal ve ahlaksal sorumlu-
lugunu tstlenmek zorunda kalabilir. Bu nedenle 6zellikle kamuoyu 6niin-
deki kisiler yalandan kacginarak kosullar1 daha gevsek salt yaniltici, yani
yalan olmadan yaniltici, sozlere bagvurabiliyorlar. Yaniltmanin kapsayici
bir tanimini vermek gui¢ ancak yukaridaki yalan tanimina kosut soyle yak-
lasik bir tanim verilebilir gibi gortiniiyor: Bir konusucu dilsel bir hata yap-
mamis ya da dili sir¢gmemisse ve metaforik, ironik ya da abartili konusmu-
yorsa eger ve ancak

(i) p onermesini soyluyor,

(ii) p'nin dogru olduguna inaniyor ancak p ile yanlis olduguna inandig:
bir q 6nermesi sezdiriyorsa!? ve

(iii) kendisini dogru soylemenin ve dogru sezdirimde bulunmanin bek-
lendigi bir baglamda goruyorsa

salt yaniltic1 bir sey soylemis olur. Bu tanim, yalan tanimu ile iki yerde fark-
lilik gosteriyor. (ii) kosulunda konusucunun soyledigi seyin dogru oldu-
guna ancak bununla sezdirdigi seyin yanlis olduguna inanmasi gerektigi,
(iii) kosulunda ise konusucunun hem soylenen sey diizeyinde hem de sez-
dirilen sey diizeyinde dogruluk beklentisinin farkinda olmasi gerektigi be-
lirtiliyor.

Salt yaniltmada yaniltici igerigin soylenen sey diizeyinde degil de sez-
dirilen sey diizeyinde olmasi konusucunun bu yaniltici igerikten dolay1 so-
rumlu tutulmasini yalana gore zorlastirir. Bunun nedeni sezdirilen seye bir
¢ikarim sonucunda variliyor olmasi. Bu da konusucuya bir hareket alani
birakir; kendisinin soz konusu yanlis onermeyi kastetmedigi, bu ¢ikarimin
dinleyicilerce yapilmasini amaglamadig1 6zrine siginmasina olanak tanir.
Bu nedenle kamuoyu ontindeki kisilerin, yaniltici amaclar guttiiklerinde,

Hhttps://www.nature.com/articles/d41586-020-01409-2 (ET: 14.09.2020)

12802dirim Grice’in ortaya attig1 bir kavram. Yaklagik bir tanim olarak sunu verebiliriz:
Bir konusucu p onermesini one stirerek g onermesini dinleyicisine iletmeyi amacliyorsa,
q konusucunun bir sezdirimidir. Grice sezdirimlerin iletisim ilkelerinin gézetildigi veya
¢ignendigi durumlarda nasil ¢ikarsandiginin bir agiklamasini verir (Grice 1989a).
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yalan yerine kendilerine sorumluluktan ka¢ma olanag: taniyan salt yanilt-
maya basvurduklar: daha sik gorulir.

Salt yaniltmaya dayali bilgi kirliligine COVID-19 salgin1 doneminde
siklikla rastlandi. Bu konuda bir 6rnek New York Times gazetesinin web si-
tesinde ABD ve AB tilkeleri arasindaki uguslarin durduruldugu konusunu
isleyen 11 Mart ve 12 Mart 2020 gunlu haberlerde Tiirkiye’den cami gorun-
tust iceren iki fotografin kullanilmasidir. Bunlar gercek ve guncel fotog-
raflar oldugundan ortada yanlis bir icerik oldugu soylenemez. Dolayisiyla
yalan haber s6z konusu degil. Ancak bu fotograflarin neden kullanildigim
diusinen bir okurun Turkiye’nin de seyahat yasag1 konan tilkeler arasinda
oldugu ¢ikarimini yapmasi beklenir. Bu ise yanlis bir dustince. Turkiye ha-
bere konu olan yasak kapsaminda degil. Bu nedenle haberin yanlis bir sez-
dirime neden oldugu soylenmeli. New York Times gibi bir gazetenin editor-
lerinin bu sezdirimin farkinda olmamasi diisiiniilemeyeceginden bu habe-
rin dogru olduguna inanilan bir fotograf araciligiyla yanlis olduguna ina-
nilan bir sezdirime neden olan salt yanilmaya dayal bilgi kirliligi 6rnegi
sayilmasi gerekir.!3

Sozciiklerle oynayarak yaniltic: bilgi kirliligi yaratildig: da goriilebilir.
Ornegin Tiirkiye’de COVID-19 salgini déneminde 6liim sayilarinin oldu-
gundan az gosterildigi bu amagla 6liim raporlarina “COVID-19” yazilmas:
gereken Kkisilerin raporlarina yalnizca “bulasici hastalik” yazildigi, boyle-
likle COVID-19 istatistiklerinin disinda kalmasinin saglandig: savlari sik-
likla dile getirildi.'* Bu savlar dogruysa ortada bir salt yaniltma s6z ko-
nusu. COVID-19 da bir bulasici hastalik oldugundan soylenen sey dogru,
dolayisiyla ortada bir yalan yok. Ancak sezdirilen sey yani raporlarina “bu-
lasic1 hastalik” yazilanlarin COVID-19 nedeniyle yasamini yitirmedigi sez-
dirimi yanlis oldugundan salt yaniltic1 bir bilgi kirliligi yaratilmis oluyor.

Politikacilarin salt yaniltmaya dayal1 bilgi kirliligine basvurmalarina
iki ornek olarak ABD Baskani Donald Trump’in ¢okg¢a tartisilan iki agik-
lamas: verilebilir. Bunlardan ilkinde Trump, gazeteci Jonathan Swan ile
3 Agustos 2020 gunu yayimlanan soylesisi sirasinda tilkesinin COVID-19
salgininda dunyanin geri kalanindan ve Avrupa tilkelerinden daha duisuk
oranda zarar gordugunu gosterdigini one siirdugu bir grafigi Swan’a gos-
teriyor. Burada Trump’in sezdirdigi sey basinda oldugu yonetimin virtsle
miicadelede goreli olarak basarili oldugu diisuncesi. Ancak Swan s6z ko-
nusu grafigin toplam 6lim sayisinin toplam vaka sayisina oranini gosterdi-
gini oysaki asil bakilmasi gerekenin toplam 6lum sayisinin tulke nifusuna
orani oldugunu ve bu agidan ABD’nin Avrupa ve dunyanin belli bash bir-

13By haberlerin ekran ciktilar: surada gortlebilir: https://www.aa.com.tr/en/ameri
cas/misleading-ny-times-travel-ban-photos-slammed-by-turkey/1763409 (ET:
14.09.2020).

14C")rnegin: https://www.birgun.net/haber/kecioren-gercegi-covid-19-olumler
i-resmi-kaydin-5-kati-313942 (ET: 14.09.2020)
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cok iilkesinden daha kétii durumda olduguna dikkat gekiyor.!> Kuskusuz
burada Swan hakli. Asil bakilmasi gereken bir tlkenin salginda nifusuna
oranla ne kadar kayip verdigi. Dikkat edilirse Trump burada yalan soy-
lemiyor. Gosterdigi grafik gercek ve grafikle ilgili yaptig1 yorum dogru.
Sorun onun bu dogru araciligryla yanlis bir sey yani basinda oldugu yone-
timin salginla mucadelede goreli olarak basarili oldugunu sezdirmesi. Bu-
rada Trump’in sezdirdigi seyin yanlis olduguna inandigini varsaymamizda
bir sakinca yok ¢iinkii onun asil bakilmas: gereken grafige gore yonetimi-
nin basarisiz oldugu gerc¢eginin farkinda olmadigini soylemek pek olanakl
degil. Dolayisiyla ortaya salt yaniltmaya dayali bir bilgi kirliligi ¢ikmis olu-
yor.

[kinci olarak ABD Bagkani Trump koronaviriis i¢in siklikla “Cin vi-
rusii” nitelemesini kullaniyor. Kendisine bu konu 18 Mart 2020 tarihindeki
basin toplantisinda soruldugunda su yaniti verir: “Bu soyledigim hig de
irk¢1 degil. Hayar, hig ilgisi yok. Cin kaynakli. Nedeni bu. Cin’den geliyor.
Dogrusunu soylemek istiyorum.” Trump’in bu soylediklerinde yanlis bir
sey yok. Dolayisiyla yalan soylemiyor. Ancak soylediklerinde yine de kimi
dinleyenleri rahatsiz eden bir sey var. Bunun nedeni bu sozlerle sezdirilen
sey, yani virtisun Cin’in bilerek yaydig1 dustincesi. Bu agikca soylense dip-
lomatik bir kriz konusu olabilecek bir konu, bu nedenle yalnizca sezdirili-
yor. COVID-19 virustinun bir laboratuvarda tiretildigini veya Cin’in bunu
bilerek yaydigini gosteren hicbir kanit yok. Dolayisiyla Trump’in bu sez-
dirimin yanlis oldugunun farkinda oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda
amacinin bu yanlis sezdirim araciligryla kendi Cin karsiti1 tutumunun yay-
ginlagmasi oldugu soylenebilir.'

2.3 Zirvaya Dayal1 Bilgi Kirliligi

Bir baska bilgi kirliligi tiirti zirvaya dayal: bilgi kirliligi. “Zirva” (bullshit)
ve “zirvalamak” (bullshitting) ABD’li filozof Harry G. Frankfurt'un dik-
kat gektigi bir dilsel olgu (Frankfurt 2005).!7 Bir igten olmayan konusma
tird olan zirvalamanin yalan ve salt yaniltmadan farki konusucunun soyle-
digi ya da sezdirdigi seyin dogrulugu ya da yanlisligini umursamadan ko-
nusmasi. Ancak yine de ortada bir yanilticilik s6z konusu. Frankfurt bunu
soyle agikliyor:

1585ylesinin ilgili boliimii su videoda goriilebilir: https: //www.youtube.com/watch?v
=fqVpU3bEfaE (ET: 14.09.2020).

16Trump’in bu agiklamasinin ayrintili bir incelemesi icin suraya bakilabilir: https:
//theconversation.com/donald-trumps-chinese-virus-the-politics-of-na
ming-136796 (ET: 16.09.2020). Bu yazida ayrica bir viriisiin bir iilke ya da etnik grupla
iliskilendirilmesinin sakincalar1 Lakoff ve Johnson'in bilissel metafor kurami baglaminda
degerlendiriliyor.
kavram igin asagidaki tartigmanin da gosterecegi tizere “zirvalamak” s6zctigiiniin ¢ok daha
uygun oldugunu diistiniiyorum.
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Zirva yanlis olmak zorunda olmadigindan arkasindaki yanil-
tic1 niyet bakimindan yalandan farklidir. Zirvalayan kisi olgu-
lar Gizerine ya da onlar1 nasil gordiigu tzerine bizi aldatmiyor
olabilir, boyle bir niyeti de olmayabilir. Onun bizi her zaman
aldatma ¢abasinda bulundugu tek sey zirvanin kendisidir. Bu-
radaki kaginilmaz tek ayirict 6zellik onun neyin pesinde oldu-
gunu belirli bir bicimde saptirmasidir.(Frankfurt 2005, s. 54)

Oyleyse zirvalamada konusucunun asil pesinde oldugu sey zirvaladiginin
dinleyicilerce fark edilmemesini saglamak. Bir baska deyisle soyledikle-
rinin dogrulugu ve yanlislig1 konusunda umursamazken, umursuyormus
gibi yapmak.!8

Zirva kuskusuz bir bilgi kirliligine neden oluyor. Dogrulugu yanlislig
umursanmadan konusmak ancak umursuyormus gibi yapmak dinleyici-
lerde yanlis inanglarin olusmasina neden olabilir. Zirvanin politikacilar,
reklamcilar, pazarlamacilar arasinda sik gortldiugu sdylenebilir. Ornegin
tek amaci elindeki Grtinii satmak olan bir pazarlamaciy1 bu amaca yonelik
olarak alici adaylarinin beklentilerine gore eldeki uriinle ilgili birbiriyle
celisen seyler soylerken (ya da deyimin 6zel anlamini gozetirsek soylermis
gibi yaparken) hayal edebiliriz. Bu durum bu kisinin zirvalamasi, yani so-
ziiniin dogrulugu/yanlighgini diisiinmeden konusmasi demektir.!?

Zirva ile bas etmek diger iki bilgi turtiyle bas etmekten ¢ok daha zor
olabilir. Yalanciya soyledigi seyin yanlisligi gosterilip salt yanmiltic1 konu-
sana ise daha zor olmakla birlikte sezdirdigi seyin yanlislig1 gosterilerek
kars1 ¢ikilabilir. Ancak zirvalayan bir kimseye nasil karsi ¢ikilacagr ¢ok
acik degil. Bir kimsenin sozlerinin dogrulugu ya da yanlisligini umursa-
madig: kolay ortaya konabilecek bir olgu degil. Bu konuda ornekler bul-
mak da ayn1 nedenden zorluklar igeriyor. Zirvalayan bir kimsenin sozleri-
nin salt yanlis bir inangtan degil de dogruluk konusunda bir umarsizliktan
kaynaklandigini 6ne sirmek her zaman tartismali kalabilir. Ancak yine de
kimi ornekler bulmay1 deneyebiliriz.

Politikacilarin bu dilsel olguyu nasil kullandigina 6rnek olarak yine
ABD Bagkani Trump’in bir agiklamasina bakabiliriz. Trump 23 Nisan 2020
guni dizenledigi basin toplantisinda koronavirtusiin dezenfektanlar, Gii-
nes 15181 ve 1s1 karsisindaki davranisi ile ilgili konusan uzman Bill Bryan’'in
sunumunun ardindan so6z alip 6ncelikle 15181n viriis tizerindeki etkisiyle
ilgili su yorumu yapuiyor:

Buyuk olasilikla bir¢ogunuzun disundugi —tabii bu konu-

18yukarida bir seyi sdylemenin (6ne siirmenin) konusucunun soylenen seyin dogrulu-
guna inandigini da karg1 tarafa iletmesi anlamina geldigini vurgulamistik. Bu agidan zirva-
lamay1 bir sey soylemezken bir sey soylermis gibi yapmak olarak da gorebiliriz.

1971rvalamay bir tiir asama olarak gérmek de olanakli. Cok sik yalanlara bagvuran bir
kimsenin baslardaki dogru-yanlis kaygisini sonralari yitirip yalnizca kendi amacin1 her ko-
sulda gerceklestirme ¢abasina girdigini diisiinebiliriz.
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lar1 benim gibi ¢ok ilging buluyorsaniz— bir soruyu Bill’e sor-
dum. Varsayalim bedeni buyik ol¢ude ultraviyole ya da salt
cok giiclii 151k etkisinde biraktik, anladigim kadariyla bunu he-
niz sinamadiginizi ancak sinayacaginizi soyledin. Sonrasinda
151810, deri yiizeyinden gegerek ya da baska bir yolla, bedenin
i¢ine tasindig1 varsayimindan soz ettim ve anladigim kadariyla
bunu da sinayacaginizi soyledin. Kulaga ilging geliyor.

Sonrasinda Trump dezenfektanlar konusunda sunlar1 soyluyor:

Dezenfektanin bir dakikada viriisu yok ettigini anliyorum. Bir
dakikada. Bunu igeri enjekte etmenin ya da bununla temizlik
gibi bir sey yapmanin bir yolu var m1? Viriisiin akcigerlere ulas-
t1gin1 ve orada buiytik zarar verdigini gordugimiiz i¢in. Bu ytiz-
den bunu sinamak ilging olur. Bunun i¢in tip doktorlarina gerek
var. Ama kulaga ilging geliyor.2°

Bu sozler igin zirvalamanin tipik bir 6rnegi denebilir. Trump’in buradaki
tek amaci1 konuyla ne kadar ilgili oldugunu gostermek gibi goriiniiyor. Bu
kadar onemli bir konumdaki siyaset¢inin bu sozlerin ne kadar sagma oldu-
gunu kavrayamamasi diisiniilemez. Bu nedenle geriye kalan tek varsayim
Trump’in bu so6zlerin dogru ya da yanhs oldugu uzerine hi¢ disiinmeden
konusmus olmasi. Amaci ilgili bir yonetici gibi goriinmek oldugundan bir
seyler soylemesi gerektigini disunuyor ancak yeterince dusinmeden ag-
zindan gikan bu sozlerle acik bir bilgi kirliligine neden oluyor.?! Bu bilgi
kirliligi insanlarin saghigini tehdit eder boyuta geldigi icin bir¢ok eyalet
yetkilisi, saglik uzmani ve hatta dezenfektan treticisi firma agiklama ya-
parak dezenfektanlarin icilmesinin ya da baska sekilde bedene alinmasinin
cok ciddi saglik sorunlarina neden olacag: agiklamasini yapmak zorunda
kaliyor.?2

Zirvaya bir baska ornek olarak COVID-19 salgini sirasinda da sik sik
gundeme gelen komplo teorileri verilebilir. COVID-19 salgininin ilag sir-
ketlerinin ya da dinyay: yoneten gizli glclerin bir oyunu oldugu teorisi
siklikla dillendirildi. Benzer bi¢imde 5G teknolojisi ile koronavirisiin ya-
yilimi arasinda bir iliski oldugu, 5G’nin insan sagligini tehdit ettigi cokca

20https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trum
p-vice-president-pence-members-coronavirus-task-force-press-briefing-31/
(ET: 16.09.2020)

21 By sézlerin yarattig1 tepki iizerine Trump yeni bir agiklama yapmak zorunda kalip ga-
zetecilerle alay etmek icin bu distlinceleri ortaya attigini one sirtiyor. Buna inanmak ¢ok
guic. Ancak bu diizeltme dusiunildigiinde ilk bastaki sozlerin zirva olarak yorumlanmasi
gerektigi savi da giigleniyor; Trump ilk basta diisinmeden konusuyor ancak gelen tepki-
ler izerine sozlerini degerlendirdiginde agik sagmaligin kendisi de farkina variyor ve isin
icinden “ciddi degildim” diyerek ¢ikmaya calisiyor.

22https ://www.nytimes.com/2020/04/24/us/politics/trump-inject-disinfecta
nt-bleach-coronavirus.html (ET: 16.09.2020)
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konusuldu. Bir komplo teorisine baglanmis bir kisinin o komplo teorisini
destekledigini dustindugu seyleri dogrulugunu yanlisligini tartmadan dile
getirme egiliminde oldugu gorilir. Bu nedenle komplo teorisi sozlerini
bir zirva tiru olarak siniflamak gerekir. Daha genel soylersek elinde ye-
terli bilgisel dayanak olmadig1 halde bir inanca korti koriine bagh kisilerin
inanc¢larini destekledigini dustundugu sozleri dogrulugunu ya da yanlisli-
gin1 dustinmeden baskalarina aktarmalari zirvalamanin bir 6rnegidir.

3 Bilgi ve Sorumluluk iliskisi

Onceki boliimde ii¢ bilgi kirliligi tiirtiniin ayiric1 6zelliklerini salgin do-
neminden Orneklerle tartistik. Kuskusuz daha ince ayrimlar yapilarak bu
kategorilerin sayis1 artirilabilir ancak temel bolimlemenin bu sekilde ol-
mas1 gerektigini soyleyebiliriz. Bu boliimde bilgi iireticisi ve 6zellikle de
aktaricisi olmanin ne tur sorumluluklar: beraberinde getirdigi konusunu
ele alacagiz.

3.1 Bir Ahlaksal Yanlis Olarak Bilgi Kirliligi

[k olarak ii¢ temel bilgi kirliligi tiriniin de ahlaksal olarak yanlis oldu-
gunu vurgulamaliyiz. Bu ¢ok agik bir dogru gibi gorunse de uzerine dur-
makta yarar var. Bu ug tur bilgi kirliliginin de yaniltici olduklarini ve din-
leyicileri yanmilttiklarini, onlar1 yanlis yonlendirdiklerini gordik. Konusu-
cunun amagclarindan bagimsiz olarak bu tiirden konusmanin dinleyicilere
zarar verdigi ya da en azindan boyle bir gizil giicii oldugu acik. Bir baska
deyisle bilgi kirliligi tireticisi belki bir baskasina zarar vermeyi amaglami-
yor ancak ortaya boyle bir sonug ¢ikabiliyor.

Buradaki zararin ilkesel kaynagini iki yerde arayabiliriz. Ilkin bilgi-
sel (epistemik) bir yaklasimla bir bilgi kaynag olarak tanikliga bakabili-
riz. Bilginin kabaca iki digsal kaynagi oldugu soylenebilir. Bunlardan biri
kendi deneyimledigimiz seyler digeri ise baskalarinin deneyimledigi sey-
lerin bize aktarilmasi. Ornegin sabah kahvaltida ne yedigimin bilgisini ben
kendim deneyimledigim i¢in biliyorum ancak Lozan Baris Antlagsmasinin
hangi tarihte yapildig: bilgisini taniklik yoluyla edindim. Taniklik yoluyla
edinilen bilginin giivenilirligi konusunda iki Iskog¢ filozofa dayanan bir
tartisma var. Kisaca soylersek David Hume’a gore baskalarindan duydu-
gumuz sozlere yonelik dogal tepkimiz kusku olmalidir. Ancak o sozleri
soyleyen kisiye glivenmemiz i¢in gerekcemiz varsa bu sozlere inanmamiz
uygun olur. Kotu niyetli kisilerce yaniltilmamamaiz i¢in bu yaklasim kri-
tik onemdedir Hume’a gore. Buna karsin Thomas Reid i¢in taniklik kar-
sisindaki dogal tutumumuz kusku degil guvendir. Given duymamizi en-
gelleyecek bir etken yoksa baskalarinin sozlerine giiveniriz. Reid burada
duyu organlarimiza giivenmemiz ile bir kosutluk bulur. Duyu organlari-
miz kimi durumlarda bizi yaniltabilse bile tersini diisinmemizi gerekti-
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recek bir durum olmadig siirece onlara giiveniyorsak taniklik i¢in de du-
rum benzerdir (Hawley 2012a, 5. Bolum; Pritchard 2014, 8. Bolum). Bu
tartismada Hume’un yaklasimini dikkatli bir bilgisel durus i¢in olmasi ge-
reken, Reid’inkini ise varolan durumun bir betimlemesi olarak distinebili-
riz gibi goruiniiyor. Bagkalarinin sozlerine olagan durumda, Reid’in dedigi
gibi, giiveniriz. Ornegin bir yerde adres sordugumuzda olagan dis1 bir un-
sur yoksa bize bildirilene giivenip ona gore hareket ederiz. Giiven kavra-
min1 genel olarak inceleyen Katherine Hawley’e gore glivenin ortaya ¢ik-
masl i¢in bir kimsenin bagska birisinin bir gorevi yerine getirecegine inan-
mas1, ona bel baglamasi gerekir. Ornegin ciftlerin cocuk bakimi konusunda
birbirlerine karsilikli given duymalari ya da iki arkadasin bir sirr1 tutacak-
lar1 konusunda birbirlerine giivenmeleri beklenir (Hawley 2012b, s. 1). Bu
tanim1 dikkate alarak taniklik yoluyla bilgi konusunda dogal giivenimizin
kaynaginin da ortiik ve ortak olarak varsayilan bir gorev oldugu bunun da
karsi tarafi yaniltmamak oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle birisi bize
bir bilgi verdiginde onun bizi yaniltmayacagina giiveniriz.>> Kuskusuz bu-
nun toplumsal nedenleri, biyolojik veya evrimsel kokleri olup olmadig:
tartigmali konular ancak bir olgu olarak insanin kendisine baskalarinca
verilen bilgilere yonelik dogal tutumunun givenmek oldugunu kabul et-
meliyiz gibi goruiniiyor. Iste bilgi kirliliginin bu giiveni kotiiye kullandig:
i¢in ahlaksal olarak yanlis oldugu soylenebilir. Ortak bir sorumluluk olan
baskasini yaniltmama ilkesi ¢ignendiginden bilgi kirliliginin hedefindeki
kisiler bu ihlalden dolay1 haksiz yere zarar gorebilirler; baskasina haksiz
yere zarar vermenin ise ahlaksal bir yanlis oldugu a¢ik olmalidir.

Bilgi kirliligi yaratmanin bundan etkilenenlere verdigi zararin ilkesel
kaynagini dilsel olarak da agiklayabiliriz. Aslinda burada s6z konusu olani
bilgisel ilkenin dilsel kokeninin aranmas1 olarak dusunebiliriz. Yukarida
taniklik yoluyla bilgi aktarimini olanakl: kilanin kars: tarafin dogru soyle-
digine olan giiven oldugunu belirttik. Kimi filozoflar dogru soylemenin ve
yaniltict olmamanin aslinda ¢ok daha temel bir bi¢cimde iletisimi hatta bir
dili olanakli kilan temel uzlasim oldugunu savunurlar. Ornegin Grice ileti-
simin temel ilkelerini belirlerken saglikli bir iletisim i¢in ne az ne ¢ok bilgi
verilmesinin (nicelik ilkesi), ilgili seyler soylenmesinin (baginti ilkesi) ve
sozlerin agik olmasinin (tarz ilkesi) gerektigini belirtir ancak bu ilkelerin
saglanmasinin, yeterince kanita dayali dogru sozler soylenmesi (nitelik il-
kesi) kosuluna bagli oldugunun 6ne striilebilecegini de vurgular. Bir baska
deyisle nitelik ilkesi diger ug¢ ilke i¢in bir temel olarak gorulebilir. Dolay1-
styla Grice igin iletisimi olanakli kilanin taraflarin birbirlerini yaniltmaya-
caklarina olan inanglar: oldugu soylenebilir (Grice 1989a, ss. 26-7).

David Lewis de benzer bigimde bir toplulugun bir dili kullanmas: i¢in

23Bu soylenenin olagan baglamlar i¢in gecerli oldugu vurgulanmali. Kimi baglamlarda
taraflar birbirlerini yaniltmama gibi bir gorevi ortak varsaymazlar. Ornegin poker ve ben-
zeri oyunlarda boylesi bir baglamin olustugunu soyleyebiliriz. Buralarda yaniltmanin ah-
laksal bir yanlis oldugu soylenemez.
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temel uzlasimi o dille ilgili diiriistliik ve giiven kavramlariyla agiklar; bir
konusucu bir dili distincelerini dogru bir bi¢imde iletmek i¢in kullanir
(durustlik) ve baskalarindan da bunu bekler (giiven). Bir dogal dilin or-
taya ¢ikmasi ve varligini surdiirmesi i¢in bu temel uzlasim bir gerekliliktir
(Lewis 2008, s. 658).

Oyleyse dilsel agidan baktigimizda bilgi kirliliginin bir 6nceki boliimde
tartistigimiz ug tiriinde de konusucularin temel dilsel ilke ve uzlasimlar:
¢ignediklerini goruyoruz. Bilgi kirliliginde dinleyiciler konusucularin bu
ilke ve uzlasimlar1 gozettigini diisundigiunden yanilip haksiz yere zarar
gorebilirler. Bu nedenle bilgi kirliliginin ahlaksal yanlis sayilmas: gerek-
tigi bir kere daha ortaya cikiyor. Sonug olarak bilgi kirliliginin ortaya ¢1-
kardig: ahlaksal yanlisin ilkesel agiklamasini bilgisel yaklasimla da dilsel
yaklasimla da yapabildigimizi gormus olduk.

3.2 Bilgi Kirliliginin Aktaricilar

Buraya kadar bilgi kirliligini kaynagi bakimindan inceledik. Bir kimsenin
yalan, salt yaniltma ya da zirvaya yaniltici icerigin yayilimini amaglaya-
rak basvurmasinin bilgi kirliligine neden oldugunu ve bunun baskalarina
haksiz yere zarar verebilmesinden dolay: bilgi kirliligini treten kisilerin
ahlaksal bir yanlisin sorumlulugunu tasidig: sonucuna vardik. Simdi ilgi-
mizi bilgi kirliligi treticilerinden bilgi kirliliginin aktaricilarina yoneltip
onlarin sorumluluklarina bakalim.

Kirli bilgi bir kaynaktan, belki bir kisinin elinden ¢iksa da yayilma-
sinda genellikle ¢ok sayida kisinin pay1 oluyor. Internet 6ncesi donemler
dusunulduginde daha ¢ok “kulaktan kulaga” yayildig: soylenen kirli bilgi,
Internet araglarinin gelisimi ile “kullanicidan kullaniciya” aktarilmakta.
Ornegin yaygin kullanilan bir sosyal medya platformu olan Twitter’da bir
kullanicinin sayfasinda o kullanicinin kendi iirettigi iletiler yaninda bir de
baskalarinca tretilmis ancak o kullanicinin “retweet” ettigi yani yeniden
paylastigi iletiler de yer alir. Benzer bir durum bir e-postay1 ya da mesaj-
lasma uygulamalarinda gelen bir iletiyi bir baskasina yonlendirme icin de
gecerli. Bu tiir yeniden paylasma ve iletme islevleri kirli bilginin yayilmasi
i¢in uygun ortam sagliyor.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarini kullananlarin sorumlu-
luklarinin kendilerine bu araglar yoluyla bir ileti ulastiginda o iletinin de-
gerlendirilmesi asamasinda basladigini soyleyebiliriz. Buradaki sorumlu-
luk aslinda her yetiskin ve bilissel saglig1 yerinde olan kisinin bilgisel (epis-
temik) sorumlulugundan farkli degil. Yukarida taniklik yoluyla bilgi igin
dogal tutumumuzun kusku degil giiven oldugunu savunan Reid’in yakla-
siminin dogru oldugu sonucuna varmistik. Olagan durumda bize taniklik
yoluyla iletilenlerin yanlis ya da yaniltici olmadigini varsayariz. Ancak bu
demek degil ki her duydugumuza inanmaliy1z. Yukarida bu tiirden saf¢a
bir giivenden s6z edilmedigini belirtmek icin “giiven duymamizi engelle-
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yecek bir etken yoksa” kosulunu da eklemistik. Ornegin kaynagimizdan
kuskulanmamiz icin nedenlerimiz varsa bu nedenleri dikkate almak bil-
gisel sorumlulugumuzun bir pargasidir. Dahasi kaynagimizla ilgili kusku-
muz yoksa, yani kaynagimizin bilerek bizi yaniltmayacagina inaniyorsak,
bile soylenen sey dogru mu yanlis m, kirli bilgi olabilir mi, sorularini sor-
mak da bu sorumlulugun geregi. Bu sorumluluklar sosyal medya ve ben-
zeri ortamlarda daha da 6zenle yerine getirilmeli kuskusuz. Buralarda yiiz
yuze ya da geleneksel iletisim yontemlerinden farkli olarak ileti kaynaklari
cok c¢esitli ve bir iletinin ¢ok hizli bir bicimde bir noktadan digerine ula-
sabilmesi olanakli. Bunlar bilgisel sorumlulugun yerine getirilmesini zor-
lastiran etmenler. Bu ortamlarda iletilerin ilk kaynaklarini saptamak ya
da hizla yayilmas: beklenen bir iletinin dogrulugunu kisa bir siire iginde
denetlemek ¢ok gli¢ olabilir. Ancak bilgisel sorumlulugun yerine getiril-
mesini gli¢lestiren bu etkenler ayn1 zamanda bu sorumlulugun 6nemini de
artirtyor. Onceki boliimlerde de degindigimiz gibi sosyal medya ve ben-
zeri ortamlarda yayilan kirli bilgi insanlarin beden ve zihin saglig1, siyasi
tercih, tuketim aliskanlig1 gibi ¢ok sayida onemli konudaki davranislarini
etkileyebiliyor.

Oyleyse sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinda karsilastigimiz
iletiler i¢in bilgisel sorumlulugumuzu yerine getirmek i¢in neler yapabili-
riz sorusunu sorabiliriz. Bu konuda en 6nemli tutum kuskusuz iletinin gel-
digi kaynagin degerlendirilmesi olmalidir. Bu kaynak daha onceki payla-
simlar1 diisinuldiigunde bilgisel sorumlulugunu yerine getiren bir kaynak
mi? {letiyi bagka paylasanlar olduysa bunlar arasinda kurumsal bir kaynak
var mi, varsa bu ne kadar saygin bir kurum? {letinin ilk kaynagini bulama-
sak bile bize bunu ileten kullanici(lar) i¢in bunun gibi sorular: sorabiliriz.

Ikinci olarak yapilmasi gerekenin aslinda basitge, gelen iletinin dogru-
lugunun ya da yaniltici olup olmadiginin kisinin kendisine sormasi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu tiirden bir 6nerinin ise yarayip yaramayacag: konu-
sunda bir soru isareti olusabilir, ancak yapilan arastirmalar bu basitlikte
bir sorgulamanin bile yaniltici iletilerin elenmesinde buytiik yarar: oldu-
gunu gosteriyor. Bu konuda yapilan bir arastirmada COVID-19 ile ilgili 15
yanlis 15 dogru haber iki grup katilimcinin degerlendirmesine sunuluyor.
[lk gruptan yalnizca haberlerin dogrulugunun ve yanlighiginin degerlen-
dirilmesi isteniyor. Gruptakiler haberlerin yaklasik ucte ikisinin dogrulu-
gunu ve yanlishigini uygun bi¢imde saptiyor. Ikinci gruptakilere ise yal-
nizca bu haberleri sosyal medyada paylasip paylagsmayacaklar: soruluyor.
Bu gruptakiler dogru haberlerin de yanlis haberlerin de yaklasik yarisina
“paylasirim” yanitini veriyorlar. Buradan ¢ikan sonug bir paylasim yapma-
dan once katilimcilarin dogru-yanhs degerlendirmesi yapmadiklari. Oy-
saki boyle bir degerlendirme yapiyor olsalardi ikinci gruptakilerin dogru
haberler i¢in yanlis haberlerden ¢ok daha fazla “paylasirim” yaniti vermesi
beklenirdi. Ayn1 ekip ikinci bir deney yaparak katilimcilarin elestirel du-
sunmelerini tetiklemenin sosyal medya paylasimlar: iizerinde nasil bir et-
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kisi oldugunu olguyorlar. Bu amagla farkl: iki grup katilimcidan bir gruba
yine COVID-19 ile ilgili 15 dogru 15 yanlis haberi paylasip paylasmaya-
caklar1 soruluyor. Ikinci gruba da ayni haberler icin ayni soru soruluyor
ancak oncesinde bu gruptaki katilimcilardan COVID-19 ile ilgili olmayan
bir haberin dogrulugu ve yanlisliginin degerlendirilmesi isteniyor. Sonugta
ikinci gruptakilerin ilk gruptakilere oranla dogru haberlerle ilgili “payla-
sirim” yanitlarinin daha yiiksek yanlis haberlerle ilgili “paylasirim” yanit-
larinin da daha dusuk oldugu goruluyor. Elestirel dusinmenin basitce te-
tiklenmesinin bile paylasimlarin daha saglikli yapilmasina katkida bulun-
dugu ortaya ¢ikiyor (Pennycook ve dig. 2020). Bu deneylerden ¢ikan sonug
aslinda sosyal medya ve benzeri ortamlardaki kullanicilarin kolay sayila-
bilecek bir 6nlemle, yani kendilerine bu haber yanlis/yaniltic1 olabilir mi
sorusunu sorarak bilgi kirliligini saptamaktaki ve engellemekteki basari-
larini artirabilecekleridir. Bu bakimdan boylesi bir sorunun sorulmasinin
onemli bir bilgisel sorumluluk oldugu soylenmeli.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinda bir kullanicinin karsi-
lastig1 bir mesaj1 nasil degerlendirmesi gerektigi tzerine bu bilgisel so-
rumluluk 6gesine dikkat ¢ektikten sonra buradan bir ahlaksal sorumluluk
dogdugunu da soylemeliyiz. Bir bilgi aktaricis1 bilgisel sorumlulugunu ye-
rine getirmiyor, bunun sonucunda bir kimse haksiz yere zarar goriiyorsa
bu kisinin ahlaksal olarak yanlis bir edimde bulundugu séylenmelidir. Bu-
rada haksiz zarara ugrayan kisi bilgi aktaricisinin kendisi de olabilir. Bil-
gisel sorumlulugunu yerine getirmeyip yaniltict bir haber yiiziinden ken-
disi haksiz zarar goren bir kullanicinin edimini de ahlaksal yanlis olarak
kabul etmek gerekir. Ornegin sosyal medyada karsilastig1 bir saglik oneri-
sini, iletinin kaynagini ya da dogrulugunu sorgulamadan uygulayan ya da
baskalarina bununla ilgili onerilerde bulunan bir kisi bu tiirden bir haksiz
zararl hem kendisine hem de ¢evresine verebilir.

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinin kullanicilar1 hem bilgi
kirliliginin hedefi oluyor hem de bilgi kirliliginin aktaricisi islevi gorebili-
yorlar. Aktarimin araci yukarida soyledigimiz gibi bu uygulamalarin sagla-
dig1 yeniden paylasma ve yonlendirme islevleri. Bir ileti karsisinda bilgisel
sorumlulugu yerine getirmemenin bilgisel ve ahlaksal bir yanlis oldugu ka-
bul edilirse bu sorumlulugu yerine getirmeden bir iletiyi sosyal medya ya
da mesajlasma uygulamalar1 araciligiyla paylasmanin soz konusu yanlis:
daha da buyuttiigu agiktir. Kirli bilgi iceren ya da boyle olmasa bile yanlis
bir dustinceyi dile getiren bir ileti ne kadar yayilirsa verebilecegi zarar da
o kadar artar.

Burada akla gelebilecek ilging bir nokta kimi sosyal medya kullanicila-
rinin siklikla profillerine “bir iletiyi yeniden paylasiyor olmam ona katildi-
g1m anlamina gelmez” turtinden uyarilar koymalaridir. Bu turden bir uya-
rinin gerekgesi kullanicinin aslinda bilgisel sorumlulugunu yerine getirip
katilmadigi/onaylamadig: iletileri saptadig1 ancak bunlar i¢inden kimile-
rini yeniden paylasma geregi duydugunu bildirmek istemesi gibi duruyor.
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Dolayisiyla boylesi bir kullanici yeniden paylastigi her iletiye katildiginin
disunilmemesini istiyor. Bir baska deyisle paylasilan igerigin sorumlulu-
gunu almak istemiyor. Ancak bu olanakli m1? Yukarida yeniden paylas-
may1 ya da yonlendirmeyi bir sozu tirnak icine alip baskasina iletmeye
benzetebilecegimizi soylemistik. Tirnak igine alinan sozlerin de 6ne siiruil-
medigi, yalnizca aktarildig1 vurgusunu yapmistik. Dolayisiyla ben inan-
madigim bir dustinceyi de tirnak i¢ine alarak aktarabilirim. Bu benzetmeyi
kabul ettigimizde s6z konusu uyariy1 yapan kullanicilarin aslinda “ben bu
iletiyi tirnak i¢inde alintiladigimdan igeriginin sorumlulugu bana ait de-
gil” demek istediklerini varsayabiliriz gibi duruyor. Bu yaklasimla ilgili en
az ti¢ sorun var: i1k olarak bir s6zii tirnak igine almanin sdziin igerigini bi-
tiniiyle yalittig1 sdylenemez. Ornegin alintilanan sozlerde bir nefret soz-
cigu ya da bir kufur gegiyorsa rahatsiz edici bulunabildiklerinden yaygin
pratik bu sozctikleri agik¢a yazmamaktir. Dolayisiyla bir s6zu tirnak igine
almak kisiyi soziin icerigi ile ilgili butin sorumluluktan kurtarmiyor. Ben-
zer durum sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarindaki yeniden payla-
simlar igin de gegerli. Ornegin siddet icerikli s6z ya da goriintiiler yeniden
paylasildiginda bunlardan dolay1 kullanicilar sorumlu tutulabiliyorlar.?4

Ikinci olarak, alintilanan bir soziin tersi vurgulanmiyorsa alintiy1 ya-
panin goruslerini destekledigi diisunuliir. Buna 6rnek olarak bir yazi ya da
kitap basina konulan alintilar1 dustinebiliriz. Bunlar genelde yazinin ya da
kitabin savini 6zlu bir sekilde dile getiren sozlerdir. Dolayisiyla yazarin bu
sozlere katildigini varsayariz. Oyleyse bir sosyal medya kullanicisinin “bir
iletiyi yeniden paylasiyor olmam ona katildigim anlamina gelmez” uyarisi
pratikte karsilig1 olmayan bir uyar1. Burada kullanicinin bir iletiyi yeniden
paylastiginda katilmiyorsa bunu vurgulamasi gerektigini soyleyebiliriz.

Uclincii olarak yanlis ya da yaniltici oldugu diistiniilen bir iletinin hig-
bir yorum eklenmeden yeniden paylasilmasinin psikolojide “dogruluk ya-
nilsamas etkisi” (illusory truth effect) olarak adlandirilan etkiye neden
olabilecegi soylenebilir. i1k kez Hasher ve Goldstein’in (1977) deneysel ola-
rak gosterdigi bu etki yanlis diisiincelerin yinelenmesinin onlarin giderek
dogruymus gibi kavranmasina neden olmasidir. Buna gore sosyal medya ve
benzeri ortamlarda yanlis buldugu iletileri paylasan kullanicilarin aslinda
bir dogruluk yanilsamasi etkisine neden olabilecekleri bu nedenle yalnizca
alintiladiklarini dustindukleri paylasimlarin aslinda onlara bu istenmeyen
etkinin sorumlulugunu yiikledigini soylemeliyiz.

Bu bolimde soylenenleri soyle 0zetleyebiliriz: Sosyal medya ve mesaj-
lasma uygulamalarini kullananlarin kendilerine gelen iletileri degerlen-
dirme ve sonrasinda bunlar1 yeniden paylasma asamalarinda bilgisel ve
ahlaksal olarak ciddi sorumluluklar: vardir. Bu sorumluluklarin yerine ge-
tirilmemesi kendileri ve baskalar1 i¢in zarara neden olabilmektedir. Bu so-

24Tyrnak icine alinan sozlerin iceriklerinin biitiiniiyle yalitilmadig, nasil tirnak digina
“tast1g1” konusu i¢in Ludlow’a (2014, ss. 68-70) bakilabilir.
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rumlulugun kabul edilmedigini bildiren uyarilar paylasmak sorumlulu-
gun ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmaz.

4 Sonug

COVID-19 salgin1 zaten uzun zamandir gindemimizde olan bilgi kirliligi
konusunun daha sik tartisilmasina neden oldu. Yanlis ve yaniltict haber ve
iletilerin hizla yayilip saglik sorunlarina kadar varabilecek etkilerine kars1
yapilabilecekler salgin doneminin 6nemli konularindan biri oldu. Bu ¢ok
yonlii sorunla ¢ok yonli bir savasim gerekiyor kuskusuz. Felsefenin bu sa-
vasimda onemli bir roli kavramsal agikligin saglanmasina yonelik olabilir.
Farkli anlamlarda kullanilabilen bilgi kirliligi kavraminin tutarh kullani-
minin nasil saglanabilecegi bu bakimdan onemli bir felsefi sorun. Ben bu
yazida ilk olarak bu sorunla ilgilendim. Bilgi kirliliginin ne anlama geldigi,
tarkli 6rneklerinin hangi bakimlardan birbirinden ayrildigini tartigtim.

Bilgi kirliligi yaratmanin ahlaksal olarak yanlis oldugu hepimize ¢ok
acik gibi goriinse de bu sezgisel agiklig1 ¢ozimlemek yine bu yazida ele al-
digim onemli buldugum felsefi sorunlardan biri. Bilgi kirliliginin bilgisel
ve ahlaksal etkilerini tartisirken goz ardi edilebilecek bir unsur, kirli bilgiyi
bir uctan diger uca ¢ogu zaman farkinda olmadan ileten aktaricilar. Bun-
larin sorumluluklar: belki de bilgi kirliligi konusunda en dikkatle incelen-
mesi gereken boyut. Bu sorumluluklarin neler oldugu konusunu bu yazida
kisaca ele almaya ¢alistim ancak konunun daha ayrintili arastirilmay ge-
rektirdigi acik. Bugiin “post-truth” (gerceklik/dogruluk o6tesi) kavrami bu
kadar sik konusuluyor ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek ko-
nusunda umutsuzlugun giderek yayginlastig1 diisiinuliiyorsa bunda belki
de en onemli sorumluluk kirli bilgiyi farkinda olmadan yayan aktaricila-
rindir.
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