Eski Dil - Yeni Dil Tartismas1 Uzerine*

Alper Yavuz

Feyza Hepgilingirler, Cumhuriyet Kitap’in “Tirkce Giuinliikleri” kose-
sinde eski dil - yeni dil tartismasin1 giindeme getirdi. Anlattigina gore
“Kizlar ve Babalar1” adl1 kitabin yazarlari i¢in kurulan bir Internet kiime-
sinde bu tartisma baslamis. Bir yazar bu kiimeye, geng yazarlarin yenileri
varken neden eski sozciikleri yeglediklerini soran bir ileti gondermis. Son-
rasinda bu iletiye kars1 baska iletiler yazilmis. Hepgilingirler de kosesinde
¢ hafta bunlara yer verdi (Hepgilingirler 2011a,b,c). Aslinda eski dil - yeni
dil tartismas: entelektiiel diunyanin onlarca yildir bitmeyen, donem do-
nem alevlenen eski tartigmalarindan biri ancak son dénemde bu tartigma
0zel bir 6nem kazanmis gibi goriiniiyor. Genel olarak genglerin konusmala-
rinda, Internet yazismalarinda; 6zel olaraksa geng yazarlarin gazete, dergi
yazilarinda ve kitaplarinda eski dil giderek yayginlik kazaniyor. “Eski dil”
terimini de burada agiklamak gerekir. Burada “eski dil” ile anlatilmak iste-
nilen dilde yaygin olarak kullanilan sozciiklerle ayn1 anlama gelen, ¢ogun-
lukla Arapga ve Farsca kokenli eski sozciiklerdir. Ornegin “olay”, “bilgi”
yerine kullanilan “hadise”, “malumat” gibi sozcukler eski dilin so6zcukleri-
dir. Dilin eski sozcuklerden arindirilmasi ¢abasina “dilde yenilesme” diye-
biliriz. Dilin yabanci kokenli sozcliklerden arindirilmasi ve bunun igin gos-
terilen ¢abalar dilde yenilesme kapsamindadir. Bu agiklamalardan sonra su
saptamay1 yapabiliriz: Kimi geng yazarlar bilingsizce kimi ise belirli gerek-
celere dayanarak eski sozctiklerin dildeki konumunu korumaya yonelik ta-
vir aliyorlar. Eski dilin korunmasi gerektigini savunan yazarlarin belli bash
birkag gerekgesi var. Hepgilingirler’in alintiladig1 iletilerde bunlara rastli-
yoruz. Bunlarin degerlendirilmesi, saglam gerekceler olup olmadiklarinin
ortaya ¢ikartilmasi 6nemli. Bu yolla geng yazarlarin bu gerekgeleri sorgu-
lamalarina yonelik bir katk: yapilabilir. Bu nedenle ilk 6nce bu gerekgele-
rin neler olduklarini gorelim ve bunlar tartisalim. Sonrasinda, bu goriise
karsi, dilde yenilesmenin gerekliligini savunan belli bash birka¢ gerekge
ileri stirecegiz. Bu tartisma sirasinda alintilar yapsak bile Hepgilingirler’in
yazisinda adlarini verdigi yazarlarin adlarini anmay: gereksiz buluyoruz
¢unki bu gorusler o yazarlara 6zgii goriisler olmayip dil konusundaki be-
lirli bir tavrin klasiklesmis gorusleri olarak karsimizda duruyor. Bir baska
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deyisle ortaya konan diistincelerin bir 6zgiinliigti yok. Bunlar, onlarca yil-
dir eski dili savunanlarin tanidik gerekgeleri.

[k olarak bu sozciiklerin Tiirkceye bir zenginlik kattig1 saviyla baslaya-
biliriz. Bu, siklikla yinelenen bir gorustir. Bu goruse gore drnegin Ingilizce,
sozliikleri milyonlarca sozctuk barindirdig: igin zengin bir dildir. Oysa bu
bir yanilsamadir. Bir dile zenginligini veren sey, sozcik sayis1 degil o soz-
cuklerin dile getirdigi anlam sayisidir. Bir dil, ne kadar ¢ok sayida anlami
dile getirmeye izin veriyorsa o kadar zengindir. Bir dilin gelismesini o dilde
verilmis edebiyat, bilim ve sanat yapitlar1 saglar. Ozgiin her yapit dile bir
katkidir. O yapitta kullanilan yeni kavramlar dili zenginlestirir, dile yeni
anlamlar katar. Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi dillerin zenginlikleri o
dillerdeki sozciik sayisindan degil, o dillerde verilmis 6zgiin eserlerin ni-
celiginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Turkcede ayni anlama gelen
“ceviri”-“terciime”, “devrim”-“inkilap”, “ayrint1”-“detay” gibi sozciiklerin
bir arada bulunmasi, Turkceyi zenginlestirmez, olsa olsa sozcuk kalabali-
gina neden olur.

Eski dil yandaslarinin ikinci gerekgeleri her sozcuigin farkli cagrisimlar
yaptig1, bu nedenle dile farkli zenginlikler kattigidir. Bu yondeki iletiler-
den birinde sunlar soyleniyor:

Ayrica bazi kelimelerin ¢agrisimlarinin bazilarina gore daha
zengin oldugunu da dile getirmeliyim. Minazara, miinakasa,
tartisma... Ugii birden yasasin sozliiklerimizde, ne giizel! Asil
endise verici olan ayni kelimelerle konusup anlasamamaktir
bence (...)”

Bir diger ileti ise soyle:

Binlerce yillik ¢agrisimi olan kelimeleri kullanmamak daha va-
him degil mi? Dunya edebiyat1 ve etimolojisi bunun 6rnekle-
riyle dolu hepinizin bildigi gibi. Kelimeyi kelime yapan ¢agri-
simlardir, harflerin yan yana gelmesi yeterli degildir.

Bu yazarlarin “cagrisim” derken neyi anlatmak istedikleri ¢ok agik degil
ancak bu sozcugu “anlam” disinda bir seyden soz etmek i¢in kullandiklar:
sonucu ¢ikartilabilir, yoksa es anlamli “mtinakasa” ve “tartisma” sozcuikle-
rinin farkli ¢agrisimlar yaptig1 soylenmezdi. Bu iki yazar da “cagrisim” ile
sozcuklerin kiside uyandirdig: izlenimi, bir baska deyisle duygusallik da
iceren zihinsel etkiyi anlatmak istiyor gibi gortuiniiyorlar. Konuya dil fel-
sefesi agisindan bakarsak, sozcuklerin izlenimler ya da ¢agrisimlar uyan-
dirdig1 gorusinun ve bu izlenimlerin dilin temeli oldugu savinin dil fel-
sefesinin en eski goriislerinden biri oldugunu goriiriiz. Ornegin Locke bu
gorustedir:

[nsanda, kendisi gibi bagkalarinin da yararlanip zevk alabile-
cegi cok degisik diisinceler bulunmakla birlikte, bu diistinceler



baskalarinca goriilemez ve onlardan gizli olarak ve kendilikle-
rinden agiga ¢ikamayacak bicimde insanin i¢cinde bulunurlar.
Dustincelerin iletisimi olmadan toplumsalligin kolaylik ve iis-
tunlukleri de olmayacagindan, insanlarin, distincelerini olus-
turan o gorinmeyen ideleri bagkalarinin da bilmesini saglaya-
cak kimi digsal duyulur imler bulmalar: gerekliydi. Bu amag
i¢in hicbir sey, gerek zenginlik gerek ¢cabukluk bakimindan, in-
sanlarin boylesine bir kolaylik ve cesitlilikte yapma yetenegini
kendinde buldugu bu dizenli sesler kadar uygun olamazdi.
Boylece doganin bu amaca ¢ok iyi uydurdugu sozciiklerin, in-
sanlarin idelerinin imleri olarak nasil kullanilmaya basladikla-
rin1 ¢ok iyi anlayabiliyoruz (...) (Locke 2004, s. 287)

Alintida da gorulebilecegi tizere Locke igin sozciikler bir tiir zihinsel imge
de denebilecek idelerin imleridir. Bu goriis onun da farkinda oldugu gibi
“dustincenin iletisimi” sorununu beraberinde getiriyor. Bu dil gorisu te-
mel alindiginda dustincenin dil yoluyla aktarimi nasil agiklanabilir? Dilsel
iletisim Oznel idelere, ¢agrisimlara, izlenimlere dayaniyorsa da, iki insa-
nin ayni sozciiklere ayni ideleri baglayip baglamadiklarini nereden bilebi-
liriz? Bu sorulara Locke’un ¢ok doyurucu bir yanit verdigini soylemek giig.
Onun bu konudaki goriist, siirekli kullanim ile sozcikler ve ideler ara-
sinda siki bir baglantinin olustugu, zaman i¢inde sozciiklerin kullaniminin
bir aligkanlik durumuna geldigidir (Locke 2004, s. 290). Locke, toplumsal-
lik i¢inde ide ve sozcuk baglantisinin aynilastig1 gorusiinii savunuyor gibi
gorunir. Ancak bu savin bugiin igin yetersizligi hemen hemen butiin dil
felsefecilerince kabul ediliyor. Bu goruse ilk kars1 ¢ikanlardan biri, modern
dil felsefesinin kurucularindan Frege'dir. Frege soyle soyler:

Bir imin gondergesi ve anlami, ¢agristirilan ideden ayirt edil-
melidir. Eger bir imin gondergesi duyular tarafindan algilana-
bilir bir nesneyse, onun bendeki idesi, sahip olmus bulundu-
gum duyu-izlenimlerinin anilar1 ile hem igimde hem de di-
simda yerine getirdigim edimlerden dogan igsel bir imgedir.
Boyle bir ide ¢ok defa duyguyla doymustur; ayr1 ayr1 parga-
larinin netligi degisir ve salinir. Ayn1 anlam her zaman, hatta
ayni insanda bile, ayn1 ide ile baglantili degildir. Ide 6zneldir:
Bir kimsenin idesi baskasininki degildir. Dogal olarak bu du-
rumda ayn1 anlamla ¢agristirilan idelerde turlia farkliliklar ¢i-
kar. Bir ressam, bir binici ve bir zoolog belki de ‘Bucephalus’
adina farkl: ideleri baglayacaklardir. Bu, ide ile bir¢oklarinin
ortak mali olabilecek ve bu ytizden de tikel anligin bir parcasi
ya da kipi olmayan, anlam arasinda 0zsel bir fark olusturur.
Cunku kimse insanligin bir kusaktan digerine aktarilan ortak
dusunceler birikimine sahip oldugunu kolaylikla yadsiyamaz.



(Frege 1989, s.9)!

Bu alintida Frege, Lockecu dil goriisiini elestiriyor. Onun kars: ¢iktig1 soz-
cuklerin zihinde ideleri ¢agristirdig1 savi degil, bu idelerin diistunce ileti-
minde rolu oldugu gorusudiir. Frege'ye gore ideler 6znel ve tek bir kisinin
zihninde bile degisime acik olmalarindan dolay1 “kusaktan kusaga aktari-
lan diistinceler birikimine” temel olusturamazlar. Bu temel, ancak nesnel-
liginden kusku duyulmayan “anlamlarda” aranmalidir.> Anlam, ide gibi
degisken degil, insanligin diistince birikimini tasiyan nesnel bir yapida-
dir. Dilsel iletisimin ¢agrisimlara ve idelere dayanmadig: goruisu Frege’den
sonra yayginlik kazanmistir. Bugun neredeyse butun dil felsefecileri Loc-
kegu dil gortisunt reddederler. Ancak nedense yukarida verilen alintilarda
goruldigu uzere kimi edebiyatcilar bu gorusi savunmay: surdiiruyorlar.
Onlarin goruslerinin hakli gerekgelere dayandiklarini diisinmek i¢in hig-
bir neden gorunmuyor. Sozli sanatlar i¢inde en soyutu sayilabilecek si-
irde bile, sairin sozciiklerin ¢agrisimlari yoluyla disiincelerini dile getir-
digi savlanamaz. Iskender’in at1 Bucephalus’tan soz etmek isteyen bir sair,
bu sozcugiin bir ressamda, bir binicide ve bir zoologda ayr1 ayr1 nasil ¢agri-
simlar yapacagini hesaba katmaz. Kuskusuz sozciik, farkli kisilerde farkli
cagrisimlara neden olur ancak bu cagrisimlar sairin sozcugu kullanirken
disiindugi anlamdan farkl: seylerdir. Bir siirdeki sozctklerin anlamlarini
bir kisinin bagka turlii sanmasi, onun bu siiri yanlis anladigini gosterir,
yoksa onda farkli ¢agrisimlarin olustugunu degil.

Bir gerekce olarak sayilamaz belki ama siklikla karsilasilan ve Hep-
cilingirler’in kosesindeki iletilerde de gegen “cok oturgacli gotiirge¢” so-
rununa deginelim. Bir soylentiye gore Turk Dil Kurumu ya da baskalar:
“otoblis” yerine “cok oturgacli gotiirgec”, “tren” yerine ise “alttan ittirmeli
ustten tuttirmeli ¢ok oturgach gotiirge¢” terimlerini onermisler. Bu soy-
lentiyi ciddiye alip dilde yenilesme ¢alismalarini “Ne yani, ‘otobtis’ yerine

TAlintida gecen “yonletim” sozciigiinii bugiin yaygin olarak kullanilan es anlamlist
“gonderge” sozcugi ile degistirdim. Konu agisindan dogrudan bir énemi yok ancak yine
de Frege’nin “anlam” ve “gonderge” ile neyi anlatmak istedigini agiklamakta yarar var.
Frege’ye gore biitiin dilsel yapilarin anlami ve gdndergesi vardir. Ornegin “Aristoteles” soz-
cugunii ele alalim. Bu sozciiglin gondergesi nesnesi, yani Aristoteles adindaki kisidir. Ayni
sOzcuigiin anlami ise bir belirli betimlemedir. Bu belirli betimleme “Aristoteles” 6rnegi i¢in
“Iskender’in 6gretmeni”, “Platon’un 6grencisi”, “Stagirali filozof”, “Metafizik’in yazar1” ya
da bunlarin birlesiminden olusan tek bir belirli betimleme olabilir.

2Frege’ye gore bir sozciik tiimce iginde baglama gére anlam kazamir. Bu anlam o
timce baglami diusiniildigiinde herkes i¢in aynidir, bir baska deyisle nesneldir. Anlam-
gonderge-ide iliskisini anlatmak i¢in Frege’nin tinlii teleskop ornegini verebiliriz. Teleskop
ile benzerlik kurarsak aya bakan bir gozlemci i¢in gokteki ay gondergeye, teleskopun ca-
mindaki goriintii anlama, gdzlemcinin retinasindaki goriintii ise ideye karsilik gelir. Ide,
retinada olusan goriintii gibi 6zneldir. Kisiden kisiye degisebilir. Teleskopta olusan go-
runtd, teleskop farkli agilarla gokyiiziine tutuldugunda degisebilir. Bu durum anlamin bag-
lama gore degisebilmesine benzer. Ancak teleskop ayni agiyla gokytiziine tutuldugunda,
caminda her zaman ayni gorinti olusur. Bu durum da bir s6zciiglin ayn1 baglamda her
zaman ayni anlama gelmesine benzer (Frege 1989, s. 9).
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‘cok oturgacli gotiirge¢’ mi diyelim?” seklinde kiiciimseyenler olur sik sik.
Gergi Hepgilingirler bunun kirk yillik bir yalan oldugunu, bu yalanin ne-
reden kaynaklandigini, TDK’'nin hi¢bir zaman boyle terimler 6nermedi-
gini yazdi (Hepgilingirler 2011c) ancak simdilik bunlarin gercekten one-
rilmis terimler oldugunu varsayalim. Bu durumda sorulmasi gereken soru
su: Hicbir yazili ve s6zli metinde rastlanilmayan, yalnizca yeni dil galis-
malariyla alay etmek icin kullanilan bu terimleri, elestiri konusu yapmak
elestiri ahldkina ne kadar uygun diiser? Benzer bi¢cimde eski dili savunan-
lara “Ne yani ‘¢itkmaz’ yerine ‘gayr-i kabil-i hal mesele’; ‘toplumculuk’ ye-
rine ‘istirakiyun mezhebi’ mi diyelim?” diye sorulsa ne derler acaba? Bu
soruyu tartisma disi bulurlar mi1? Bulurlarsa kendileri neden benzer bir tu-
tum izliyorlar, Ustelik bir soylentiye dayanarak.

Son olarak “eski metinleri anlamama” gerekcesine bakalim. Hepgilin-
girler’in kosesindeki iletilerden birinde sunlar soyleniyor:

Dilimiz maalesef ¢ok biiyiik bir darbe yemis- ne ac1 ki zarar-
lar1 artik telafi edilemeyecek bir darbe. Benim ogullarim, bi-
yukbabamin yazdig: bir kitab1 anlayamiyorsa, burada ne kadar
korkung ve hazin bir kulturel kopukluk ve yabancilagma var. ..
(Oysa Shakespeare’i Goethe’yi bugiin bile anlariz). Bugiin In-
gilizce kelimelerin %60°dan fazlasi, ya Yunan ya Latin kokenli
imig! Ingilizce konusulan tlkelerde kimse bu konuda komp-
leksli degil, kimse ‘Vah vah, biz ni¢in Oz Ingilizce konusmu-
yoruz?’ diye tzulmuyor. (...) yazarlar olarak bizlere hepimize,
unutturulan kelimeleri (de) merak etmek, 6grenmek, kullan-
mak, kullandirmak, tesvik etmek icin bilingli ve ekstra bir ¢aba
harcamak sorumlulugu dustiyor.

Burada dilde yenilesmeyi savunanlarin “kompleksli olma” ile su¢landig:
kismi, asagida kars: gerekgelerin siralandig1 bolimde ilgilenmek tzere bir
kenara birakalim ve alintidaki diger sava bakalim. Surasi dogru, guinumiiz-
den 70-80 yil 6nce yazilmis metinler bile bugiin konustugumuz Tirkgceye
¢evrilmeden anlasilamiyorlar. Donemin aydinlarinin konustugu ve yazdig:
dil, buguniin Tiirkgesinden tamamen farkli. Ancak halkin konustugu dile
baktigimizda durum farklilasiyor. Cok gerilere, 13. yltzyila bile gitsek, hal-
kin dilini konusan sairlerin ne dediklerini bugiin ¢eviriye gerek duymadan
anlayabiliyoruz. Ornegin Yunus Emre’nin su dizelerine bakalim:

Yalanci diinyaya konup gocenler
Ne soylerler ne bir haber verirler
Uzerinde tiirlii otlar bitenler

Ne soylerler ne de bir haber verirler

Kiminin Gistiinde ¢imenler biter
Kiminin basinda sira serviler



Kimi masum kimi gtizel yigitler
Ne soylerler ne de bir haber verirler (Basgoz 1995, s. 288)

Bu dizelerde ve siirin devaminda bugtn i¢in yabanci gelebilecek higbir soz-
cuk yok. O halde sorunu dogru bir bicimde ortaya koymak gerekir. Sorun,
dil devriminden 6nce aydinlarin ve halkin farkli diller konusmasidir. Cum-
huriyet devrimi bu ikiligi ortadan kaldirdi. Bugiin gazetelerin, dergilerin
dilini, okuma yazma bilen her kisi anlayabilir. Dil devriminden once bu
olanakli degildi. Ancak uzun siiren bir dil egitiminin ardindan gazete ve
dergilerdeki dil anlasilabiliyordu. Benzer siiregler, Bat1 Avrupa dillerinde
de yasandi. Alintida sdylendigi tizere Shakespeare’i glinimiz Ingilizcesini
konusan bir kisinin okumasi, Goethe’yi ginimuz Almancasini konusan
bir kisinin biraz zorlanarak da olsa anlamas: olanakli. Bunun temel ne-
deni, bu yazarlarin halkin dili ile yazmalar1. Peki ya Shakespeare, kendi-
sinden ¢ok sonra yasamis Newton gibi Latince yazsaydi onu kim anlaya-
bilirdi. Yine ayni1 sekilde Goethe’yi anlayabilen Alman okuyucular neden
Kepler’in yazdiklarin1 anlayamamaktadirlar. Descartes, Spinoza, Thomas
More, Bacon ve baska yiizlerce yazari neden ulkelerinin insanlar1 anlaya-
mamaktadirlar. Bu yazarlari anlamak i¢in uzun yillar siiren Latince egitimi
gerekmektedir, tipk: bizim eski metinleri anlamamiz i¢in Osmanlica egi-
timinden ge¢memiz gerekmesi gibi. Bir fark var, Tirkiye’nin dil devrimi,
Bat1 devletlerinin dil devrimlerine gore ¢cok daha kisa siirede gerceklesti.
Ingiltere’nin, Fransa’nin yiizyillarca siren dil devrimi, bizim tlkemizde
birka¢ on yil siirdu. Dil tartismalarinin bugiin de yogunlukla stirmesinin
bir nedeni de bu olsa gerek. Ingilizcede yasayan Latince sozciiklerin ko-
numu ile bizim dilimizde yasayan Osmanlica sozcuklerin konumu birbi-
rinden ¢ok farklidir. Oncelikle ingiliz dilinin koklerinden biri de Latin-
cedir. Buyuk Britanya adasina Germen gogleri oldugunda adada varolan
dillerden biri Latinceydi. Ingilizcenin temelleri iglerinde Latince de olan
bir kime dilin kaynagmasiyla atildi. Ingilizcenin Latinceyle yapisal ben-
zerligi de goz 6ntinde bulundurulursa, Ingilizcede Latince sozciiklerin ya-
samasi, Ingilizlerin bir yenilesmeye gereksinim duymuyor olmalar1 anlagi-
labilir. Ancak durum Turkg¢e-Osmanlica iligkisinde bambagka. Bir kere Os-
manlica Turkcenin koklerinden biri degil. Turkce, Osmanlicadan ¢ok daha
eski bir dil. Osmanlicaya kaynaklik eden Arapca ve Farsca da Turkcenin
koklerinden degil, bunlar tamamen ayr1 kaynaklardan gelen diller. Bunun
yani sira Osmanlica yap1 bakimindan da (ekler, kokler, timce kurulusu)
Turkgeyle benzerlik gostermiyor. Durum boyleyken Osmanlica-Turkge ilis-
kisini, Latince-Ingilizce iliskisine benzetmek dogru olmaz. Su soylenebilir:
Okullarimizda Osmanlica egitimi de verilsin ve gengler eski metinleri oku-
yabilsinler. Bu istem tartisilabilir. Ancak Osmanlicanin Tiirkge i¢inde ya-
samasin1 istemek, bunun olmasi igin ¢aba gostermek, olmadigini gorunce
yakinmak dil konusunda saglikli bir tutum gibi gériinmiiyor.

Eski dili savunanlarin gerekgelerinin elestirisinden sonra simdi de kars:



gerekgelere gecelim. Yukaridaki alintida, dilde yenilesmeyi savunanlarin
“kompleksli” olduklar: seklinde bir gortus vardi. Bu gorts, haksiz bir go-
ris. Bu goriisiin hakli duruma gelebilmesi i¢in 6ncelikle dilde yenilesmeyi
savunanlarin gerekgelerinin ¢urutulmesi gerekir. O gerekgelerden tugiine
bakalim.

[k olarak soylenmesi gereken, ister eski dilden kalma isterse bat1 dille-
rinden gelme olsun, yabanci sozctiklerin buyiik ¢cogunlugu, bizim dil yap1-
miza uygun degil. “Kagit”, “perspektif”, “katil”, “asgari”, “laboratuvar”,
“muteahhit”, “aidat” vb. daha baska sozciikleri dogru seslendirebilmek
ozel bir ¢aba gerektiriyor. Yabanci kokenli sozctklerin seslendirilisleri yani
sira yazilislar1 konusunda da siklikla hata yapiliyor. Mimtaz Soysal kose-
sinde boyle bir yanlis1 elestirmisti. “Aveneler” diyen bir yazarin “avene”
sozcugunun c¢ogul oldugunu bilmedigini soylemisti (Soysal 2011). Baska
bir 6rnek “meta” sozciigliine nasil ek getirilecegi ile ilgili sorundur. Dili-
mize uygun olan “metay1” demek iken kokeninden dolay1 sozcugun “me-
ta1” olarak yazildig1 metinlere rastliyoruz. “Hukuk”, “iktisat” vb. yerles-
mis sozcuklerin bile ekli durumlarinin farkh farkli yazimlariyla karsilasi-
yoruz. Bat1 kokenli sozcliklerin neden oldugu yazim yanlisliklarina 6rnek
vermeye gerek yok sanirim. Bunlarla her giin, her yerde karsilasmak olasi.

Tkinci olarak Turkge koklerden sozciik tiiretmenin genis olanaklarini
bir kars: gerekce olarak sayabiliriz. Turkcenin yapis: kolaylikla sozcuik tii-
retmeye el veriyor. Sozciik tiiretmenin kurallari cok acik. Ustelik tiiretilen
sozciiklerin kokleri tanindigindan, eklerinin de islevi bilindiginden, yeni
turetilmis sozcuklerin anlasilmasi ¢ok kolay oluyor. Bir konusmada dinle-
mistim, kiicik bir cocugun cinayet isleyen bir kisiyi anlatmak i¢in “6ldu-
rumct” dedigi, bu sozcugu ¢cocugun kendisinin tiirettigi soylenmisti. Ger-
cekten de boyle sozciiklerin tiiretilmesi kiigiik bir ¢ocuk i¢in bile olanakli.
[1k kez duyulan bu sozcigun ne anlama geldigi anlasiliyor. Bunlar Turk-
¢enin sagladig olanaklar. Bu olanaklar, bilim, felsefe ve sanat dili olarak
Turkgenin gelisime ne kadar acik oldugunu gosteriyor.

Ugtinct olarak teknik degil, siyasal bir gerekge var, bu da dilin laik-
lesmesi. Bat1 Avrupa dillerinde Latince yuz yillar boyunca din dili olarak
kullanildi. Incil’in Latince digindaki dillere ¢evrilmesi igin biiyiik kavgalar
verildi. Dinsel kitaplarin yerel dillere ¢evrilmesi, halkin onlar1 kolaylikla
anlamasini saglayacag1 ve din adamlarina olan gereksinimi azaltacagi icin
din adamlar1 ceviri hareketlerine karsi ¢iktilar. Din adamlarinin toplum-
lar Gizerindeki etkisi yerel dillerde eserler verilmesini engelledi. Bu dille-
rin gelismesi engellendi. Ancak burjuva sinifinin, aristokrasiye ve onun bir
parcasi olan din adamlarina ustun gelmesiyle Bat1 Avrupa dillerinin onii
acildi. Laikligin benimsenmesi, dinsel kitaplarin ve diger yayinlarin artik
yerel dillerde yapilmasini sagladi. Latincenin egemenligin kirilmasi Bat1
Avrupa’da yuzyillar siirdu. Bat1 Avrupa burjuva devrimleri ile benzer ilke-
lerle yola ¢ikan Tirkiye Cumhuriyeti’nin de yaptigiilk islerden biri dil dev-
rimi olmustur. Dil devriminin yukarida sozi edilen teknik gerekcelerinin



yan1 sira siyasal bir amaci da vardi. Yuzyillarca din adamlarinin ve aydin-
larin kullandig1 Arapca-Farsca kokenli sozciiklerin dilden temizlenmesi,
bunlarin yerine Tirkge kokenli sozcuklerin konulmasi, dil devriminin te-
mel amaglarindan biriydi. Bu sayede dinsel kitaplarin ve diger yayinlarin,
halkin anlayacagi bir dile gevirisi olanakl1 olacak ve aydinlanma halka ya-
yilabilecekti. Bat1 Avrupa’da oldugu gibi, din adamlarinin egemenligi de
bu yolla kirilabilecekti. Halk, okudugunu anlarsa din adamina gereksinimi
azalacakti. Bugiin i¢in bu amaglarin tamamina ulasildigini soylemek gug.
Yeni bir dil yaratildi ancak aydinlanma halka yayilamadi. Savasim bugiin
de sturuyor. Eski dili savunanlar ister istemez Cumhuriyet Devriminin ay-
dinlanma amacinin karsisinda konumlaniyorlar. Bir kesim bilingli olarak
siyasal ve dinsel nedenlerle bunu yapiyor. Geng yazarlarin da iginde ol-
dugu bir baska kesim ise bu tavri siyasal ya da dinsel degil, yukarida eles-
tirdigimiz teknik gerekgelerle surduriyor. Eski dili savunan geng yazar-
larin unutmamasi gereken nokta, dilde yenilesmenin yalnizca teknik bir
sorun degil, bir aydinlanma sorunu oldugudur.
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