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Omer Naci Soykan 1945 yilinda Rize'de dogar. Universite egitimini Is-
tanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde alir. Bu boliimden 1982 yilinda “Sc-
helling’de Varlik ve Sanat Formlar1 Sorunu” baslikli teziyle doktora derecesi
alarak mezun olur. Sonrasinda Mimar Sinan Gilizel Sanatlar Universitesinde
(MSGSU) galismaya baslar. Bu tiniversitede dnceleri Sosyoloji Béliimiinde go-
rev yapar. 2006 yilinda Soykan’in uzun yillara yayilan girisimleri sonucunda
MSGSU’de bir felsefe boliimii kurulur. 2013’teki emekliligine kadar Soykan bu
bolumiin baskanligini yuritir.

Soykan tiniversite disinda yiurutiilen felsefe ¢aligmalarina da 6nayak olur.
Bu amagla 2001 yilinda insancil Atdlyesinde bir metin okuma kiimesi calis-
mas1 baglatir. Buna ek olarak Istanbul Beyoglu'nda kendi tuttugu bir yerde
“Insancil Pelsefe Cevresi” adiyla baska bir caligma baslatarak geng felsefeci-
lerin yetismelerine katki yapar. Amaci bu ¢alismalarin bir felsefe vakfina do-
niigmesidir. Ancak bu ve daha bir¢ok projesini yasama geciremeden 3 Aralik
2017’de yasamim yitirir.

Soykan’in ¢alismalari felsefenin hemen hemen her alanina yayilir. Bunlarin
yogunlastig1 konular1 ayirt etmek istersek soyle bir boliimleme yapabiliriz:

Filozof incelemeleri Soykan, Schelling, Mach, Adorno ve Wittgenstein gibi fi-
lozoflar iizerine kitaplar yayimlamistir. Bunlar yalnizca birer felsefe ta-
rihi ¢alismasi olmayip Soykan’in bu filozoflardan yola ¢ikarak kendi fel-
sefesinde vardig1 sonuglari da igerirler.

Toplum ve siyaset felsefesi Soykan'in bu alanda ilgilendigi konular arasinda
sunlar yer alir: aydinlanma, demokrasi, insan haklari, anarsizm, postmo-
dernizm, toplumbilim, tarih ve kiiltiir, egitim, kitle iletisimi, ¢cevre.

Estetik ve sanat felsefesi Soykan’'in felsefedeki temel alani nedir diye sorula-
cak olursa estetik ve sanat felsefesi demek yanlis olmaz. Onun son biiyiik
calismasi da bu alandadir. Hem genel sanat felsefesi konularinda hem de
tek tek miuzik, mimarlik gibi sanat dallar1 iizerine Soykan’in ¢ok sayida
calismasi bulunmaktadir.

Ontoloji-epistemoloji Kant¢1 diyebilecegimiz bir yaklasimla ontoloji ve epis-
temolojiyi beraber ele alan Soykan, gorece az sayida olsa da bu alanlarda
kendisinin ¢ok 6nem verdigi ¢alismalar yayimlamigtur.

Dil ve Tiirkge Soykan, felsefesinde Wittgenstein'in biiyiik etkisi oldugunu
siklikla belirtir. Bu etki onun dil felsefesine verdigi énemde kendini
gosterir. Genel dil felsefesi konular1 yaninda Tiirk¢enin kendine 6zgii

*Bu yazinin yayin bilgisi sdyledir: Alper Yavuz (2023). “Omer Naci Soykan”. I¢inde: Cumhuri-
yetimizin 100. Yilinda 100 Felsefecimiz. Ed. Nihat Durmaz. C. 2. Ankara: Nobel, ss. 169-181.



ozelliklerinin s6zdizim ve anlambilim a¢isindan sonuglar1 Soykan’in bu
alanda ilgilendigi konular arasindadar.

Soykan’in yapitlarinin bitiinlikli bir incelemesi bu yazi kapsamini ¢ok
asacagindan burada yalnizca onun ii¢ yazisina odaklanacagim:! (i) “Sanat
Tarzlarinin Bolimlenmesi I¢in Bir Deneme”, (ii) “Nesnelerin Boliimlenmesi
Hakkinda Bir Oneri” ve (iii) “Sézdizim ile Anlambilim Arasindaki Bagintiya
Tirkce Agisindan Bir Bakis”. Bu yazilar1 segmemin nedeni hem yukaridaki bo-
limlemede son ti¢ alanin birer 6rnegi olmalar1 hem de bunlarin Soykan’in ilkin
Ingilizcede 6nemli dergilerde yayimlattigi, onun uluslararasi felsefe tartigma-
larina katkisi olarak gordiigii yazilar olmalaridir.?

1 Sanatlarin Bolumlenmesi

Soykan “Sanat Tarzlarinin Bolumlenmesi I¢in Bir Deneme” yazisinda kapsayici
bir sanat boliimlemesi yapmaya girisir. Onun savi, olanakli her sanat dalinin
bu bolimlemede kendine yer bulabilecek oldugudur. Bu boliimlemeyi soyle
gosterebiliriz:

1 Algisal sanatlar

1.1 Isitsel: miizik
1.2 Gorsel

1.21 iki boyutlu: hat sanati, minyatiir, resim, fotograf, gravir, ka-
bartma, stisleme

1.22 Ug boyutlu
1.221 Hacim sanat1: heykel
1.222 Mekan sanati: mimarlik

1.3 Isitsel-gorsel: dans, bale
2 Kavramsal (dilsel) sanatlar

2.1 Sozel: masal, fabl, destan (meddahlik, sohbet), radyo oyunu

2.2 Yazlt: siir, hikaye, roman, piyes, ani, gezi, mektup
3 Algisal-kavramsal sanatlar

3.1 Gorsel-kavramsal

3.11 Sahne sanatlari: mim sanati

3.12 Goriinti sanatlari: karikatiir, ¢izgi roman, foto roman
3.2 Isitsel-gorsel-kavramsal

3.21 Sahne sanatlari: kukla, tiyatro, opera

3.22 Goruntl sanatlari: perde sanatlar1 (golge oyunlari), film (si-
nema, TV, video, animasyon)

1Onun felsefesini farkli yonlerden inceleyen kapsaml bir ¢alisma icin bkz. Giiven, Kuscu ve
Yavuz (2023).
2Bu yazilarin Ingilizceleri igin sirasiyla bkz. Soykan (2002), Soykan (2009), Soykan (2012b).



Boylesi bir bolimlemenin ana islevinin sanatlara yonelik butunlikli bir kav-
ray1s vermek oldugu soylenebilir. Bunun yani sira Soykan tek tek sanatlarin
tanimlanmasinin da bu cizelge araciligiyla yapilabilecegini belirtir. Ornegin
tiyatro isitsel, gorsel ve kavramsal bir sahne sanat1 olarak tanimlanabilir. Kus-
kusuz onu bu kategoriye giren opera gibi baska sanatlardan ayirmak i¢in bu
tanima bagka Ozellikler de eklemek gerekir ama tanimdaki ana nitelikler ¢i-
zelgede agikca goriilebilir.

Bu bolumleme igin ilk olarak su soru sorulabilir: Bir etkinligin sanat sa-
yilmasi ve bu boliimlemede kendine yer bulabilmesi i¢in hangi temel niteligi
tasimasi gerekir? Soykan’a gore sanatlarda “temel islev hoslanma ya da soke
etme, duygusal, naif vb. belli bir duygusal etki birakmadir” (Soykan 2006, s.
1). Bu goriis temelde Kant’a dayanmaktadir. Kant sanat ve zanaat (licretli sa-
nat) arasinda bir ayrim yapar Ona gore sanat kendi i¢in hos yani bir oyun gi-
biyken zanaat ise zahmetli, nahos, ancak ticret ile ¢ekici olarak goriilebilir bir
etkinliktir (Kant 2006, s. 173). Kant’in bu yaklasimi sanati sanat olmayandan
ne kadar basariyla ayirt ediyor konusu tartismalidir. Sonugta sanat¢inin iire-
timi onda oyun benzeri duygular yaratmiyor olabilir. Bir sanat yapit1 sanat-
¢is1 igin ¢ok yipratici ve zahmetli bir stirecin sonunda ortaya ¢ikabilir. Dahasz,
yapit siparis tizerine de hazirlanmis olabilir. Boylesi durumlar sanat1 zanaat-
lestirir mi? Tersinden diisiniirsek zanaat da her zaman nahos olmak zorunda
degil. Ornegin bir pargomen ustasi isini hosa giden bir oyun gibi severek ya-
pabilir. Bu durumda o sanat m1 yapmis olur? Soykan’in yukarida alintilanan
gorisiine donersek onun Kant’tan farkl: olarak sanatsallik i¢in hosa gitme 6l-
¢lutlini sanat¢1 acisindan degil sanat1 alimlayan agisindan kurdugunu goririiz.
Dolayisiyla Kant’'taki tartigmali sorular giindeme gelmez ancak Soykan’in go-
riisli de bagka bakimdan, asir1 sinirlayict olmak bakimindan elestiriye ugraya-
bilir. Sanatlarda seyirlik olmay1 ya da hoslanilabilir olmay1 merkeze koymak
20. yuzyil sanatinin bir¢ok 6rnegini disarida birakmak anlamina gelir. Soy-
kan bu durumun farkindadir; kimi kavramsal sanat ornekleri ve enstalasyon
tarzindaki yapitlar duyusal etkiyi goz ardi edip salt dusiinsel olmak saviyla or-
taya konduklarindan sanat sayilmamalidirlar. Her ne kadar Soykan’in sanatlar
i¢in koydugu ol¢iit usa uygun olsa da sanatla ilgili bir¢ok kesimin sanat saydig1
ornekleri disarida biraktigindan dislayicilik elestirisiyle karsilagsmasi kaginil-
mazdir.

Bolimlemenin degerlendirilmesinde tizerinde durulabilecek bir nokta Soy-
kan’in “algisal” ve “kavramsal” adlandirmalaridir. Buradan sanki algilamada
kavramsal bir yon yokmus gibi bir sonug ¢ikabilir. Onun su sozleri de bu var-
g1y1 destekler: “Algilama i¢in dogrudan dogruya duyarlik yeterli olmasina kar-
sin, kavrama icin zihnin ise karigmasi gerekir. Zihnin ise karigmasi duyu veri-
sinin zihinsel olana donustiiriilmesi demektir.” (Soykan 2006, s. 2) Konumuz
sanat oldugundan sanatsal algiya bir 6rnek olarak David’in Sokrates’in Oliimii
tablosunu diistinelim. Bu tabloya baktigimda orada Sokrates’in oliimiinii an-
latan bir sahneyi algiliyorum. Bu algida say1siz kavramin rol oynadig1 agik ol-
mali. Ornegin Sokrates’in elinde tuttugu seyi baldiran zehri dolu bir kdse gibi bir
bilesik kavramla algilarim. Oysaki Soykan’in yukarida dile getirilen alg: goru-
siiniin sonucu olarak algisal bir sanat olan resimde kavramsallik s6z konusu
olmamaliydi.

Benim bu sorunun ¢6ziimii i¢in 6nerim, bolimlemede ilk bolimiin duyu-



sal, ikincininse dilsel® olarak nitelendirilmesinin Soykan’in amaglari i¢in daha
uygun oldugudur. Boylece Soykan’in ti¢lii bolimlemesini koruyup ana bolim-
lerin basliklarini “duyusal”, “dilsel” ve “duyusal-dilsel” olarak degistirebili-
riz. [lk bolimdeki resim, miizik, mimarlik gibi sanat dallarinin ortak ozelligi
duyusal olmalariyken ikinci boliimdeki siir, roman gibi edebi tiirlerin ortak
ozelligi dile dayal1 olmalaridir.

Boliimlemenin daha alt dallarinda da kimi degisikliklere gidilebilir. Duyu-
larimiz i¢inde yalnizca gorme ve isitme sanatsal islev gortuirler. Soykan da buna
uygun olarak ilk bolimiu isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel olmak tizere tice ayir1i-
yor. Buna karsilik yine bir yontiyle duyusal olan iiglincii boliimii (6nerdigim
adlandirmayla duyusal-dilsel sanatlar1) tige degil yalnizca ikiye ayiriyor. Be-
nim onerim gorsel-dilsel ve isitsel-gorsel-dilsel yaninda bir de isitsel-dilsel sa-
natlara yer agilmasidir. Bu alt bolimde oncelikle oratoryo, senfonik siir, sark:
gibi miiziksel sanatlar yer alabilir. Bunlarin yaninda Soykan’in ikinci ana bo-
limde so6zel sanatlar arasinda saydig1 radyo oyunu (tiyatrosu) da isitsel-dilsel
sanatlar alt boliimiine tasinabilir. Bunun en 6nemli gerekgesi radyo tiyatrosu
ile sahnelenen tiyatro arasindaki temel farkin ilkinde gorselligin eksikligidir.
Sahneye konan tiyatro isitsel-gorsel-dilsel sayilacaksa radyo tiyatrosunun da
isitsel-dilsel sayilmasi gerekir. Bu gerekce hakliysa Soykan’in radyo oyunuyla
ayni alt bolime koydugu masal, fabl, destan (meddahlik, sohbet) gibi sanatlar:
da isitsel-dilsel sanatlar alt boliimiine kaydirmak gerekir. Boylelikle ikinci ana
boliim olan dilsel sanatlar baslig: altina yalnizca Soykan’in “yazili” alt bolii-
miine aldig1 sanatlar girer.

2 Nesnelerin Bolumlenmesi

“Nesnelerin Boliimlenmesi Hakkinda Bir Oneri” yazisinda Soykan, nesne ku-
ramini kapsamli bir nesne kavrayisina dayandirir. Buna gore karsimizda duran
anlaminda yaygin nesne tanimina girenlerin disinda aklin ya da hayal giicii-
niin yarattig1 nesnelerin de kapsanmasi amaglanir. Soykan’in yaklagimi varlik
ve bilgi alanlarini kosut bir bicimde incelemektir. Bu nedenle nesneleri onlara
karsilik gelen bilme tarzlar: tizerinden boliimler.

Nesne goriisti bakimindan Soykan’in Kant ve Russell’la ortistiigii noktalar
vardir. Soykan’in da izledigi, seyin kendisi ve nesnesi ya da goriiniisii ayrimi
Kant’a dayanir. Soykan’a gore bu ikisi arasinda kapanmayacak bir mesafe bu-
lunur. Ancak bu bilimdeki ilerleme disiincesini reddedip bir tiir gerceksizci
(anti-realist) durus anlamina gelmez. Tam tersine Soykan bilimdeki ilerleme-
nin seyin farkli gériintslerini elde etmemizle olanakli oldugunu vurgular. Bu
da kuskusuz bir ilerlemedir. Soykan’in seyin kendisi ve nesnesi ayriminda ken-
dini Kant’tan ayirdig1 bir nokta sudur: Kant’a gore uzam-zamansal seyler bili-
nebilirken uzam ve zamana bagli olmayan kendinde seyler bilinemez, yalnizca
diisunulebilirler. Soykan ise seyin kendisinin uzam-zamansal oldugunu, bu
bakimdan Russell’daki fiziksel nesneye daha ¢ok benzedigini soyler. Soykan
belirtmese de onun seyin nesnesi ya da goriiniisii dedigi seyi de Russell’daki
duyu-verisi tiiriinden bir sey olarak diisiinebiliriz gibi goriintiyor.

Bilgi felsefesinde genelde bilgilerimiz kaynaklarina gore bolimlenirler. Bu-
rada temel ayrim alg, bellek, akil ve taniklik kaynakli bilgiler arasindadair. Soy-

3 Ayrag icinde de olsa Soykan da “dilsel” sozciigiinii kullanir ancak asil vurgusu kavramsalliga-
dir.



kan farkli bir yol izleyerek bilgimizi alt1 bilme yetisine (edimine) gore ay1rir.
Bu bilme yetileri sunlardir: (i) akul, (ii) zihin, (iii) bellek, (iv) biling, (v) ruh
ve (vi) hayal gicudir. Bir seyi bilebiliyorsam bu alt1 yetiden biriyle bilebili-
rim. Soykan bilme yetileri ve onlar araciligiyla bilinen nesneler i¢in soyle bir
boliimleme Onerir:

1 Duyarlik

1.1 Gorme duyusu: gorii nesnesi / goriinti nesnesi
1.2 Anlama yetisi: zihinsel nesne
1.3 icebakig*
1.31 Biling: psikolojik nesne (duyum nesnesi)
1.32 Ruh: psikolojik nesne (duygu nesnesi)

2 Akal: akil nesnesi
3 Duyarlik ve akil: ¢ikarim nesnesi
4 Hayal giicii: hayal giicli nesnesi

Yukarida sanatlar i¢in yapilan boliimlemede tek tek her alt boliim i¢in bir agik-
lama vermek gerekmemisti ancak bilme yetileri ve ilgili nesneler arasindaki
iliski daha dolayli oldugundan bunlarin ayrintilar1 tizerinde durmak gereki-
yor.

Duyarlik duyu deneyimini igeren her tiirden bilme yetisinin genel adidir.
Soykan duyu deneyiminde gormeyi diger duyu tiirlerinden ayirir. Onun izle-
digi terminolojiye gore karsimda fiziksel bir sey durdugunda ondan gelen ve-
riye “gori”, o sey karsimda durmadiginda bellegimde tutulana ise onun “tasa-
rim1” adi verilir. GOrme sonucu ortaya bir gorii nesnesi ¢ikar. Bu tiirden nesne-
lerin digsal bir kaynagi oldugu i¢in bunlarin seye uygunlugu sorusu sorulabilir.
Gorii nesnesiyle baglantili bir baska nesne tiirii ise goriintii nesnesidir. Fotog-
raf, video gibi gorsel ortamlarda seylerin goriintiileri olusur. Burada ilgili sey
karsimda durmaz. Gorii nesnesi ve goriintii nesnesi bu bakimdan ayrildiklar:
i¢in ilki perspektifli algilamaya izin verirken ikincisi i¢in boyle bir sey soz ko-
nusu olmaz. Soykan’a gore zihinsel tasarimlarin her zaman iki boyutlu olmasi
nedeniyle karsimizdaki ii¢ boyutlu goriu nesnelerini her zaman iki boyutlu bir
perspektifle algilariz.

Soyle bir soru akla gelebilir: Gorii nesneleri ve gorunti nesneleri 6znede
olusuyorsa bunlarla ilgili iletisim nasil olanakli oluyor? Soykan “[o]nlar1 ‘Bu!’
diye baskasina gosteririm.”(Soykan 2012a, s. 23) der ancak bu aciklama tek
basina yeterli gelmez ¢iinkii Russell’in da belirttigi gibi duyu-verisi tiriinden
seylere gonderim yapilip 6rnegin “Bu beyazdir.” dendiginde karsidaki kisi dile
getirilen onermeyi kavrayamaz (Russell 2010, s. 29). Russell’daki duyu-verileri
Soykan’in “gorii” dedigi seyin karsiligi olarak alinabilecegine gore “bu” ile gos-
terilenlerin kars: tarafa iletiminin nasil oldugu yanitlanmasi gereken bir soru
olarak kalir. Soykan ek bir agiklama verir. Buna gore aslinda her tiirden nesne
i¢in konusucu dinleyiciye belirli bir nesneyi aktarmaz ancak yine de dinleyici
konusucuda boyle bir nesne bulundugunu anlayabilir. Soykan’in soyledikle-
rine bir yorum getirirsek sunlar1 sdyleyebiliriz gibi gériiniiyor. Ornegin ben

4Soykan bilme yetileri (edimleri) olarak biling ve ruhu ayni béliimiin altina koyar ancak bu
béliime bir ad vermez. “Icebakis” onun amacina uygun bir adlandirma olarak benim eklemem.



“Sokrates” dedigimde yalnizca kendi zihnimdeki Sokrates nesnesinden soz
ediyorum ve beni dinleyen de kendi zihnindeki Sokrates nesnesi araciligiyla
beni anliyor. Bu durumda ortada birbirinden ayri1 iki Sokrates nesnesi vardir.
Burada Russellc1 bir yol izleyerek "bendeki Sokrates nesnesine neden olan sey"
betimlemesi ile eristigim fiziksel Sokrates ile benim dinleyicimin ayni betim-
lemeyle erisebildigi fiziksel Sokrates’in ayni sey olmasi nedeniyle iletisimin
basariya ulastigini soyleyebiliriz. Boylelikle farkli 6zneler dolayli da olsa ayni
sey lizerine konugmus olurlar. iletisimin basarisi buna dayanir.

Soykan’in boliimlemesinde yine duyarlikla agiklanan bir bagka nesne tiirii,
gorii kaynag olan fiziksel sey ya da goruintii karsimda degilken onu zihnimde
canlandirdigimda elde edilen tasarim olan zihinsel nesnedir. Soykan “zihin” ve
“anlama yetisini” ayn1 anlamda kullandig1 i¢in bunlara anlama yetisi nesne-
leri de denebilir. Bu tiirden nesneler i¢in duyusallik gerektiginden bunlar so-
yut seyler olamazlar. Zihinsel tasarim olduklarindan perspektiflilik burada s6z
konusu olamaz.

Soykan’in genis bir nesne kavrayis1 gelistirmeye calistig1 basta soylenmisti.
Bu ¢ercevede toplumsal olaylar: da nesne olarak alabiliyoruz. Kendimiz tanik-
lik ettigimiz ya da en azindan goruntiisiinii deneyimledigimiz olaylar gor,
goriinti ya da zihinsel nesne kategorisine girerler. Tarihi olaylar gibi bize ak-
tarilan olaylarda ise durum farklidir. Soykan bunlar1 asagida ayrintilarina ge-
lecegimiz hayal giici nesnesi kategorisinin altina yerlestirir.

Duyarligin etkin oldugu bir baska bilme yetisi de icebakistir. Buradaki
nesne tiru psikolojik nesnedir. Agr1 duyumu ya da seving duygusu birer psi-
kolojik nesne ornegidirler. Gorme disinda kalan dort duyunun nesneleri de
bu nesne kategorisinin altina diigerler. Soykan psikolojik nesnenin iki alt tii-
runi ayirt eder: duyum nesnesi ve duygu nesnesi. [1kinin fiziksel tirde belirli bir
kaynagi olur. Bu kaynak bedenim de olabilir bedenimin disinda bir seyler de.
Ikincisi iginse bdyle bir zorunluluk bulunmaz; duygu nesnesinin olusmasi igin
fiziksel bir uyarici gerekli degildir. Ornegin bir sinavda basarili olma ya da
beklenen mutlu bir haberin ulagsmas: bizde seving duygusu yaratabilir. Kimi
durumda da kaynak belirsiz kalmasina karsin yine de insanda belirli duygular
ortaya ¢ikabilir. Hem duyum nesnesi hem de duygu nesnesi i¢ebakisla ortaya
ciksalar da Soykan onlara karsilik gelen bilme yetilerini ayirir. [lk tiirdeki nes-
nelerin bilincine variriz, buna karsilik ikincileri ruhumuzda buluruz.

Soykan psikolojik nesnelerin gortisel olmadiklar: i¢in tasarimlarinin da
olamayacagini savunur. Bunlar varliklarindan kusku duyulamayacak anlik
nesnelerdir. Anlik olduklar1 i¢in animsanmalari s6z konusu olmaz ancak bun-
larin bizde biraktig1 bir izden soz edilebilir. Bu tartismali goriislere soyle bir
agiklama getirir Soykan:

Psikolojik nesnenin bir tasarimi da yoktur; ama onun ruhumda bir
izi kalmis olabilir ve ben onu belli bir bigimde animsayabilirim.
Bu animsama bir tasarim veya goru biciminde degildir. Bende (ru-
humda) bir izi kalmis psikolojik nesneyi, yani bu izi ben dogru-
dan dogruya animsayamam. Ornegin ge¢miste edindigim bir se-
ving duygusu, bu duyumun izi benim bellegimde bulunur. Ben,
bu duyguyu animsamam, oyle bir duygu yasadigimi, o an1 anim-
sarim. Bu, o duygunun animsanmasi degildir, bu animsama isterse
su anda bende bir seving duygusu ortaya ¢ikarmis olsun. Bu seving
duygusu yeni bir duygudur; 6nceki duygu degildir. (Soykan 2012a,



s. 25)

Soykan’in bu soylediklerini s6yle yorumlayabiliriz gibi goriiniiyor. Psikolojik
nesneler, bilissel icerikleri bulunmadigindan tasarimlanamazlar. Tasarimlana-
madiklar1 i¢in de bellekte saklanamazlar. Peki, bu bakimdan gérme neden di-
ger duyulardan farklidir? Gorme de psikolojik nesne iireten bir yeti olarak de-
gerlendirilemez mi? Soykan’da bunun yanit1 agik gérinmese de onun goriisle-
riyle uyumlu soyle bir agiklama sunulabilir. Goriilen seyler betimlenebilirken
ses, koku ya da duygular buna izin vermezler. Dolayisiyla bu ikinciler tasa-
rimlanamazlar. Ornegin birinin goriintiisiinii betimleyebiliriz ancak sesini yal-
nizca taklit ya da benzetmeyle anlatabiliriz. Taklit ve benzetme, betimlemeden
¢ok birazdan soziinii edecegimiz aktarim tarzlarindan gostermeye yakindirlar.

Psikolojik nesnenin degil de onun ortaya ¢iktig1 deneyimin animsandigi
disiincesi genel olarak dogru olsa bile burada yine de agiklanmasi gereken
kimi durumlar kaliyor. Yine ses 6rneginden gidersek bana bir ¢alginin, 6rne-
gin klarnetin sesinin nasil oldugu sorulsa onun sesini taklit edebilirim. Taklit
edebiliyorsam bir bicimde onun sesini bellegimde tutabiliyor olmam gerekir.
Burada klarnet sesini onu dinledigim bir anin deneyimini animsayarak belle-
gimden ¢agirdigim kolayca savunulabilecek bir diisiince degil. Kendi deneyi-
mime bakacak olursam bu tiirden belirli bir an1 animsiyor gibi durmuyorum.
Klarnet sesini ¢ok farkli yerlerde, anlarda, kimi zaman bir konserde, kimi za-
man bir muzik sisteminde dinlemisimdir ama bunlar i¢inden belirli bir anin
klarnet sesini taklit ederken canlandigini soylemek zor. Bu sorunun daha ileri
incelemeleri herhalde felsefeden ¢ok psikolojinin alanina girmeli.

Psikolojik nesnelerle ilgili iletisimin nasil olacag1 sorununu da ele alan Soy-
kan, bu konuda goriilebilecek ii¢ durumu ayirt eder. ilk olarak bir psikolojik
nesnenin kaynagini karsimdaki kisiye gosterebilirim. Ornegin bir ses duydu-
gumda boyle yapabilirim. Buradaki varsayim ayni ses kaynaginin karsimdaki
kisiyi de benzer bigimde etkiledigidir. Soykan bu tiirden iletisimde durumun
gori nesnelerindekine benzedigini vurgular. Yukarida Soykan’in gorii nesnele-
riyle iletisim tzerine sdylediklerini yorumlarken Russell’in betimleme yoluyla
bilgi kavramindan yararlanmistik. Yine o kavrama basvurursak konusucu ve
dinleyicide ayr1 psikolojik nesneler olussa da bunlarin kaynaklarinin ayni ol-
masi iletisimin basarisini olanakl: kiliyor diyebiliriz. Soykan’in psikolojik nes-
nelerle iletisimde ayirt ettigi ikinci duruma gegersek burada konusucu, yasa-
dig1 deneyimin benzerini dinleyicinin de yasamis oldugunu varsayar. Ornegin
konusucu “Disim agriyor.” dediginde dinleyici de ge¢miste bir dis agris1 ya
da en azindan bir agr1 deneyimi yasadiysa iletisim basarili olabilir; dinleyici
konusucuyu anlar. Son olarak ti¢clincii durumda konusucu dinleyicinin yasa-
madig1 bir deneyimden de soz edebilir. Soykan’a gore burada tam bir iletim
olmaz ancak dil kullanim1 yoluyla dinleyici yine de uygun tepkiler verebilir.
Ornegin gozleri gormeyen birine masanin kirmizi oldugu bildiriminde bulu-
nuldugunda bu kisi bu s6zciigli uygun bir bi¢cimde kullanarak dilin kullani-
mina katilabilir, masanin rengi soruldugunda kirmizi oldugunu soyleyebilir.
Cok temel diizeyde burada da iletisim saglanmais olur.

Duyarlik kapsamindaki nesnelerden sonra, boliimlemedeki siraya gore akil
nesneleri gelir. Soykan’a gore akil, nesnelerini kendisi yaratir. Matematikle
mantigin nesneleri ve kavramlar1 akil nesneleridirler. Duyarlikla bilinen zi-
hin nesneleri i¢in karsilik gelen seye uygunluk bir sinirlama yaratiyordu. Akil
nesneleri iginse seylerden kaynakli bir sinirlama yoktur. Tek sinirlayici man-



tiksalliktir.

Soykan’in matematik ve mantiktaki biitiin, sonsuz gibi bi¢imsel kavramlari
da akil nesnesi saymas1 onun nesne derken diisiinceye konu olan her tirden
seyi ele aldigini gosterir. Onun bu yaklasimi bu bakimdan ayriks: kalir. Glinii-
muz felsefesinde yaygin nesne kurami Frege’den gelir. Frege kavram terimleri-
nin gonderim yaptig1 kavramlari, tekil terimlerin gonderim yaptig1 nesneler-
den kat1 bir bi¢imde ayurir.

Hem duyarlik hem de aklin beraber rol oynadig1 nesneler ¢ikarim nesneleri-
dir. Soykan buna gori nesnelerinin ideallestirilmesiyle elde edilen eylemsizlik
yasasi gibi fizik yasalarini 6rnek verir. Eylemsizlik yasasi bir cismin siirtiinme-
siz ortamdaki davranisi tizerinedir. Fiziksel diinyada siirtiinmesiz bir ortam
olamayacagi i¢in burada bir ideallestirme, bir ¢ikarim gerekir. Bu nedenle siir-
tinmesiz ortamdaki ideal nesneler ¢ikarim nesneleridirler.

Boliimlemede son olarak hayal giicii nesneleri kaldi. Bunlar Soykan’a gore
duyarliktaki ogelerin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikarlar. Bir seyin hayal giict
nesnesi sayilmasi i¢in hayal edilebilir olmas1 gerekir. Bu bakimdan kanath at
bir hayal glicii nesnesiyken yuvarlak kare boyle degildir. Bir sey hem yuvarlak
hem de kare olamayacag i¢in yuvarlak kare kavrami bir mantiksal ¢eliski ice-
rir. Mantiksal geliskiler ise hayal edilebilir alanin disinda kalir. Buna karsilik
kanatl: at gelisik bir kavram degildir. Soykan’a gore “yuvarlak kare” tiriinden
deyimler hicbir seye gonderim yapmayan birer sozciik oyunundan bagka bir
sey degildir. Yukarida degindigimiz tizere ge¢misteki olaylar ve durumlar ile
simdide olan ancak 6znenin dogrudan deneyimlemedigi olaylar ve durumlar
Soykan’in bolumlemesinde zihin nesnesi sayilmazlar. Ona gore bunlarda etkin
olan yeti hayal giicidiir; sonugta ortaya ¢ikanlar ise hayal glicii nesneleridir.

Hayal giicii nesneleriyle ilgili tartismali bulunabilecek bir nokta Soykan’in
sanr1 (birsam) nesnesini hayal giicii nesnesi saymamasidir. Ona gore hayal
glicii s6z konusu oldugunda hayal gortldugiiniin farkinda olunmas: gerekir.
Burada farkindaligin neden belirleyici oldugunu sorabiliriz. Zihnin yoneldigi
seyin ne’ligi bizim o yonelmenin farkinda olup olmamamizdan etkilenebilecek
bir sey gibi gortinmiiyor. Yalnizca sanr1 nesneleri degil farkindalik o6l¢iitiine
gore rityada goriilenler de hayal glicii nesnesi ¢ikmazlar ¢iinkii ritya sirasinda
da rityanin farkinda olmuyoruz. Bu durumda Soykan’in boluimlemesinde ya
hayal glicii nesneleri kategorisini bunlari icerecek bicimde genisletmek ya da
en azindan sanr1 ve riitya nesneleri icin farkindaligin bulunmamasini temel
alan yeni bir bolim a¢mak uygun bir degisiklik olabilir.

3 Tiirk¢ede Sozdizim Anlambilim Iliskisi

Turkgenin sozdizimsel 6zelliklerinin anlam tizerindeki etkisi Soykan’in “So6z-
dizim ile Anlambilim Arasindaki Bagintiya Tiirk¢e A¢isindan Bir Bakis” yazisi-
nin ana konusudur. Soykan 6nde gelen dilbilimcilerin sozdizimin anlami belir-
ledigi duistincesini 6ne sturdiiklerini ancak Tiirk¢cede s6zdizim anlam iliskisinin
ozellikle Bat1 dillerine gore ¢ok daha gevsek oldugunu belirtir. Soykan’in bu-
rada “belirleme” derken neyi kastettigini anlamak i¢in onun kaynak gosterdigi
dilbilimcilere bakmak gerekir. Chomsky (1965, s. 75) “anlambilimsel yorum-
lamada kullanilan butiin bilginin dilbilgisinin s6zdizimsel bilesenince sunul-
masi zorunludur (...)” derken Morris (1938, s. 23) ise “Anlambilim s6zdizimi
onvarsayar (...)” der. Bu alintilarda dile getirilen diisince anlamin s6zdizimsel



yapiya gore olustugudur. S6zdizimsel yapidan anlasilmasi gerekense giiniimiiz
dilbilimcilerinin s6zdizim agaci ya da benzeri bir bi¢cimde gosterdikleri, tiim-
cenin once bir ad obegi ve eylem Obegine, sonrasinda ise daha alt bolumlere
ayrilmasiyla ortaya ¢ikan yapidir.> Anlambilimin bir ilkesi sayilabilecek anla-
min bilesimselligine gore bir tiimcenin so6zdizimsel bilesenlerinin anlamlarinin
yine sozdizimsel yapiya uygun bir bicimde birlesmesiyle tiimce anlami ortaya
¢ikar. Bu acgidan sozdizimsel yapinin anlami belirledigi soylenebilir. Alintila-
nan dilbilimcilerin bu goriise katildiklar: acgiktir.

Chomsky s6zdizimin islevinin her tiimce icin bir derin bir de piizey yapist
tiretmek oldugunu belirtir.® Ona gére anlam {izerinde belirleyici etkisi olan
bunlardan ilki yani derin yapidir. Buna karsilik s6zdizimin irettigi ylizey ya-
p1s1 tiimcenin sesbilgisel yorumunu, yani gorilen ya da duyulan bi¢imini, be-
lirler (Chomsky 1965, s. 16). Ornegin etkin catili bir eylem igeren bir tiimce
(“Banu cami kirdi.”) edilginlestirildiginde (“Cam Banu tarafindan kirildi.”)
derin yapis1 ayn1 ancak yiizey yapisi farkl iki tiimce elde edilir. Soykan da
Chomsky’nin bu ayrimindan yola ¢ikarak dilbilgisinin iki yontunui derin dilbil-
gisi ve yiizey dilbilgisi olarak nitelendirir. Bunlardan ilki biitin dillerde ortak
olan dilbilgisel kurallar1 iceren mantiksal yondiir ve insanin anlama yetisiyle
ilgilidir. Yuzey dilbilgisi kurallar ise tek tek dillerin uzlasima dayal1 6zellik-
leriyle ilgilidir. Soykan’in Chomsky’den ayrildig1 en 6nemli nokta yalnizca de-
rin dilbilgisinin degil ylizey dilbilgisinin de anlam tzerinde etkili oldugu dii-
suncesidir. Buna 6rnek olarak Ingilizcede yardimci eylemin baga gelmesiyle
bildirme kipindeki bir tiimcenin (“Every alteration must have a cause.”) soru
kipindeki bir tiimceye (“Must every alteration have a cause?”) doniismesini
verir. Soykan’a gore ylizey dilbilgisiyle ilgili bu dontisiim anlam farki yaratur.
Soykan’in yaptigi ilging bir gozlem Tirkgede anlamin yiizeysel doniisiimler-
den ¢ok daha az etkilendigidir. Buna gore “Ali gecen yil New York’ta bir ev
kiralad1.” gibi bes 6geli bir tiimcenin 6geleri nasil siralanirsa siralansin an-
lam kaybolmuyor; yiz yirmi farkli dizilisin hepsi anlasilir oluyor. Soykan’in
bu gozlemi Tirk¢enin Chomsky’nin tiimcenin derin yapisi ve ylizey yapisi ay-
rimini canlandirmak igin Ingilizceden daha uygun oldugunu gésteriyor. Her
ne kadar Chomsky Ingilizceden verilen yukaridaki 6rnekteki kip degisimini
bir anlam degisimi saymayacak olsa da Ingilizcede ve diger bir¢ok Bat1 dilinde
tlimcenin ylzey yapisinin daha az esnek olmasi onun ayriminin giiciiniin go-
rilmesini zorlastiriyor. Turkce ise Soykan'in deyimiyle “modiiler” yapisiyla
yuzeydeki degisimlere cok daha agiktir. Kuskusuz bunun nedeni Turkg¢enin
eklemeli (agglutinative) bir dil olmasidir. Son ekler bakimindan Tiirkce varsil
bir dildir. Bunun sonucu olarak tiimcedeki sozciikler yer degistirse bile anlam
uizerinde etkisi olabilecek eklerini de yanlarinda goturdiikleri i¢cin anlam bo-
zulmadan kalabiliyor. Soykan’in benzetmesinden yararlanirsak Tiirkce tiimce
bir mobilya takimi gibidir. Nasil modiiler bir mobilya takiminin pargalarinin
yerleri degistiginde takimin islevi degismiyorsa tiimcenin anlami da dgeleri-
nin yerleri degisince degismez.

Soykan'in Tirkgenin dilsel o6zellikleriyle ilgili bir baska saptamas1 Tiirk-
cede dil ve gerceklik arasindaki iliskinin Bati dillerine gore daha serbest ku-
ruldugudur. Buna bir 6rnek ¢ogul ekidir. Ingilizce gibi bircok Bat1 dilinde kat1

5Bu tiir ¢oziimlemenin ayrintilari i¢in bkz. Carnie (2013).
6Ozellikle Aspects of the Theory of Syntax kitabinda bu diisiince savunuluyor. Sonraki donemde
goruslerinde kimi degismeler oluyor.



bir bicimde sayilabilir/sayilamaz ayrimi yapilir. Buna gore yalnizca sayilabi-
lir kategorisindeki sozciikler cogul eki alirlar. Ornegin Ingilizcede “cat” (kedi)
sayilabilir bir sozciik oldugundan ¢ogul eki “-s” eklenerek “cats” (kediler) de-
nilebiliyorken, sayillamaz “knowledge” (bilgi) s6zcligii cok 6zel baglamlar di-
sinda ¢ogul eki almaz. Tiirkcede ise boyle kati bir ayrim bulunmaz. Ornegin
rahatlikla “Bu kitaptan ¢ok 6nemli bilgiler edindim.” diyebiliriz. Soykan’in bu
durumla ilgili yorumu ¢ogul ekinin Tirkcede varliksal (ontik) degil salt dilbil-
gisel bir islev gordugiidiir. Daha genel olarak Soykan Tiirkcede dil alaniile ger-
ceklik arasinda bire bir karsilik aramamak gerektigini savunur. Bu durum fel-
sefede kimi olanaklar yaratir. Soykan buna su 6rnegi verir: Heidegger’in tinlu
“Das Nichts selbst nichtet.” deyimi Almancanin yapisina uygun diismez ancak
bunu Tiirk¢e “Higin kendisi higler.” olarak soyledigimizde Tiirk¢ede bu kulla-
nim Almancaya gore daha az yadirganir. Soykan bunun nedeninin Tiirkcede
oznenin ve yiikklemin ayn1 kokten geldigi “Yagmur yagar.” gibi kullanimlarin
siradanligl oldugunu belirtir. Bu baglant1 soyle agiklanabilir: Tiirkcede yag-
mur kisilestirilip yagma eylemini gerceklestiren 6zne olarak disiintlebiliyor.
Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi dillerde ise yagmurun yagmasi 6znesiz bir
eylem gibi goriiliiyor ve bu nedenle Turkcede “yagmur” sozciiginiin yerinde
dilbilimde “sahte adil” (dummy pronoun) olarak adlandirilan bir s6zciik yer
aliyor.” Tiirk¢enin bu kisilestirme olanag1 Heidegger felsefesinde higligin de
kisilestirilmesine olanak tanimaktadir. Soykan bunu canli bir dille soyle soy-
ler: “Heidegger, sanki Tiirk¢e diisiinmiis, Almanca soylemistir. ‘Hi¢in kendisi
hi¢ler’ deyimi de Tiirk¢ede dilsel bir olanaktir. Tiirk¢ede dil alaniyla gerceklik
arasinda bire bir karsiliklilik olmadig1 agik¢a ortada oldugu igin bu deyimden
varliga iliskin bir sey soylendigi ¢ikarilamaz.” (Soykan 2013, s. 147)

Son olarak Soykan’in Tiirk¢cenin matematiksel 6zellikler gosterdigi belirle-
mesine bakalim. Soykan ilk olarak matematigin 6nermelerinin tarihsiz oldu-
guna dikkat ¢eker. Bir baska deyisle matematigin tiimcelerinin dile getirdigi
Onermeler zaman i¢inde degismezler. Soykan’a gore Tiirkce de 6zellikle ekler
sisteminin duzenliligi nedeniyle tarihsiz bir dil olarak gorulebilir. Sinirli sa-
yida kokten diizenli isleyen eklerle yeni sozciik tliretme olanaklar: Tiirk¢ede
¢ok genistir. Bu sayede yeni bir sozciikle karsilasan bir Tiirk¢e konusucusu s6z-
cugiin kokiinii ve eklerini tanidig1 zaman anlami ¢6ziimleyebilir. Bu 6zellik sa-
yesinde Tiirk¢enin tarih i¢inde anlasilirligini yitirmeden gelisebilmesinin ola-
nakli oldugu soylenebilir. Soykan Tiirk¢enin bu anlamda tarihsizliginin en iyi
orneginin Yunus Emre’nin aradan gecen yedi yiiz yila karsin giintimiiz Tiirkce
konusuculari i¢in biiyiik oranda anlagilir kalmasini verir.

Tiirk¢enin yukarida dile getirilen modiiler yapisini yine matematikle ben-
zestirerek acgiklayabiliriz. Matematikte Ornegin toplama islemi yer degistirme
Ozelligi tasir. Toplanacak sayilarin hangi sirayla isleme alindig1 sonucu etki-
lemez. Tirkcede de benzer bir sey sozciiklerin sirasinin anlam iizerinde etki
yapmadig1 durumlar i¢in sdylenebilir. Bu anlamda Tiirk¢e biiyiik oranda yer
degistirme ozelligi gosteren bir dildir. Soykan Tiirk¢enin bu 6zelliginin onu
bilgisayar cevirilerinde kaynak dil olarak kullanmak i¢in uygun kildigini, dil-
ler aras1 otomatik ceviri yaparken anlamin korunmas: i¢in Tiirkcenin araci
bir rol oynayabilecegini one strer. Soykan'in bu savini yorumlayabilmek i¢in
dilbilimcilerin diller arasi sdzdizim ve anlam iliskilerini gosterirken kullan-

7Ornegin Ingilizcede “Yagmur yagar.” anlamina gelen “It rains.” timcesindeki “it” sézciigii bir
sahte adildir.
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diklar1 bir yonteme bakabiliriz. Bu yonteme gore kaynak dilde verilmis bir
tlimcenin altina sozciiklerin yerleri degistirilmeden hedef dildeki karsiliklar:
yazilir. Turkge burada ¢ok dogal bir hedef dil islevi gorebilir. Ornegin Ingi-
lizce “I drink milk.” tiimcesinin sozciik siras: degistirilmeden verilecek Turkge
karsilig1 “Ben icerim siit.” olur. Bu tiimce devrik olmasina karsin Tiirk¢e ko-
nusucularinca yine de bozuk yapili bulunmaz. Buna karsin Tiirk¢e “Ben siit
icerim.” tiimcesi yine sozciik siras1 degistirilmeden Ingilizcede karsilanirsa “I
milk drink.” gibi Ingilizce konusucularinin kulaklarini tirmalayacak bir tiimce
elde edilir. Turkgenin bilgisayar destekli dil isleme ¢alismalarina yapabilecegi
katki buralarda, farkl dillerin yapilarina esnek bir bicimde uyum saglama-
sinda aranabilir.

Bu incelemede ii¢ kisa yazisi iizerinden Omer Naci Soykan'in sanat felse-
fesi, bilgi felsefesi ve dil felsefesi alanlarindaki kimi goruisleri tartisildi. Kus-
kusuz onun felsefeye katkisinin ¢ok kii¢iik bir boliimiiyle sinirli kalmis olduk.
Soykan Cumhuriyet donemi Tirk felsefesinin en 6nde gelen temsilcilerinden
biridir. Ondan geriye binlerce sayfalik yayimlanmis ¢alisma kaldi. Kendisinin
¢ok 6nem verdigi “filozof tavr1” bu ¢alismalarda acik bir bicimde goriilebilir.
Soykan’in felsefesi uzun donemler boyunca felsefeciler i¢in verimli bir ¢aligma
alani olarak kalacaktir.
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