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soru ve sorunlar ¢ikarmaktadir, liberal kapitalist paradigma artik yeterli
gelmemektedir. Bu noktada Sen’in yaptig: gibi kismi ¢oztimler sistemdeki
aciklar1 kapatamamaktadir. Liberal kapitalist paradigmanin degismesi ge-
rekmekte; fakat bunun i¢in de yeni bir siyasi-iktisadi-ahlaki sisteme ihtiyag
duyulmaktadir. Diinyanin icinde bulundugu sorunlar ancak yeni bir adalet
sistemiyle ¢oziime kavusturulabilir.

Genel olarak bakildiginda eserin, karsilastirmal ve pratik yaklasimiyla
cagdas siyaset felsefesindeki adalet ¢alismalarina yapilan énemli bir kat-
ki1 oldugu soylenebilir. Sen’in aslen iktisatci olmasinin adalet fikri izerine
olan bu kitab1 ele almasinda hem olumlu (gercekg¢i, somut ve pratik) hem
de olumsuz (teknik, sinirli ve parcaci ¢éziimler) etkisi olmustur. Ornegin
sosyal adaletle ilgili ciddi 6neriler ve ¢oztimler gelistirmis fakat adaletin di-
ger boyutlaryla ilgili pek fazla fikir yiirtitmemistir. Eser, simdiye kadar var
olan calismalara nazaran daha esnek, gelistirilebilir ve agik uclu tavsiyeler
manzumesi olarak goriilebilir. Fakat biitiinctil bir bakis agisindan yoksun
oldugu i¢in adaletin aslinda tam olarak nasil tesis edilecegi ile ilgili bir yol
haritas1 vermemektedir. The Idea of Justice daha 6nceden Sen’in ¢alisma-
larni takip etmis olanlar i¢in bir dnem arz etmeyebilir, ¢iinkii Sen bu son
telifinde simdiye kadar verdigi tirtinleri harmanlamistir. Bununla beraber
yazarin diger aydinlarla ve filozoflarla yaptig: birebir konusmalar ve yazis-
malar da esere ayr bir renk katmaktadir. A¢ikcasi Amartya Sen’in basarili
akademik kariyerine baktigimizda, bu birikimle adalet meselesine yaklas-
tiginda ¢ok daha zengin ufuklar agmasi ve katkilar saglamasi beklenirdi.
Son olarak Sen 6nemli noktalara temas etse ve 6nemli ipuclari verse de

kitabinin ¢ig1ir acici bir ¢alisma oldugu séylenemez.
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Kanada’'nin Calgary Universitesi'nde gerceklestirilen “Karsi-
lastirmal1 Siyaset Felsefesi” baslikli bir seminerde sunulan makalelerden

meydana getirilen kitabin 6nsoziinde, bu ¢alismanin bir ilk adim olarak



goriilmesi istenmekte ve yapilan karsilastirmalar ¢ercevesinde farkliliklar-
dan daha ziyade ortakliklan (equivalences) dikkate alan bir bakis ac¢isina
sahip olundugu ifade edilmektedir.

Toplam on boéliimden olusan kitap, farkl siyaset felsefesi gelenekleri
baglaminda dért ayr1 gelenege —yani Bati, Cin, Hint ve Islam— odaklan-
mustir. Kitabin ilk béliimii, karsilastirmali siyaset felsefesinin ne oldugunu
aciklamaya calisirken, geri kalan boliimler yukarida bahsedilen gelenekle-
re paylastirilmis. Kitabin ikinci ve {igtincii béltimleri Bati siyaset felsefesine
(klasik donem ve modern donem) odaklanirken Cin’e ti¢ boliim (Konfiic-
yen gelenek, Mao Zedong’un siyaset diisiincesi ve Cin’in demokrasi tecrti-
besi), Hint (Kautilya ve Gandi) ve Islam (Farabi ve Humeyni) geleneklerine
ise ikiser boliim ayrilmais.

Siyaset felsefesi alaninda ¢alismanin, modern Batili siyaset felsefesi tize-
rine ¢aligmakla esanlamli hale gelmesine ve bu calismalar: yapanlarin da
kendi {irtinlerini sadece modern Bati'nin degil, sanki evrensel aklin tiriin-
leriymis gibi gérmelerine bir elestiri getirmek, kitabin temel amaclarin-
dan birini teskil ediyor. Diger gelenekler tizerine karsilastirmali bir sekil-
de ¢calismanin, kisinin kendi geleneginin siirlihgini daha iyi anlamasina
yardimec1 olacagin diislinen, diger bir deyisle, siyaset felsefesini karsilas-
tirmali bir bakis agisiyla calismayi, siyaset felsefesini Avrupa-merkezcili-
gin bu evrenselci yanilsamasindan kurtarmak i¢in bir adim olarak géren
editorler, bu kitap araciligiyla siyaset felsefesinin karsilastirmali bir sekilde
calisiimasina yonelik ilgiyi arttirmay1 amacliyor.

Bununla birlikte, kitapla amaclananlar ve yapilanlar arasinda nasil bir
iliski olduguna baktigimizda bazi celiskiler goriiliiyor. Bu durumu agik-
lamak icin, kitabin siyaset felsefesini ve karsilastirmali siyaset felsefesini
nasil algiladigina iliskin agiklamalarini 6rnek olarak vermeye calisacagim.

Kitap karsilastirmali siyaset felsefesinden neyi anliyor? Bunun icin énce-
likle kitabin siyaset felsefesinden neyi anladigina bakmamaiz gerekiyor. Ki-
tabin editorlerinden Anthony J. Parel buna yonelik tanimi, Leo Strauss’un
siyaset felsefesi tanimindan devsiriyor. Strauss’a gore siyaset felsefesi, si-
yasal fenomenlerin “bilgisine” yonelik bir arayistir ve bu yoniiyle de “kisi-
sel gortislerden”, “ideolojilerden” ya da sosyal bilim teorilerinden farklidir.
Siyasal fenomenlere iliskin bu “bilgi”, kavrama ve tecriibe ile elde edilen
veriler tizerine yapilan rasyonel tefekkiirtin bir tirtintidiir. Kavrama ve tec-
riibe ile elde edilen veriler ise kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekte ve her
kiiltiir, dogru hayatin ve iyi siyasal rejimin ne oldugunu kendi 6zel deger-
leri 15181nda ortaya koymaktadir. Bununla birlikte siyasete iliskin kurum-
lar ve orgiitlenmeler de bu kiiltiirlerin kendi verilerine gore olusmaktadir.
Son olarak, karsilastirmali siyaset felsefesi ise, kendi farkli ve 6zel kodlarina
gore temellenmis ve orgiitlenmis bu farkh kiiltiirel ve dilsel geleneklerin
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siyasete ve siyasal yonetime iliskin olarak tirettikleri felsefi ve teorik me-
tinleri ve bu metinlerde ortaya koyduklar: diistinceleri karsilastirmay he-
deflemektedir.

Yukarida ayrintili bir sekilde ele alindig: gibi kitabin Straussyen bir siya-
set felsefesi anlayisini/tanimini benimsemis olmasi analitik olarak kabul
edilebilir olsa da, bizatihi bunun da sorgulanmasi gerektigine dikkat ce-
kilmemis olmas: elestirilebilir. Oyle ki, farkh kiiltiirel geleneklerin siyaset
felsefelerini karsilastirmak ayni zamanda siyaset felsefesinin ne olduguna
yonelik bir tartismay1 ve dogal olarak belki de bir yeniden tanimlama ihti-
yacini da ortaya cikarabilir. Sonuc olarak bakildiginda, farkh kiiltiirel ge-
leneklere yonelik incelemeleriyle, siyaset felsefesinin dilini, kavramlarinmi
ve kismen de olsa sorunlarini cogullastirma ve disiplini Avrupa-merkezci-
likten kurtarma y6niinde énemli ve ciddi bir ¢alisma olarak degerlendiri-
lebilirse de, kitabin agsmaya calistig1 Avrupa-merkezciligi yeniden tiretme
noktasinda ciddi sorunlari oldugu goriilmektedir.

Bu noktayla ilgili diger bir sorun ise, kitabin kiiltiir baglaminda 6zcii bir
damara sahip olmasi. Nitekim kitapta her gelenek (Cin, Hint, islam, Bati
vs.) kendi kiiltiirel, cografi ve siyasi baglami igerisinde sanki kapal bir bii-
tlinmis gibi ele alintyor. Bu durum ise, aslinda birbirlerinden c¢ok farkli
—hatta 6zsel anlamda farkli- olan kiiltiirel, siyasi ve cografi bloklarin var-
Iiginin kabul edildigi anlamina geliyor. Kitabin gerek siyaset felsefesinden
gerekse karsilastirmali siyaset felsefesinden ne anladigina iliskin yukarida
yapilan agiklamalar da bu duruma 1sik tutuyor. Ayrica kitapta evrensellik
ve kiiltiir-bagimlilik konusunda da standart bir yaklasim bulunmuyor. Or-
negin, bir taraftan daha evrenselci bir yaklasimi benimsenirken —mesela
klasik felsefe Batili, Avrupali ya da Grek olarak degil, insanhigin genel bir
mirasi olarak gortiliiyor— diger taraftan da kiilttirler kendilerine has deger-
leri, bakis acilari, kurumlari olan ve bundan dolay1 kendi iclerinde biitiin-
liige sahip unsurlar olarak goriiliiyor. Bu yilizden de kitapta kiiltiirler-arasi
karsilagtirmalarin yapilmadig), tekil olarak ve kendi kapali i¢ biittinltigii
cercevesinde ele alinmis dérneklerin (Gandi, Farabi, Humeyni vs.) incelen-
digi miisahede ediliyor.
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gularken sadece metinleri degil, ayn1 zamanda o metinlerin i¢inden ¢iktig1
tarihsel ve entelektiiel baglamlar1 da dikkate aliyor. Bu sekilde yapilan karsi-
lastirmali calismalar, farkl kiiltiirlerin siyaset felsefesi gelenekleri arasindaki
farkliliklar1, benzerlikleri, temel anahtar noktalari ve varsayimlari da ortaya

koyuyor. Kitabin editorleri dikkatlerini farkliliklara degil daha ziyade ortak-



liklara odaklamay tercih ediyor, ¢iinkii karsilagtirma yapabilmeyi miimkiin
kilan seyin farkliliklar degil ortakliklar oldugu fikrini benimsiyorlar.

Parel’a gore, karsilastirmali siyaset felsefesinin yapmasi gereken, ilk ola-
rak farkh kiiltiirlerin siyaset felsefesi gelenekleri arasindaki bu ortakliklar:
ortaya cikarmak ve ikinci olarak da bu ortakliklarin 6nemini anlamaktir.
Boylece bunlar bir yandan kisinin kendi gelenegine yonelik anlayisin1 daha
da derinlestirirken 6te yandan diger gelenekleri anlamasinin ve onlara say-
g1 duymasinin yolunu acacaktir. Buradan hareketle, kitap yukarida sayilan
dort gelenek arasindaki ortakliklara vurgu yapmakta ve diger geleneklere
yonelik saygiy1 gelistirmeye calismaktadir. S6zkonusu ortaklik ya da ben-
zerliklere 6rnek olarak ise Aristocu politikos, Konfiicyen junzi, Hint gele-
negindeki dharma, modernite-6ncesi Batili dogal adaler kavrami, Islam
gelenegindeki peygamber-kanun koyucu ya da Platoncu filozof-kral gibi
kavram, diistince ve anlayislar1 gostermektedir.

Farkliliklardan ziyade ortakliklara bakilmasina yonelik tercihin yontem-
sel acidan onemli etkileri oldugunu séyleyebiliriz. Yine de, karsilastirma-
nin metodolojisine yonelik daha kapsaml bir tartismanin yapilmamais ol-
masi kitap icin bir eksiklik teskil ediyor. Bu eksiklik nedeniyle, aslinda kitap
karsilastirmanin nasil yapilabilecegine yonelik ciddi bir metodolojik tartis-
maya pek girmemis oluyor. Ornegin “Karsilastirma nasil yapilmali? Karsi-
lastirmada ne gibi yontemsel/felsefi sorunlar ortaya cikabilir? Bu sorunlar
nasil halledilebilir?” gibi sorulara da bir boliim ayrilabilirdi. Metodolojiye
iliskin miistakil bir béliimiin ayrilmasi, kitabin Avrupa-merkezcilikle il-
gili sorunlar1 metodolojik olarak da degerlendirebilmesini saglardi ve bu
oldukca faydali olurdu. Fakat diger taraftan kitabin, daha cok ortakliklar
tzerine yogunlasmak gerektigine yonelik vurgusu ve metodolojik sorunlar
gibi belki ilk etapta o kadar acil gértinmeyen sorunlarla ugrasmamasi da
bu yondeki ilk girisim olmasiyla ve bunun getirdigi iyi niyetli bakis acisiyla
bir noktaya kadar anlayisla karsilanabilir.

Andrew March’in karsilastirma sifatina yaptig1 vurgu ve bu vurgu tize-
rinden “karsilastirmali siyaset teorisi” adi altinda yapilan calismalara
yonelttigi elestiriden hareketle kitaba baktigimizda ise sunu goriiyoruz:
Aslinda kitaptaki makalelerin ¢ogu karsilastirma degil ve daha ziyade Ba-
t1-dis1 geleneklerden segilen belirli diisiiniir veya kavramlara odaklanryor.
Yani, makalelerde, secilen diisiiniirlerin siyaset felsefeleri, kavramlari vs.
Batili veya diger geleneklerden diisiintirlerin kavramlari ve teorileri ile kar-
silastirilmiyor. Burada daha ziyade ele alinan filozoflarin (6rnegin Gandhi,
Mao, Farabi, Humeyni, Kautilya, Konfiicytis, vs.) siyasete iliskin diisiince-
leri ya da bazi siyasal kavramlara iliskin gortisleri tekil olarak ele aliniyor.
Demokrasinin teori ve pratigine iliskin farkliliklar1 Bat1 ve Cin 6rneklerinde

karsilastirmali olarak inceleyen altinci béliim ise bunun tek istisnasini teg-
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kil ediyor. Genel olarak kitap tek tek gelenekleri ve onlarin tiretmis oldu-
gu siyasal diisiinceleri, kavramlari vs. ele aliyor ve aciklamaya ¢alisiyor ve
daha biiytik dlcekte ya da daha genel bir karsilagtirma isini ise daha ziyade
okuyucuya birakiyor.

Kitap ile ilgili bu genel degerlendirmeden sonra, simdi kitaptaki boltiim-
leri tek tek incelemeye gecebiliriz. Kitabin ikinci béliimii, klasik dénem
Bat1 siyaset felsefesini Plato, Aristo, Augustine ve Aquinas lizerinden de-
gerlendiriyor. Bu gelenegin, doga (nature) ve erdem (virtue) temelleri tize-
rine yiikseldiginden bahsedilirken, buradaki insan dogasi fikrinin ve erdem
felsefesinin de Bat1 felsefesinin temel kaygi noktalarindan oldugu ortaya
konuyor. Ugiincii béliimde modern Bat felsefesi ele aliniyor. Burada, doga
ve erdem diislincelerinin terkedilmeye ve yerlerine giivenlik, tarih, mutlu-
luk ve tiiketim gibi kaygilarin gecmeye basladigina isaret ediliyor. Bu nok-
tada, sabit bir insan dogasi fikrinin terkedilmesi ve yerine tarihle birlikte
evrilen ve degisen bir insan anlayisinin ortaya ¢cikmasi Vico, Hegel ve Marx
tizerinden anlatiliyor. Moderniteye yonelik tarih vurgusu nedeniyle kitap,
modern Bati siyaset felsefesini Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau ile
degil, Vico, Hegel ve Marx ile baslatiyor.

Hukukun ve devletin toplumla olan iliskisi tizerine durulan dérdiincii
boliimde, Cin siyaset teorisinin gelisimi Konfiicyen gelenek ile legalizm
arasindaki gerilim tizerinden anlatiliyor. Buna gére bir tarafta erdemin, yo-
netimin temel ilkesi olmasi gerektigini, yonetmenin ahlaki 6rnekler aracili-
giyla ve bilge krallar (ya da ahlaki ve entelektiiel olarak {istiin olan insanlar
— junzi) eliyle olmasi gerektigini savunan Konfiicyen gelenek; diger tarafta
ise yonetimin erdem gibi kaygan ilkeler ve bilge krallar gibi ortaya ¢cikmasi
“sansa” bagh unsurlar aracihgiyla degil, kanunlar araciigiyla ve toplum-
dan bagimsiz bir sekilde hareket eden bir devlet eliyle olmas1 gerektigini
savunan legalist ekol bulunuyor.

Cin’le ilgili diger iki boliim ise modern doneme yogunlasiyor. Mao Ze-

dong’un siyasal diisiincesine ayrilan besinci boliim, Marxist-Leninist te-

180 oriyi benimsemis olmakla birlikte Mao'nun bakis ac¢isinin, Cin’in hangi
— geleneksel 6gelerini icinde barindirdigini inceliyor. Burada, Mao’nun le-
ZDI; ;/;/r: galizmden ziyade Konfiicyen gelenege daha yakin oldugu iddia ediliyor.

Ornek olarak, Mao'nun hem yéneticilerin hem de yénetilenlerin ahlaki
acidan istiin ve erdemli olmasina yonelik goriislerine yer veriliyor. Ayrica
Konfiigyen gelenekteki bilge-hiikiimdar tarzi bir diisiinceyi, devlet ile top-

lum arasinda bir uyum olmasini ve insanlarin ahlaki olarak egitilmesini ve
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gelistirilmesini savunan goriisleri de Mao’'nun siyasal diistincesi ile Kon-
flicyen gelenek arasindaki benzerliklere 6rnek olarak gosteriliyor. Cin’deki
demokrasi uygulamasina, Batili bakis agisiyla bakilmasinin elestirildigi al-
tinct boliimde ise Cin ve Bat1 6zelinde demokrasinin teorik ve pratik fark-
Iiliklar1 bes konu acisindan (Haklar m1 fayda mi? Kollektivizm mi bireycilik
mi? Oznel ¢ikarlar m1 nesnel ¢ikarlar mi1? Pratik mi yontem mi?) bir karsi-
lastirmaya tabi tutuluyor.

Kitabin yedinci boliimii klasik ddnem Hint felsefesine ayrilmis. Bu bag-
lamda, bir 6rnek olarak Kautilya'nin genel diisiince sistemine ve bu sistem
icerisinde siyaset felsefesinin yerine bakiliyor. Burada, 6nce Kautilya'nin
bilimler tasnifinden bahsediliyor ve daha sonra arthasastra, yani siyaset
bilimi ve bu bilimin, genel olarak bilimler arasindaki yeri inceleniyor. Kra-
lin egitimi, kanun ve dharma arasindaki iliskiler ele alintyor. Kautilya'nin
diistincesinde haklardan bahsedilmemis olmasi, otoriteryen sistemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerden biri olarak degerlendiriliyor. Se-
kizinci boélim ise, Gandhi'nin modernite ve onun icinden ylikselen mo-
dern Bat1 medeniyeti elestirisini ele aliyor. Bu medeniyetin ekonomi, din,
siyaset anlayislarin elestiren Gandhi’'nin, bu alanlarda ortaya ¢ikan sorun-
larin diizeltilebilmesine y6nelik ¢6ziim 6nerileri ortaya konuyor.

Klasik dénem Islam siyaset felsefesine ayrilan dokuzuncu béliimde
Farabi’ye yer verilmis. Bu béliimde, Abbasi imparatorlugu’nun ¢okiis dé-
neminde yasayan Farabi'nin hem metafizik diisiincesi hem de siyaset fel-
sefesi ele aliniyor. Farabi'nin hem bir Miisliiman hem de bir filozof olarak
Mekke ile Atina, vahiy ile felsefe, seriat ile siyaset felsefesi ve peygamber
ile filozof arasindaki gerilimlerle halleserek nasil bir diistince sistemi ge-
listirdiginden ve ¢6zlim olarak ortaya koydugu tasavvufi diistinceden bah-
sediliyor. Kitabin onuncu ve son boliimii modern Islam siyaset felsefesine
ayrilmis ve burada da Humeyni’nin Sii siyaset diisiincesine yaptigi katkiya
yer verilmis.

Son olarak daha genis icerimleri acisindan bakildiginda ise kitap, bugiin
karsilastirmali siyaset felsefesi (ya da teorisi) olarak bilinen, siyaset teori-
sinin bir alt-alani olarak kabul géren ve kitabin yayinlandigi 1992’ye naza-
ran ciddi bir gelisme, zenginlesme ve genisleme gdstermis bu alanin éncii
calismalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Siyaset felsefesini karsilas-
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yisiyla kitabin en dnemli katkilarindan birisinin, kendisinden sonra gelen
calismalar i¢in ciddi bir zemin teskil etmesi oldugu soylenebilir. Kitabin
genel olarak siyaset teorisine, 6zelde ise karsilagtirmali siyaset teorisine ve
yukarida bahsettigimiz siyaset felsefesi geleneklerine (Cin, Hint ve Islam)

ilgi duyan herkes icin yararh bir kaynak oldugunu diistintiyorum.





