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RESUMO

A teoria da demonstracdo de Aristoteles, desenvolvida no tratado Segundos Analiticos, ndo
se limita a determinar os requisitos formais para a elaboracdo de argumentos probatorios
que estabelecam adequadamente os resultados da investigagdo cientifica. Ao aspecto
probatério da demonstracdo, acrescenta-se 0 seu carédter prioritariamente explanatorio,
orientado por teses de forte conteldo ontoldgico-metafisico, as quais envolvem nocdes
como substancia, esséncia e causalidade. Pretendemos analisar a relacéo entre estes dois
ambitos da filosofia aristotélica da ciéncia e investigar em que medida as caracteristicas
formais da demonstracdo mantém uma afinidade com o arcabouco metafisico a que esta

condicionada a atividade cientifica

Palavras-chave: Aristoteles; ciéncia; demonstracdo; silogismo; causalidade; esséncia.
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ABSTRACT

Aristotl€'s theory of demonstration, developed in the Posterior Analytics, is not restricted to
determining the formal requirements for formulating probative arguments that establish
properly the results of scientific investigation. To the probative aspect of demonstration it
shall be added its primarily explanatory character, orientated by theses of strong ontological
and metaphysical content and involving notions like substance, essence and causation. We
shall analyze the relation between those two ranges of Aristotle's philosophy of science and
investigate how the formal features of demonstration maintain an affinity with the

metaphysical background to which scientific activity is conditioned.

Keywords: Aristotle; science; demonstration;  syllogism;  causation;  essence.
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traducOes foram, em geral, extraidas de Angioni (2002) e Angioni (2004). Eventuais
modificactes estdo devidamente assinaladas. As citagdes de artigo séo de tradugdo nossa.
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Introducéo

Como foi notado na literatura especializada (ver Taylor 1990, pp. 116-117;
Fergohn 1991, pp. 2-3), 0 conjunto de teses e argumentos que poderiamos tomar como a
epistemologia ou teoria do conhecimento de Aristoteles ndo foi elaborado com os mesmos
propdsitos que usual mente pautaram e ainda pautam esta disciplina filosofica. Em primeiro
lugar, nenhuma das obras do filésofo tem por objeto central o conhecimento em geral, de
tal modo que as discussdes por ele empreendidas quase sempre se restringem ao conceito
de conhecimento cientifico. Deste modo, a epistemologia de Aristételes, em contraposi¢éo
a de Platdo (notadamente desenvolvida no didlogo Teeteto), pode ser entendida mais
propriamente como uma filosofia da ciéncia.! Em segundo lugar, embora Aristoteles
estivesse ciente das mais diversas objecOes céticas, ja bem conhecidas a sua época, sua
filosofia da ciéncia ndo tem como propdsito garantir a possibilidade do conhecimento —
diferentemente do que ocorre, em geral, com a epistemol ogia moderna desde Descartes (ver

Taylor 1990, p. 116). Na verdade, pressupondo o conhecimento como possivel, o filésofo

! Pace Fergjohn (1991, p. 3). Todavia, ainda que negue gque os Segundos Analiticos (obra em que Aristételes
mais se dedicou a nogdo de conhecimento) se restrinja a uma filosofia da ciéncia, Ferejohn (ibidem.)
reconhece que a obra ndo € um tratado de epistemologia geral. Ainda que, no inicio de sua investigacao,
Aristoteles tenha abordado uma nogdo mais geral conhecimento, o autor afirma este estdgio inicial é
“extremely short-lived”, tendo o fildésofo se dedicado, sobretudo, ao conceito de conhecimento cientifico.



preocupa-se em identificar certos requisitos a serem satisfeitos por qualquer convicgdo que
se pretenda cientifica em sentido estrito (émotiun anldg).

Mais especificamente no tratado Segundos Analiticos (a seguir, APO),
Aristoteles desenvolve uma teoria da demonstracéo (drdoderlic) e da ciéncia demonstrativa
(émotijun dmooeiktikn). NO entanto, é dificil determinar com quais objetivos o fildsofo
propOe as teses di expostas. Alguns intérpretes defenderam que a preocupacdo central de
Aristoteles na obra consiste em fornecer uma metodologia de acordo com a qua o
conhecimento cientifico pode ser adquirido e organizado por meio de certos procedimentos
dedutivos (ver Corcoran 1974, p. 91). Outros, por sua vez, preferem a verséo de que o
tratado ndo concerne a metodologia cientifica, mas procura estabel ecer, sobretudo, o0 modo
mais adequado de apresentar didaticamente os resultados da investigacdo tedrica (ver
Barnes 1993, p. xii; Barnesl969, pp. 123-152). Sga com fins metodoldgicos ou
expositivos, o certo é que Aristételes elabora um modelo, uma espécie de paradigma com
orientagdes a serem seguidas por qualquer cientista que pretenda satisfazer as condigoes
para o conhecimento demonstrativo auténtico.

Algumas destas orientacdes sdo puramente formais, i.e. independem de
qualquer contelido dos termos envolvidos na demonstracdo. O argumento demonstrativo
deve, por exemplo, possuir aforma |6gica de um silogismo, 0 que significa que seus passos
dedutivos sdo aplicagdes de “modos silogisticos”, regras de inferéncia que constituem a
silogistica dos Primeiros Analiticos (a seguir, APr). Dentre estes, os modos que concluem
proposicies universais sdo preferiveis em detrimento dos demais, ja que sentencas
particulares desempenham papel coadjuvante nas ciéncias demonstrativas (APo | 14, 79?2
16-28). Ademais, os termos da demonstracio também devem ser universais (APo | 8, 75°
24-26) e preferencialmente coextensivos entre si (APo | 4, 73° 25-742 3; | 5, 742 32-P 4; |1
16,982 29-°4; || 17, 99° 16-25), articul ando-se predicativamente em proposi gdes necessarias
(APo | 4, 732 21-25; | 6, 74° 5-12).

Contudo, leitores contemporaneos dos APo tém acusado Aristételes de ter
formulado um model o de demonstragdo com caracteristicas 16gico-formais que o tornariam
incompativel com a boa prética cientifica, com destaque para a sua estrutura silogistica.

Todavia, tal modelo ndo se reduz a caracteristicas meramente formais. Ao contrario, ele



prevé relagdes semanticas, explanatorias e definicionais entre os conteddos dos termos da
demonstragdo. Lastreadas em nogOes como substéncia, esséncia e causalidade, estas
relacbes sdo descritas por uma filosofia da ciéncia com notavel comprometimento
ontolégico. E, com efeito, os nucleos ontoldgico e formal da teoria de Aristételes ndo se
encontram desconectados. As mencionadas nocBes metafisicas possuem, elas mesmas,
aspectos que mantém certa afinidade ndo apenas com 0 esquema silogistico, mas com
outras propriedades formais da demonstracao.

O estudo que apresentamos a Sseguir teve como proposito investigar a conexao
entre os ambitos forma e metafisico da filosofia da ciéncia elaborada nos APo. Nosso
trabalho foi desenvolvido em trés frentes de pesquisa, expostas a seguir em quatro
capitulos. A primeira delas, registrada no Capitulo 1, consistiu em avaliar a linha
interpretativa segundo a qual a teoria aristotélica da demonstracdo seria um modelo
probatério semelhante a sistemas dedutivos axiométicos, tal como ocorre na matematica
antiga. Tal similaridade se deve, entre outros fatores, ao “fundacionalismo” da filosofia da
ciéncia de Aristoteles. o filésofo reconhece que o conhecimento cientifico se baseia, em
dltima instancia, em premissas indemonstravels que ndo sdo conhecidas a partir de
principios anteriores e mais fundamentais. Contudo, segundo alguns intérpretes, 0 suposto
projeto aristotélico de axiomatizar o conhecimento cientifico teria sido corrompido pela
escolha da sil ogistica como a | 6gica subjacente as ciéncias demonstrativas. Como sabemos,
conhecimento por demonstracdo, para Aristételes, é necessariamente conhecimento de
causa. Porém, tais intérpretes por vezes atribuem ao conceito de “causa” ora relevante
tracos daquilo que tradicionalmente se entende como ratio cognoscendi, i.e. como um item
através do qual € possivel justificar nosso assentimento a um certo conteido proposicional
cujo valor de verdade desconheciamos até entdo. Em contraposicdo, argumentaremos que
“causa” deve ser compreendida sobretudo como ratio essendi, i.e. como um fator
explanatorio que é anterior ao fato demonstrado sob uma perspectiva ontologica — esta
“causa”, com efeito, serd uma esséncia de certo tipo. Nestes termos, proporemos ressalvas a
uma associacdo entre apoditica aristotélica e sistemas axiomatizados, resgatando o carater
explanatorio da demonstracéo e procurando, assim, reavaliar o papel da silogisticanateoria

fundacionalista dos APo.



Em nossa segunda frente de pesquisa, debrugcamo-nos sobre os capitulos 19-22
do livro | dos APo. Neste trecho do tratado, Aristoteles procura provar que demonstracdes
cientificas ndo podem se estender ao infinito e que, portanto, devem conter, em alguma de
suas etapas, premissas indemonstraveis. Surpreendentemente, o filosofo busca em sua
doutrina das categorias metafisicas os fundamentos de sua prova. Esta doutrina contém
diretrizes que, em conjunto, operam como uma semantica da predicagdo a ser observada
pelo cientista na elaboracéo de proposicoes cientificas. No Capitulo 2, analisaremos a que
preco esta semantica pode ser extraida do tratado Categorias, como pretende a
interpretacdo tradicional. Concluiremos que este procedimento exegético enfraguece o0s
argumentos de APo | 19-22, criando uma tensdo entre a defesa que Aristételes ali faz de seu
fundacionalismo e os demais elementos de sua teoria da demonstracdo. No Capitulo 3,
argumentamos que ha nos proprios APo um conjunto de teses que pode funcionar como
seméntica da predicacdo para enunciados cientificos — nomeadamente, a teoria das
predicacdes xal’ avra. Veremos que esta estratégia exegética torna a argumentacdo de
Aristoteles em APo | 19-22 mais adequada a sua teoria da demonstracdo como um todo. Ao
longo destes capitulos, defenderemos ainda que a silogistica € parte indispensavel da
apoditica aristotélica (a0 contr&io do que julgam aguns). Além disso, seu uso
demonstrativo, uma vez regulado por uma ontologia das categorias, se mostrara blindado
contra ataques que autores contemporaneos costumam dirigir alégica de Aristételes.

Nossa terceira frente de estudo teve por objeto os capitulos 16 e 17 de APo Il e
sua relacdo com teses fundamentais do restante do tratado. Neste capitulo, procuramos
constatar uma afinidade entre a concepcdo aristotélica de causalidade e a forma légica das
demonstractes. Devido a sua formulagdo silogistica, a demonstracdo articula ndo mais do
gue trés termos em cada um de seus passos dedutivos. Por que Aristételes insistiu em um
esguema formal aparentemente tdo limitado? Os capitulos APo |l 16-17 parecem nos
oferecer umarazdo. Ali, Aristoteles filia-se a tese de que a apreensdo de relagdes causais e
a formulacdo de explicacdes cientificas envolvem a consideragdo de trés itens: a “causa”,
“aquilo de que € causa” e, por fim, “aquilo para o que ¢ causa”. Enquanto os dois primeiros
integram a conexao explanatéria propriamente dita (explanans e explanandum), o terceiro

item se refere a0 dominio de objetos em que aquele fendmeno causa se verifica A



determinag@o apropriada deste “dominio” é baseada em conexdes essenciais (de tipo ka6’
avt0) entre os trés elementos envolvidos neste esquema explanatério. Uma vez que a
causalidade parece ser mais bem descrita, ndo como uma relacdo binaria, mas terndria,
pudemos explorar a hipotese de que Aristoteles teve em vista a estrutura tripartite da
causalidade quando propds um esquema formal triédico para a demonstracdo cientifica. Em
virtude de sua forma silogistica, as demonstracfes sdo capazes de apreender a causalidade
como uma relacdo ternaria e, a0 mapear relagdes essenciais entre os trés itens ali
envolvidos, podem ser avaliadas como expressando | egitimas explicacdes cientificas.
Esperamos que cada um destes quatro capitulos possa dar a sua contribuicdo
para elucidar a relagdo entre as caracteristicas formais da demonstracdo cientifica e a série
de teses e conceitos de vocacao metafisica que constituem a filosofia aristotélica da ciéncia.
Pretendemos que, ao final desta dissertacdo, nosso leitor se convenca de que um dos
principais propésitos de Aristoteles nos APo é garantir que o discurso cientifico esteja em

conformidade com um certo arcabougo conceitual ontol dgico.






1

Fundacionalismo e Silogistica

Na abertura dos APo, Aristoteles sentencia: “todo ensinamento e todo
aprendizado racional surge a partir de conhecimento previamente disponivel” (APo | 1, 712
1-2). Esta tese reverbera no dominio da l6gica e subjaz a estrutura formal dos argumentos
por meio dos quais aprendizado racional e conhecimento se expressam discursivamente:
“semelhantemente também com os argumentos, tanto os que se ddo através de silogismo,
ComMo 0S que se dao através de indugdo: ambos propiciam o0 ensinamento através de itens
previamente conhecidos” (APo | 1, 712 5-7). Se adquirirmos conhecimento da proposi¢éo c,
entdo, existira um conjunto de proposicdes 1T em cujo conhecimento o conhecimento de ¢
serd fundamentado; assim, o par ordenado (7, c) serd o argumento por meio do qua tal
fundamentacdo se dard, sendo IT o conjunto de suas premissas e ¢ sua conclusao.
Particularmente, conhecimento cientifico (émiotrjun), modalidade de aprendizado racional
que consiste no reconhecimento de airion (“causas”)?, também surgird a partir de
conhecimento prévio. O argumento que estabelece conhecimento cientifico (responsavel,
portanto, pela apreensdo de aitioz) denomina-se “dmdoeilic” ou, em nossa lingua,

“demonstragdo” (ver APo | 2, 71° 17-19). Na medida em que vincula conhecimento

2 Ver, por exemplo, APo | 2, 71° 9-12; b30ss.; APo | 14, 792 23ss.; Metafisica | 1, 981228; | 3, 983a 25ss.



cientifico ao conhecimento prévio no qual se baseia, demonstracéo também possuira a
estrutura de fundamentago I7-c descrita acima

Apesar da plausibilidade inicial, este quadro pode produzir dificuldades.
Assume-se que a demonstragdo (11, c) estabelece o conhecimento de ¢ com base no
conhecimento de cada uma das proposi¢des p1, pz, ... , Pn que compdem o conjunto de
premissas I1. Porém, se o conhecimento de cada pi também se der por demonstracéo, entéo,
deverd existir um subconjunto de IT para cada pi, digamos, II’, tal que (IT’, pi) sera
demonstracdo de pi. Neste caso, restariam duas alternativas: (i) ou pi seria ela mesma um
elemento de IT’ (conjunto de proposi¢des a partir do qual € demonstrada) e sua derivacéo se
daria por peticdo de principio, ou entdo (ii) pi ndo seria membro de II’. Em APo | 3,
Aristoteles reconhece ambas as opgdes como problematicas. Por um lado, a alternativa (i)
estd descartada, uma vez que Aristoteles ndo esta disposto reconhecer qualquer valor
argumentativo em inferéncias circulares ou por peticdo de principio (ver APr Il 16). Com
efeito, ainda que argumentos por peticdo de principio satisfacam a no¢do moderna de
consequéncia semantica — ndo se configurando, portanto, como falacia formal — sua recusa
por parte de Aristoteles € compreensivel na medida em que dificilmente diriamos que estes
fundamentam algum conhecimento de suas respectivas conclusdes. Por outro lado,
tampouco a aternativa (ii) € admissivel. Se cada uma das premissas deve ser demonstrada a
partir de premissas ulteriores, o conjunto /7 seriainfinito e a demonstracdo (7, c) seriaum
caso de “cic amepov dvayesOour”. Com a concepcdo de infinito potencial pela qua é
conhecido Aristételes (ver Fisica Il 6), esta aternativa estd descartada pelo simples fato de
ndo ser possivel percorrer infinitos passos inferenciais com o pensamento, de tal modo que
a demonstracdo nunca se concluiria (ver APo | 3, 72° 7-15; | 22, 82P 37- 83*1; 83°6-7, 83°
32 - 8426).

A solucéo de Aristoteles para o dilema é simples e foi denominada
“fundacionalismo” pela literatura secundéaria (ver Irwin 1988, pp. 130-131; Fergjohn 1991,
pp. 4-5; Fergjohn 2009, p. 66). Toda demonstracdo estaria fundamentada, em ultima
instancia, em principios primeiros que ndo precisariam ser demonstrados a partir de outras
proposi¢cdes mais basicas para serem conhecidos (ainda que envolvam recurso a dados

sensoriais, raciocinio indutivo e “intuigdo” (voog); ver APo Il 19), mas atraves dos quais



outras proposicoes, cujo conhecimento deles dependeria, seriam demonstradas. 1sso
significa que, se o par ordenado (17, c) for demonstracéo cientifica, entdo, o conjunto I €
finito, havendo um subconjunto 71’ de premissas a partir das quais todas as demais sdo
obtidas (e, por conseguinte, também a conclusdo ¢ 0 €), mas que ndo sdo elas mesmas
obtidas a partir de nenhuma outra. Todavia, quando associado a uma versdo, a meu ver,
imprépria da nogdo aristotélica de ciéncia demonstrativa, tal fundacionalismo pode tornar a
apoditica dos APo assaz desinteressante do ponto de vista de suas prescrigdes formais,
sobretudo no que se refere a sua estruturacdo silogistica. E esta versio que reproduziremos
a seguir na secd 1.1 e que pretendemos combater na secdo 1.2, defendendo uma

interpretacdo alternativa. Na se¢do 1.3, concluiremos nossa discussao.

1.1 - Causa como ratio cognoscendi: Fundacionalismo e Antisilogiscismo

Como vimos, os APo iniciam-se com a tese de que “todo ensinamento ¢ todo
aprendizado racional surge a partir de conhecimento previamente disponivel” (APo | 1, 712
1-2). Como nota David Ross (1949, pp. 51-52), é justamente esta passagem de
conhecimento para conhecimento que ocupara Aristoteles durante o restante da obra.
Acrescentei, ainda, que a ciéncia demonstrativa nada mais € do que uma das formas pela
qual esta passagem se da, e que consiste na apreensdo de aitiou. Entretanto, como notou
Patzig (1981, p. 141), o significado de “aizio” transita entre aquilo que poderiamos
denominar “causa” ou “fundamento do conhecer” (“Erkenntnisgrund”) e aquilo que
chamamos “causa real”, i.e. “causa” ou “fundamento do ser” (“Realgrund”). A primeira
vista, a presenca de expressdes como “aprendizagem” e “ensinamento” na descri¢do da
fundamentacéo do conhecimento cientifico em conhecimento prévio pode nos levar a crer
que os propositos da ciéncia demonstrativa sdo essencialmente didaticos (ver Barnes 1969).
Tal crenca, por sua vez, nos incita a interpretar aitia do primeiro modo, como
Erkenntnisgrund: um argumento (7, c) produz conhecimento de causa na medida em que
justifica a verdade de c, até entéo desconhecida pelo aprendiz, a partir de premissas por ele
ja conhecidas e previamente aceitas como verdadeiras. Nesta mesma linha, poderiamos
dizer que a émomjuny aristotélica se aproximaria de uma abordagem em certa medida

“teetética” da nogdo de conhecimento, visto que, no didogo Teeteto de Platéo, o



personagem homonimo chega a caracterizagcdo do conhecimento cientifico como opinido ou
crenca verdadeira e justificada (ver Teeteto, 201°- 2107%). Ademais, diz-nos Patzig (1981, p.
141), a0 associar-se ao saber por justificacdo, o conceito aristotélico de émiorijun soaria
plausivel também aos ouvidos do leitor moderno, pois, ao afirmar que um individuo x
émiotaror @ proposicao p, nada estariamos dizendo além de trés coisas:
em primeiro lugar, que x acredita que p; em segundo lugar, que p € o caso; €, em
terceiro lugar, que x estd em condic8es de, quando |he perguntarem as razdes de

Sua suposicdo, apresenta-las, as quais podem legitimar sua convic¢do como uma
convicgdo racional [Patzig 1981, p. 141].

Com esta concepcdo de aitic meramente como causa do conhecer, a passagem do
conhecimento prévio para conhecimento cientifico se caracterizaria basicamente do
seguinte modo: é na medida em que o cientista estd em posse de algum conhecimento
prévio que lhe é permitido elaborar proposi¢des verdadeiras (as premissas) e, a partir delas,
deduzir novas proposicdes igualmente verdadeiras (as conclusdes), mas cujo valor de
verdade era desconhecido até entfo.® O exercicio demonstrativo consistiria neste processo
de deducéo de proposi¢des cujo vaor de verdade se desconhecia a partir de proposi¢coes
previamente dadas como verdadeiras.

Adotando este conceito de émiotijun dmodeiktikip como conhecimento por
justificacdo e o associando ao fundacionalismo dos APo, as premissas indemonstraveis de
uma demonstracdo (11, c) seriam aquelas a partir das quais 0 conhecimento de todas as
demais premissas em IT é justificado (e, por conseguinte, também o conhecimento da
conclusdo c € justificado), mas cujo conhecimento € ndo-inferencia e auto-justificado, i.e.
ndo requer a mobilizacdo de premissas ulteriores (ver Irwin 1988, pp. 130-131, e Fergjohn
2009). Adotando esta perspectiva, somos tentados a vincular a apoditica de Aristoteles a

“sistemas dedutivos axiomaticos™, a feicdo da geometria de Euclides.® Com efeito,

3 Corcoran (2009, p. 01) afirma: “Aristotle presented a genera truth-and-consequence conception of
demonstration meant to apply to all demonstrations. According to him, a demonstration, which normally
proves a conclusion not previously known to be true, is an extended argumentation beginning with premises
known to be truths and containing a chain of reasoning showing by deductively evident steps that its
conclusion is a consequence of its premises.”

4 Para uma defesa sistematica desta tese, ver Scholz (1975). Barnes (1969, p.123) também sugeriu: “a
demonstrative science is an axiomatised deductive system comprising a finite set of connected drddeilerg or
demonstrations”. Ver também Barnes (1981, p. 25-27). Corcoran (1974b, p. 91) segue a mesma linha: “The
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diversos intérpretes enfatizaram, em diferentes graus, a afinidade entre a teoria das ciéncias
demonstrativas dos APo e a matemética antiga. Oswaldo Porchat (2001, pp. 59-64)
reconhece a matematica como o grande paradigma de ciéncia no tratado. Ross (1949, p. 52)
ja airmara que Aristételes a tinha como o mais basico exemplo de ciéncia. Na mesma
linha, Barnes (1981, p. 18) assevera que nenhuma ciéncia se aproximou mais do ided
demonstrativo de Aristoteles do que a geometria antiga, e que o filésofo certamente
imaginou que sua teoria seria frutifera para as ciéncias matematicas. Ja McKirahan (1992,
p. 19) atribui a Aristoteles a visdo de que “qualquer ciéncia organizada como a geometria
deveria obter rapido progresso” e considera os AP0 um tratado que “define a ciéncia como
uma matéria organizada a maneira da matematica.” Solmsen (1929, p. 119; cf. Barnes
1981, p. 18, nota 2) chega a declarar que a apoditica de Aristoteles “ndo ¢ outra coisa sendo
a metodologia da matematica” e “€ sempre e totalmente orientada por sua pratica.”

E verossimil, portanto, a hipétese de que Aristoteles teria sido estimulado pelo
sucesso da matemética de sua época a propor uma teoria da demonstracdo que pudesse
sistematizar os procedimentos probatorios que a caracterizavam. No entanto, o filésofo €
acusado de ter imposto a demonstracdo cientifica uma série de requisitos formais que
acabaram por arruinar este projeto. A estrutura forma que Aristételes prescrevera a
demonstrag@o cientifica, sua “logica subjacente” (ver Corcoran 1974b, pp. 85-88), seria
incompativel com a prova matemética (ver Barnes 1981, p. 19; Leszl 1981, p. 272), pois
estaria restrita a uma “pequena e relativamente insignificante parte da Logica” (Barnes
1981, p. 19). Por ser “cientificamente infrutifera” (Barnes 1981, p. 58), a l6gica que subjaz
a apoditica de Aristoteles marcaria definitivamente a “imbecilidade matemética de sua
filosofia da ciéncia” (Barnes 1981, p. 19). Segundo alguns autores, ndo apenas a
matematica seria incompativel com esta mal afamada estrutura formal, como haveria entre
esta e toda pratica cientifica uma discrepancia inconciliavel (Harari 2004, pp. 87-89) e,

talvez por isso mesmo, dizem outros, o préprio Aristoteles ateriaignorado em seus tratados

Posterior Analytics deals with the acquisition and deductive organization of scientific knowledge. It is the
earliest general treatise on the axiomatic method in sciences.”

5> Para uma comparacéo entre a apoditica de Aristételes e a geometria de Euclides, ver, por exemplo, Ross
(1949, p. 52), Leszl (1981) e Mansion (1976, pp. 158-159). Para algumas ressalvas a uma aproximacdo entre
geometria antiga e a apoditica dos APo, ver Leszl (1981) e o proprio Barnes (1969, pp. 129-132).
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cientificos (Barnes 1981, pp. 19-20). Ao propor esta légica como modelo forma de
demonstragdes cientificas, o filésofo estaria “atracando sua carro¢a a um cavalo manco”
(McKirahan 1994, p. 150). Tal “cavalo manco”, a logica subjacente a demonstragdo
cientifica, ndo é outra coisa sendo a silogistica dos APr.

Para evitar mal entendidos, convém explicitar o vocabulario de que me vaerei
para tratar da teoria aristotélica do silogismo. No presente texto, entenderei por “silogismo”
um argumento com proposi¢des em forma categorica, com exatamente um par de premissas
e em cuja conclusdo uma relagdo predicativa entre dois termos (chamados “extremos”™) ¢
estabelecida por meio de um terceiro (o “mediador” ou “termo médio”), o qual ocorre em
ambas as premissas, em cada uma das quais guarda uma relagdo predicativa ora com um,
ora com outro dos termos da conclusdo. O vocabulo grego “ovAloyioucs”, em Aristoteles,
pode comportar tal sentido técnico, mas € importante ressaltar que seus usos ndo se limitam
aeste. Além de por vezes designar argumentos dedutivos em gera (ver Ross 1949, p. 291;
Barnes 1981, pp. 22-23; Smith 1989, pp. 106; Striker 2009, pp. 78-79), “oviloyiouog” pode
referir-se a um argumento complexo que resulta de aplicacbes sucessivas de modos
silogisticos (ver APr | 23, 41° 18-20; APr 11 18, 662 17-18; Corcoran 1974b, p. 90). Um tal
argumento ndo sera, portanto, um “silogismo” na acepgdo estabelecida acima, mas uma
composicdo de silogismos que denominarei “cadeia silogistica”. Por fim, Aristoteles
classifica a demonstracdo como um tipo de oviloyiouéc (APr | 4, 25° 26-31; APo | 2, 71°
17-19) e, como ficard claro nas discussdes seguintes, demonstragdo sera ou bem um
“silogismo” em sentido estrito ou uma ‘“cadeia silogistica”. Agora, sem quiproquos,
podemos passar a consideracdo da natureza da relagdo entre Primeiros e Segundos
Analiticos.

A relacdo entre os dois tratados foi objeto de um dos mais proeminentes debates
da literatura especializada. Friedrich Solmsen (1929) propds que Aristételes desenvolvera
sua apoditica anteriormente a silogistica, de tal modo que os APo teriam sido escritos, ao
menos em parte, anteriormente & composicédo dos APr.® Rechagada por David Ross (1939),

6 N&o discutiremos, neste artigo, se os APr foram ou ndo elaborados ou redigidos anteriormente aos APo.
Uma vez que a silogistica constitui a versdo final dos APo a que hoje temos acesso, nos preocuparemos em
avaliar somente se ateoria do silogismo é periférica ou decisiva nateoria da demonstracéo de AristGteles.
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ainterpretacdo de Solmsen foi parcialmente recuperada por Jonathan Barnes (1981)7, que
defende que a teoria da demonstracdo apresentada nos APo, tal como nds a conhecemos
hoje, seria o resultado da adicdo acidental da silogistica a uma versdo anterior € “ndo-
silogizada” da apoditica, versao esta “despida de roupas desconfortaveis” (Barnes 1981, p.
36) e que teria “vivido, antes do casamento, uma vida virginal intocada pelo silogismo”
(Barnes 1981, p. 52). Mas, segundo o proprio Barnes (1981, p. 58), Aristoteles nem sempre
esteve no caminho errado, pois esta apoditica pré-silogistica pode ser vista como “uma
potente e original contribuicao a filosofia da ciéncia” (Barnes 1981, p. 52), de tal modo que
“bastariam poucas mudancas para adaptar a apoditica a um sistema formal mais rico”
(Barnes 1981, p. 33). Segundo tal leitura, a teoria aristotélica da demonstracéo e o projeto
inicial dos APo ndo nasceram ja fadados ao fracasso, mas antes teriam sido corrompidos
por uma silogistica que, apesar de elegante e sofisticada, ¢ “indevidamente restrita para um
ponto de vista moderno” (Barnes 1981, p. 32) e, talvez por isso, tida como “estéril” no que
concerne a producdo de conhecimento (ver Barnes 1981, p. 59 e Barnes 1969, pp. 18-150).
Seguindo a nomenclatura proposta por Fergohn (1991, p.18), denominaremos
“antisilogiscistas” os intérpretes que julgam acidental, periférica ou inadequada a escolha
da silogistica como o sistema formal a respaldar as demonstragdes cientificas na teoria dos
APo.

A aproximagdo da apoditica aristotélica a sistemas axiomatizados e a
matematica antiga fez do silogismo, na visdo dos antisilogiscistas, uma estrutura formal
estranha aos propdsitos da filosofia da ciéncia de Aristoteles.® De fato, passagens dos APo
que incitam uma aproximacdo entre teoria aristotélica da demonstracdo e sistemas
dedutivos axiométicos sugerem a existéncia de determinados tipos de principios
demonstrativos pouco ou nada afeitos a uma formulagdo silogisticaa. Em uma delas,
Aristiteles reconhece os seguintes tipos de conhecimento prévio, a partir dos quais pode

surgir conhecimento cientifico-demonstrativo:

" Ver também Smith (1982a).

8 Julgamos desconcertante, portanto, o fato de Fergjohn (1991, pp. 17-8) atribuir aos “silogiscistas estritos” a
visdo de que as ciéncias demonstrativas sdo sistemas axiométicos e afastar, talvez incitado por Barnes (1969,
pp. 129-132), esta visdo dos antisilogiscistas. Como mostramos acima, o antisilogiscista pode rechagar o uso
demonstrativo da silogistica alegando, entre outras coisas, ser inviavel adaptar provas mateméticas
axiomatizadas a formas silogisticas de argumentag&o.
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[T1] oyidg O Gvaykaiov mpoyivadorerv: o uev yap, du éotl, mpovmoloufivery
avoyxaiov,té 06, Tf 10 Aeyousvov éoti, Covidvau Sei, 1 8 dupw, olov Sti ugv dmow
] pijoou 1] amopijoor 6Anbég, du éoti, TO O€ TPIYwVOV, ST1 TOOI GUALIVEL, TRV O
Hovada Gupw, Kol Tl oHUaivel kol 6Tl EoTLv”

De dois modos é necessario vir a conhecer previamente: [1] de fato, para certos
itens, é necessario assumir previamente que eles so 0 caso; [2] as vezes, é
preciso compreender o que é aquilo que é mencionado, ao passo que, em outros
casos, € preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: [1] que, em relacdo a
tudo, ou afirmar ou negar € verdadeiro, € preciso assumir que € o caso; [2] parao
tridngulo, é preciso assumir que ele significa isto aqui; para a unidade, é preciso
assumir tanto [2] o que significa, como [1] que € o caso, pois ndo é de modo
semel hante que cada um desses pontos nos é evidente [APo | 1, 71211-17].

O primeiro tipo de conhecimento prévio aqui mencionado, [1], parece dizer respeito aquilo
que em outros lugares Aristoteles denomina “principios dedutivos” (APo | 2, 722 14-18.
Metafisica IV 3, 1005° 5-17) ou “principios comuns” (APo | 32, 88 36; 88° 38), como
sugere 0 exemplo fornecido: alei do terceiro excluido. Tais principios funcionam como leis
a serem observadas por toda e qualquer ciéncia que pretenda construir argumentos vaidos e
descrever objetivamente estados de coisas no mundo. Para tanto, tais principios devem ser
os mais firmes de todos e “o principio mais firme de todos ¢ aquele a respeito do qual ¢
impossivel enganar-se” (Metafisica IV 3, 1005°, 11-12; traducdo de Angioni 2007a). Isto
significa que tais principios devem ser ndo-hipotéticos (ver Metafisica IV 3, 1005°, 13-14),
imediatamente evidentes e certos. Na condicdo de paradigmas formais, os principios
comuns sdo anteriores a qualquer hipétese, a qualquer comprovacdo de fatos e, portanto,
sd0 indemonstraveis. Esta prioridade em relacdo a quaisquer outras proposi¢coes nos leva a
associélos aps axiomas dos sistemas dedutivos axiomaticos. E o proprio Aristoteles
empresta o termo “aéidua” dos matematicos para se referir a tais principios.® Um segundo
tipo de conhecimento prévio, [2], concerne o significado dos termos utilizados na ciéncia
demonstrativa em questdo, que precisaria ser assumido previamente e sem prova. Tratar-se-
ia meramente de estabelecer convencionalmente regras para 0 uso de sinas. antes de

demonstrar os atributos do tridngulo, ¢ preciso assumir o que “tridngulo” significa. Como ja

% Ver Metafisica IV 3, 1005 19-29, texto em que Aristételes atribui o termo aos mateméticos. O paralelismo
entre APo | 7, 75 39-2, el 10, 76° 11-16, sugere que “zt Géroopara’” em 75241-42 deve ser entendido como
“za. kowva Jeyoueva déiouore” (“os chamados axiomas comuns”), i.e. como “xowvai dpyai” (“principios
comuns”). Contudo, é preciso notar que a expressdo euclidiana para esta nogdo €, ndo “daliouara”, mas
“kowai évvoror”. Ademais, em nenhuma passagem dos APO ¢ claro se “déiduara” se refere efetivamente aos
principios comuns. Sobre isso, ver Smith (2009, pp. 63-64).
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foi notado (Ross 1949, p. 52), essa hogdo se assemel ha as definicdes (dpor) de Euclides e 0
proprio Aristételes usa 0 mesmo termo euclidiano para designa-la (APo 11 10, 93° 38).
Como consta em 712 17, o conhecimento do éu: éom pode ainda ser expresso em uma
assercao existencial. Assim, para termos como “unidade”, serd preciSO assumir tanto o
significado da expressdo (7 onuaiver) como a existéncia de seu referente (dt1 o). Logo,
conhecimento demonstrativo se d& a partir de um destes dois tipos de conhecimento prévio
ou, entdo, de uma combinacéo deles. E, como se pode notar, aquilo que Aristételes chama
de “conhecimento prévio” de fato pode ser comparado ao conteido de proposicdes
primitivas em sistemas axiomaticos.
Se, por um lado, alguns dos principios de demonstracdo sdo similares a
postulados, definicbes e axiomas de deducbes axiomatizadas, por outro, esses mesmos
principios parecem ndo comportar formulagdo silogistica. Barnes (1993, p.101) afirma:
Aristételes € claro ao dizer que principios funcionam como premissas de
demonstragdes (722 7); mas ndo é facil enxergar como poderiam ser assim. Um
tipico axioma é a lei do terceiro excluido; e este ndo é exprimivel em forma
silogistica. Se suposi¢es [drdbeaig] SA0 proposicdes existenciais, entdo elas
também nédo sdo silogisticas; definigdes poderiam muito bem parecer totalmente
resistentes & expressdo silogistica.

Seguindo o raciocinio antisilogiscista, consideremos primeiramente formulacbes néo-

formais de dois dos chamados “principios comuns” ou ‘“axiomas” (tipo (1) de

conhecimento prévio descrito em T1):

Lei do terceiro excluido (LTE): “em relacdo a tudo, ou afirmar ou negar €

verdadeiro” (“drav ] pijoot fj dropijoor 6Anbés”, APo | 1, 712 14).

Axioma Ill: “sao iguais os restos, se forem subtraidos iguais de iguais” (“70 ioa
amo iowv av dpéint, ot ioa ta Aowra”, APO | 10, 76% 41. Cf. EUCLIDES, Elementos. Livro

I. Axiomalll)

Para Aristételes, proposi¢do demonstrativa, em linguagem silogistica, diz “uma coisa a
respeito de uma coisa” (“&v kaf’ évoc”, APo | 2, 722 9) ou “algo a respeito de algo” (“zi
koto, Tvog”, De interpretatione 5, 172 20-21). Tais expressdes podem sugerir que a

estrutura silogistica da argumentacdo demonstrativa impds a proposic¢éo cientifica a forma
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|6gica de uma predicacdo na qua sujeito e predicado sdo termos simples. Se acolhermos tal
sugestdo, qualquer tentativa de enquadrar a LTE ou o Axioma Il de Euclides em uma
l6gica de predicados pareceria exigir uma linguagem bem mais sofisticada do que a da
silogistica aristotélica, como, por exemplo, a légica quantificacional classica (ver Barnes
1981, p. 32, 40; Barnes 1993, p. 101; Cf. Hintikka 1972, p.59).

Algo similar se passa com a abordagem antisilogiscista das assuncdes de
existéncia ou hipoteses (i.e. 0 outro tipo de assercéo do 61 ot que ndo a assercao dos
principios comuns; ver T1 acima).'® Asser¢des deste tipo sdo da forma “S existe” ou “Ss
existem” (e.g. “existem unidades”, APo | 1, 712 17; “existem grandezas”, I 10, 76235-36) e
ndo afirmam “algo a respeito de algo”, tal como enunciados da forma “S é P” (ver Barnes
1981, pp. 40-41 e Barnes 1993, pp. 100-101).

Mutatis mutandis, 0 mesmo ocorre com as definicdes (tipo (2) de conhecimento
prévio em T1). Em modelos demonstrativos axiomatizados, definir nada mais € do que
introduzir um novo simbolo na linguagem do sistema (definiendum) estabelecendo uma
equivaléncia entre este e uma composicdo de simbolos mais elementares (enunciado
definiens). Ora, o predicado de proposicdes definicionais (i.e. 0 definiens) sera, portanto,
sempre uma expressao complexa. Aos olhos de um antisilogiscista que interprete rude e
literalmente as expressdes “&v kol &vog” e “7i kara tvog”, definicdes em sistemas
axiométicos ndo poderiam ser formuladas como predicagdes silogisticas.!t Além disso, ha
quem atribua a Aristoteles a opinido de que defini¢des ndo pretendem dizer que “algo é ou
ndo é o caso” (APo | 2, 722 19; | 10, 76° 35), ndo possuem “forca assertiva”, e, por isso, “¢
preciso apenas compreendé-las” (APo | 10, 76° 35-37; ver Hintikka 1972, pp. 66-67;
Mansion 1976, pp. 206-207). Com a fungdo somente de elucidar os termos do sistema e
destituidas de forca assertiva, as definigdes ndo se enquadram na descrigdo de “proposi¢do”

(ver APo | 2, 722 8-9). Assim sendo, néo € por elas serem 0 caso que alguma concluséo se

10 Dentre os seus varios usos, o termo “dméfsaic” pode ser entendido como assumindo o sentido de aSsercao
existencial em APo | 2 e | 10. Para discussies detalhadas desta acepcdo, ver Gomez-Lobo (1977) e Landor
(1981).

11 Aristoteles afirma: “entre as teses, é hipdtese a que assume qualquer uma das partes da contradico, isto é,
que ago é o caso, ou que algo ndo é o caso; definigdo, por sua vez, é aquela que é sem isso” (APo | 2, 722 18-
19). Comentando esta passagem, Barnes (1993, p. 101) reconhece que Aristételes atribuiu as definigdes, em
outras passagens, a forma sujeito-predicado, mas afirma que esta nogdo de definicdo ndo sera elucidada até
APo Il.
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seguird (APo | 10, 76° 38-39), de tal modo que n&o se configuram como boas candidatas a
premissas de demonstrac&o.!?

A pleiteada inadequacdo da silogistica para o papel de logica subjacente as
ciéncias demonstrativas foi também extraida de uma conhecida passagem na qua

Aristételes enumera seis caracteristicas dos principios de demonstracéo:

[T2] & roivov éoti 10 émiotacOor oiov &é0suev, Gviykn koi v GrOOEIKTIKY
s ’ H 3 3 ~ y 5 B M 4 N HHEH 3 ’ N H
émotiunv [i] & &nbov v eivou kai [ii] apdrwv koi [ili] duéowv kai [Vi]
ywapiuwtépay kol [V] mpotépwv kai [Vi] aitiov 100 cvurepaouatog:

Assim, se o conhecer cientificamente € como propusemos, é necessario que o
conhecimento demonstrativo provenhade [i] itens verdadeiros, [ii] primeiros, [iii]
imediatos, [iv] mais cognosciveis que a conclusdo, [v] anteriores a ela e [vi] que
sgjam causas dela[APo | 2, 71° 19-22].

Podemos dizer que a primeira das caracteristicas (i) ndo corrobora nem contradiz a linha de
interpretacdo que estamos a andisar. Toda ciéncia, qualquer que sga o0 modelo
demonstrativo pelo qual se pauta, esta obviamente engajada na tarefa de distinguir o falso
do verdadeiro em um dado dominio de fatos e objetos.'® E quanto as demais propriedades?
Ora, segundo a leitura que associa a apoditica a um sistema axiomatico, maior
cognoscibilidade (iv) e anterioridade (v) seriam claramente um trago daquilo que foi
denominado “conhecimento prévio”. Ambas podem ser tidas como propriedades de
premissas aceitas como verdadeiras sem necessidade de prova, baseadas nas quais outras
proposicdes probleméticas terdo posteriormente seu valor de verdade decidido. Justamente
por serem premissas deste tipo, axiomas, postulados e definigdes de sistemas dedutivos
axiomaticos sdo também “causas” da conclusdo como Erkenntnisgrinde (iv).

Quanto as duas caracteristicas restantes (ii eiii), podemos dizer que Aristoteles,
antevendo as dificuldades mencionadas em APo | 3, nada fez além de prenunciar seu
fundacionalismo: a fim de que ndo incorra em circularidade ou regresso ao infinito,

conhecimento por demonstracéo deve dar-se a partir de itens “primeiros” e “imediatos”(“éx

12 Como nota Ferejohn (1991, p. 141, nota 3), Hintikka (1972) pode ser considerado um “silogiscista estrito”
por procurar dar forma silogistica a principios de demonstragéo sempre que possivel. Contudo, procuramos
mostrar como sua nogao de “defini¢do nominal” pode corroborar a abordagem antisilogiscista.

13 Ver APo | 2, 71° 25-26 e Topicos | 1, 100? 25-28. Com sua truth-and-consequence conception of
demonstration, Corcoran (2009) parece ndo considerar relevantes (ou, a0 menos, ndo t&o relevantes quanto
nos presentemente consideramos) as demais propriedades das premissas da demonstragdo cientifica,
insistindo que ardderéic ndo € sendo uma deducdo cujas premissas sdo reconheci das como verdadeiras.
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mpaTwv Kol duéowv”’). Convém notar que o filésofo ndo estd atribuindo estas duas
caracteristicas a todas as premissas de toda e qualquer demonstracdo cientifica, mas
somente aos principios mais fundamentais de que cada demonstracéo, em ultima instancia,
depende. Afinal, Aristoteles explicitamente reconhece a possibilidade de proposicdes
demonstraveis serem reutilizadas como premissas de demonstragdo.’* Sendo assim,
premissa de demonstracéo €, ou bem um principio primeiro e imediato, ou uma proposi ¢ao
demonstrada a partir de principios primeiros e imediatos (ver Barnes 1981, p.26). Em
outros termos, se (11, c) € demonstracdo, entdo, ha ao menos um subconjunto 17’ de IT
constituido exclusivamente de premissas primeiras e imediatas, por meio do qual os
elementos de seu complemento em IT (o conjunto das premissas restantes) sdo
demonstrados e, por conseguinte, também a conclusdo c o é.

Neste quadro, o carater “primeiro” ou “primitivo” (zmpdzov) dos principios
demonstrativos parece prontamente inteligivel, dizendo respeito a posicdo que tais
premissas ocupam ha cadeia dedutiva que constitui a demonstracéo cientifica. Premissas
s80 principios primeiros quando ndo requerem demonstracdo para serem conhecidas
cientificamente (ver APo | 2, 71° 26-29), a0 passo que outras proposicdes delas dependem
para serem assim conhecidas. Contudo, a primariedade dos principios acrescentou-se o
requisito da imediatidade. Aristételes, como foi hotado (ver Barnes 1993, p. 94; McKirahan
1992, p. 26), parecer tratar ambas as caracteristicas como equivalentes. Com efeito, em APo
| 2, 7228, o fil6sofo se limita a caracterizar a premissaimediata como “aguelaa qual ndo ha
nenhuma anterior” (AP0 722 7-8), 0 que parece justificar a equivaléncia com a nogéo de
primariedade. Mas por que este acréscimo se fez necess&rio? Por que caracterizar os
principios demonstrativos ndo s6 como “primeiros”, mas como “imediatos”? A novidade
introduzida pela expressdo “duecov” parece ser a pressuposicdo da silogistica dos APr
como a |dgica subjacente a apoditica dos AP0.® O termo “ducoov” é cunhado a partir de

“uéoov” — expressao grega para “mediador” ou “termo médio” na silogistica —, antecedido

14 Ver Topicos | 1, 1007 27-29. Conferir o principio semantico de deducao estendida em Corcoran (1974b, pp.
118-119).

15 Ainda que alguns de seus usos néo digam respeito a teoria do silogismo. Sobre isso, ver Barnes (1981, p.
31).
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por um alfa privativo: seria imediata a relacéo predicativa para a qual ndo ha um termo
médio a partir do qual ela possa ser demonstrada silogisticamente.

Entretanto, se a teoria da demonstragdo apresentada em APo, tal como nos a
conhecemos hoje, € o resultado da adicdo acidental da silogistica a uma versdo anterior da
apoditica, o requisito da imediatidade pode ser interpretado como uma especificacdo
inconveniente do estatuto primeiro (zp@rov) dos principios demonstrativos, estatuto esse
gue ndo precisaria ser interpretado silogisticamente nem fazer mengdo a auséncia de termos
mediadores para cumprir sua funcéo na teoria da demonstracdo (ver Barnes 1981, pp. 29-
33). Consequéncia da adjuncdo posterior da silogistica dos APr a uma apoditica elaborada
previamente e de modo independente, o requisito da imediatidade poderia ser descartado e
a teoria da demonstracdo dos APo, bem como o fundacionalismo que a caracteriza, ndo
apenas sobreviveria muito bem sem ele como inclusive atingiria seus propositos com mais
sucesso se adaptada a uma sistema formal mais elaborado.

Até agora, procuramos indicar em que medida algumas das caracterizagcdes dos
principios primeiros da ciéncia demonstrativa nos APo sugerem uma aproximagdo entre a
apoditica aristotélica e ciéncias axiomatizadas e se tornam ipso facto motes de ataques a
presenca da silogistica no tratado.’® Na secBo seguinte, buscaremos reinterpretar as
passagens que alimentaram uma leitura antisilogiscista e axiomatizante da apoditica de
Aristiteles.

1.2 - Causa como ratio essendi: a inocuidade da silogistica

Antes de submeter a criticas o padrdo interpretativo descrito na secdo anterior,
devemos esclarecer que ndo deixamos de admitir como plausivel, e até como provével, aja
consolidada hip6tese histérica de que a matemética teria servido, em um certo sentido,

como paradigma para a teoria da ciéncia dos APo. Dentre as disciplinas de sua época,

16 Devemos alertar, porém, que as abordagens justificacionista, axiomatizante e antisilogiscista dos APo nem
se implicam mutuamente, nem precisam ser entendidas em bloco. Com efeito, aguns intérpretes que
defendem a abordagem justificacionista (como Feregjohn 1991 e Corcoran 2009) e outros que defendem a
abordagem axiomatizante (como Hintikka 1972) ndo sdo antisilogiscistas. Nao obstante, nosso objetivo aqui é
apontar aquilo que julgamos equivocado nestas trés intepretactes, defendendo que a rejeicdo da nocdo de
demonstragdo como argumento justificativo e a imposicdo de ressalvas a comparacdo entre a apoditica
aristotélica e sistemas dedutivos axiomatizados amenizam os desconfortos que a presenca da silogistica nos
APo tém provocado em intérpretes recentes.
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apenas as ciéncias mateméticas continham o rigor formal que Aristételes estava disposto a
reconhecer como trago inaliendvel do conhecimento cientifico auténtico (ver McKirahan
1992, pp. 7-20). Além disso, como vimos, uma das pecas fundamentais da filosofia da
ciéncia de Aristételes € a defesa de um certo fundacionalismo e, de fato, a assuncdo de
primeiros principios indemonstraveis é uma das propriedades mais proeminentes da
geometria axiomatizada antiga. Portanto, ainda que n&o tenha testemunhado a geometria
euclidiana, Aristételes provavelmente reconheceu, em trabalhos como o de Hipdcrates e
Theudiosde Magnésia (ver Barnes 1969, pp. 127-129), procedimentos que julgou
conveniente adaptar de alguma maneira ao conteido de outras disciplinas.

Todavia, ndo devemos confundir os propésitos atribuidos por Aristoteles as
ciéncias demonstrativas com 0s propdsitos que vieram (mais notadamente a partir de
Euclides) a caracterizar os assim chamados “sistemas dedutivos axiomatizados”. Podemos

evitar tal confusdo comecando pela definic¢éo de conhecimento cientifico em APo | 2:

[T3)Eniorachor 0¢ 0iduch’ Ekaotov GmAds, GAAG ui) TOV 6oPIoTIKOV TPOTOV TOV
kot ovuPefnrog, Stov [i] wjv taltiav oldusOo yrvdoxery o1’ fjv 0 mpéyud éotiv,
6t éxeivov aitio éoti, [ii] kai ur évoéyeoar todt’ dlAwg Exerv.

Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e ndo do
modo sofistico, por concomitancia), quando julgamos reconhecer, (i) a respeito
da causa pela qual acoisa é, que ela é causa disso, e (ii) que ndo é possivel ser de
outro modo [APo | 2, 71° 9-12].

Nesta passagem, sao notados dois tragos distintivos do conhecimento cientifico: (i) ele
consiste na apreciacdo adequada da causa (aizia) de certos fatos (zmpayuora) e (ii) ta
apreciacao envolve algo de necessario, introduzido pela clausula “un évoéyeofou todt’
ailwg Exerv”’. Como nossos presentes propositos dispensam uma andlise deste segundo
item, nos deteremos no trecho [i]. Ali, é dito que o cientista deve ter por meta apreender
uma relacdo entre 0 “estado de coisas” (mpayua) tomado por objeto de tratamento tedrico e
sua “causa” (airio). Como vimos, ¢ possivel interpretar “airia” como causa cognoscendi.
Neste caso, ela ndo seria propriamente um fator engendrador da mpayua em questdo,
tampouco precisaria explicar, em sentido forte, por que certas propriedades rel evantes desta
mpayuo. se lhe atribuem. Tratar-se-ia apenas daquilo que opera, no interior de um argumento
probatdrio, como justificacéo da crenca na verdade do fato expresso em sua concluséo.
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No entanto, alguns intérpretes consideram que a interpretacdo da nogdo de
“causa’ pertinente aos APo ndo pode ser compreendida a luz da merajustificagdo. Justificar
e explicar sdo tarefas distintas. O conceito de justificagdo agui envolvido e sua diferenca

em relacdo ao conceito de explicacdo sdo bem descritos por Myles Burnyeat (1981, p. 101):

Justificacdo é expressa em argumento para mostrar que uma proposicdo €
verdadeira. O argumento ndo precisa ser dedutivo e, mesmo se for, ndo precisa
atender o requisito de Aristételes de explicar, a partir de primeiros principios,
porque uma conclusdo é verdadeira [Grifos meus).

C.C. Taylor (1990, p.120) ainda ressalta:

Aristételes insiste que o conhecimento explanatério de um fenémeno, i.e.
conhecer em sentido pleno porqgue tal fendmeno ocorre, pressupde conhecimento
de que ele ocorre. Apenas conhecimento do primeiro tipo é dignificado pelo
termo episteme [Grifos do autor].

Na mesma linha, afirmo que uma demonstracéo aristotélica ndo se limita a garantir, a partir
de certas premissas, que uma conclusdo € verdadeira, mas destina-se a explicar por que ela
é verdadeira.l’

Evidentemente, provas por axiomatizagdo constituem argumentos validos e
partem de premissas verdadeiras (ou provadas ou assumidas como verdadeiras) e se valem
de um rigor formal que as diferencia acentuadamente de outros processos de justificacéo
nos quais se deduz a conclusdo de modo invaido, incompleto, ou a partir de premissas
falsas. No entanto, apesar de constituirem um poderoso aparato formal para a determinacéo
do valor de verdade de proposi¢des probleméticas, sistemas dedutivos axiomatizados, como
o encontrado na geometria de Euclides, ndo se comprometem com a elaboracéo de
premissas gque apreendam relacdes causais dadas no mundo, tarefa que envolveria filiagdo
a teses de pesada carga metafisica. Ja a nocao de explicacéo pertinente aos APo ndo pode
ser compreendida a luz da mera justificacdo. Ao contrério, tal no¢cdo (como veremos)
encontra seus fundamentos em um elaborado conceito metafisico acerca da estrutura basica
do mundo e do modo pelo qual sua realidade pode ser mais corretamente apreendida: o
conceito de esséncia (ver APo | 2, 72218-25; | 4, 732 34-35; | 8, 75° 30; 11 2, 89° 36 - 90214;
90731-35; 1l 3, 90° 24; 11 8, 93?31-33; |1 17, 992 3-4, 21-23). Por outro lado, em sistemas

axiomatizados, observamos tdo somente a provisdo de um conjunto de procedimentos

17 Além de Burnyeat (1981) e Taylor (1990), ver, na mesma linha, Kosman (1973), McKirahan (1992, pp.
209-231), Angioni (2007b) e Angioni (2012).
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formais (aliada, é claro, a habilidade do cientista na elaboracéo de estratégias de prova) que
estabelecem uma vinculagdo entre o valor de verdade dos teoremas e o vaor de verdade
(assumido sem prova) dos axiomas, postulados e definicbes. Nesta medida, a0 se
caracterizar, sobretudo, por procedimentos formais sem grande comprometimento
ontol 6gico, provas por axiomatizagdo parecem ndo satisfazer uma série de requisitos que a
armooeilic aristotélica satisfaz. Nos APo, aitia € causa essendi, ndo cognoscendi,
Realgrund, ndo Erkenntnisgrund.

Por outro lado, apesar da mencionada distincdo entre justificacdo e explicacéo
cientifica, nadaimpede que ambos os procedimentos se déem em conjunto. Afinal, por que
ndo decidir o valor de verdade de proposi¢des ainda ndo conhecidas como verdadeiras
deduzindo-as a partir de premissas explanatérias? Ocorre que, segundo Aristételes, isto so é
possivel em contextos privilegiados de investigacdo tedrica (ver APo Il 2, 902 24-31). Em
circunstancias normais, a apreensao do explanandum antecede a investigacdo e apreenso
de seu explanans: o “que” (“dw”) antecede o “por que” (“dworr”). A consideracéo de ta
antecedéncia € uma das grandes contribuicbes do livro Il dos APo para uma boa

compreensao do conceito de ciéncia demonstrativa em Aristételes. Vamos a ela:

[T4] Ta yrodueva éoty oo tov Gpi1Buov Soarep émiotducto. {nrodusy o¢ tétrapa,
[i] z0 &m, [ii] 70 didw, [iil] & éoty,[iV] o éotiv. Stav uev yop motepov 10de 7 T6de
ey, eic aprOuov Oévteg, olov [i] motepov éxieiner 6 flog #j ob, 10 du
{nrotuev. onueiov 0¢ tovTOV" EVPOVTES Yap Otl kAeimel memavuela kal éav &
dpyiic eldduev ot éxleimel, 0v (nroduev wotepov. Srav o¢ eldduev [i] o 6, [ii] 10
o161 {roduev, olov eiddtec [i] du éxleimer xoi S wiveiran 7 yij, [ii] 10 didm
éxleimel §j o161 wiveitan (nroduev. tadTo uév obv obtwe, évia &’ dAdov tpémov
Cnroduev, olov [iil] &i éomv # uy o1 Kévrowpog 7 Oedg” 10 8 i oy #f ufy GwAdds
2éyw, 62" ovk i Agvrog §i uif. yvévreg 8¢ [iil] du éom, [iV] 7 éour (yroduev, oiov i
obv éom1 Oedg, #j ti oty GvOpwmog;

O que é suscetivel de investigacéo € igual em nimero a tudo quanto conhecemos.
Investigamos quatro coisas: [i] o ‘que’, [ii] o ‘por que’, [iii] ‘se &’, o [iv] ‘0 que
¢’. Pois, quando investigamos se isto ou aquilo (considerando-o como uma
multiplicidade), por exemplo, se 0 sol se eclipsa ou ndo, investigamos o que [i].
Eis um sina disso: tendo descoberto que se eclipsa, detemo-nos; e se desde o
inicio sabemos que se eclipsa, ndo investigamos se se eclipsa. Por outro lado,
quando conhecemos o ‘que’i], investigamos o ‘por que’[ii], por exemplo,
sabendo que se eclipsa, ou que a Terra se move, investigamos 0 por que se
eclipsa ou por que se move [ii]. Estas coisas, as investigamos assim, mas
investigamos outras de um modo diverso, por exemplo, se € ou ndo é o caso
centauro ou deus [iii]; e quero dizer ‘se é ou ndo &’ simplesmente sem mais, mas
ndo ‘se é branco ou ndo’. Sabendo que é 0 caso, investigamos o que é [iv], por
exemplo, o que é deus, ou 0 que é homem [APo Il 1, 89° 23-36; Grifos do
tradutor].
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[i] A pergunta pelo “que” diz respeito a presenca ou ndo de um predicado qualquer P em
um sujeito S(e.g. que o sol se eclipsa ou que a Terra se move). Podemos dizer que se trata
de um conhecimento de fato, uma vez que o0 que esta em questéo € a ocorréncia ou néo de
um evento ou estado de coisas expresso predicativamente (Sé P). [ii] Estando nds em posse
de uma resposta quanto ao que, afirma Aristoteles (89° 19), podemos nos dedicar a
investigacdo do porqué (e.g. por que se eclipsa, ou por que a Terra se move). Trata-se aqui
de buscar uma explicacdo para o fato predicativo constatado anteriormente: temos, desta
vez, mais do que um conhecimento de fato, um conhecimento de causa.

[iii] H&, no entanto, outro registro investigativo — sobre “se é o caso” (&f éoti) —
no qual indagamos pelo ser de uma coisa em sentido absoluto (aridg). Agora, ndo mais
perguntamos pela presenca ou ndo de um predicado em um sujeito (e.g. se € ou ndo
branco?), mas sim pela existéncia ou ndo de algo (e.g. se existem ou ndo deuses ou
centauros). Com efeito, temos agui um conhecimento de fato — ainda que, por certo, de
ordem distinta do saber que. [iv] Deste também se seguird, a semelhanca da passagem do
Jt1 a0 01071, a busca por um conhecimento de causa, concernente a quididade do objeto cuja
existénciafoi averiguada:

[T5] év draot yop t0bt015 pavepdv éony 6t 1 avté éot o o dot Kod d1éx T Eorv.
Tl éonv EKAEyIC; OTEPNOIS PMTOS GO Gelifvig BIo Yile Gviippdleme. did i éotry

Exleryig, 1] 010 Tl Exleimel 1 aeAijvy,; dia TO GTOAEITELY TO PG AVTIPPATIOVONS THS
s

Pois, em todos esses casos, ¢ manifesto que ¢ o mesmo o ‘0 que € e o ‘por que
€. ‘O que é eclipse?’: privagdo de luz na lua devido a interposi¢ao da Terra. ‘Por

que ¢ o eclipse?’, ou ‘por que a lua sofre eclipse?’: por faltar a luz, ao se interpor
aTerra[APo Il 2, 90% 14-18].

Perguntamos aqui pelo “o que é” (o © éow1), €sséncia mesma da coisa investigada, a qual
se identifica a causa de seu “ser-0-caso”.

Como buscamos mostrar, estas duas ordens de distingao ([i] vs. [ii], [iii] vs.
[iv]) podem ser reduzidas a apenas uma: conhecimento de fato ([i] e[iii]) vs. conhecimento
de causa ([ii] e[iv]), em que este Ultimo &, do ponto de vista epistemol dgico, dependente

do primeiro.'® Ora, se as premissas explicam porque a conclusio é o caso e se, No mais das

18 Tal precedéncia epistemol égica é retomada por Aristételes em APo |l 8, 932 16-21: “Tal como procuramos
0 por que dispondo do que, e, embora as vezes ambos se tornem evidentes ao mesmo tempo, ndo € possivel
vir a conhecer 0 por gque precisamente antes do que, evidentemente, de um modo semelhante, tampouco é
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vezes, a obtencdo da explicagcdo de uma proposicao € posterior a determinagao de seu valor
de verdade, entdo, ao contrario do que ocorre em sistemas axiomatizados, a conclusio de
uma demonstracao é sabida verdadeira antes mesmo das premissas da mesma demonstracéo
serem apreendidas. Logo, a relacdo de fundamentacdo entre os elementos de IT e a
conclusdo ¢ em um argumento demonstrativo (7, c) se da em um registro explanatério-
causal e ndo se propde a evidenciar uma dependéncia puramente epistemoldgica entre o
conhecimento do valor de verdade de c e o conhecimento do valor de verdade dos
elementos de I1. Considerando este novo quadro, sera permitido reavaliar aquelas
passagens que sugeriam uma aproximacdo entre a apoditica aristotélica e sistemas
dedutivos axiomaticos.

Ao priorizar o0 aspecto explanatério (e ndo meramente probatério) da
demonstracdo, Aristételes espera que suas premissas apresentem diversas outras
propriedades além das de serem verdadeiras e suficientes para inferéncia da conclusdo
(pace Corcoran 2009). Tais propriedades podem ser encontradas em nosso T2, APo | 2, 71°
19-22%%: os principios de demonstracio devem ser “verdadeiros, primeiros, imediatos, mais
cognosciveis que a conclusdo, anteriores a ela e que sejam causas dela”. Como vimos, a
primeira destas propriedades € neutra no debate que estamos considerando, 0 que ndo
ocorre com as demais. Estas Ultimas, por sua vez, ndo sdo totalmente estranhas umas as
outras. seus conceitos se recobrem de tal modo que podem ser esclarecidas umas pelas
outras. O conceito de “primeiro” ou “primitivo” (mpdrov), por exemplo, parece, no
contexto de T2, coextensivo aos conceitos de “imediato” (dueoov) e “indemonstravel”
(dvaméoeixtov) e AristOteles teria usado os trés termos, como aguns intérpretes ja
sugeriram, indiscriminadamente. Seguindo, com algumas alteragdes, a formalizacdo de
Barnes (1993, p. 94) e assumindo a primeira figura como paradigma demonstrativo®,

temos a seguinte defini¢do de imediatidade:

possivel vir a conhecer o ‘0 que era ser’ sem o ‘gque € 0 caso’; pois ¢ impossivel saber o ‘0 que €', ignorando
se é 0 caso [Grifos do tradutor].”

1 Ver Angioni (2012) para uma vigorosa argumentagdo contra a interpretacdo, nos termos dele,
“axiomatizante” de T2.

2 Sobre a superioridade da primeira figura em relagdo as demais em termos de demonstrabilidade, ver APo |
14. Sobre a superioridade de Barbara, ver APo | 14, 79224-29 e |1 8, 932 3-9.
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Im: VPVS (P-Sé uma proposi¢o imediata sse. ~3M(P-M, M-S} P-9))%

Como foi dito, do ponto de vista estritamente filoldgico, o termo “duecov”
talvez sugira tal interpretacdo na medida em que se constitui a partir de “uéoov” antecedido
por um alfa privativo: € imediato aquilo para o que ndo ha um termo médio a partir do qual
ele possa ser provado silogisticamente (ver Smith 2009, pp. 53-54). Entretanto, tal leitura
parece subestimar, mais uma vez, a importancia da tese aristotélica de que conhecimento
por demonstracdo € conhecimento da causa e do porqué. Ora, uma proposicdo é
indemonstravel em sentido estrito quando ndo € possivel elaborar premissas a partir das
quais ela possa ser adequadamente explicada. Se imediatidade e primariedade séo
equivalentes a indemonstrabilidade (ver APo | 2, 71° 25-28), elas dirdo respeito a
inexisténcia ndo de um termo médio qualquer, mas de um termo médio explicativo. Esta
outra interpretacdo fortalecer-se-ia caso Aristoteles usasse o termo “uéoov” também no
sentido mais estrito de “termo explanans’, o que parece ocorrer. Apos ter considerado a
distingdo entre o du1 e o didti, entre conhecer que algo € o caso e conhecer porque é o

caso, Aristételes afirma:

[T6] {nroduev ¢, Srav uev (yrduev 1o du #f 10 & oty dmidg, dp’ Eoni péoov
abtod ] 00K EoT1v: TOv 08 YvovTeg 7 10 Ot 1] €l EoTiv, 7] TO &l HEPOVS ] 10 TADG,
Gl 1o oia Tl {nrdduey 1 10 Ti éotl, 10T€ (NTOVUEV T TO UETOV.

Quando investigamos 0 que ou se é simplesmente sem mais, estamos
investigando se porventura h& ou ndo h& intermediador da prépria coisa; mas, por
outro lado, quando investigamos o “por que” ou o “0 que €”, apds ter conhecido
OU que ou se é (ou em parte ou simplesmente sem mais), estamos investigando o
gue € o intermediador [APo |1 2, 89° 37- 902 1; Grifos do tradutor].

Primeiramente, Aristételes reconhece que a pergunta pelo éz: pode ser reduzida a pergunta
pela existéncia ou ndo de um uéoov. O fildsofo certamente esta limitando 0 escopo de seu
argumento a proposicdes demonstraveis, caso contrario, nés jamais saberiamos que
proposi¢oes indemonstravels sGo 0 caso, ja que a auséncia de um termo meédio a partir do

gual se poderia demonstré-las € justamente 0 que as caracteriza como tais. Mas estara

2L Seguimos a notagdo “P-S’ para “P se atribui (dzdpyet) a S’ ou “P se predica (xarnyopeizor) detodo S” em
que “-” € neutro quanto a quantificagdo, podendo ser substituido por uma das quatro formas categoricas, a, €,
i, 0, ou sga, universal afirmativa, universa negativa, particular afirmativa ou particular negativa
respectivamente. Utilizo a varidveis mailsculas “P”, “S” e “M”, no lugar dos tradicionais “4”, “B” e “C”,
que usarei como constantes. Ja o sinal |-” deve marcar uma relagdo de consequéncia fundada na aplicagao de
uma das regras de inferéncia da silogistica dos APr.
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Aristételes falando de um termo médio qual quer ou, antes, de um termo meédio explicativo?
No primeiro caso, teriamos uma equivaléncia entre as seguintes perguntas: “¢ o caso que A-
C?” = “existe um termo M tal que A-M, M-C | A-C?” Se assim for, Aristételes estaria
simplesmente afirmando que perguntar pelo valor de verdade de uma proposicéo
demonstravel consiste em perguntar se ha um termo médio qualquer que, uma vez
articulado em um argumento valido com premissas verdadeiras, é capaz de decidir o valor
de verdade do demonstrandum em questdo. Mas Aristételes propde uma segunda
equivaléncia, agora entre a pergunta pelo dién: e a pergunta pela identidade do uéoov. Se
seguirmos interpretando “uéoov” como termo médio sem mais qualificagdes, mantendo tal
interpretacdo nas duas ocorréncias do vocabulo (89° 27 e 90?2 1), a segunda equivaléncia
poderia, entdo, ser assim traduzida: “por que A-C?” = “qual deve ser o valor de M para que
A-M, M-C|— A-C?” Deste modo, seria preciso assumir que qualquer par de premissas
silogisticas suficiente para a inferéncia de uma proposicdo é também suficiente para
explica-la de modo adequado, o que certamente & falso (ver APo | 13; APo |l 16, 98° 16-
21). Ha ainda outro inconveniente em tal |leitura. Para sorte dos intérpretes, o grego possui 0
expediente dos artigos definidos. O uso de “z0” em 90% 1 ndo deixa duvidas: ndo se trataria
de perguntar quais valores (no plural) M pode assumir a fim de que A-M, M-C |— A-C, mas
qual é seu unico valor possivel. Com “uécov” significando simplesmente “termo médio”, a
passagem pressuporia uma tese bastante estranha e indesgével: para cada proposicéo
suscetivel de prova silogistica, existiria apenas um termo por meio do qual é possivel
provi&la. Podemos, no entanto, abster-nos de atribui-la falsamente a Aristételes se
interpretarmos as ocorréncias de “uésov” em 89° 27 e 902 1 como “termo explanans’. E
Aristételes assim sugere:

[T7] ovuBaiver épa év ambonc taic (nujosor (yeeiv i i Eon péoov i o éont 10

péoov. 0 uiv yap aitiov 1 péoov, év Graot 6¢ tobto (nreitar. Gp’ éidsime; Gp’

ot afnov 1} ob; peta tadta yvovies du doni T, T 0By 0T’ ot {Toduey.

Assim, decorre que, em todas as investigagOes, investiga-se ou se ha
intermediador, ou o que é o intermediador. Pois o intermediador € a causa, e € ela
que se investiga em todos esses casos. ‘Sera que sofre eclipse?’, ‘serd que ha
alguma causa, ou ndo?’. Depois disso, tendo reconhecido que ha alguma,
investigamos entdo o que elaé[APo Il 2, 907 5-9; Grifos do tradutor].
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A equivaléncia entre a pergunta pelo éz: e pela existéncia de um uéoov nos diz apenas que,
se um estado de coisas é 0 caso (e.g. eclipse), entdo deve existir um fator causal no mundo
em virtude do qual tal estado de coisas ocorre (e.g. interposicdo da Terra). Por outro lado, a
equivaléncia entre a pergunta pelo diot: e pela identidade do uéoov significaria que, para
responder a pergunta “por que S€ P?”, basta mencionar afinal qual ¢ este fator explanatorio
dado no mundo do qual o fato expresso pelo demonstrandum “Sé P” depende. Deste modo,
o problema do artigo definido em 902 1 se desfaz e podemos descartar a estranha tese
mencionada acima. Na verdade, Aristoteles precisaria estar assumindo uma segunda tese —
também forte, mas ndo iguamente forte — de que, para um dado explanandum, ha somente
um Unico explanans adequado (e ndo meramente um Unico termo capaz de exercer a funcdo
de termo médio). Mas sera isso verdadeiro? Aristételes levanta esta questéo e a responde
preliminarmente em APo |1 16. Em Il 17, o fil6sofo a responde definitiva e afirmativamente
(ver Capitulo 4, a seguir). Portanto, se, em contexto demonstrativo, “uécov” significa ndo
apenas “termo médio”, mas “termo explanans”, dueoov” significa aquilo para o que ndo ha
uma causa ou explicacdo ulterior, de tal sorte que a imediatidade dos principios

demonstrativos deve ser reinterpretada:

Im": YPVYS(P-S é uma proposi¢éo imediata sse. -3M((P-M, M-S|— P-S e M é acausa de P-
).

E esta definicdo Im* que parece orientar Aristoteles em APo Il 8. Ali, o fildsofo nos
apresenta um silogismo do que, ndo explicativo (APo |1 8, 93235-2):

Eclipse atribui-se a incapacidade de fazer sombra ndo havendo intermediério,

Incapacidade de fazer sombra n&o havendo intermediario atribui-se a Lua
Eclipse atribui-se a Lua

Através dele, prova-se a ocorréncia do eclipse na Lua na medida em que se constata a
incapacidade da Lua de projetar sombras na Terra mesmo na auséncia de algo entreposto
gue impediria a passagem de luz (e.g. nuvens). N& podemos, todavia, afirmar que estas
premissas sdo imediatas no sentido de Im*. Ora, a incapacidade da lua de projetar sombras

na Terra pode ser ulteriormente explicada pelo fato de que a Terra se interpde entre o Sol e
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a Lua Podemos, pois, tomar a premissa menor do silogismo acima como um novo

explanandum e teremos este outro silogismo:

Incapacidade de fazer sombra ndo havendo intermediario atribui-se a interposicéo da
Terra,

Interposicdo da Terra atribui-se a Lua

Incapacidade de fazer sombra ndo havendo intermediario atribui-se a Lua

Observa-se, deste modo, uma certa hierarquia explicativa entre os dois termos médios
utilizados. A ocorréncia do primeiro (“incapacidade de fazer sombra ndo havendo
intermediario”) pode ser explicada por meio do segundo ( “interposi¢dao da Terra”), mas
ndo o inverso. Por essas razdes, Aristételes nos dira que este segundo € o termo mais
adequado a figurar como médio no silogismo cientifico do eclipse lunar (APo Il 8, 932 29-
33):

Eclipse atribui-se ainterposicéo da Terra,

Interposicdo da Terra atribui-se a Lua
Eclipse atribui-se aLua

Este Sim & um silogismo do “porqué” na medida em que se da segundo Aristoteles,
“através de imediatos” (93236).22

Conclui-se, entdo, que imediatidade e primariedade s&o propriedades das
premissas demonstrativas que parecem estar ligadas, antes de tudo, a impossibilidade de
serem ulteriormente explicadas. Portanto, tudo indica que a finitude do conjunto IT de
premissas em demonstracgdes (11, c), assim como o dilema do regresso ao infinito e, enfim,
o fundacionalismo dos APo concernem, sobretudo, a existéncia de causas primeiras para
todo explanandum cientifico auténtico (ver Angioni 2012, p. 13). Deve-se, assim, evitar a
crenca de que Aristételes, a0 se referir aos principios da demonstracdo como
“indemonstraveis”, os esteja associando aos principios encontrados em sistemas dedutivos
axiomaticos. Estes Ultimos jamais tém seu valor de verdade indeterminado e ndo sdo

tomados como teoricamente probleméticos. Por isso, dentro do sistema dedutivo em que

2 Nio ¢ claro, entretanto, por que Aristoteles considera imediata a premissa menor “interposi¢do da Terra
atribui-se a Lua”, ja que o fato ali expresso parece ser explicado pela posicdo da Lua na composi¢do das
esferas celestes. O contexto indica que o foco de Aristoteles em APo |1 8, 93236, € apenas a premissa maior
(“eclipse atribui-se a interposicdo da Terra”), em que hd uma relacdo definicional entre os termos. Ver, a
seguir, Capitulo 4. Sou grato a Raphadl Zillig neste ponto.
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ocorrem, ndo precisam ser deduzidos a partir de outras proposicoes dadas previamente
como verdadeiras. Por outro lado, nada impede que os principios de que fala Aristételes
possam ser provados a partir de outras premissas e seu valor de verdade ndo € dado a
maneira de axiomas, sem fundamentacio |6gica ou empirica. 2 As premissas de uma
demonstracdo, segundo o modelo aristotélico, atuam sobretudo como explanantia de sua
conclusdo, cujo valor de verdade deve ser decidido antes mesmo desta ser tomada como
explanandum.

Analisado o estatuto imediato e primeiro das premissas de uma demonstracéo,
podemos passar aguel as propriedades elencadas em T2 que ndo dizem respeito as premissas
em s mesmas, mas a sua relacdo com a conclusdo (ver Ross 1949, p. 509; Barnes 1993, p.
93; McKirahan 1992, p. 24). Aristoteles afirmara: “é necessario que o conhecimento
demonstrativo provenha de itens [...] mais cognosciveis que a conclusdo, anteriores aelae
que sejam causas dela” (APo | 2, 71° 20-22). Como foi dito, o intérprete empenhado em
aproximar ciéncia demonstrativa aristotélica e sistemas axiométicos parece ndo ter
problemas com as propriedades listadas aqui. Axiomas, postulados e definicdes sdo dados
como verdadeiros previamente como os elementos mais béasicos a partir dos quais todos 0s
teoremas do sistema devem ser deduzidos. Trata-se de decidir o valor de verdade de certas
proposicdes a partir de proposi¢cdes mais basicas dadas anteriormente como verdadeiras e
conhecidas como tais. E evidente, ent30, que, para o cientista que demonstra seus teoremas,
estas proposicbes mais béasicas usadas como premissas demonstrativas sGo mais
cognoscivels (yvopiuwmtépa) que 0s proprios teoremas. S&o também anteriores (zpdrepa) na
justa medida em que os teoremas se encontram, do ponto de vista formal, em sua
dependéncia. Quanto ao fato de serem “causas”, nada parece nos obrigar (a primeira vista)

a associar esta propriedade a um papel explicativo que as premissas demonstrativas

2 No silogismo cientifico do eclipse lunar, por exemplo, poderiamos permutar os termos maior (“eclipse”) e
médio (“interposicio da terra ), pois ambos s30 contrapredicaveis (ver APo Il 16, 98° 16-24): por um lado,
eclipse atribui-se a interposicdo da Terra (premissa maior do mencionado silogismo) e, por outro,
interposicdo da Terra se atribui a eclipse (pois integra a sua definicdo; ver APo Il 2, 90% 14-18). Com a
permuta, teriamos, como conclusdo, “interposi¢do da Terra atribui-se a Lua”, outrora premissa menor. Os
termos “interposicdo da Terra” e “incapacidade de fazer sombra ndo havendo intermediério”, por sua vez,
também sdo contrapredicaveis. Se tomarmos o primeiro como menor, o segundo como médio e “eclipse”
como termo maior, concluiriamos em Barbara que eclipse se atribui ainterposicao da Terra, premissa maior
do silogismo cientifico do eclipse lunar. Ver Angioni (2012, p. 21).
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estariam a desempenhar. Aristoteles ndo estaria falando dos contetidos das premissas e da
conclusdo, ou sgja, dos estados de coisas que tais proposi¢oes descrevem. Antes, tratar-se-ia
do conhecimento das proposicies. 0 conhecimento das premissas € “causa” do
conhecimento da conclusdo. Mais uma vez, teriamos «aitio entendida como
Erkenntnisgrund.

No entanto, vinhamos insistindo que ndo é adequado interpretar as premissas
demonstrativas meramente como causas do conhecimento da verdade da conclusdo. Como
indica nossa interpretacéo das demais propriedades dos principios demonstrativos, o que
caracteriza conhecimento de causa nos APo € a deducdo de uma conclusdo tomada como
explanandum a partir de premissas que articulam silogisticamente, na funcéo de termo
mediador, uma expressdo cujo referente € o seu explanans mais adequado. Tal adequacéo
se darg, como j& indicamos, na medida em que tal termo médio designar uma esséncia. As
credenciais de uma esséncia ou quididade, contudo, estdo bem além de sua capacidade de
atuar em procedimentos formais de justificacdo. Portanto, € enquanto rationes essendi,
enquanto Realgrinde, que premissas de um argumento demonstrativo podem ser ditas
“causas” da conclusao.

Ora, as propriedades descritas em T2 que nos falta analisar (anterioridade e
maior cognoscibilidade) devem, segundo Aristételes, ser compreendidas através do
conceito de aitia €, consequentemente, dependem de nossa interpretacdo desta nogéo: “se
S80 causas [as premissas demonstrativas], € preciso que sgjam anteriores e previamente
conhecidas” (APo | 2, 71° 31-32). Se estamos interpretando aizia como causa essendi e se é
devido a0 seu carater explicativo (em sentido forte) que as premissas de uma demonstracao
devem ser ditas anteriores e mais cognosciveis, Aristoteles deve reconhecer outra acepcao
para “anterior” e “cognoscivel” que ndo aquela associada as proposi¢des primitivas de

sistemas dedutivos axiométicos. E o que se observa na passagem subsequente a T2:

[T8] mpdtepa &’ éoti Kol yvapiudtepa dryds 0d yop ToBTOV TPSTEPOY TijL YDOEL KOl
TPOS NUAS TPOTEPOV, 0DOE YVWPIUMDTEPOV KOL HUIV YVWPIUDTEPOV. AEYw ¢ TPOG
NUOS UEV TPOTEP KL YVWPIUDTEPQ. TO. EYYOTEPOV THS CUTONTEWS, OTADS 0€ TPOTEPO.
KOl YVOPLUDTEPO. TG TOPPATEPOV.

As coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos. de fato,
anterior por natureza e anterior para nés N3 S40 0 Mesmo, tampouco mais
cognoscivel e mais cognoscivel para nés. Entendo como anteriores e mais
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cognosciveis para nds as coisas mais proximas da sensacdo, e, Como anteriores e
mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas [APo | 2, 71° 33-7224].

Nossas primeiras certezas (pré-cientificas, por certo) provém da sensacdo. Aristoteles
admite que, a partir de tais certezas (0 anterior e mais cognhoscivel para nés), podemos
extrair um conhecimento ulterior, cujo contetido ndo nos € acessivel tdo prontamente (o
anterior e mais cognoscivel por natureza). Este Udltimo, apesar de depender
epistemologicamente do primeiro e de lhe ser posterior no tempo, € anterior e mais
primitivo do ponto de vista causal. Aristoteles traduz isto em termos silogisticos: desde que
dois itens se contraprediquem, € possivel provar um pelo outro e vice-versa. E Aristoteles
acrescenta: “nada impede que, de dois itens que Se contrapredicam um do outro, 0 mais
familiar seja as vezes aquele que ndo ¢ causa” (APo | 13, 782 28-29). E ser-nos-& mais
familiar (yvwprudtepov) aquele silogismo cujas premissas sG0 mais anteriores para nos, ou
seja, premissas que refletem aquilo que apreendemos anteriormente por meio da sensagéo.
Como, por exemplo, no seguinte silogismo do que (APo | 13, 782 31-37):

Estar proximo da Terra atribui-se atudo o que ndo cintila,

N&o cintilar atribui-se atodo planeta
Estar préximo da Terra atribui-se atodo planeta

Na elaboracdo deste silogismo, ndo foi levada em conta nenhuma relacéo explicativa que
poderia haver entre os termos envolvidos. Tomou-se como anterior aquilo a que temos um
acesso mais direto. Como apreendemos 0 ndo-cintilar instantaneamente por meio da
sensacdo, podemos usa-lo como critério para constatarmos a proximidade ou ndo de um
corpo celeste em relacdo a Terra. O ndo-cintilar é, portanto, anterior apenas na medida em
gue a etapa cognitiva na qual sua apreensdo se da antecede qualquer outra: trata-se apenas
do anterior “para nos.” Parece ser nesta acepc¢ao de “anterior” que as proposi¢des primitivas
em sistemas axiomaticos sdo anteriores aos seus teoremas. Mas 0 silogismo acima, nos diz
Aristoteles, “ndo € do por que, mas sSim do que; pois ndo € por ndo cintilar que estéo
proéximos, mas, antes, ¢ por estarem proximos que ndo cintilam” (APo | 13, 78% 37-38;
grifos do tradutor). Quando a “anterioridade” e “cognoscibilidade” sdo determinadas
segundo critérios explanatorios, ndo se trata mais do quao acessivel nos sdo os itens

comparados (anterior e mais cognoscivel “para nos”). No capitulo 12 do tratado das
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Categorias, no qual Aristoteles considera a polissemia do termo “anterior”, ¢ reconhecida
uma acepcdo que diz respeito somente a relacdo causal dos termos estudados (ver
Categorias 12, 14° 9-23): neste sentido, seja qual for o momento ou a maneira pela qua a
causa é apreendida, ela sera sempre anterior aguilo de que ela é causa. Eis o0 que Aristoteles
denomina, em T8, “anterioridade por natureza”, captada no silogismo do porqué (APo | 13,
78%39-P4):

N&o cintilar atribui-se atudo aquilo que esta proximo da Terra

Estar proximo da Terra atribui-se atodo planeta
Na&o cintilar atribui-se atodo planeta

Ora, se demonstragcdo cientifica € o mesmo que silogismo do porqué, as premissas
demonstrativas s80 anteriores e mais cognosciveis que a conclusdo nesta Ultima acepcao
mencionada. Como constatamos, ndo € neste sentido que os postulados, definicdes e
axiomas de Euclides, por exemplo, s3o ditos “anteriores” ou “mais cognosciveis” que 0s
teoremas.

Tendo visto que as propriedades elencadas por Aristételes em T2 ndo nos
permitem (a0 menos ndo sem sérias dificuldades) associé-las as proposicoes primitivas de
sistemas dedutivos axiométicos, podemos retornar aos tipos de conhecimento prévio
listados em T1 (APo | 1, 712 11-17) e verificar em que medida eles atuam ou n& como
premissas de silogismos demonstrativos e, portanto, requerem ou ndo adaptacéo a forma
silogistica.

Dos tipos de conhecimento prévio e de principio demonstrativo considerados
até aqui, os ditos “principios comuns” ou “axiomas” sdo talvez os menos suscetiveis a
expressao silogistica. Contudo, Aristételes parece crer que tais principios ndo precisam ser
mobilizados como premissas em argumentos demonstrativos. Nos capitulos 7 e 9 do livro |
dos APo, o filésofo empenha-se em defender a tese de que os principios da demonstracéo
devem ser proprios da ciéncia em questéo. Os axiomas de que fala Aristoteles, por suavez,
funcionam como paradigmas formais subjacentes a todo e qualquer discurso que pretende
relacionar-se objetivamente com o mundo. Ou seja, eles ndo sdo proprios (idic) de aguma

ciéncia, mas comuns (koivd) a todas elas. E, de fato, Aristételes parece entender que
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principios comuns, na maioria dos casos, ndo atuam explicitamente como premissas
demonstrativas:
[T9] 70 0¢ un évoéyeobou dua pavor kol dropdvor obdeuia Loufover drodeilig,
GAL’ 7] éav oém deilou kai 10 ovumEpaoo. 00TwS. deikvotal 0€ Aaflodal T0 TPdTOV
Koo 100 [éoov, 6t GAnbég, dmopavar &’ ovk AANGES. 10 O uEoov 0BOEV drapépel

s 3 N T ~
elvou kal un eivor Aofeiv.

Nenhuma demonstracdo assume que héo é possivel a0 mesmo tempo afirmar e
negar, a ndo ser que sgja preciso provar a conclusdo de tal modo. Prova-se na
medida em que se assume que O primeiro termo é verdadeiro a respeito do
intermediador, e que ndo é verdadeiro nega-lo. Mas ndo faz nenhuma diferenca
assumir que o intermediador € ou ndo € o caso [APo | 11, 77210-14].

O filésofo se refere agui a dois dos chamados “principios comuns™: o principio de nao-
contradicdo, em 77211 (doravante, PNC), e a ja mencionada lei do terceiro excluido, em
77%14 (LTE). Como a ciéncia demonstrativa produz conhecimento causal, suas premissas
tém de guardar certa relevancia explanatoria em relacéo a conclusdo. PNC e LTE, na viséo
de Aristételes, sdo leis que regem toda e qualquer argumentacdo. Por sua aceitacdo ser
condi¢cdo sine qua non para qualquer discurso com pretensdes cientificas, tais principios
podem ser apenas pressupostos na argumentacdo demonstrativa. Caso ndo concorram para a
explicacdo da conclusdo em questdo (“a ndo ser que seja preciso provar a conclusdo de tal
modo”), ndo precisam constar explicitamente entre as premissas da demonstracdo (ver
Ferejohn 1991, pp. 15-38).2* Em sistemas dedutivos axiométicos, entretanto, leis como o
PNC e LTE, se tomadas como axiomas, ndo possuem procedéncia alguma a ndo ser que
segjam utilizadas como premissas.

Quanto as hipbteses ou assercdes existenciais, ndo € claro se elas participam
nem de que modo poderiam participar de cadeias demonstrativas. Para alguns intérpretes,
expressdes como “zo efval 11§} w0 uy eivail ©” (AP0 | 2, 722 19) e “civau #j iy eivar” (APO |
10, 76° 35) ndo precisam ser entendidas como suposicdes de existéncia ou de ndo-
existéncia, mas como proposicdes predicativas (ser ou ndo ser tal e tal) formulaveis
silogisticamente (ver Hintikka 1972, p. 67; Gomez-Lobo 1977). Outros julgam que
proposicdes silogisticas ja possuem forga existencia (ver Lukasiewicz 1957, p. 4; Patzig

1968, pp. 37-38; Corcoran 1974b, pp. 103-104) e, por isso, assercdes de existéncia ndo sdo

2 APo | 2, 722 14-17 pode constar como evidéncia em contrario. Mas como os axiomas podem ser entendidos
como pressupostos do calculo silogistico, em um certo sentido eles podem ser denominados “principios
silogisticos”, como de fato o sdo, por exemplo, também em Metafisica IV 3, 1005°5-17.
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requeridas como premissas de demonstragcdo (ver Hintikka 1972, pp. 62-66). Mas, para
NOSsos propositos, o ponto fundamental € ainda que a existéncia dos referentes dos termos
de um certo sistema tedrico possa estar sob divida em etapas pré-demonstrativas de
investigacdo, seu reconhecimento deve estar consolidado quando sdo mapeadas, na
demonstracdo, relagdes explanatorias e definicionais entre tais termos. Afinal, como lemos
em APo Il 1-2, assim como o conhecimento do “por que” ¢ antecedido pelo conhecimento
do “que”, também o conhecimento do “o que ¢” ¢ precedido pela conhecimento do “se €”.
Prévias a etapa propriamente demonstrativa do conhecimento cientifico, assuncdes
existenciails ndo concorrem diretamente para a explicagdo do demonstrandum e, por
conseguinte, ndo precisam (tal como os principios comuns) ser formuladas sil ogisticamente
e assumidas como premissas de argumentos demonstrativos.

As definigbes também pareciam ndo se adequar muito bem a férmula do 7 xaza
Tivog caracteristica das proposicoes silogisticas, gracas a sua a suposta auséncia de forca
assertiva e a inaliendvel complexidade do enunciado definiens. Quanto a isso, devemos
dizer primeiramente que € rigorosamente falsa a opinido de que expressdes complexas ndo
podem atuar como termos silogisticos. Além dos exemplos de termos fornecidos por
Aristételes através dos Analiticos contradizerem tal crenca, o filésofo autoriza e até
recomenda 0 uso de expressdes complexas quando um termo simples equivalente ndo se
encontra disponivel (ver APr | 35, 482 29-39).2° Em segundo lugar, esta longe de ser claro
gue definicdes ndo possuem forca assertiva (ver Landor 1981, pp. 310ss.). Nas passagens
em que afirma que a defini¢do (dpog ou dproucg) Ndo enuncia que “algo ¢ ou ndo ¢ o caso”
(APo | 2, 72219; | 10, 76° 35), AristGteles esta provavel mente usando tais expressdes para
se referir apenas ao enunciado definiens, que, tomado a parte do definiendum e sem a
copula, de fato ndo constitui por si sO proposicdo declarativa alguma (ver Bolton 1976, pp.
522-523; Landor 1981, p. 311).?® Ademais, a funcio de esclarecer o significado de um

termo n&o torna a definicdo (considerada em seu todo) menos assertiva (ver McKirahan

Sobre APo | 35, ver Ross (1949, pp. 404-405), Smith (1989, pp. 164-165), Striker (2009, pp. 220-222) e 0
préprio Barnes (2007, pp. 128-139).

% Em APo | 10, 76° 35, “6pog” pode ser entendido e traduzido simplesmente como “termo”. Assim faz
Barnes (1993, p. 142), que, ndo obstante, gracas a sua interpretagdo de “dpioudg” em APoO | 2, 72219, ainda é
alvo de nossas presentes criticas.
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1992, pp. 43-44), nada obstando a sua participagdo em silogismos demonstrativos. Nao
devemos esquecer ainda que, embora o papel de definicbes meramente “nominais” em
argumentos demonstrativos ndo seja claro, as chamadas definicBes “reais”, que exprimem
esséncias em todo 0 seu poder explanatério (e para aém do mero significado do termo
definiendum), tém obviamente lugar cativo nos silogismos demonstrativos.

Esperamos ter constatado a inocuidade da silogistica perante o projeto
fundacionalista dos APo. A defesa de premissas indemonstraveis do conhecimento
cientifico esta mais ligada a existéncia de causas primeiras, reconhecidas através de
processos complexos de investigacdo, do que a selecdo de proposicBes de contelido
aprioristico, assumidas sem prova, que possam servir como pontos de partida em sistemas
dedutivos axiomatizados. Nesta medida, 0 modo pelo qual Aristoteles caracteriza os
primeiros principios de demonstracdo impde ressalvas a uma associacdo entre apoditica
aristotélica e ciéncias axiomatizadas. Além disso, dentre os diversos tipos de principios
indemonstraveis, agueles que atuam explicitamente como premissas em argumentos
demonstrativos — isto €, os que concorrem diretamente para explicacéo do fato expresso na
conclusdo — sdo perfeitamente suscetiveis a formulagdo silogistica. Assm sendo, se a
mateméti ca axiomati zada antiga parece apenas garantir (no interior de um sistema dedutivo,
com seus axiomas e regras de inferéncia proprios) que uma dada proposicdo € verdadeira,
a0 passo gque a demonstracdo silogistica tem, segundo Aristételes, o propésito de identificar
fatores causais no mundo que explicam por que uma proposicao é verdadeira, ndo ha razéo
para esperarmos gue provas mateméticas por axiomatizacdo comportem a forma légica do
silogismo aristotélico.

E tempo de concluir este capitulo. Bem sabemos que a émotijun dmodeixtixiy,
objeto dos APo de Aristételes, consiste no conhecimento de determinado fato predicativo
através da apreensdo de sua aitia. Como vimos na se¢do 1.1, o conceito de aitia pode ser
entendido como Erkenntnisgrund, i.e. como razdo suficiente para atestagdo do fato
predicativo em questdo. Sendo assim, se 0 argumento (Z1, c) for demonstragdo, o conjunto
de premissas I1, a0 apresentar a aitia. de ¢, nada faz além de elencar fatores através dos
guais se garante formalmente a verdade da conclusdo c. Ademais, a teoria aristotélica da

ciéncia demonstrativa também compreende certo fundacionalismo: se o par ordenado (71, c)
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for demonstragdo cientifica, entdo, o conjunto I7 é finito, havendo um subconjunto 17’ de
premissas indemonstraveis. Na interpretacdo de airio como “causa do conhecer”, as
premissas indemonstraveis de um argumento (17, c) seriam aquelas a partir das quais todas
as demais premissas em I1 sdo formalmente derivadas e justificadas (e, por conseguinte,
também a concluséo c € derivada e justificada), mas que ndo séo elas mesmas derivadas ou
justificadas a partir de nenhuma outra.

Articulando este fundacionalismo a nocéo de aizia como ratio cognoscendi,
torna-se mais natural associar a apoditica dos APo a sistemas axiométicos de deducao,
como a geometria Euclidiana. Em tais sistemas, a verdade do demonstrandum é atestada
através de um procedimento dedutivo que parte de premissas assumidas sem prova a partir
das quais a conclusdo almejada € obtida, direta ou indiretamente, por meio da aplicagdo de
regras de inferéncia. Com efeito, os exemplos e descricBes que Aristoteles oferece dos
primeiros principios da ciéncia demonstrativa nos leva a aproximélos das premissas
basicas da geometria axiomatica de Euclides, por exemplo. Contudo, Aristoteles atribuiu o
papel de légica subjacente das ciéncias demonstrativa a silogistica dos APr, um sistema
com linguagem e procedimentos formais inadequados para 0 suposto projeto aristotélico de
axiomatizar todo conhecimento cientifico. Tal inadequacdo provocou, por parte de
intérpretes que denominamos “antisilogiscistas” (seguindo Ferejohn 1991), uma onda de
criticas a presenca da silogistica no tratado, incitando inclusive a hipétese de que esta teria
sido adicionada indevidamente a uma apoditica previamente consolidada.

Pretendemos ter mostrado, nesta secéo 1.2, as limitacbes tanto de uma
interpretacdo do conceito de airia enquanto ratio cognoscendi como da abordagem
antisilogiscista dos APo. Em primeiro lugar, causa, na filosofia da ciéncia de Aristételes,
deve ser entendida como ratio essendi, uma vez que o fator explanatério mais basico de
qualquer problema cientifico legitimo € uma esséncia ou quididade, com toda carga
ontologica que tal nocdo comporta. Assim, o fundacionalismo de Aristoteles deve ser
compreendido como pleiteando a existéncia de explanantia Ultimos e ndo de premissas
auto-evidentes de vocagdo axiomética. Em segundo lugar, as descricbes dos primeiros
principios da ciéncia ao longo dos APo, se lidas sob a perspectiva de uma interpretagdo que

enfatize o cardter explanatorio da demonstragdo, ndo sdo hostis a forma silogistica da
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demonstracdo. Esperamos, assim, que nosso arrazoado tenha sido capaz de apresentar uma
filosofia aristotélica da ciéncia mais coesa e interessante do que a apresentada por certa
tradicdo exegética.

Contudo, como notamos, uma demonstracdo pode consistir em uma cadeia
argumentativa com vérios silogismos em formulagdo candnica e, portanto, com varias
explicacOes coadunadas. Mas ha algum limite para extensdo das cadeias demonstrativas?
Esta questdo nos leva de volta ao fundacionalismo aristotélico como alternativa as
demonstragdes circulares e por regresso ao infinito. A seguir, nos Capitulos 2 e 3,
empreenderemos um estudo detido dos capitulos APo | 19-22, por meio do qua
pretendemos nos defender de ataques antisilogiscistas de duas ordens. por um lado,
responderemos as criticas dirigidas ao requisito da imediatidade anunciado em T2, APo | 2,
71° 19-22, esclarecendo de modo a silogistica esta pressuposta na defesa que Aristétel es faz
de seu fundacionalismo; por outro, investigaremos em que medida o uso demonstrativo da
silogistica, ao ser regulado por uma ontologia da predicacdo, ndo padece diante de certas

criticas contemporaneas alogica dos APr.
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Bases Ontoldgicas do Fundacionalismo, parte |: uma andlise deflacionaria

No Capitulo 1, definimos o fundacionalismo dos APo do seguinte modo: se o
par ordenado (11, c) for demonstracdo cientifica, entdo, o conjunto de premissas IT seré
finito, havendo um subconjunto 17’ a partir das quais todas as demais premissas S&0
demonstradas (e, por conseguinte, também a conclusdo ¢ € demonstrada), mas que ndo sao
elas mesmas demonstradas a partir de nenhuma outra. Uma vez reinterpretado o conceito de
aitio. como Realgrund e reavaliado o requisito da imediatidade dos principios
demonstrativos, pudemos dar novos contornos ao fundacionalismo que caracteriza a
apoditica de Aristoteles. Um argumento demonstrativo (71, c) tem como funcdo primordial
ndo estabelecer formalmente a verdade da conclusdo ¢, mas reconhecer fatores causais
dados no mundo em virtude dos quais ¢ € o caso. Deste modo, o fato de que nem todos os
elementos de IT séo conhecidos por demonstracdo significa, no novo quadro interpretativo
gue sugerimos, que alguns deles ndo0 remetem a outras premissas como explanantia
ulteriores.

No capitulo anterior, deixamos de enfrentar um dos atagues antisilogiscistas a
teoria dos APo. Como vimos, o requisito da imediatidade pode ser interpretado com a
pressuposi¢ao de que a silogistica € o sistema formal que respalda o modelo aristotélico de
argumentacdo demonstrativa. Neste caso, a relacdo predicativa expressa em principios

imediatos é tal que ndo exige um termo mediador para ser explicada. Se assim interpretado,
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0 conceito de imediatidade pressuple a silogistica como o sistema formal a respaldar a
argumentagdo demonstrativa. Entretanto, ha quem julgue que esta leitura faria da
imediatidade um requisito desnecess&rio e periférico a teoria da demonstracéo de
Aristoteles, por ser a silogistica desnecesséria e periférica aos propésitos dos APo (ver
Barnes 1981, pp. 29-33). Tratar-se-ia de uma glosa inconveniente do requisito da
primariedade sem nenhum papel central nateoria da demonstragéo dos APo.

Ora, sabemos que Aristételes nos ofereceu sua doutrina dos principios
primeiros e imediatos a fim de evitar que argumentos demonstrativos configurem-se como
circulares ou infinitos (ver APo | 3). No entanto, quando o filésofo forneceu seu
fundacionalismo como alternativa as mencionadas dificuldades de APo | 3, a presenca de
premissas primeiras e imediatas entre os principios de demonstracdo ainda precisava ser
provada. A seguir, analisarei os capitulos APo | 19-22, nos quais Aristoteles apresenta a sua
assim chamada “prova de compacidade” (ver Lear 1979 e Lear 1980, pp. 15-34). Em td
prova, o filésofo pretende estabelecer a finitude do conjunto de premissas IT em
demonstractes de tipo (11, c) e, portanto, a existéncia de principios primeiros. Tal finitude
SO é garantida pel o fil6sofo dado o pressuposto de que as ciéncias demonstrativas devem ter
por |6gica subjacente a silogistica dos APr. Em nossa andlise, pretendemos: (i) inviabilizar
a abordagem antisilogiscista do tratado ao evidenciando que a silogistica € pressuposto
indispensavel dos argumentos de Aristoteles em defesa de seu fundacionalismo; (ii) mostrar
que, pelas razdes aegadas no ponto (i), a imediatidade dos principios de demonstracéo é
uma descricdo formal adequada de seu cardter primario; (iii) amenizar, paralelamente as
argumentaces em favor de (i) e (ii), o impacto de ataques promovidos por |6gicos
contemporaneos a silogistica de Aristételes, constatando de que modo tais investidas ndo
atingem o uso demonstrativo do silogismo por estar este orientado por uma certa ontologia

da predicagdo. Vamos, pois, a APo | 19-22.

2.1 - Introducéo a Segundos Analiticos | 19-22: pressupostos e estratégia

Os esforcos de Aristételes nos capitulos 19-22 do livro | dos APo foram
associados por J. Lear (1980, pp. 15-17) ao que em légica moderna é conhecido como
prova da compacidade de um sistema formal. Esta, por sua vez, vincula-se a prova de sua

40



completude. Uma logica é dita completa se, para toda consequéncia semantica ¢ de um
conjunto de premissas IT?, € possivel obter uma deducéo formal de ¢ a partir de IT que
consista estritamente em aplicagdes das regras de inferéncia do sistema; ou sga, ¢ sera
também consequéncia sintatica de 71. Em notac&o, diremos que uma logica A é completa
quando, para qualquer IT e qualquer c, se IT =" c (i.e. ¢ é consequéncia semantica de I1),
entdo, IT +* c (i.e. c € consequéncia sintética de IT). Este mesmo sistema A sera compacto
quando, paratodo IT e todo c, se IT =* ¢, entdo, ha um subconjunto finito de 17, IT’, tal que
I’ = ¢. Como nota Lear (1980, p. 15), a prova da completude de um sistema légico
depende de sua compacidade. Em ldgicas ndo-compactas, havera uma consequéncia
seméantica ¢ de um conjunto infinito de premissas IT que ndo sera consequéncia de nenhum
subconjunto finito seu. Ora, provas formais tém sempre finitos passos e cada passo envolve
um numero finito de premissas, de tal modo que, ainda que ¢ sgja consequéncia semantica
do conjunto infinito I7, ela ndo sera consequéncia sintética, uma vez que ndo havera um
subconjunto finito de 7 a partir do qual ¢ possa ser derivada, via regras de inferéncia, em
finitas etapas.

Lear (ibid., pp. 1-14), entretanto, ndo acredita que haja uma distingdo clara
entre consequéncia semantica e sintatica na logica aristotélica, de tal sorte que Aristételes
sO poderia propor problemas analogos aos da completude e compacidade. O primeiro
reformula-se do seguinte modo (id.ibid., p. 16): seria a silogistica completa em relacéo aos
argumentos dedutivos em geral? Ou sgja pode toda deducéo ser representada como uma
sequéncia de aplicacdes de modos silogisticos? Segundo Lear (ibid., p. 16), Aristételes
argumenta e responde afirmativamente estas questdes em APr | 23.28 Por outro lado,
prossegue Lear (ibid., pp. 16-17), por se vaer de finitas regras de inferéncia, toda deducdo
silogistica € de natureza finita e jamais requer infinitos passos para se perfazer. Sendo
assim, o filésofo pdde levantar um problema andlogo ao da compacidade: ha alguma

deducdo que ndo possa ser formulada silogisticamente por envolver infinitos passos?

27 Dizemos gue ¢ é consequéncia semantica do conjunto de premissas IT se e somente se, sempre que todos os
elementos de I7 forem verdadeiros, ¢ também serd verdadeira.

2 Acreditamos, porém, que a tese pretendida por Aristételes em APr | 23 é mais branda. O ponto seriase a
todo silogismo ou cadeia silogistica (nos sentidos técnicos que estabeleci no Capitulo 1) cuja conclusdo é
consequéncia légica das premissas corresponde uma dedugdo formal que se vale estritamente das regras de
inferénciade APr | 1-7.
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Segundo o autor (ibid., p. 17), seria justamente esta pergunta que Aristételes buscou
responder negativamente em APo | 19-22.

A apresentacéo de Lear do problema abordado em APo | 19-22 é elegante e
esclarecedora, mas algumas ressalvas precisam ser feitas.?® A meu ver, Aristételes esta
menos preocupado com a possibilidade de formular silogisticamente toda e qualquer
deducdo do que com a finitude de cadelas argumentativas cujas premissas atuam
constantemente como explanantia das proposicdes delas deduzidas. Se mais uma vez
enfatizarmos o carater explanatorio da argumentacéo demonstrativa, os capitulos 19-22 de
APo | ndo se destinariam a determinar se ha ou ndo alguma deducdo em geral que envolva
infinitos passos e, portanto, N&o possa ser representada silogisticamente. Antes disso, tais
capitul os tém como propdsito determinar se é ou ndo possivel que alguma cadeia silogistica
estritamente demonstrativa — ou sgja, cujas premissas desempenham papel explicativo —
envolvailimitados passos e gere, como previsto em APo | 3, um regresso ao infinito. Nossa
nova pergunta (que se associa mais remotamente ao problema da compacidade) é a
seguinte: € possivel uma demonstracdo na qual cada uma das premissas exige a
mobilizacdo de premissas ulteriores para ser compreendida cientificamente, i.e. para ser
explicada por uma causa essendi?

A despeito destas ressalvas, algo da abordagem de Lear encontra significativo
apoio no texto de Aristételes. a prova da finitude de IT em demonstracGes de tipo (11, c)
pressupde que ¢ e cada um dos elementos de IT se encontrem formulados em uma das
formas categoricas, bem como que cada passo dedutivo consista na aplicacdo de um dos
modos da silogistica dos APr.>° Com efeito, o capitulo 19 se inicia com sentencas como
“todo Silogismo procede através de trés termos” (81° 10) ou “é necessario fazer a prova

assumindo-as desse modo, por exemplo, que A se atribui a C através de B, e, por sua vez,

2 Pararessalvas de outra ordem a proposta de Lear, ver Scanlan (1983).

30 Smith (1982b) afirma que esta sequéncia de capitulos ndo pressupde a silogistica como |dgica subjacente a
demonstragdo cientifica, mas um sistema mais simples, com apenas 0s modos universais (Barbara, Celarent,
Camestres e Cesare) como regras de inferéncia. Nao sera preciso, para nossas pretensdes, rebater a proposta
de Smith. Antes, pretendemos mostrar, contra Barnes (1981), que o requisito da imediatidade, mesmo se
interpretado silogisticamente, ndo é periférico aos propositos dos APo e que, portanto, a apoditica ndo poderia
ser reformulada em “um sistema formal mais rico” (1981, p. 33) uma vez descartado o mencionado requisito.
N&o parece afetar nossos objetivos o fato do fundacionalismo de Aristotel es pressupor apenas um prototipo da
silogistica dos APr, ou sgja, um sistema formal ainda mais pobre do que ela. De qualquer modo, a presenca de
um Bocardo em APo | 21, 82° 21-28 depde contra Smith.
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que A se atribui a B através de um outro intermediador, e, do mesmo modo, que B se atribui
a C” (81" 16-18). Portanto, Aristételes esta sugerindo, desde j&, que a silogistica seré o
sistema formal com o qua respaldara seu fundacionalismo e provara a existéncia de
principios imediatos (ver Smith 2009, pp. 56-58). Ora, sabemos bem que Aristételes nos
oferece sua doutrina dos principios primeiros e imediatos a fim de evitar que argumentos
demonstrativos se configurem como circulares ou infinitos (ver APo | 3). Sabemos também
gue os capitulos APo | 19-22 sdo justamente 0s responsaveis por cumprir tal tarefa, de ta
modo que € a viabilidade mesma do fundacionalismo dos APo que ali estda em jogo.
Entretanto, se tal viabilidade s6 é garantida pelo fildsofo com o pressuposto de que as
ciéncias demonstrativas devem ter por l6gica subjacente a silogistica dos APr, ndo parece
prosperar a interpretacéo segundo a qual a silogistica é periférica aos propositos tedricos
dos APo (ver Barnes 1981, pp. 29-33). Por conseguinte, ndo parece inapropriado descrever
os principios primeiros de demonstragdo como “imediatos”, ou seja, como premissas para
as quais ndo had um termo mediador a partir do qual fosse possivel demonstré-las
silogisticamente.

Dito isso, podemos passar a estratégia argumentativa adotada nestes capitul os.
Em primeiro lugar, Aristoteles descreve uma sequéncia infinita de predicacGes na forma
universal afirmativa® em que, a partir de um termo-sujeito fixo, cada predicado é tomado
como sujeito na predicacio subsequente. Seguindo Aristoteles (ver “éxi 0 dvw” em 81°
40), denominaremos tal cadeia predicativa de “série infinita ascendente” (doravante, SIA).

Em formalizagdo, temos (cf. Lear 1980, p. 18):
SIA ={MP%sS, M'aM°, M2aM?, ..., tal que Yn(M™taM")}
Aristételes, entdo, indaga se umatal série pode ocorrer em demonstragdes cientificas:

Pergunta | (APo | 19, 81° 30-33): é possivel uma SIA, sgjaela®, tal qued c IT e (1T, c)

seja demonstragdo?

31 Que Aristételes tem em mente uma série de predicacGes universais afirmativas fica claro a partir de APo |
21.
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Logo em seguida, o filosofo descreve uma série predicativa infinita descendente (SID), na
qual, a partir de um predicado fixo, cada sujeito é tomado como predicado na sentenca

subsequente (ver “éri 10 karw” em 822 1-2):
SID = {PaM?, M%aM?, M*aM?, ..., tal que Yn(M"aM™ 1)}
A esta série descendente corresponde uma segunda pergunta:

Perguntall (APo | 19, 81° 33-37): é possivel uma SID, sjaela ¥, tal que ¥ — IT e (1T, c)

seja demonstragdo?

A estas duas perguntas, Aristételes acrescenta uma terceira, cuja formulacéo

convém analisar com mais detal he:

[T1] [i] Er1 téx petald dp’ évdéyeton dmeipa elfvor dpropévov tédv drpov; [ii] Adyw
6’olov &i 10 A 1 I' Smépyel, péoov 6’ abt@v 0 B, 100 6¢ B koi 100 A &repo,
t0btwV 8’ dAAa, Gpa Kai tadta eic dmeipov évdéyetar iévau, f dbvarov; [iii] éom 8¢
70070 oKOTEIV TOUTO Kol & ai dmodeileis eig dmeipov Epyovrai, kol €l oty
arooeilic dmovrog, #j Ipog dAinlo mepaiverai.

Além disso, é possivel que os intermedidrios sgjam infinitos, sendo limitados os
extremos? Quero dizer: se A se atribui a C e B é intermediador deles, e se ha
outros intermediadores de B e A, e destes, por sua vez, outros, seria possivel que
também isto prosseguisse ao infinito? Ou seria impossivel? Examinar isso € o
mesmo que examinar se as demonstragBes procedem ao infinito e se pode haver
demonstracdo de absolutamente tudo, ou se, pelo contrério, 0s termos se limitam
uns em relagdo aos outros [APo | 19, 822 2-8].

O trecho (i) de T1 questiona a possibilidade de serem infinitos os “intermediarios” (“za
uetolv’”) entre “extremos” (“drpwv”’) “limitados” ou “determinados” (“wpiouévav’™). As
expressdes sdo ambiguas. Por um lado, Aristoteles poderia estar pensando em séries
predicativas construidas em sentido ascendente, a partir de um termo-sujeito fixo S, e em
sentido descendente, a partir de um predicado fixo P. Assim, o fil6sofo estaria indagando
em que medida entre S e P poderia haver infinitos termos M°, M, M?, ..., M® constituindo
uma série ilimitada de predicagdes universais afirmativas. Como argumentou Lear (1980,
pp. 21-25), ao considerar uma série predicativa infinita com extremos fixos, Aristoteles
teria em mente um infinito potencial por divisi. Ou sgja, asé&rie S, M°, MY, M?, ..., P seria

infinita na medida em que a0 menos algum intervao seu pudesse ser subdividido
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indefinidamente. Neste intervalo, teriamos que Vivj3k(M '< M X< M ), o0 que significaria
que, neste segmento de termos, a série se tornaria densa.®® Dado este cenario, 0s extremos
da série predicativa S e P constituiriam o referente da expressdo “drxpwv”, enquanto “za
uetald dmeipa’” denotaria a série densa de intermediarios M 's,

Todavia, os trechos (ii) e (iii) de T1 sdo claros ao mostrar que, na verdade, a
pergunta de Aristételes diz respeito a possibilidade de uma determinada relagéo predicativa
A-C exigir a mobilizacio de infinitos termos médios B!, B?, B3 .. , B® para ser
demonstrada. Se for assim, é natural tomar “dxpwv”, jargéo da silogistica dos APr, como
referindo-se aos termos extremos da prova silogistica (i.e. termos da conclusdo) e “za
uetadn” como designando os mediadores mobilizados na prova. Assim, tais expressdes nao
mais denotariam, respectivamente, os termos limitrofes e intermedidrios de séries

predicativas. Logo, a pergunta “zo uetald dép’ évdéyetan dmeipo elvau;” conjecturaria

situacao do seguinte tipo:

() ()
A-B* B“B? B%B° BS-B! BL-B® BS-B® BB’ B'-C
A-B? B2-B! BB B3-C
A-Bt BL-C

Neste quadro, como a inclusdo de cada mediador gera a0 menos mais duas premissas na
cadeia silogistica, infinitos mediadores produziriam uma demonstracdo com infinitas
premissas, 0 que nos leva ao problema do regresso ao infinito previsto em APo | 3. Por
isso, no trecho (iii) de T1, Aristoteles afirma que responder a terceira pergunta de APo | 19
“€@ 0 mesmo que examinar se as demonstragdes procedem ao infinito” (82 %6-7). Sendo

assim, a pergunta pode ser formulada do seguinte modo:

32«“A < B” significa tdo somente que A antecede B na série. Seguimos Lear (1980, p. 22).
33 Em um espago topoldgico X = [MY, M2, ..., M®], a série de mediadores S, sendo S=[M?, ..., M¢[, é densa
na medida em que seu fecho S’ (menor conjunto em X que contém S) € igual ao proprio X.
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Pergunta Il (APo | 19, 82% 6-8): é possivel uma demonstracéo (11, c) em que IT sgja um

conjunto infinito?

Contudo, ndo esta claro o que Aristételes pretende ao introduzir as perguntas |,
[l elll. Os trechos (ii) e (iii) de T1 parecem inequivocos. o fil6sofo esta a questionar a
existéncia de uma cadeia demonstrativa na qual, em ao menos uma de suas ramificagoes,
cada premissa € explicada silogisticamente por outras duas, com a0 menos uma destas
sendo demonstrada por mais duas e assim sucessivamente (ver Lear 1981, p. 17-18).
Todavia, a vinculagdo entre a terceira pergunta e as duas primeiras deixa de ser evidente
quando ndo mais interpretamos “dxpwVv”’ e “ro. uetald” como os elementos limitrofes e
intermedi&rios das séries predicativas.

Mas Aristoteles explicita sua estratégia argumentativa e esclarece de que modo

as trés questdes se relacionam em APo | 20:

[T2] yap 0D A Kotnyopovusvov xatd 100 Z dmeipa té puetold, ép’ dv B, Sijlov 6t
&vogyort’av dote kol dmo 100 A émi 10 Kot Etepov ETEpov katnyopeicbou eig
drmewpov (mplv yop émi 10 Z EAGelv, dmeipo ta petold) kai dmo 100 Z éml 10 dvw
drewpa, mpiv émi 10 A éAGelv. dot’ el tavto dovvara, koi 00 A kol Z advvarov
dmeipo sivau peToly.

Se fossem ilimitados os intermediérios de A predicando-se de F (sobre os quais se
aplique B), € evidente que também seria possivel, a partir de A, na diregdo para
baixo, predicar algo a respeito de algo ilimitadamente (pois, antes de chegar a F,
os intermediérios seriam ilimitados), e também na direcdo para cima, a partir de
F, seriam ilimitados os intermedidrios, antes de chegar a A. Por conseguinte, se
isto é impossivel, também é impossivel que sgjam ilimitados os intermediéarios
entre A eF [APo | 20, 822 24-30].

O filésofo nos diz que uma cadeia silogistica com infinitos mediadores e, por conseguinte,
com infinitas premissas produziriam necessariamente séries predicativas infinitas
ascendentes (doravante, SIAs) ou descendentes (SIDs). Logo, por contraposicéo, se
respostas negativas forem dadas as questdes | e 11, uma resposta também negativa deve ser
dadaalll. A estratégia de Aristoteles, portanto, sera a de argumentar contra existéncia de
series predicativas infinitas ascendentes e descendentes a fim de negar a existéncia de
cadeias demonstrativas infinitas, garantindo a existéncia de principios primeiros e
imediatos e provando, assim, a viabilidade do fundacionalismo caracteristico de sua

filosofiadaciéncia.
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Mas por que respostas negativas al eIl implicam umaresposta negativaa lll?
O texto citado, apesar de obscuro, contribui para esclarecermos em que medida as trés
perguntas se articulam. A ambiguidade das expressoes ‘“‘extremos” (“drxpwv’) e
“intermediarios” (“za wuertald”) nao parece resultar de uma escolha vocabular
despropositada por parte de Aristoteles. O texto acima sugere que os limites das séries
predicativas ascendentes e descendentes (“extremos” no primeiro sentido) coincidem com
os termos da conclusdo (“extremos” no segundo sentido) de uma cadeia demonstrativa
(neste caso, A e F).3* Logo, como cadeias silogisticas infinitas gerariam necessariamente
uma SIA ou SID a partir de um dos termos da conclusdo, Aristoteles nega a ocorréncia de
séries destes tipos em demonstraces (respostas negativas a | e I1) a fim de garantir a
finitude das proprias demonstracdes (resposta negativaalll).

Resta saber se SIAs e SIDs sdo efetivamente geradas em cadeias silogisticas
infinitas. Tomemos, como ponto de partida, uma demonstracdo em que apenas Barbara
ocorre como regra de inferéncia e que sgjainfinita em uma de suas ramificagoes:

AaB® B® an-l
Aan—l

AsB® B )
AaB? BB \
AcB BlaC
AaC

Representamos aqui uma cadeia demonstrativa em que ndo ha um mediador B' ao qual o
extremo A, predicado da conclusdo, se atribua de modo imediato. Vaendo-nos da
contraditoria da definicdo Im* (ver Capitulo 1), poderiamos dizer que, em uma cadeia

infinita de silogismos em Barbara, € vdlida a seguinte formula

34 O que pode sugerir que a ambiguidade seja apenas aparente e que Aristételes teria escolhido a expressio
técnica “extremos” para se referir aos termos da conclusdo justamente por eles coincidirem, em alguns casos
paradigmaticos, com os limites das séries predicativas que produzem.
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vidj((AaB, BaB |-AaB') e B' é acausade AaB').

Este fenbmeno produz um conjunto infinito de termos intermediarios entre A e C — a saber,
{B, B? B? ..., B“} — cuja densidade gera, dada a natureza dos silogismos em Barbara,
uma SIA: B'aC, B%aB!, B%aB?, ... , B“aB“!. Uma cadeia silogistica como essa, construida
exclusivamente com silogismos em Barbara, produz uma série predicativa ascendente.
Mas, eventualmente, dependendo do modo silogistico utilizado (ou da combinacdo de
modos), uma série descendente serd gerada (ver, por exemplo, APo | 21, 82° 21-28).
Embora Aristoteles ndo ofereca argumento valido para tanto, a estratégia argumentativa de
APo | 20 se justifica na medida em que € possivel provar que, em qualquer cadeia
demonstrativainfinita, resultante da combinacdo de quaisquer modos silogisticos, ab menos
uma SIA ou uma SID serd produzida.®*® Deste modo, negar a ocorréncia de séries infinitas
de predicacbes universais afirmativas sera suficiente para garantir a finitude de IT em
qualquer demonstracdo (I71, c). Ou sgja, uma resposta hegativa as perguntas | e Il
efetivamente implica resposta negativa a pergunta | | |. Da mesma maneira, a ocorréncia de
premissas imediatas em toda e qualquer cadeia demonstrativa também estara garantida,
pois, para que a série de predicacdes universais se detenha, serd preciso que as Ultimas
predicacOes da sé&rie sgjam imediatas, i.e. ndo requeiram mediacdo explanatéria ulterior.
Caso contrario, a série predicativa seria continuamente retomada, 0 que seria impossivel
uma vez negada a ocorréncia de SIAs e SIDs. O fundacionalismo da apoditica aristotélica
depende, portanto, de respostas negativas as questdes | e I1. Fornecer tais respostas € o
objetivo da argumentacdo de Aristételes em APo | 22. Parte fundamental desta

argumentacdo € ateoria aristotélica predicacdo, nosso objeto nas secOes seguintes.
2.2 — Predicacdo Silogistica e Assimetria Semantica entre Sujeito e Predicado.

Em APo | 19-22, podemos dizer que Aristételes lanca méo de uma
argumentacdo “analitica” (por oposi¢do a “sintética’). De APo | 19 al 21, o filésofo estuda

de que modo predicagdes se combinam em demonstracbes e formam, quando assim

% Como notou Lear (1980, pp. 26-27), o argumento oferecido em APo | 21, 82° 29-33 n&o é valido. Paraum
argumento valido, apenas sugerido em APo | 21, ver Lear (1980, pp. 25-30).
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combinadas, séries predicativas ascendentes e descendentes. JA em APo | 22, Aristételes
passa a considerar a unidade bésica congtitutiva tanto de SIAs e SIDs quanto das cadeias
silogisticas. a predicacdo. Como buscarei mostrar, 0s requisitos que as predicacOes devem
atender para serem utilizadas no discurso cientifico imp8&em restricdes a maneira pela qual
tals proposicies sdo articuladas silogisticamente em demonstragdes, limitando, por
conseguinte, as séries predicativas ali geradas. Assim, a doutrina dos principios primeiros
dos APo depende dateoria aristotélica da predicacéo, aqual consideraremos a seguir.

Porém, antes de prosseguirmos, cumpre notar que um estudo da teoria da
predicacdo de Aristételes ndo apenas é Util para a compreensdo do projeto fundacionalista
dos APo, como também nos permite confrontar I6gica aristotélica e l6gica moderna,
comparando ambas em suas virtudes e limitacdes. Pois, também dependera da teoria da
predicacéo a sua avaliacdo como sistema formal alternativo a outras propostas encontradas
na histéria da Logica. Por isso, contemplaremos a seguir passagens de APo | 22 que, em
nosso entendimento, enfraquecem certas criticas contemporéneas a silogistica de
Aristoteles. Assim, além de introduzirmos a teoria da predicagdo como parte fundamental
da argumentacdo de APo | 19-22, poderemos combater um outro viés antisilogiscista, de
ordem mai's genérica, que ndo foi contemplado no primeiro capitul o.

Para Peter Geach (1972, pp. 44-61), o carater corruptor da silogistica ultrapassa
os limites dos Analiticos. Seu advento ndo apenas teria levado a imposicdo de um sistema
formal nocivo aos propositos da apoditica, como também teria sido responsavel pela
corrupcdo da disciplina da Logica como um todo (cf. Russell 1946, pp. 195-202). Segundo
Geach (ibid., p. 64), “Aristoteles, como Adao, comegou bem, mas logo enveredou por um
passo errado, com consequéncias desastrosas para a sua posteridade.” Geach acredita que
Aristiteles teria abandonado, em prol da silogistica, uma interessante teoria da proposi¢éo,
j& presente no Sofista de Platdo e em seu tratado Da interpretagcdo, que, por estar mais
proxima da | 6gica moderna, poderiatalvez ter antecipado em muito tempo conquistas que a
esta disciplina obteria apenas com Frege e Russell (cf. Harari 2004, pp.81-82). Segundo o
Sofista e 0 Da interpretacdo, a proposicdo seria constituida por dois eementos
heterogéneos. um verbo (47ua) € um nome (évouc). Enquanto o nome designaria aquilo

que, em vocabulario fregeano, denominariamos “objeto” (entidade completa e identificavel
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em si mesma), como “Sdcrates” ou “Teeteto”, o verbo expressaria um conceito (insaturado
e incompleto), como “corre” ou “voa”, que, ao ser atribuido a um objeto, constitui uma
proposicao: “Soécrates corre”, “Teeteto voa”. Neste quadro, cada um dos elementos de uma
proposicaéo desempenharia papéis 16gicos precisos e irreconciliavelmente distintos:. pijuo €
sempre “um sinal daquilo que se afirma de outro item”*® (um sinal de um conceito, em
sentido fregeano) e jamais figura em uma proposicéo predicativa como termo-sujeito; ja
Sdvouo. designa somente aquilo de gque algo se predica (“objeto” para Frege) e jamais atua
ele mesmo como predicado (ver Frege 1960a e Frege 1960b). Na silogistica, porém, néo
observamos tal restricdo. Em um silogismo, temos duas premissas categéricas com um
termo médio ocorrendo em ambas, as quais geram como conclusdo uma terceira proposi ¢ao
categorica cujos termos sdo os dois termos restantes das premissas. Uma mera andise
combinatéria, alerta Geach (ibid., p. 48), mostra-nos que ao menos um dos termos deve
ocorrer como sujeito em uma das proposi¢oes do argumento e como predicado em outra.
Também as regras de conversdo de que se vae Aristoteles nas provas de validade dos
diversos modos das trés figuras pressupdem a permutabilidade dos termos envolvidos na
predicacdo (ver APr | 2-3, 252 1-° 25). Russell (1937, p. 44-45) jaalertara: umatal mudanca
na funcdo |ogica dos termos da proposicéo acarreta em ateracdo de sentido, o que daria
margem, entre outros prejuizos, a producdo massiva de faéacias de significado (ver Harari
2004, p. 92). Adotando a perspectiva fregeana-russelliana, Peter Geach (ibid., pp. 51-54)
enumera, na histéria da Logica, uma sé&ie de consequéncias crescentemente nocivas
provocadas pelo abandono da distingdo fundamental entre dvoua € pijua, concluindo que o
surgimento da silogistica teria sido responsavel por uma deterioracdo gradativa de uma
disciplina que, “no ultimo estagio de sua decrepitude”, culminou no que denominamos
“logica tradicional” (id. ibid., p. 54).

Acredito, contudo, que a perda de uma assimetria légica entre sujeito e
predicado na silogistica € compensada, na apoditica, por uma assimetria ontoldgico-
sémantica, de funcdes analogas, introduzida pela teoria da predicacéo dos APo. Visando

impor limites as séries predicativas geradas em predicagdes silogisticas, Aristoteles ndo se

% Da interpretagdo 3, 16° 7-8. Traduc&o de Angioni (2006, p. 179).

50



vale de critérios meramente formais para recuperar a assimetria semantica entre sujeito e
predicado, mas de critérios metafisicos.

Mas se Aristételes pretende impossibilitar séries predicativas em cadeias
demonstrativas, objetivo que se impde aparentemente em um dominio linguistico e formal,
por que a assimetria entre sujeito e predicado se fundamentaria em um registro ontol égico?
Sera Util aqui nos valermos de uma distingdo, ja sugerida na literatura secundéria, entre
“predicacdo metafisica” e “predicacio linguistica”.®’ PredicacZo linguistica € uma entidade
discursiva com constitui¢ao sintatica do tipo “S € P” cujos termos “S’ ¢ “P” sdo
denominados sujeito e predicado respectivamente gragas as fungdes sintaticas que exercem
na sentenca, independentemente de seus contelidos seménticos. Ja predicacdo metafisica
ndo € propriamente um item discursivo, mas o estado de coisas que verifica ou falseia
predicacdes linguisticas. Aqui, o0 sujeito da predicacdo metafisica S ja ndo € um termo ou
expressdo (“S’), mas um objeto no qual se encontra uma dada propriedade P (e nao “P”).
Para fins expositivos, chamemos o sujeito e o predicado da predicagdo linguistica de
“sujeito gramatical” e “predicado gramatical” respectivamente, reservando as
denominagdes “sujeito ontologico” e “predicado ontologico” para o sujeito ¢ 0 predicado da
predicacdo metafisica.

Em APo | 22, Aristételes defende que o que denominamos “sujeito gramatical”
da predicacao linguistica nem sempre € capaz de referir, por si s0, o “sujeito ontologico” da
predicacdo metafisica

[T3] éou yop eimeiv aAnOiss o Leviov Padilery Kod 10 péya exeivo Corov elvau, kai
walv 10 CoAov péya eivou kai tov dvlpwmov ﬁa?z’(glv. Etepov 0N éon 10 oz')'ra)g
elmelv Kkai o g’zcsz’vco~g. Stav pev yop 10 Agvkov givar @ Lvlov, 1ot A€y STl @
ovuféPnre levk@ eivou Eolov éotiv, AL’ oby ¢ 10 Vmokeiuevov 1@ EdAw 10
Aevkov éati kal yop olte Aevkov Ov 008’ Smep Aevkov T €yéveto vlov, dot’ 0vk
gotiv AL 1] kot ovufefnidg.

E possivel afirmar com verdade que “0 branco caminha” e que “aquele grande é
lenho”, bem como que “0 lenho é grande” e que “0 homem caminha”. Mas,
certamente, afirmar deste modo é diverso de afirmar daquele modo. Por um lado,
quando afirmo que “o branco é lenho”, afirmo que aquilo a que sucede como
concomitante ser branco é lenho, mas ndo afirmo como se o branco fosse o
subjacente do lenho; pois ndo é verdade que veio a ser lenho sendo branco, ou
sendo aquilo que algum branco precisamente € por conseguinte, ndo é branco a
nado ser por concomitancia[APo | 22, 8321-9].

37 Ver Bogen & McGuire (1985, pp. 1-2); Lewis (1985); Lewis (1991); Code (1985). Cf. Moravcsik (1967) e
sua distingao entre predicacao’ e predicagdo’’.
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Podemos afirmar com verdade, admite Aristoteles, enunciados como “o branco caminha”
ou “aquele grande ¢ lenho”. Com efeito, nada impede que, em um dado contexto de
referéncia, os interlocutores estejam de acordo acerca da denotacdo dos termos envolvidos
e 0s remetam, no mundo, a objetos adequados para a correta apreciacéo do contelido de tais
proposicdes, o que as tornaria verificveis.® Todavia, ainda que possa haver alguma
eficdcia pragmatica em sua enunciagdo, tais sentencas ndo sdo verificaveis “de saida”. Isto
ocorre porgue o sujeito gramatical da predicacdo linguistica ndo identifica imediatamente o
sujeito ontolégico da predicacdo metafisica que a verifica ou falseia. A fim de que as
condicdes de verdade de um enunciado sejam reveladas, € preciso identificar, para aém de
sua gramatica de superficie, a sua gramatica profunda, na qual o sujeito ontolégico em
questdo esteja devidamente explicitado. Por outro lado, sentengas como “o lenho ¢ branco”
e o “homem caminha” significam mais prontamente as predicacdes metafisicas que
determinam seus valores de verdade. Nestes casos, identificamos de imediato, pela
apreciacdo dos sujeitos gramaticais, os subjacentes ontoldgicos em questdo. Ja que a
propriedade de ser branco se encontra em um objeto cuja identidade ndo consiste em outra
Coisa sendo ser lenho, o atributo “branco” é, no nivel linguistico, imediatamente atribuivel
ao sujeito gramatical “lenho” sem que nenhum outro recurso semantico precise ser
mobilizado (ver APo | 22, 83% 12-14).

Mas sob quais critérios identificamos a estrutura profunda de uma sentenca
predicativa? Em l|6gica moderna, tais critérios residem na verificabilidade. Se
interpretarmos o predicado segundo a nocdo fregeana-russelliana de funcéo proposicional,
uma sentenca predicativa verificase quando o predicado, que introduz um conceito, é
ligado a um nome, que introduz um objeto: deste modo, satura-se a fungéo proposicional e
gera-se um valor de verdade (ver Frege 1960a e Frege 1960b, Russell 1937, pp. 19-20 e
Russell 1919, pp. 126-133). De acordo com a nogéo moderna de predicacdo, a funcédo
|6gica que cada termo pode desempenhar em sentencas verificavels esta determinada pelos
tipos de entidades por eles referidos. No vocabulario de Frege, como vimos, sO

desempenhara funcéo légica de predicado os termos que remetem a um conceito como

% A participacdo da nocdo de verificabilidade em APo | 22 foi assim enfatizada em Angioni (2006, pp. 114-
137) e principaimente em Angioni (2007c), cuja interpretacBo de T3 adotamos aqui sem desvios
significativos.
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referente, a0 passo que a funcdo de sujeito esta restrita aos itens que denotam objetos (ver
Oliver 2010; Ricketts 2010).

Como ja anunciamos, algo analogo ocorre na teoria da predicacdo de APo | 22:
afuncdo |6gica que um termo podera desempenhar em uma proposi¢ao cientifica dependera
do tipo de entidade por ele denotado. Devem desempenhar a funcéo de predicado
gramatical termos que significam predicados ontol6gicos, entidades que, para Aristételes,
sO se apresentam na realidade quando presentes em entes da categoria da substancia,
sujeitos ontolgicos por exceléncia. O filosofo caracteriza a substéncia como aquilo que
nem se afirma de algo subjacente, nem esta em algo subjacente®. Ou sgja, as substancias
s80 0s sujeitos béasicos de predicacdo, aos quais todos predicados, em Ultima instancia, se
atribuem, mas que néo sdo eles mesmos atribuidos a nenhum item ulterior. Por significarem
0os sujeitos primeiros de predicacdo metafisica, termos substanciais possuem, para
Aristételes, certa prerrogativa para atuarem como sujeitos gramaticais em enunciados
cientificos. Em outras palavras, por denotarem itens de categorias distintas, “lenho” e
“branco” possuem propriedades semanticas distintas que determinam qual ou quais fungdes
| 6gicas eles podem desempenhar na predicacéo. Por isso, Aristoteles afirma:

[T4] i 01 dei vouoletijoou, éotew 10 ot Aéyerv KoTnyopeiv, 0 & ékeivars fror
UNOauS KaTyopeiv, fi KaTyopelv uév wy drhds, kot couPePniog 08 katnyopeiv.
a1 07 DG UEV TO AEVKOY TO KaTHYOpolUEvoV,ds 0 TO Eblov 10 0b Koanyopeito.

Se é preciso estabel ecer regras, admita-se que afirmar desta maneira é “predicar”,
ao passo que afirmar daquela maneira de modo algum ¢é “predicar”, ou entdo ¢
“predicar” ndo sem mais, mas apenas por concomitancia “predicar”. E aquilo que
se predica € como o branco, e aquilo de que se predica, por sua vez, € como 0
lenho [APo | 22, 83214-18].

Quando o sujeito gramatical possuir as propriedades semanticas de um termo como “lenho”
ou “homem”, teremos predicagdes em sentido estrito — predicagdes “amid¢”, nas palavras
de Aristoteles, ou predicacdes “genuinas”, na nomenclatura que utilizaremos daqui em
diante. JA nos casos em que 0 sujeito gramatical possui as mesmas propriedades semanticas
de termos como “branco” ou “musical”, havera predicacdo apenas “por concomitincia”, i.e.

“ndo-genuina”.

% Ver Categorias 5, 22 11-19. Analisaremos esta caracterizagio com mais detal he a seguir.
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A assimetria semantica observada entre estes dois tipos de predicacéo espelha
uma divisdo categorial de entes — divisdo, portanto, ontolégica — que, a0 conceder
prioridade a substancia (categoria que compreende os sujeitos ontoldgicos de predicacéo),
autoriza Aristoteles a estabelecer uma hierarquia entre os termos de uma demonstracéo, de
tal modo que uns ocuparéo preferencialmente a posicdo de sujeito em proposicoes
predicativas. Por isso, dissemos que a abordagem de Aristételes € apenas analoga a
fregeana. E verdade que ambos determinam o papel [6gico dos elementos da predicago,
em sua estrutura profunda, pelo tipo de entidade a que eles se referem (sujeito designando
objeto e predicado designando conceito, para Frege; sujeito designando substancia para
Aristételes). Entretanto, para Aristoteles, os critérios pelos quais identificamos a estrutura
profunda de uma predicacéo ndo sdo dados por uma semantica puramente formal. Para ele,
a semantica da predicacdo envolve uma Ontologia em um sentido mais forte. Com isso
queremos dizer que aquilo que confere sentido a uma sentenca (i.e. 0 que a torna suscetivel
de verificagdo) ndo é simplesmente sua adequacdo a regras formais para elaboracéo de
sentencgas, mas sua conformidade a uma certa “realidade metafisica” cuja violagdo tornaria
o discurso (a0 menos em sua superficie) incapaz de transmitir adequadamente o estado de
coisas que pretende transmitir. Mais genérica e fundamental, esta “realidade metafisica”
ndo verifica ou faseia as proposicoes cientificas — 0 que as verifica ou faseia sdo, por
exemplo, a readlidade matematica para Matematica, a realidade fisica para a Fisica, a
realidade astrondmica para a Astronomia, etc. —, mas a0 menos impde alguns requisitos a
serem atendidos por qualquer proposicdo que pretenda verdade a respeito de quaisguer
aspectos do mundo. No caso de Aristételes, a formulagdo das condicbes de verdade e a
identificagcéo da estrutura profunda de sentencas predicativas ancoram-se na ontologia das
categorias e no primado da categoria da substancia sobre as demais. E € esta doutrina que

consideraremos com mais detalhe a seguir.

2.3 — Seméantica da Predicacdo em Categorias. dizer-se-de vs. estar-em

Em Categorias 2, 12 20-°9, Aristételes introduz outra distingdo entre tipos de
predicacéo (aém daquela entre genuinas e ndo-genuinas de APo | 22). Predicacdes do tipo
“SéP” podem ser divididas de acordo com o tipo de relacdo ontol 6gica estabel ecida entre
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a entidade introduzida pelo sujeito “S’ e aquela introduzida pelo predicado “P”.%° Se
“Socrates” for o sujeito gramatical e “branco”, o predicado gramatical, entdo, o enunciado
“Sécrates ¢ branco” deve ser entendido como estabelecendo uma relagdo entre as entidades
Socrates e brancura, sujeito e predicado ontol 6gicos respectivamente. Neste exempl o, o tipo
de relacio predicativa ¢ descrita por Aristdteles pela expressio “év dmoxeiuéve eivor” (estar
em um sujeito ou subjacente). Ja predicagdes como “Socrates ¢ animal” ou “Socrates é
homem” significam uma relacao entre sujeito e predicado designada pela expressao “xa6’
vrokeuévov Aéyeabon” (dizer-se de um sujeito ou subjacente). Aristételes ndo oferece, em
Categorias, uma caracterizagao suficientemente completa dos tipos de relactes predicativas
designados por estas duas expressdes técnicas. Nao obstante, o papel que esta distingdo
desempenha na doutrina das categorias, bem como os exemplos que Aristoteles fornece
para estes dois tipos de predicacdo, nos permite uma descricdo breve e superficial, mas
ainda sim Util para nossos propésitos.

Como notou Ackrill (1963, pp. 74-75) a relacdo dizer-se-de € tal que o
predicado pretende apreender algo da “esséncia” ou “natureza” do sujeito, expressando a
Sua espécie ou género. Ou sgja, se 0 predicado P diz-se do sujeito S “P” pode ser oferecido
como resposta a pergunta “o que ¢ S?” (id. ibid., p. 75) e devera ser interpretado como
pretendendo uma “verdade definicional” (Ferejohn 1991, pp. 82-83) a seu respeito, como
ocorre em “Socrates ¢ animal”. JA na relacdo estar-em, os predicados jamais oferecem, a
respeito do sujeito, uma resposta adequada a questdo “o que €?”, mas significam atributos
tradicionalmente classificados como “acidentais”, dos quais a identidade do sujeito ndo
depende, mas que, eles mesmos, dependem do sujeito para se apresentarem no mundo (Cat.
2, 1225), como em “Socrates ¢ branco”. Esta distingdo entre “év dmoxeiuéve eivor” e “xé0’
vrokeiuévov AéyecBor” desempenha ao menos duas importantes fungdes expositivas no
tratado das Categorias. Em primeiro lugar, anbos os tipos de relagéo predicativa, utilizados
conjuntamente, servem de critério para Aristételes, em Categorias 2, dividir entidades em
quatro tipos fundamentais. Além disso, estes dois géneros de predicacdo fundamentam dois
métodos heuristicos distintos de aquisicdo da lista das categorias, 0s quais supostamente

gerariam resultados idénticos. Analisemos brevemente cada uma destas fungdes.

40Ver Ackrill (1963, p. 71). Para outra leitura, ver Moravcsick (1967). Cf. Ferejohn (1991, pp. 78-79).
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Em Categorias 2, 1* 20-"9, Aristételes divide os entes em quatro tipos,
utilizando como critério as fungdes predicativas que elas podem ou ndo desempenhar nas

relacdes dizer-se-de e estar-em:

1- Asque nao sdo ditas de um subjacente, nem estdo em um subjacente.
2- As que sdo ditas de um subjacente, mas ndo estdo em um subjacente.
3- Asque néo sdo ditas de um subjacente, mas estdo em um subjacente.
4- As que sao ditas de um subjacente e estdo em um subjacente.

Os entes de tipo 1, denominados “substancias primeiras” (zpdtor odoior), s80 individuos
pertencentes a categoria da substancia: e.g. um homem particular (6 tic dvOpwmog), COMO
Socrates ou Churchill, ou um cavalo particular (6 zic izmog), como Bucéfalo ou Secretariat.
N&o julgamos que Aristiteles tenha promovido uma andlise fina do conceito de substéncia
ou de substancia primeira em Categorias. Os exemplos, contudo, indicam que Aristételes
reconhece como substancias primeiras algo como “objetos vivos, concretos e individuais”
(Fergiohn 1991, p. 81) ou “particulares concretos e familiares ao senso comum” (Loux
1991, p. 23). Estes jamais desempenhariam a funcéo de predicado em relagdes predicativas
de nenhum dos dois tipos mencionados. Ja os entes de tipo 2 consistiriam nos géneros e
espécies das substancias primeiras, que ndo estdo nelas, mas que delas sdo ditas, como
homem ou animal tomados universalmente. O tipo 3 compreenderia entes individuais em
categorias nao-substanciais, como ‘“um conhecimento particular de gramatica” ou um
“branco particular”. Estes podem desempenhar funcdo de predicado em relacbes
predicativas do género estar-em, mas jamais em relagdes do tipo dizer-se-de. Por fim, o
tipo 4 de entidade comporta universais em categorias hdo-substanciais, como, por exemplo,
acor em geral, que tanto estd em um subjacente (e.g. um corpo individual), como também é
dita de uma cor em particular (e.g. umainstancia da cor branca).

E bem verdade que, pelo mero uso dos conceitos de dizer-se-de-subjacente e
estar-em-subjacente, Aristételes ndo foi capaz de promover um estudo elaborado dos
quatro tipos de entidades agui catalogados. Em particular, a nocdo de substancia,
importante na distingdo entre predicagdes genuinas e ndo-genuinas, ndo foi suficientemente

esclarecida por meio desta catalogagcdo. N&o obstante, a tetracotomia de Categorias 2
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estabeleceu dois importantes principios para a ontologia da predicagdo. Primeiramente,
termos que designam substancias primeiras jamais desempenham funcéo de predicado, ao
passo que termos nomeando os demais entes desempenham tal funcdo em ao menos um dos
dois tipos mencionados de relacéo predicativa. Em segundo lugar, Categorias 2 nos indica
que todo predicado pode ser reconduzido, em Ultima instancia, a uma relagdo predicativa
com uma substancia primeira (Categorias 5, 2° 3-6). Logo, ainda que ndo suficientemente
esclarecedora, a distingdo entre “év dmokeiuéve eivor” e “kdf’ vmokeiuévov Aéyecbor” nos
coloca diante, mais uma vez, do primado da categoria da substéncia sobre as demais,
primado este que ancorava a teoria das predicacbes genuinas em APo | 22. Todavia,
convém anaisar um outro papel expositivo que a distin¢do entre dizer-se-de e estar-em
possui no tratado das Categorias. Verificaremos, assim, se esta doutrina das categorias
acaso ndo opera de algum outro modo nateoria da predicacdo dos Analiticos.

Ackrill (1963, pp. 78-81) argumenta em favor datese de que Aristételes se vale
(n&o s6 em Categorias, mas, a0 menos, também em Topicos | 9) de dois métodos distintos
para a obtencdo da lista das categorias, 0s quais, ele parece crer, produziriam 0S mesmos
resultados. O primeiro destes métodos consiste em tomar um objeto qualquer x pertencente
a categoria da substancia e elencar 0 conjunto das questdes mais basicas que podemos
formular acerca dele: “o que é X?”, “como é X?”, “quanto é X?”, “onde esta x?”, etc. Cada
uma dessas perguntas corresponderia a uma categoria da lista amejada (substéncia,
qualidade, quantidade, lugar, etc.). Cada categoria, por sua vez, compreenderia os entes
oferecidos como resposta as respectivas perguntas. E importante notar que a procedéncia
deste método pressupde que estas diversas perguntas digam respeito a um item substancial,
de tal modo que sua execucdo de algumaformajarequer a habilidade intuitiva de distinguir
substancias de outros seres (ver Fergjohn 1991, p. 85). Caso as questdes concernissem, por
exemplo, uma entidade matematica, ou uma Forma platonica, perguntas do tipo “quando?”
ou “onde?” perderiam sentido e, por isso, ndo seriam enumeradas, tornando incompleta a
lista das categorias produzida.

J& o segundo dos métodos consiste em tomar a primeira destas perguntas (“o
que ¢€?”) e aplica-la a qualquer entidade y, segja ela da categoria da substéncia ou néo.

Prossegue-se, entao, considerando o item dado como resposta a pergunta “o que é y?”, seja
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ele z e perguntando, também a respeito deste, “o que é 2?7, ¢ assim sucessivamente. Por
exemplo, se perguntarmos: “o que Sdcrates €?”, a resposta sera: “um homem”. Deve-Se,
entdo, perguntar em seguida: “o que ¢ um homem?” A resposta serd: “um animal”.
Aristoteles acredita que esta sequéncia de perguntas encontrard, como resposta final, um
item conceitualmente simples, acerca do qual a pergunta “o que €?” ndo mais se aplica:
“uma substancia”. Esta resposta ultima designara a categoria sob a qual recaem todos 0S
itens oferecidos como respostas ha sequéncia de questées empreendida. O mesmo
procedimento deve, entdo, ser feito com outros tipos de entidade. Direciona-se a pergunta
“o que €77, por exemplo, a uma determinada instancia da cor branca. Nas respostas,
teriamos algo como ‘“cor”, “qualidade sensivel” e assim sucessivamente até obtermos
finalmente “qualidade”.** Ao proceder assim com todos os tipos de entes, obteriamos uma
lista completa de categorias que deveria, em tese, corresponder a lista obtida pelo primeiro
método.

As relagdes predicativas dizer-se-de e estar-em desempenham papéis distintos
nestes dois métodos. No primeiro deles, produzem-se vérias perguntas concernindo uma
dada substancia, das quais uma tem como resposta uma predicacéo de tipo dizer-se-de (a
pergunta “o que €?”), enquanto as demais sao respondidas com predicacdes do tipo estar-
em. Vimos que, no primeiro método, as questdes relativas as categorias ndo-substanciais so
ganham sentido na medida em que o objeto das perguntas for da categoria da substancia.
Ou sga, este proprio requisito do primeiro método de aquisicdo das categorias ja espelharia
a mencionada dependéncia ontol 6gica dos demais entes em relagdo as substancias. Este fato
levou intérpretes a reconhecerem, na doutrina das categorias de Aristételes, o seguinte
principio categorial (ver Furth 1988, p. 14; Ferejohn 1991, p. 82):

PC 1: Se A esta no subjacente B, entdo, A e B sdo de categorias distintas e B é substancia.

No entanto, diferentemente das demais questbes do primeiro método, a
pergunta “o que ¢?” ndo requer, para garantir seu sentido, que o sujeito da sentenca
predicativa que a responde adequadamente denote uma substancia. Esta questdo pode ser

dirigida a itens ndo-substanciais, como evidencia seu uso no segundo método heuristico.

4 Ver exemplos de listas em Ferejohn (1991, p. 88).
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Supostamente, ao analisarmos seu funcionamento neste segundo método, somos levados a
crer que a relacdo predicativa dizer-se-de é tal que sujeito e predicado sdo sempre da
mesma categoria, que é oferecida como resposta final as sucessivas aplicagdes da pergunta
“o que ¢?”. Deste modo, a doutrina das categorias parece conter um segundo principio (ver

Fergjohn 1991, p. 82):

PC 2: Se A édito do subjacente B, entéo, A e B sGo da mesma categoria.

O reconhecimento destes dois principios nos permite precisar o papel da nogdo de
substancia e de seu primado ontoldgico na teoria da predicacdo de APo | 22. Por um lado,
PC 1, a0 exigir que o termo-sujeito denote uma substancia, remete-nos a distingéo entre
predicacOes genuinas e ndo-genuinas. Por outro, PC 2 (ou melhor, seu uso heuristico nas
Categorias e nos Topicos), ao autorizar predicacbes homocategoriais cujo termo € néo-
substancial, impele-nos a interpretar a distingdo entre predicacdes genuinas e ndo-genuinas
ndo como se fosse de aplicacdo universal, mas como diferenciando subtipos de predicactes
estar-em. E ha razbes para crer que Aristoteles esteja procedendo assim em APo | 22.%2 No
inicio do capitulo, 82° 37-8321, o fil6sofo trata apenas de proposi¢des cujos predicados se
encontram no “o que ¢” do sujeito, ou sgja, predicagdes supostamente intracategoriais do
tipo dizer-se-de. E apenas apds a consideracio destas predicacdes de pretensio definicional
gue Aristételes, aparentemente mudando o foco, introduz a distincdo entre predicactes
genuinas e ndo-genuinas. Sendo assim, o argumento de Aristételes a partir de 832 1 buscaria
estabelecer que, dentre as predicacdes intercategoriais (predicacfes estar-em), sd seriam
genuinas as gue tivessem como sujeito um item da categoria da substéncia. Ja as
predicacdes intracategoriais ndo envolveriam esta exigéncia, estando, portanto, autorizado o
Seu uso em silogismos demonstrativos sem maiores restricoes.

Vimos, até aqui, de que modo a obra Categorias contribui para uma melhor
compreensdo da teoria da predicagdo dos APo. Resta, contudo, saber se a doutrina ai
apresentada pode ser aplicada sem maiores ressalvas a argumentacdo de APo | 22 sem que

0s objetivos argumentativos de Aristoteles no capitulo sgfam ameagados. A seguir, buscarel

42 Pace Hamlyn (1961, p. 120-121), para quem a doutrina das predicaces genuinas impede a presenca de
definicdes de itens que ndo se encontram na categoria da substancia.
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reconstruir 0 que podemos chamar de “interpretagdo tradicional” de APo | 22. Td
interpretacéo se vale da ontologia das Categorias a fim de evidenciar de que modo ateoria
da predicacdo cumpre a tarefa de garantir a finitude das séries predicativas e, por
conseguinte, a existéncia de premissas primeiras e imediatas em cadeias demonstrativas.
Veremos, porém, que esta leitura tradicional, apesar de ndo perder de vista os objetivos de
Aristételes no capitulo, faha em oferecer uma versdo sadia da argumentacdo dli
desenvolvida. Isto se dara, sobretudo, devido a desconsideracdo (quase que sistematica por
parte desta tradicdo) da estrutura silogistica que subjaz as demonstracfes cientificas. Sem
considerar sob quais condigcbes se articulam silogisticamente os diversos tipos de
predicacdo até aqui considerados — a genuina, a ndo-genuina, a essencia (dizer-se-de) e a
acidental (estar-em) —, a interpretacdo tradicional ndo apenas dara feicdes perturbadoras a
anoderic aristotélica, como também ndo conseguira manter de pé o projeto fundacionalista
dos APo.

2.4 — Segundos Analiticos | 22: uma leituratradicional

A exegese tradicional costuma tomar, sem maiores ressalvas, passagens de APo
| 22 como reverberagdes de teses do tratado das Categorias. Se observadas as regras
semanticas do tratado, as séries predicativas constitutivas de demonstracdes cientificas se
iniciariam com um termo individual (nome proprio ou descricdo de substéncia primeira)
como sujeito gramatical e se encerrariam com nomes de categorias como predicados
tltimos, impossibilitando assim SIDs e SIAs respectivamente (ver Filopono 244.28-32,
250-251; Demos 1944, pp. 257-258; Ross 1949, pp. 578-579; Hamlyn 1961, p.119; Loux
1991, p. 23). A seguir, veremos em que medida a aplicacdo de tais regras pode auxiliar o
leitor de APo | 22, para em seguida analisarmos seus limites.

Uma vez que expressam uma relacéo predicativa de tipo dizer-se-de ou estar-
em entre sujeito e atributo, as predicacOes devem respeitar certas regras de formagdo. A
tetracotomia de entes de Categorias 2 nos mostrou, no plano metafisico, quais itens podem
desempenhar quais papéis em relagdes predicativas. Por conseguinte, no plano discursivo,
vimos que as expressdes que denotam substancias primeiras sd ocupam a posi¢ao de termo-

sujeito, ao passo gue todos os outros termos podem figurar como predicado. Mais do que
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ISSO, estes termos ndo-substanciais denotam entidades que tém de estar instanciadas em
substéncias primeiras para se apresentarem no mundo, de tal sorte que forcosamente
desempenham, em algum momento, a funcdo de predicado em proposi¢oes atributivas com
o termo-sujeito designando substancia primeira. Assim, os intérpretes tradicionais de APo |
22 acreditaram que SIDs ndo seriam possivels na medida em que toda série predicativa, em
demonstragdes, encerrar-se-ia com um termo que designasse substancia primeira, o qual,
por isso mesmo, ndo poderia desempenhar funcdo de predicado em uma proposicéo
ulterior, impedindo assim 0 prosseguimento da sequéncia. Isto ocorreria mesmo em uma
série constituida preferencialmente por predicagdes de tipo dizer-se-de com itens de
categorias ndo-substanciais. Pois, mesmo que se mantenha, quase até o final, circunscrita a
uma unica categoria (por PC 2), tal série encontraria, em alguma de suas etapas, um termo-
sujeito que designasse uma entidade de tipo 3, a saber, um item particular ndo-substancial.
Para que a série predicativa pudesse prosseguir, este item teria de desempenhar papel de
predicado em uma proposi¢ao subsequente. Ora, entes de tipo 3 sO ocorrem como atributos
em relacOes predicativas de tipo estar-em, as quais tém uma substancia e, em Ultima
insténcia, uma substancia primeira como subjacente (por PC 1). Logo, séries predicativas
descendentes seriam sempre interrompidas na medida em que um termo denotando
substancia primeira nelas surgisse em algum momento.

Ademais, todas as séries predicativas passariam, a partir de um certo ponto, a
compor-se exclusivamente de relacdes dizer-se-de. Com efeito, uma série que ascende a
partir de uma substancia primeira sera constituida apenas de predicactes de tipo dizer-se-de
e permanecera com termos restritos a categoria da substancia caso nenhum item de outra
categoria sgja inserido em alguma de suas etapas. Caso tal item se insira, ele podera
desempenhar a posicdo de sujeito, de modo legitimo, apenas em predicactes dizer-se-de
(associando PC 1 a doutrina das predicagfes genuinas), iniciando mais uma vez uma
sequéncia de predicacbes exclusivamente homocategoriais (desta vez circunscrita a uma
categoria ndo-substancial). E lembremos também que, com pretensdo definicional,
predicacdes do tipo dizer-se-de constituem sucessivas respostas a questdo “o que €?”, tal
como ocorre no segundo método de aquisicdo da lista de categorias formulado por Ackrill

(1963). Vimos que este método, ao seu término, obtém como resposta final a pergunta “o
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que €?”” um nome de categoria, ao qual a pergunta pela quididade ndo se aplica por serem as
categorias conceitualmente simples. Justamente por ndo ser objeto de pergunta “o que €?”,
tal termo categoria ndo poderia desempenhar funcéo de sujeito em uma atribuicdo de tipo
dizer-se-de (salvo, talvez, em uma sentenga tautoldgica do tipo “S é S”) e, por conseguinte,
corresponderia ao predicado Ultimo de uma série ascendente de predicacOes
homocategoriais. Logo, por toda série predicativa ascendente encontrar um nome de
categoria em algum momento de seu percurso, seria impossivel que SIAs ocorressem em
demonstracdes cientificas.

Entretanto, o que garante que a série de perguntas “o que €¢?”, no segundo
método heuristico, se encerre com um termo categorial ? Consequentemente, 0 que impede,
afinal, uma série de predicacOes dizer-se-de de prosseguir ad infinitum em uma cadeia
demonstrativa? Uma tese do tratado das Categorias foi, até este momento de nosso texto,
deixada de lado. Em Categorias 3, 1° 10-16, Arist6teles nos fornece uma outra propriedade
da relacdo dizer-se-de (além da descrita em PC 2): a sua transitividade. Temos, pois, mais

um principio categorial:
PC 3: Se A dizsedeB eB diz-se de C, entdo, A diz-sede C.

Suponhamos agora que uma série {M%S, M*aM°, M2aM?, ... , M“aM® !} sgja composta
exclusivamente de predicacdes dizer-se-de. Assim, se M° se diz de S e M* se diz de M°,
entdo, por PC 3, M* também se dizde S Mas se M! se dizde S, também M2, por PC 3, seréa
dito de S e assim sucessivamente. Logo, uma série infinita ascendente de predicacdes
homocategoriais produziria uma sequéncia infinita de predicados {M°, MY, M2, ..., M}
todos essenciais a S. Um conjunto infinito de predicados essenciais a um Unico sujeito seria,

todavia, impossivel, como argumenta Aristételes no inicio de APo | 22:

[T5] Eni usv odv t@v év 14 1 ot katnyopovusvawv dijlov: el yap éotiv dpicaclou
7 &l yvwarov o Tl v eival, Ta & meipa un Eoti d1eAbelv, avaykn memepavhor to. &v
0 0TI KOTHYOPOUUEVOL.

No caso dos itens predicados no ‘0 que €, isto [i.e. que se interrompem as séries
predicativas] € evidente — pois, se é possivel definir, ou se 0 ‘0 que era ser’ ¢é
suscetivel de ser conhecido, e se ndo é possivel percorrer itens ilimitados, é
necessario que sejam limitados os itens predicados no ‘0 que & [APo | 22, 82°
37-8321].
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Pressuposta a possibilidade de se definir um sujeito S e de se conhecer sua esséncia, e dada
a ja mencionada impossibilidade de se percorrer infinitos itens com o pensamento, fica
interdita a existéncia de uma série infinita de predicados {M°, M*, M?, ..., M“} que sgam
todos ditos de S, na acepcdo técnica da expressdo. Assim, uma sequéncia de predicacdes de
tipo dizer-se-de a partir de um definiendum inicial S encontraria sempre uma expressao
termina P designaria a categoria a qual S pertence. Ou segja, uma vez que toda série
predicativa ascendente €, ou desde o inicio, ou a partir de algum ponto, composta
exclusivamente por predicacOes homocategoriais ou essenciais, também ela encontrarg,
como termo limite, um nome de categoria metafisica. Sem poder ser sujeito de uma
predicacdo essencial subsequente, tal termo limite impedira a continuidade indefinida da
série. Assim, esclarecemos um dos pressupostos do segundo método heuristico do tratado
das Categorias e compreendemos de que modo a combinacédo de PC 2 e PC 3 impediria a
existénciade SIAs.

Em suma, uma série descendente de tipo {PaM®, M% M?, M!aM?, ..} sempre
encontraria um sujeito gramatical “S’ que denotaria uma substancia primeira e, portanto, a
interromperia. Por outro lado, gracas a retomada, em APo | 22, do principio PC 3 do
tratado das Categorias, uma série ascendente de tipo {M%S, M'aM®, M?aM?, ...} atingiria
um predicado gramatical “P” que, por denominar uma categoria, impediria sua progressao
indeterminada. Dado que, em uma demonstracdo (11, c), o conjunto IT sO seria infinito se
contivesse séries predicativas ilimitadas, afinitude das cadeias demonstrativas estaria assim
garantida. A primeira vista, entdo, teses do tratado das Categorias podem ser mobilizadas a
fim de que as questbes I, Il e Il formuladas em APo | 19 sgjam respondidas
negativamente, provando-se assm a existéncia de principios primeiros e imediatos em
cadeias demonstrativas.

Todavia, a transposicao de teses sobre predicacéo do tratado das Categorias
para os APo ndo pode se dar sem graves ressalvas ou sem significativos gustes. Como
Veremos a seguir, sem estas ressalvas e gustes, negligenciariamos alguns dos propdsitos
centrais da filosofia da ciéncia de APo. Em primeiro lugar, termos que designam individuos
desempenhar@o papel secund&rio na teoria da predicagdo constitutiva da apoditica de

Aristételes. Com critérios de identificacdo mais refinados, os subjacentes auténticos de
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predicacdo passardo a configurar uma nova classe de itens, formada, agora, destacadamente
por tipos universais, como as substancias segundas. Em segundo lugar, veremos que a
caracterizacdo dos modos de relacéo predicativa dizer-se-de e estar-em e os principios PC
1, PC 2 e PC 3 faham na tarefa de regular o uso de predicacGes no calculo silogistico-
demonstrativo. Lancar mdo destes principios para a elaboragdo de uma seméantica da
predicacdo para a apoditica dos APo compromete a articulagdo silogistica de proposi¢cdes
cientificas, transforma cadeias demonstrativas em sucessdes de caculos dedutivos
falaciosos, colocando em cheque, assim, a filosoficamente necesséria distincdo entre

conhecimento cientifico e sofistico, bem como o projeto fundacionalista de Aristoteles.

2.5 — Categorias e Segundos Analiticos: umarelacdo perigosa

Vimos que a teoria aristotélica do silogismo foi alvo de criticas por parte de
filosofos e loégicos contemporaneos por permitir € mesmo necessitar que termos
desempenhem indistintamente as fungdes de sujeito e predicado, uma vez gque, segundo 0s
criticos, tais fungbes seriam irreconciliavelmente distintas. Consideremos o seguinte
silogismo:

(1) Branco € uma cor detal etal tipo, Sicrates € branco
Sicrates é uma cor detal etal tipo

Uma abordagem ingénua do silogismo (1) pode suscitar a seguinte divida: seria a
silogistica correta? Correlata da completude (abordada acima), a corregdo de um sistema
formal A é dada pela seguinte implicacdo: paraqualquer IT e qualquer c, se IT +* ¢, entdo, IT
E* c. Isto significa que, se for possivel extrair a conclusdo ¢ a partir do conjunto de
premissas IT aplicando as regras de inferéncia do sistema, entdo, ¢ serd consequéncia
seméantica de 11, i.e. ndo podera ser o caso que todos os elementos de I7 (p1, p2, ... , Pn)
sgjam verdadeiros e a conclusdo ¢ sgja falsa. Em uma andlise superficial, pode-se dizer que
o silogismo (1) pde em cheque a corregdo da silogistica: por um lado, podemos, com

algumas ressalvas, atribuir-lhe a estrutura argumentativa da primeira figura® (i.e. ha

43 Para a possibilidade de interpretar silogismos com termos singulares como instancias de modos silogisticos
universais, ver Barnes (2007, pp. 165-167) e Almeida (2013, pp. 36-47).
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conseguéncia sintética), a0 passo que suas premissas sdo ambas verdadeiras enquanto sua
conclusdo é fasa (i.e. ndo ha consequéncia semantica).

Obviamente, a aplicacdo de um modo silogistico da primeira figura pressupde
gue o sujeito da premissa maior e o predicado da premissa menor sejam, de um ponto de
vista semantico, exatamente 0 mesmo termo, i.e. o intermediador ndo pode mudar de
sentido de uma ocorréncia para a outra. Todavia, o antisilogiscista fregeano diria que uma
tal alteracdo na funcéo logica do termo acarreta em mudanca de sentido. Uma gramatica
saudavel de sentencas predicativas (como a encontrada no Sofista de Platéo e no tratado Da
interpretacdo) deve marcar esta mudangca de sentido imputando ao termo-sujeito
preferencialmente uma forma nominal, destinando as formas verbais e adverbiais para as
expressdes predicativas. Com efeito, em (1), o termo “branco” na premissa maior faz as
vezes de uma forma nominal, podendo ser substituido pelo substantivo abstrato “brancura”
salva veritate. Ja na premissa menor, “branco” ocorre em sua forma adjetiva, ndo podendo
ser substituido pelo substantivo abstrato correspondente sem falsear a proposicdo em
questdo. Em logica classica, dirlamos que o termo “branco”, na premissa menor, ¢
predicativo e designa um conceito, pois atua como funcéo do tipo Fx (Fx = x € branco) a
ser saturada por um argumento a (a = Socrates): Fa = Socrates € branco. Ja na premissa
maior, “branco” denomina um objeto, uma entidade saturada que resulta da aplicagdo de
um operador de abstracdo ou nominalizacdo a fungdo predicativa Fx. O cdculo Lambda de
Alonzo Church™, por exemplo, nos daria a formula A.x Fx, (para Fx = x é branco) como
um outro nome para entidade abstrata brancura. Esta andlise nos indica que a forma |6gica
do silogismo (1) ndo € a da primeira figura (AaB, BaC + AaC), mas a de uma falacia de
quatro termos (AaB, CaD + AaD).

Certamente o silogismo (1) obviamente ndo ameaca a correcéo da silogistica,
pois ndo é instancia de nenhuma de suas regras de inferéncia. No entanto, a existéncia de
termos ambiguos como “branco”, cuja forma adjetiva (mesmo para o grego “Aevkov’)

coincide com uma de suas formas nominais (a outra seria “brancura” ou “Aevxorng”), pode

4 O cédculo Lambda, tal como conhecemos hoje, foi inicialmente desenvolvido por Church (1941), mas
inspirado em alto grau pela l6gica de Frege e pelos Principia Mathematica de Russell e Whiethead (cf. a
notagdo “*” nesta obra).
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incitar um uso sofistico da argumentac&o silogistica.*® Acaso haveria algum expediente na
ontologia da predicacéo de Aristételes que permitisse rastrear anomalias semanticas como
as que encontramos no silogismo (1)?

Logo nas primeiras linhas de Categorias, sd0 definidas trés relacdes
denominadas, na ordem, “homonimia”, “sinonimia” e “paronimia”. “S@o homoénimas”,
define Aristoteles, “coisas cujo nome apenas € comum, enquanto a definicdo da esséncia
correspondente ao nome ¢é distinta” (Cat. 1, 12 1-3; traducdo nossa). Convém notar que a
nocao de homonimia ndo se confunde com a nogdo de ambiguidade (ainda que esta Ultima
possa ser derivada da primeira). Tanto esta como as outras duas relagdes definidas em
Categorias 1 se déo entre coisas, ndo entre expressdes linguisticas — ainda que, por tabela,
elas exibam de que modo o significado das expressoes correspondentes se vinculam (ver
Ackrill 1963, pp. 71-72; Furth 1988, p. 18). Por isso, podemos parafrasear a definicdo de
Aristételes do seguinte modo:

Def. Homonimia: dois itens sdo homoOnimos entre si sse. uma mesma expressdao ‘A’ é

aplicada a ambos, mas cada aplicacéo associa uma defini¢ao diferente ao termo “A’.

Um coroldrio desta definigdo ¢ que uma expressdao ‘A’ serd ambigua sempre que for
aplicada a objetos homonimos com relagdo a “A’.

Itens sindnimos, por outro lado, sdo definidos como “coisas cujo nome ¢
comum e com relagdo aos quais a definicdo da esséncia correspondente a0 nome é a

mesma” (Cat. 1, 1% 6-7; traducdo nossa). Ou sgja

Def. Sinonimia: dois itens sao sindnimos entre si sse. uma mesma expressdo ‘A’ ¢ aplicada

aambos, cada aplicacdo associando uma mesma definicdo ao termo ‘A’.

Ja a terceira relac@o definida no capitulo é particularmente interessante para a
nossa discussdo. Vimos que, na logica moderna, ha uma operacéo de abstracdo que permite
derivar, de uma funcdo predicativa Fx, um objeto abstrato A.x Fx que resulta da ligagdo de

suavariavel livre ao operador A. O procedimento equivalente em linguagem natural € o que

4 E 0 que parece ocorrer com os adversarios de Aristoteles em Metafisica |11 (sobretudo 10062 29 ss.), que
supostamente tentariam provar a ndo-validade do Principio de Nao-Contradicéo se valendo de raciocinios do
tipo do silogismo (1). Ver Angioni (1999) e Angioni (2006, pp. 66-67).
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produz, para uma expressao em forma adjetiva como “sabio” ou “corajoso”, uma expressao
correspondente em forma nominal, como os substantivos abstratos “sabedoria” e
“coragem”. A defini¢do de paronimia envolve um processo de derivacdo semelhante, que
também articula formas adjetivas e formas nominais, mas possui um vetor inverso em
relacdo a operagdo Lambda de abstragdo. Aristoteles define: “sdo paronimos agueles itens
gue adquirem seu nome a partir de outra coisa com uma mudanca de flexdo, como o
gramatico a partir da gramatica, ¢ o corajoso a partir da coragem” (Cat. 1, 1* 12-15;

traducéo nossa). Parafraseando Aristoteles, temos:

Def. Paronimia: A e B sd0 par6nimos sse. A ¢ denominado ‘A’ a partir de B e ‘A’ ¢ ‘B’

diferem apenas em terminagao.

Assim como homonimia e sinonimia, a relacdo de paronimia se da entre coisas,
ndo entre expressdes. No entanto, estd envolvida em sua definicdo uma relagdo entre
expressoes que podemos denominar “derivagdo paronimica”. O termo “corajoso” deriva
paronimicamente de “coragem” na medida em que nods o aplicamos a um dado sujeito que
mantém uma relagdo predicativa com uma entidade abstrata denominada “coragem”, sendo
gue as expressdes “corajoso” e ‘“coragem” se distinguem apenas em terminagdo. A
diferenca entre o derivado paronimico (“corajoso”) e o seu derivador (“coragem”) ¢ que o
primeiro, como um predicado fregeano, ndo significa a coragem tomada em s mesma,
enquanto entidade abstrata, considerada independentemente de qualquer sujeito no qua
venha a se instanciar. Por isso, podemos dizer que o derivado paronimico “corajoso” esta
para o “branco” na premissa menor do silogismo (1) assim como o derivador paronimico
“coragem” esta para “branco” em sua premissa maior. Sendo assim, € possivel elaborar,
com fins de comparacdo, um novo silogismo no qual a ocorréncia de uma derivacdo

paronimica flagra a falécia de quatro termos que ali se desenha:

(2) Coragem é uma virtude de tal etal tipo, Calias é corajoso
Calias € uma virtude detal etal tipo

O carédter clamorosamente falacioso de silogismos como (2) contrasta com o silogismo (1)
apenas na medida em que a forma adjetiva por meio do qual predicamos o atributo da

coragem em sua premissa menor (“‘corajoso”) ndo coincide com a forma nominal do
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atributo que ocorre como sujeito da maior (“coragem”). Ja em (1), como as formas adjetiva
e nominal coincidem, ndo temos propriamente uma relacéo de paronimia entre o sujeito da
maior e o predicado da menor (ja que ndo ha alteracdo na terminacéo). Por isso, trata-se
provavelmente de um caso de homonimia (ver Ackrill 1963, 87-88). Contudo, é fé&cil
perceber como, tanto em (1) como em (2), a mesma variagdo de sentido ocorre da premissa
maior para a menor. Por isso, € possivel tomar a anomalia seméantica que ensgja a falécia
(1) como uma paronimia disfargada ou, como preferem outros, uma ‘“paronimia
degenerada” (Furth 1988, p. 19; cf. Lewis 1991, pp. 90-91). De qualquer modo, as relactes
de sinonimia, homonimia e paronimia introduzidos em Categorias 1 sdo expedientes
tedricos que, adiados as demais teses do tratado, poderiam legislar a argumentacéo
demonstrativa e evitar assim o uso sofistico da silogistica.

Entretanto, h4 em Categorias um outro recurso para bloguear falécias como o

silogismo (1). No capitulo 5, em 22 19-34, Aristételes enuncia mais um principio categorial:
PC 4. A dizsedeB sse. ‘A’ e a defini¢do de ‘A’ predicam-se de B.

Homem diz-se de Socrates. Por conseguinte, se “homem” for definido como “animal bipede
implume”, tanto “Socrates ¢ homem” como “Soécrates € animal bipede implume” serdo
enunciados verdadeiros. O mesmo néo ocorre, contudo, com as predicagdes do tipo estar-
em. Em muitos casos, nem o nome nem a definicéo do predicado se aplica ao sujeito (ver
Cat. 5, 22 27-29). Coragem €, por definicdo, umavirtude. Assim, mesmo se for o caso que a
coragem estgja em Calias, tanto “Calias é coragem” como “Calias ¢ uma virtude” serdo
enunciados falsos. Em outros casos (justamente aqueles em que a forma adverbial coincide
com uma das formas nominais), 0 nome do atributo se predica do sujeito, mas ndo sua
definicdo (Cat. 5, 2% 29-34). Assim sendo, mesmo que “branco” seja definido como “uma
cor de tal e tal tipo” e que o enunciado “Soécrates € branco” seja verdadeiro, ainda assim nao
se segue que a sentenga “Socrates € uma cor de tal e tal tipo” seja verdadeira. Deste modo,
uma regra como PC 4 pode ser utilizada no célculo silogistico para obstruir falécias de
significado.

Convém notar aqui que, para que PC 4 sga invéido no caso de predicaces
estar-em (como quer Aristételes), o termo “A” que aparece no lado direito da bi-implicacéo
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em PC 4 nio pode ser uma expressdo paronima como “corajoso”, mas sim o substantivo
abstrato correspondente, como “coragem”. Afinal, mesmo que o termo paronimo seja o
predicado gramatical do enunciado “Calias ¢ corajoso”, ¢ a entidade abstrata denominada
“coragem” (predicado ontologico) que mantém com Célias a relagdo metafisica e extra-
linguistica que torna verdadeiro tal enunciado. Se comportasse termos parbnimos como
valores para a varidvel “A”, o lado direito da equivaléncia em PC 4 valeria tanto para
predicacoes dizer-se-de como para predicacfes estar-em. Com efeito, ainda que a definicéo
de coragem (“virtude tal e tal”’) ndo se predique de Calias, a definicdo do termo pardénimo
“corajoso” (“‘agente com tal e tal disposicdo de carater”) dele se predica sem maiores
problemas.*®

Sendo assim, podemos dizer que, em certo sentido, ha duas maneiras de se
definir um mesmo atributo. Como é de praxe em Categorias, € possivel tomar um

substantivo abstrato puro e simples como definiendum:

(A)  Coragem &y, umavirtude tal etal.

Contudo, nada impede que o definiendum sga uma expressdo referencial formulada com

um termo parénimo, como “todo corajoso” ou “o corajoso’:

(B)  Todo/o corgjoso éi. um agente com tal e tal disposicdo de caréter.

Entretanto, apenas definicbes de tipo (A) parecem ter lugar cativo no tratado das
Categorias. Como vimos, PC 4 (que supostamente bloguearia usos falaciosos do calculo
silogistico) perderia utilidade se o conceito de definicdo que ocorre em seu consequente
fosse de tipo (B). Ademais, toda predicacdo linguistica € valorada conforme uma dada
predicacdo metafisica que, segundo Categorias, € ou de tipo dizer-se-de ou estar-em. Como
notamos, predicagdes linguisticas com pretensdo definicional expressam predicactes
metafisicas dizer-se-de e certamente as definicdes de tipo (A) espelham com mais
fidelidade esta modalidade de relagdo predicativa e suas peculiaridades (ver PC 2 e PC 3).
Com efeito, parece haver bons motivos para dar preferéncia as definicbes

homocategoriais de tipo (A) em detrimento das defini¢des parénimas de tipo (B). Um modo

46 Para outros exemplos, ver Ackrill (1963, pp. 84-85). Cf. Angioni (2006, p. 126).
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de interpretar enunciados definitérios é entender sua pretensdo definicional como se
estivesse modalizando a copula (modalizagdo esta usualmente marcada pelo simbolo “éqt.”),
significando, portanto, um tipo peculiar de relagdo predicativa na qual sujeito e predicado
possuem uma conexdo essencial. Mas uma tal modalizacdo, asssm como operadores de
necessi dade e possibilidade, introduz contextos opacos de referéncia. Por exemplo, atrelado
ao enunciado “todos os solteiros sdo ndo-casados”, um operador de necessidade pode
governar ou a proposiGio inteira ou apenas o predicado.*” Na primeira interpretacio
(também chamada “de dicto”), o enunciado é verdadeiro em virtude do significado dos
termos “‘solteiro” e “casado” e dos conectivos logicos (“todos”, “ndo” etc.): a nenhum
individuo ao qual se aplica o predicado “solteiro” se aplica simultaneamente o predicado
“casado” em nenhuma Situacdo, instante do tempo ou mundo possivel. Neste caso, 0s
sujeitos de predicacdo seriam apreciados enquanto solteiros. JAcom o operador governando
apenas o predicado (interpretagdo conhecida como “de re”), o enunciado afirmaria, a
respeito de cada individuo que vem a ser solteiro hoje, que ele jamais podera se casar, 0 que
certamente é falso. Desta vez, os sujeitos de predicacdo ja ndo sdo apreciados engquanto
solteiros, mas independentemente da maneira pela qual estéo descritos na proposicéo. Do
mesmo modo, entendendo o simbolo “éq¢r.” como uma copula modalizada, o enunciado
definitorio
(B) Todo/o corajoso &4 um agente com tal e tal disposicdo de caréter

seria verdadeiro se interpretado de dicto (i.e. se 0s agentes em questdo forem apreciados
enguanto agentes corajosos), mas falso se interpretado de re (i.e. se 0s agentes em questéo
forem tomados independentemente de serem descritos como corgosos). Com efeito,

nenhum homem, por mais valente que sgja, € essencialmente corgjoso, tampouco corgoso
por defini¢do. Por outro lado, definigdes como

(A)  Coragem éy. umavirtudetal eta

47 Em célculo predicativo modal, com (Sx = x ¢ solteiro) e (Cx = x é casado), terfamos respectivamente: “0 V
(Sx— ~Cx)”e“V (Sx - o~ Cx)”.
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s80 verdadeiras em ambas as interpretacbes. Uma vez que o sujeito gramatical significa
uma propriedade entendida abstratamente e ndo mais se refere a um objeto que pode
adquirir ou perder tal propriedade, o enunciado € verdadeiro mesmo segundo a
interpretacéo dere.

De um modo geral, parece ndo haver muito espago para a definicdo de
parénimos no esquema conceitual de Categorias. Contudo, é neste ponto que a teoria da
predicacdo deste tratado comega a se mostrar muito restrita para os propésitos de
Aristoteles nos APo. Segundo a interpretacéo tradicional de APo | 22, séries predicativas
jamais progrediriam infinitamente nem em sentido descendente, por reconhecerem
substancias primeiras como sujeitos béasicos de predicagdo, nem em sentido ascendente, por
conterem nomes de categorias como predicados Ultimos. Estes predicados ultimos
ocorreriam na medida em que um termo concomitante sO pudesse desempenhar funcéo de
sujeito em predicacOes de tipo dizer-se-de, iniciando uma série de sentencas definicionais
que se interromperia com um termo categorial como resposta ultima a questdo “o que é?”.
Todavia, como vimos, enunciados homocategoriais de tipo (A) ndo podem ser articulados
silogisticamente com termos substanciais se 0 definiendum em questdo for um
concomitante, como atesta PC 4. Com efeito, uma série predicativa como { SOcrates é
branco; branco é cor; cor é quaidade sensivel; qualidade sensivel é qualidade}, embora
contenha nomes ou descri¢des de uma substancia primeira e de uma categoria metafisica
como seus termos-limite, jamais poderia fazer parte de uma cadeia demonstrativa sem
produzir falacia de significado (como no silogismo 1, acima). Isto se da porque o célculo
silogistico consiste justamente na transitividade de predicados (com o termo maior sendo
transmitido a0 termo menor através do termo médio). Ora, esta transitividade esta
bloqueada (gracas a PC 4) sempre que se articula sil ogisticamente uma predicacdo estar-em
(como “Socrates ¢ branco”) com predicagoes dizer-se-de acerca de entes concomitantes
(como “branco ¢ cor” e “cor ¢ qualidade sensivel”).

Assim sendo, tudo indica que os proponentes da interpretacdo tradiciona de
APo | 19-22 ndo atentaram para o fato de que as séries predicativas as quais Aristételes
pretende impor limites s&o constitutivas de cadeias demonstrativas organizadas segundo as

regras de inferéncia da silogistica. Por isso, falharam em perceber que uma das
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conseguéncias da leitura que defendem é que as demonstragdes aristotélicas seriam ou bem
um encadeamento de raciocinios sofisticos (se PC 4 for negligenciado) ou uma colegéo de
argumentos extremamente limitados e pouco informativos que, impedidos de articular
silogisticamente termos substanciais e definicbes de concomitantes, expressariam
exclusivamente relagtes predicativas entre itens da categoria da substancia (se PC 4 for
observado).

Ademais, a utilizagdo de PC 4 para diferenciar predicacOes dizer-se-de e estar-
em parece uma escolha arbitraria da parte de Aristételes. Notamos que, no caso de
predicages estar-em, a variavel “A” da formula devera ser preenchida por um substantivo
abstrato, como ‘“coragem” ou “sabedoria”, e jamais por um adjetivo derivado por
paronimia, como “‘corajoso” ou “sabio”. Caso contrario, o consequente de PC 4 seria
satisfeito por predicacbes de ambos os tipos. Porém, a Unica raz8o que o leitor de
Categorias possui para ndo submeter o teste da transitividade de PC 4 a termos parénimos
parece residir mais na retérica do tratado do que em uma doutrina metafisica refinada. A
maneira pela qual Aristoteles ali se expressa indica que um enunciado como “Soécrates ¢
corajoso” significa uma relagdo de tipo estar-em entre SOcrates e o objeto abstrato
coragem. Porém, 0 mesmo ndo ocorre em relacdes dizer-se-de. Aristételes ndo diria que os
enunciados “Socrates ¢ homem” ou “Socrates ¢ animal” expressam relagdes predicativas
entre Socrates e humanidade ou entre Socrates e animalidade (basta ver a aplicacéo do PC
4 em 22 21-26). Diferentemente do gue ocorre com predicacdes estar-em, o fildsofo parece
crer que Socrates mantém relagdes de tipo dizer-se-de com as entidades homem e animal, e
ndo com os objetos abstratos correspondentes (humanidade e animalidade). Contudo, n&o
seria este um procedimento totalmente ad hoc?

A imposicdo de termos categoriais como predicados ultimos (ou melhor, a
impossibilidade de articulé-los silogisticamente com termos substanciais) ndo € o Unico
problema da interpretacéo tradicional de APo | 19-22. Associando a prova da compacidade
a ontologia da predicacdo de Categorias (segundo a qual substéncias particulares séo
subjacentes Ultimos e, por isso mesmo, substancias em sentido primeiro), tais intérpretes
entendem que uma série descendente seria interrompida na medida em que atingisse um

termo que designasse uma substancia particular e, por isso mesmo, néo pudesse ocorrer
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como predicado em uma sentenca atributiva ulterior. Todavia, este entendimento perde
credibilidade quando passamos a levar em conta a presenca do que poderiamos chamar de
“requisito da universalidade” na teoria da ciéncia de Aristételes. os termos utilizados na
argumentacdo cientifica devem ser preferenciamente universais, o que limitaria
significativamente 0 uso termos singulares (como nomes e descricbes de substancias
particulares) no discurso cientifico.

Alguns autores acreditam que Aristételes teria vetado o uso de termos
singulares ja em sua teoria do silogismo.*® Por conseguinte, sendo a silogistica a logica
subjacente do discurso cientifico, também estaria vetado o uso de termos singulares na
argumentacdo demonstrativa. Entretanto, mesmo se ndo acompanharmos o entendimento
destes autores, ha elementos internos a prépria filosofia da ciéncia de Aristételes hostis ao
uso de termos singulares em demonstragdes cientificas. Em primeiro lugar, tais termos
sequer sdo definiveis (ver Metafisica Z 15), enquanto as demonstracdes se déo, sobretudo, a
partir de definicdes (APo | 2, 72218-25; | 8, 75° 30; 11 3, 90° 24; 11 17, 992 21-23). Além
disso, para Aristoteles, o conhecimento de que o tridngulo, em geral, possui angulos
internos a dois angulos retos (doravante, “2R”) ¢é anterior e prioritdrio em relacdo ao
conhecimento de que o tridngulo isdsceles (ver APo | 4, 732 28-34; 73° 25 APo | 24, 85° 5-7
APo | 9, 762 4-9) ou “este tridngulo inscrito no semi-circulo” (ver APo | 1, 712 19-21)
possui a mesma propriedade. Ou segja, apreciar cientificamente a ocorréncia de um dado
predicado (2R) envolve atribui-lo a um termo-sujeito que ndo sgja apenas a designacéo de
uma ou outrainstancia sua (“este triangulo no semi-circulo”), mas a designac¢do de um tipo
que capte o seu universo de aplicacdo como um todo (“triangulo”).*® O ponto relevante
desta discussdo parece ser o fato de que individuos ndo possuem as propriedades
demonstréveis que possuem enquanto individuos, mas sim enquanto membros do tipo
relevante em virtude do qual tais propriedades se lhe atribuem. Este raciocinio leva
Aristoteles a concluir que ndo ha demonstracdo stricto sensu a respeito de um item

particular, uma vez que “o conhecimento cientifico € a respeito disso ndo universalmente,

“ Ver Ross (1949, p. 289), Lukasiewicz (1951, pp. 4-5) e Patzig (1959, p. 5). Para um status quaestionis e
para uma convincente refutacdo desta visdo, ver Almeida (2013). Cf. Barnes (2007, pp. 154-167).

4 Ver Angioni (2007) e Ribeiro (2011). Este tema sera cuidadosamente explorado no quarto capitulo da
presente dissertacdo.
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mas sim em algum momento e de algum modo” (APo | 8, 75" 24-26). Portanto, também
neste ponto, a ja tradicional opinido de que o argumento de APo | 19-22 depende de uma
semantica da predicacéo orientada pela ontologia de Categorias deve ser entendida com
cuidado. O requisito de universalidade dos APo limita o uso de nomes e descricdes de
individuos na linguagem demonstrativa, de tal modo que Aristételes estaria provocando
graves inconsisténcias em sua filosofia da ciéncia caso tivesse esperado que apenas termos
denotando substancias particulares pudessem interromper séries predicativas descendentes.
Sd0 graves, portanto, as dificuldades que a interpretacéo tradicional de APo |
19-22 acarreta. Esperavamos que a ontologia acolhida pelos APo atuasse como uma
seméantica da predicacéo para o discurso demonstrativo e sua estrutura silogistica. Se for
assim, Aristoteles teve varios motivos para ter elaborado uma doutrina, se ndo aternativa,
a0 menos mais sofisticada do que a do tratado das Categorias. No capitulo 3, a seguir,
defenderemos que esta doutrina se encontra nos proprios APo. Esperamos, assim, oferecer
uma andlise propositiva da argumentagdo aristotélica em defesa de seu fundacionalismo.
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3

Bases Ontoldgicas do Fundacionalismo, partell: uma analise propositiva

N&o € sem razdo que a ontologia de Categorias ndo opera bem nos APo. Em
primeiro lugar, a terminologia € em grande medida abandonada de uma obra para a outra.
Ainda que o vocabulario dos APo ndo sgja totalmente estranho ao leitor de Categorias, é
preciso cautela: 0s poucos jargdes em comum tém usos e sentidos flagrantemente distintos
nas duas obras (ver Chen 1957; Angioni 2006, p. 164; Angioni 2007). Mas 0 mais
significativo é que o esquema conceitual ndo é o mesmo. Antes, o contraste entre conexdes
predicativas essenciais e acidentais era captado meramente pela oposicéo entre as relacdes
dizer-se-de e estar-em. JA nos APo, os varios sentidos em que um atributo pode ser tomado
como “essencia” ou “acidental” séo trabalhados em uma matiz mais sofisticada, em que

13

predicagdes ditas “por si” (kaf’ adro) e “por concomitancia” (kara ocoufefinrog) S0

contrastadas segundo os diversos sentidos que estas expressdes podem assumir.

3.1 — Seméntica da Predicacdo nos Segundos Analiticos: kaf’ avto VS. kara
ocoufefnrog.

Em APo | 4, Aristételes delimita quatro tipos de relacéo predicativa na qual o
sujeito possui “por si mesmo” (ko adro ou per se) um dado predicado. O primeiro deles €

assim introduzido:

75



[T1] Kab’ avte §° Soa drcpyst te év 16 Ti é0T1v, 0I0V TPIYDVQ VPO Kol Ypouf
otyuj (1 yap oboia avtdv éx tovtwv doti, Kol &v T Loy @ Adyovti Ti éoTiv
&vomapyet)
Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no ‘0 que €,
por exemplo, ao tridngulo se atribui a linha, €, a linha, o ponto (pois a esséncia
deles é a partir de tais itens, os quais estdo contidos na definicéo que define o que
eles s30). [APO | 4, 737 34-37]
Nesta primeira acepcdo, um sujeito S possui “por si mesmo” (xaf’ avro) um dado
predicado P na medida em que P faz parte da definicdo de S compondo, portanto, o que
poderiamos chamar de sua “quididade” (zo 7/ éotiv) OU “esséncia” (odoia). Designaremos

tais conexdes pela expressao “xaf’ avro1”, assim definida:
Ka0’ avto1: S€xabh’ avro1 P sse. P compde aessénciade S

A linha constitui a esséncia do tridngulo, de tal modo que néo é possivel definir “tridngulo”
sem mencionar “linha”. Pelas mesmas razdes, ndo ¢ possivel definir “linha” sem mencionar
“ponto”. Assim, tanto a linha em relagdo ao tridngulo como o ponto em relacdo a linha
mantém com Seus respectivos pares uma conexao xaf’ atos.

Embora Aristételes pareca tomar a expressio “kaf’ oavto” como um
qualificador de predicacles, ndo é trivial determinar que sentencas o fildsof o tem em mente
guando exemplifica cada uma delas. N&do € diferente com este primeiro sentido da
expressdo. Com efeito, os exemplos de Aristételes podem sugerir sentencas como
“triangulo ¢ linha” e “linha € ponto” como significando conexdes de tipo xaf’ adro1. EStes
enunciados, contudo, ndo parecem bons candidatos a predicacéo, de qualquer tipo que sgja.
Varias tentativas de adaptacéo dos exemplos foram propostas pelos intérpretes dos APo
(paraas quais, ver Barnes 1993, pp. 112-113). Mas dada a caracteristica economia do texto
aristotélico, é plausivel a sugestdo de Zabarella (1582, 23B), segundo o qual os exemplos
devem ser lidos sano modo: ainda que linha componha a esséncia do triangulo, algo como
“delimitado por linhas” ¢ que lhe ¢ predicado. De qualquer modo, mesmo na leitura Sano
modo de Zabarella, os predicados xaf’ avrai constituem um conjunto de propriedades
essenciais bem mais abrangente do que os atributos do tipo dizer-se-de de Categorias.
Entre os atributos que se dizem do triangulo, por exemplo, s6 encontrariamos itens que,

circunscritos a sua categoria, respondessem satisfatoriamente a questdo “o que €
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tridngulo?”, como “poligono” ou “figura”. J4 “linha” ou “delimitado por linhas” ndo sdo
propriamente respostas a questdo “o que €?”, seja por mencionarem um objeto (linha)
distinto do sujeito em questéo (tridngulo), seja por apenas citarem uma de suas qualidades
distintivas (ser delimitado por linhas) sem dizer exatamente o que tal sujeito € (um
poligono, umafigura).

O segundo tipo de conexdo kaf’ avro € descrito logo na sequéncia de APo | 4:

[T2] ki dooig v dropydviwv abroic abta &v 1@ Léyw évomépyovor ¢ T éotl
Snlodvi, olov 10 00D Omipyel ypouuii Kai TO TEPIPEPES, Koi TO TEPITTOV Kad
dptiov apidud, Kol 10 T@TOV Kal ovVOeToV, Kal I6OTAEVPOV Kal ETEPOUNKES” Kal
TAOL TOVTOIS EVOTAPYOVOIY &V TQ) A0y () Ti 011 Aéyovtt EvBa uev ypoyur) Eva o’
ap18uce.

Também atribuem-se a algo por s mesmo todos os itens que so atribuidos a algo
gue esta contido ele mesmo na defini¢do que mostra o que eles sdo, como, por
exemplo, o reto e o curvo se atribuem alinha, o par e o impar, ao nimero, assim
€como 0 primo, o composto, e também o equildtero e o oblongo; em todos estes
exemplos, estdo contidos na defini¢do que define o ‘0 que €, num caso, a linha,
noutro caso, o niimero. [APo | 4, 73237 - b3]

A exemplo do primeiro sentido de “por si mesmo”, também nesta modalidade de
predicacdo ha uma conexdo essencia entre sujeito e predicado, a qual denominaremos

“kal’ abro2”. Agora, porém, ¢ o sujeito Sque se encontra na definicdo do predicado P:
Ka0’ avtoz: Sékab’ avro2 P sse. Scompde aessénciade P.

Como exemplifica Aristételes, os predicados “par” e “impar” se atribuem aos ntimeros “por
sl mesmos”, uma vez que o género “niimero” estd presente em suas respectivas definigdes.
Semelhantemente, “curva’ e “reta” se atribuem as linhas “por si mesmas” pelo fato de seus
enunciados definitdrios mencionarem o género “linha”.

Assim como ocorre com as conexdes de tipo kaf’ avros, € dificil saber ao certo
gue espécies de enunciados predicativos Aristoteles classificaria como ka6’ avro neste
segundo sentido da expressi0.%° De todo modo, 0 que nos interessa, por ora, € o fato de que
os predicados ka8’ adraz S0 negligenciados por completo no tratado das Categorias, néo

obstante o papel nuclear que desempenham na teoria da ciéncia de Aristételes (ver, por

%0 Pedimos que o leitor aguarde pacientemente pelo quarto capitulo da presente dissertacdo, onde nossa
posic¢ao sobre o tema sera esclarecida.
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exemplo, APo | 4, 73° 16-18; | 6, 74° 5-12; | 22, 842 11-14). Mas o que levou filésofo a
incluir esta modalidade de relacéo predicativa em sua doutrina da predicagcao?

Uma das razdes parece ser a seguinte. Aristoteles, em Categorias, ndo precisou
mais do que distinguir os atributos que pertencem ao nucleo duro da esséncia de um dado
sujeito (atributos ditos de) e os demais (atributos que estdo em). Nos APo, porém, é em
vista de sua filosofia da ciéncia que teses sobre predicacdo sdo elaboradas. E, como
vinhamos enfatizando, conhecimento cientifico se da por demonstracdo, argumento em que
as premissas ndo so garantem a verdade da concluséo, mas explicam por que a concluséo é
verdadeira. Por um lado, Aristételes insiste que os atributos demonstréveis de um dado
sujeito |he pertencem por necessidade (ver APo | 2, 71° 12; 1 4, 732 21; | 6, 74° 6; | 33, 89*
6-10), e, com efeito, todas as predicacdes necessarias (No sentido rel evante para a teoria dos
AP0) expressam conexdes xaf’ avro (ver APo | 6, 74° 5-12). Por outro, ainda que tais
atributos sejam necessarios, Aristételes parece crer que conhecé-los por demonstracéo
envolve mais do que consultar a definicdo do sujeito e encontré-los entre os seus predicados
ko)’ aras.>t Justamente por requerer demonstragdo para ser apreciada cientificamente, sua
ocorréncia ndo é um fato trivial, verdadeiro por analiticidade, a respeito do sujeito em
questéo.

Os demonstranda da ciéncia (com este estatuto necessario e ndo obstante
problematico que os caracteriza) sdo proposicoes em que se atribui a um dado sujeito um
predicado que Aristoteles por vezes denomina “concomitante por si” (“kaf’ ovTo
ovupefnrog”, ver APo | 6, 752 18-19; | 7, 75° 42-P2; | 10, 76° 11-15; Fisica Il 2, 193° 22-
30; Metafisica Il 1, 9972 19-25; V 30, 10252 30-34). Ainda que o fil6sofo ndo os tenha
explorado de modo explicito em APo | 4 (ver Barnes 1993, p. 114), a reacdo mais natural
do leitor é tentar entendé-los como predicados ka6’ adzaz. Com efeito, 0 kaf’ adro
ovufiefnrog € definido como um predicado que pertence ao seu sujeito em S mesmo, mas
N&0 COMO um item em sua odoia €, portanto, Ndo como um atributo xad’ adro1 (Metafisica
V 30, 1025% 30-34).52 Ja que Aristotel es frequentemente trata predicagdes kaf’ avro1 € kad’

avto2 como aternativas exaustivas entre proposicies cientificas, somos levados a

51 Ver Capitulo 4, a seguir.
52 Pace Tierney (2001a), segundo o qual um predicado pode pertencer ao “o-que-¢” (zf éoti) de um sujeito,
sem pertencer a sua esséncia (odoia), 0 que o autorizariaatratar 0s xad’ adro cvufefnréta COMO kald’ adre.
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identificar 0s kaf’ avro ovufiefnroro como atributos “por si” no segundo sentido de APo |
4.3 Nao é dificil, assim, imaginar por que Aristételes reservou lugar cativo para os xaf’
avtoz nateoriada predicagdo do APo.

A segunda motivacédo que pode ter levado Aristételes aincluir 0s kad’ ooz em
sua teoria da predicacdo pos-Categorias é mais gera e ultrapassa os interesses do fildsofo
nos APo. Como € sabido, 0 tema central da metafisica aristotélica € a prioridade da
substancia (odoia) sobre realidades ndo-substanciais ou concomitantes (coufefinrore). Em
Categorias, tal prioridade é representada em termos de dependéncia puramente existencial:
um item da categoria da qualidade como branco ou da categoria da quantidade como trés
cbvados ndo pode dar-se a parte de itens da categoria da substancia de que se predicam,
como homem ou cavalo (ver Categorias 5, 2° 5-6). Na falta de melhor nomenclatura, este
fendmeno sera agui denominado “Dependéncia Ontologica”.

Se esta Dependéncia Ontol 6gica em relacéo as substancias é trago tdo marcante
dos itens concomitantes, era de se esperar que suas definicOes a registrassem de uma
maneira ou de outra. Entretanto, o Aristételes de Categorias (e de Tépicos | 9) parece
aplicar a questdo “o que ¢ P?” (cuja resposta ¢ a definicdo completa ou parcial de “P”) de
modo indiferente a itens de todas as categorias, ignorando a hierarquia que ele mesmo
procurou estabelecer. Mesmo quando P for um concomitante, a questdo terd como resposta
um enunciado homocategorial sem nenhum sinal da substéncia da qual P se predica e é, por
isso, ontologicamente dependente. O Aristételes dos APo e da Metafisica, porém, esta
interessado ndo apenas na prioridade existencial da substancia em relacdo aos
concomitantes, aqui denominada “Dependéncia Ontoldgica”, mas também em uma
prioridade quanto a defini¢do, aqui batizada como “Dependéncia Definicional”: a defini¢do
de uma substancia deve de algum modo “ocorrer” (évomapyer) na definicdo dos seres
concomitantes (Met. Z 1, 10282 35-36).

Nao devemos entender o verbo “ocorrer” (évomapyer) muito estritamente. Em
Metafisica Z 5, 1030° 23-24, Aristételes enuncia uma versdo mais liberal da tese da

Dependéncia Definicional ao afirmar que, em defini¢Bes de atributos, ou bem a definicéo

3 Apesar de jater sido adotada por Ross (1949, p. 580), Wedin (1973), Graham (1975) e Granger (1981), esta
nossa posicao tém encontrado resisténcia na literatura secundaria. NOs a defenderemos com mais cuidado
apenas no Capitulo 4.

79



ou 0 nome de seus sujeitos proprios deve ocorrer.>* A ideia central desta tese parece ser a
de que a definicdo de um atributo deve, ao se referir a0 seu sujeito proprio, nos permitir
tracar uma rota até a substancia da qual sua existéncia depende em Ultima instancia. Na
passagem supracitada, a referéncia ao segundo tipo de predicagdo “por si”’ definida em APO
| 4 é explicita: 0s sujeitos proprios em questdo sdo aqueles aos quais o atributo definido
pertence & maneira xaf’ avroz (1030° 18-23). Por exemplo, macho contém o género
“animal” em sua definigdo e ¢, por isso, um predicado ka6’ avro2 de parte de seus membros
(os animais machos) porque estes sG0 0s seres substanciais dos quais tal atributo é
ontologicamente dependente. Em um caso menos direto, o atributo branco sé éexiste na
medida em que se predica de superficies as quais pertence ao modo ka6’ avroz (ver Met. Z
4, 1029° 16-18); superficies, por suavez, O se apresentam no mundo por estarem presentes
em corpos de substancias compostas, as quais ‘“‘sdo/existem” em um sentido mais
fundamental.

Portanto, a introdu¢@o desta segunda acepgdo da formula “xa6” avro” parece ter
sido motivada por dois fatores centrais. (i) a necessidade de reconhecer um tipo de
predicacdo ndo-definicional que ndo se reduzisse a mera acidentalidade dos atributos de
tipo estar-em de Categorias; (ii) a afinidade entre a prioridade da substancia em relacéo aos
entes concomitantes (Dependéncia Ontoldgica) e a diretriz segundo a qual as definicdes de
atributos devem fazer mencao aos seus sujeitos proprios (Dependéncia Definicional).

Surpreendentemente, parte significativa da literatura secundaria considera estes
dois primeiros sentidos de “por si” (ka8 avro1 € kad’ adro2) COMO OS UNicos relevantes para
a teoria dos AP0.> Contudo, o terceiro sentido da expressdo enumerado em APo | 4 é
certamente peca fundamental de passagens decisivas do tratado (destacadamente APo | 22).

Este terceiro sentido, aqui denominado “xaf’ avr03”, define-se do seguinte modo:

% Ver Tierney (2004, p. 14) e as passagens citadas na nota 44, especialmente Fisica VII 4, 248° 21- 2492 and
Metafisica A 18, 10222 16-17.

%5 Para autores que consideram os outros dois sentidos de “ka” aro” parcial ou totalmente irrelevantes para
a teoria de Aristételes, ver Ross (1949, p. 519); Sorabji (1981, pp. 210-211); McKirahan (1992, pp. 94-95);
Barnes (1993, pp. 110-112); Ebert (1998, pp. 154); Porchat (2001, pp. 142-143) e Porchat (2004); Tierney
(2004, p. 5, n.8). Para uma defesa da cientificidade dos demais tipos de predicacdo ka6’ ovro, ver Code (1986,
pp. 350-351), Furth (1988, p. 237), Fergohn (1991, pp. 123-128), Angioni (2004b), Terra (2009) e Ribeiro
(2011).
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[T3] ér1 6 un kab’ vroxeysvov Aéystor dAlov Tvdg, olov 10 fadilov Eepov i dv
Podilov éoti Kai T0 leviov (devkow, 1§ O ovoia, kai doa TOE TI OHUOIVEL, OUY
ETepov T1 Gvta. Eativ Omep oTiv.

Além do mais, chamo de por si mesmo aquilo que ndo se afirma de um subjacente
diverso; por exemplo: o caminhante € caminhante sendo aguma outra coisa,
assim como o branco é branco [sc. sendo alguma outra coisa], a0 passo que a
substancia e tudo aquilo que designa um certo isto, € aquilo que precisamente é
sem ser alguma outra coisa [APo | 4, 73° 5-8; Tradugdo de Angioni 2004, com
modificactes].

Das diversas interpretacdes que a presente passagem comporta, trés merecem destague:

[T3.1] Com a ontologia de Categorias como pano de fundo, é natural entender
0 terceiro sentido de xaf’ adzo como distinguindo ndo mais conexdes predicativas (como
no caso de xaf’ avro1 € kal’ avro2), mas objetos de um certo tipo. Especificados pela
clausula “6 un ka0’ vmokeyevov Adyetou dliov Tvog”, talsS objetos seriam justamente
aqueles itens cuja existéncia independe de ocorrerem como predicados de sujeitos mais
basicos (com a ressalva de que este uso da expressdo “xaf’ dmokeyuévov Aéyeton” Nao
coincide com o uso técnico de Categorias).® Nesta leitura, seriam classificadas como “por
si” neste terceiro sentido apenas substincias particulares, reconhecidas, em Categorias,
como sujeitos ultimos de predicagdo. Assim, as locugdes “n 0’ odaia” e “doa t0de T1
onuaiver” em 73° 7-8 indicariam respectivamente o caréter substancial e particular dos ka8’
o0Ta3.

[T3.2] H& quem procure manter em destaque a nocdo de subjacéncia ultima
sem deixar de interpretar a formula xaf’ adroz como incidindo sobre proposicdes. Para
tanto, foi proposto que a formula fosse entendida como modalizando proposicoes
existenciais (ver Ross 1949, p. 519). Sendo assim, um enunciado como “S existe por s
mesmo (kaf’ avro)” atribuiria a S uma existéncia auto-suficiente que ndo depende da
instanciacdo de S em algum sujeito mais basico de predicacdo. Ao também manter a énfase
na noc¢do de subjacéncia Ultima, esta interpretacdo se limita a atribuir esta existéncia per se
a substancias particul ares.

[T3.3] Umaterceira e mais heterodoxa leitura propde que se mantenha intacta a

estrutura predicativa pressuposta naformula ka8’ avtos. Neste caso, a expressao “d un kad’

(191

% Ver Filopono (63.29-64.2) que chega a propor a substituigdo da formula “kad’ dmoxeévov” por “év
OTOKEIUEVQ”.
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brokelueEvon Aéyetor dAlov tivog” qualificaria (como nos dois primeiros sentidos da
expressédo) um predicado que se atribui de certa maneira a um dado sujeito. Esta
modalidade de predicacdo, posteriormente recuperada em Metafisica Z 4, seria aquela em
que sujeito e predicado nao sao distintos “em esséncia” ou “em natureza” (ver Peramatzis
2010). Ao tomar “dAlov” como escopo da negacdo “u7” (antecipando “ody érepov w dvra”
em 73° 8), esta interpretagdo dispensa a nogdo de subjacéncia Ultima: o fato de haver uma
conexdo kol adros entre um sujeito S e um predicado P ndo implica que S é um sujeito
ltimo de predicacdo, mas tdo somente que Se P ndo sdo distintos em esséncia ou natureza.

De fato, a interpretacdo T3.3 oferece uma leitura mais coesa de APo | 4. Em
primeiro lugar, o termo “odeia’” em 73 7 ndo significaria substancias particulares, mas a
substancia de (ou esséncia de) de certos objetos, este mesmo uso da expressdo ocorre
algumas linhas acima, em 73? 36 (ver Peramatzis 2010, p. 161). Em segundo lugar, assim
como os pronomes relativos “doa’ em 72234 (na definicdo de kad’ avro1) € “dooig” em 722
37 (na definicio de xaf’ abroz), “6” em 73° 5 (na definicdo de xaf’ avros) também
introduziria a descricdo de uma certa expresséo predicativa e sua relacdo com os objetos
aos guais se aplica — e ndo simplesmente discriminaria itens tomados i soladamente, como
na leitura T3.1, ou modalizaria assercOes existenciais, como em T3.2. Esta conexdo ka6’
avtoz dar-se-ia entre sujeitos e predicados que sdo idénticos em esséncia ou natureza, de tal
modo que poderiamos parafrasear aleitura T 3.3 em termos bastante simples:

Kal’ avto3 Sékal’ avtdos P sse. essénciade S = essénciade P

A maneira pela qual Aristételes exemplifica a relagdo xaf’ avros pode parecer
estranha no contexto de APo | 4, mas se adéqua perfeitamente (como veremos em breve) ao
papel que Aristételes Ihe atribui no tratado. Os exemplos ndo captam a relacdo entre um
predicado e um sujeito gramaticais, mas sim a atuacdo de um predicado P em uma
expressdo denotativa de tipo “o P ou “este P e sua aplicagiio ao objeto denotado (“S’ na

defini¢do esquematica acima). No primeiro exemplo, o artigo “z0” em “z0 fadiov” faz do

57 Utilizamos o jargdo “expressio denotativa” tal como se encontra definido em Russell (1905). Que uma
comparagdo entre a teoria da predicacdo de Aristételes e a doutrina das descri¢des definidas de Russell ndo
incorre necessariamente em anacronismo € algo ja atestado pelos trabalhos de Williams (1985) e Angioni
(20086, p. 120).
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participio “fadilov’” uma expressdo denotativa, a0 passo que, sem o artigo, o participio €
predicativo. Logo, a sentenca “zo fadilov Podilov éoti” é traduzida como “‘aquilo/aquele
que caminha é caminhante” ou simplesmente “o caminhante caminha.” Desta maneira,
Aristoteles pretende dizer que o caminhante (S) caminha (P) ndo a maneiraxaf’ adtéz, uma
vez que a esséncia do caminhante (nos jargbes de Aristételes: aquilo que S é, ser para S
nd se confunde com a esséncia do caminhar (aquilo que P € ser para P).
Semel hantemente, um dado objeto branco (9), referente de “zo Aevkov”, é branco (P) ndo ao
modo ka6’ avtds, Pois a esséncia deste objeto (aguilo que S &, ser para S é distinta da
esséncia do branco (aquilo que P & ser para P). JA quando o predicado mobilizado na
expressdo referencial “significa um certo isto” (tdde © onuoiver), COMO cOmM O termo
substancial “homem”, temos uma conexdo per se no sentido relevante: um dado homem (S
é kal’ avroz homem (P) na medida em que sua esséncia (aquilo que S &, ser para S) nada
mais é do que a esséncia de homem (aguilo que P €, ser para P).

Entretanto, a predicacdo xaf’ adros — em que um predicado P € dito de S “ndo
como de um subjacente distinto” (“un ko’ vwoxeevov dllov Tivdg”) e significa, arespeito
de S “precisamente aquilo que S ¢é” (drep [ éoriv) — desempenha papel fundamental na
argumentacdo de APo | 22 (ver 832 1-14; 24-35), em que lhe cabe interromper SIDs.
Contudo, como vimos, o defensor da leitura [3] nega que conexdes predicativas kof’ avtos
discrimine sujeitos Ultimos de predicacdo (ver Peramatzis 2010, pp. 158-15; 163-164). Se
assim fosse, a predicagao xaf’ avros ndo poderia desempenhar o papel que desempenha em
APo | 22. Ademais, sem carregar consigo alguma nocao de subjacéncia ultima, ndo € claro
de que modo esta acep¢do da expressdo “por si” distinguiria as substancias dos entes
concomitantes.

Com efeito, as trés leituras propostas para 0 hosso T3 podem ser, de certo
modo, reconciliadas. Como alguns comentadores assentaram (Loux 1991, pp. 3-6, 27-28,
34-35; Irwin & Fine 1995, pp. 569), Aristoteles parece compreender a nocéo de existéncia
segundo certo essencialismo: ser é sempre ser em relacdo a uma certa natureza; existir
para um X qualquer é sempre ser membro de um tipo P que estabelece o que x é. De fato,
Aristételes parece falar de esséncias como se estas fossem “modos de ser” (ver Loux 1991,

p. 85; Peramatzis 2010, p. 127; Charles 2011): a essénciade x ¢ dita “aquilo que ser é para
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X (“20” + X no dativo + “sivar”’). Embora nio explicito em Categorias, tal raciocinio
naturalmente nos leva ao reconhecimento de uma homonimia do verbo “ser”: tal termo nao
carrega 0 mesmo significado nas variadas categorias, uma vez que ser para branco
significa ser uma qualidade de certo tipo, ser para trés cdvados significa ser uma
quantidade de certo tipo, enquanto ser para homem ou ser para cavalo significam ser uma
certa substéncia. Com tal pano de fundo essencialista, a tese da Dependéncia Ontoldgica
ganha contornos mais claros. branco ou trés covados ndo podem ser aquilo que sdo (isto &,
ndo podem desempenhar os “modos de ser” que os distinguem como tais) sem que sejam
predicados de um sujeito da categoria da substéncia como homem ou cavalo, que séo
aquilo que sdo em um sentido mais fundamental da expressdo. Com efeito, em Metafisica
Z 6, Aristételes se propoe a investigar se “cada coisa e aquilo que seu ser € sdo idénticos ou
distintos” (10312 15; traducdo de Angioni 2005) e responde a questdo afirmativa e
peremptoriamente apenas no caso das “coisas que se afirmam em si mesmas € como
primeiras” (1032%; traducdo de Angioni 2008), i.e. as substéncias. Por isso, afirmar que as
substancias sdo objetos “em si mesmos” (como em T3.1) ou que existem “por si mesmas”
(como em T3.2) significa, em Ultima instancia, afirmar que elas sdo aquilo que sdo “em si
mesmas” (como em T3.3). Ou sga, enquanto branco e caminhante “sdo aquilo que sdo
sendo algo distinto” (§zepdv w1 dvra otiv dmep éotiv), cOmo uma superficie ou um homem, a
substancia e tudo aquilo que designa um certo isto mantém com suas respectivas esséncias
ou “modos de ser” uma conexao xaf’ avto3.

Esta interpretacéo essencialista da tese da Dependéncia Ontolégica €, além de
conciliatéria, esclarecedora. No capitulo anterior, analisamos dois métodos para a aquisi ¢ao
das categorias metafisicas que, segundo alguns intérpretes, estédo implicitos em Categorias
e Topicos. Notamos que o primeiro deles consiste em tomar uma substancia qualquer como
objeto de uma série de perguntas bésicas (“o que €?”, “como é?”, “quanto €?” etc.), cada
uma delas correspondendo a uma categoria metafisica (substancia, qualidade, quantidade
etc.). O segundo método se da através da aplicacdo reiterada da primeira destas perguntas
(“o que €?”) e se inicia tomando um ente qualquer por objeto (seja ele uma substancia ou
ndo) até obter um nome de categoria metafisica como resposta final. E curioso que a

questdo “o que €?” seja aplicada, no segundo método, a itens de todas as categorias sem
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maiores restri¢es, ao passo que, no primeiro método, ela corresponde especificamente a
categoria da substancia (e inclusive a nomeia; ver Topicos | 9, 103° 22; APo | 22, 832 21).
Este fato sugere que, embora se aplique a todas as categorias, a questdo pela quididade se
dirige de modo prioritério as substancias, uma vez que apenas elas sd0 0 que sdo de modo
independente e mantém com suas esséncias uma relagdo mais imediata, agui entendida
COMO uma conexao xaf’ adros.

Outro ponto que se esclarece com esta abordagem essencialista do fendbmeno da
Dependéncia Ontol 6gica é a tese da Dependéncia Definicional que dela deriva. Definicoes
sdo explanagdes de esséncias, ou seja, de “modos de ser”. Se os “modos de ser” dos entes
concomitantes sd0 subordinados aos dos entes substanciais, é natura esperar que as
definigbes registrem essa subordinacdo de algum modo. Este registro se da justamente
através da mencao do sujeito proprio do atributo definiendum em seu enunciado definiens.
Nos APo e na Metafisica, Aristoteles parece destinar um lugar secundério as definicOes

homocategoriais como

(A)  obranco (= brancura) é&i. umacor deta etal tipo.

Por um lado, o filésofo admitiria que uma definicdo de tipo (A), ao conceber o
concomitante de modo abstrato (desconsiderando a sua instanciacdo em seu sujeito
proprio), expressa um vinculo essencial em que definiendum e definiens séo, de certo modo,
idénticos em esséncia (ver Met. Z 6, 1031° 22-28). Exatamente por isso, como dissemos, a
verdade definicional por ela expressa (marcada pela copula modalizada “éq.”) € verdadeira
nas interpretacdes de dicto e de re. Porém, esta ndo € melhor maneira expressar como as
coisas se dao efetivamente. JA que concomitantes ndo se apresentam no mundo
separadamente dos sujeitos préprios em que estdo inerentes, a melhor maneira de concebé-

los e defini-los é por meio de termos paronimos:

(B)  (algo) branco é. uma superficie de cor tal etal.
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Este tipo de enunciado definitério revela com mais propriedade o concomitante em questdo
tal como ele & i.e. segundo o seu “modo de ser”.*® A relagdo entre um concomitante e sua
esséncia ndo sO envolve como depende da articulacdo predicativa entre substéncia e
concomitante, captada devidamente em enunciados definientia de tipo (B): (algo) branco
=qr. superficie + cor tal e tal. J& os “modos de ser” das substancias ndo sdo analisaveis por
meio de relagdes predicativas mais basicas.® Com efeito, ser algo “primeiro” e “um certo
isto”, tragos caracteristicos da substincia, consiste justamente em ser um objeto
determinado, cujo “modo de ser” nao envolve a articulacdo de itens heterogéneos sem
nenhuma vinculag&o intrinseca entre si.%° E n&o é preocupante o fato de definicdes de tipo
(B) sO expressarem verdades definicionais segundo a interpretagdo de dicto. Isto seria
apenas um reflexo, no plano discursivo, da relacéo deficiente entre um concomitante e sua
esséncia. Afinal, a esséncia ou “aquilo que o ser & (10 © 7jv elvai) pertencem as
substancias, sendo exclusivamente (ver Met. Z 4, 1030% 2-17), ao menos de modo primeiro
e absoluto (Met. Z 4, 1030% 17-27; 1030° 3-13).

Contemplado o terceiro sentido da expressdo “xaf’ adro”, podemos passar ao
quarto sentido (doravante, xaf’ avtos), também negligenciado pelos intérpretes dos APo.
Aristételes o define do seguinte modo:

[T4] ér1 0’ dAhov rp~0'7r0v 70 UEV 01’ adTo vIdpyov Exdote kald’ avtd, to 08 i o’
avt0 ovuPefnrdg, oiov &l Padiloviog fiotpaye, ooufefnrog: ob yop oia 10 !ﬁ’aéz’(szv
fotpawev, dALO. ovVEPY, @ausy, tobdto. & 06 o1’ avtd, kal’ avtd, oiov & T
opatouevov amebave, Kal Koo T opayRv, ot d1o 10 opatteabal, GAL’ 0 covefn
oPATIOUEVOV GTOOOVELV.

Além disso, de um outro modo, é “por si mesmo” aquilo que sucede a cada coisa
em virtude dela mesma, ao passo que € concomitante aquilo que lhe sucede ndo
em virtude dela mesma; por exemplo, se relampeja quando alguém caminha, é
concomitante; pois ndo foi em virtude do caminhar que relampejou, mas isto
sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtude da propria
coisa, ¢ “por si mesmo”’; por exemplo: se algo morre ao ser decepado, também
morre “pelo decepamento”, porque sucede morrer em virtude de ser decepado,

%8 Inclusive, por envolver “algo determinado que lhes subjaz” (Met. Z 1, 10282 25-26; traducdo de Angioni
2005), os pardnimos se credenciam como entes mais do que as respectivas entidades abstratas (Met. Z 1,
10282 20-25).

%9 Cf. “Unanalyzability Thesis” de Loux (1991). Tarefa de notavel dificuldade seria determinar se a andlise
hilemérfica das substancias compostas faz com que a relagdo entre uma substancia sensivel e sua esséncia
deixe de ser entendida como imediata.

O Ver “un ¢ dllo kar’ Grlov Aéysobar” em Met. Z 4, 10302 11. Cf. Angioni (1998) e Peramatzis (2010).
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mas ndo foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser decepado [APo | 4,
73° 10-16].

A primeira vista, a conexdo xaf’ atto4 ndo parece se dar entre sujeito e predicado. Alguns
intérpretes entendem gue o que estéd em jogo aqui € uma relacéo explanatorio-causal entre
eventos (ver Ross 1949, p. 520; Barnes 1993, p. 117): o evento A (decepamento) ocasiona
“por si mesmo”, i.e. em virtude de s mesmo (J:” adz0), 0 evento B (morte). Contudo, néo
ha indicios de que aquilo que contemporaneamente chamamos “evento” constitui, para
Aristoteles, uma categoria metafisica em especial. Ao contrario, todo evento parece
redutivel a uma predicagdo ou uma colecdo de predicacdes nos seguintes termos (cf. Barnes
1993, p. 117): o evento A (decepamento) se reduz a uma predicagdo como x € S (x é
decepado), ao passo que o evento B corresponde a outra predicacéo, envolvendo o mesmo
objeto, detipo x é P (x morre). Se toda ocorréncia do predicado S (ser decepado) ocasiona e
explica a ocorréncia do predicado P (morrer) em um determinado dominio de objetos, a
relagcdo entre Se P pode muito bem ser expressa por uma sentenca predicativa universal em
que “S’ ocorre como termo-sujeito e “P” como termo-predicado: “todo Sé P” (tudo o que é
decepado morre). Por isso, a conex&o xal’ adros pode ser entendida como uma relacdo

explanatoria entre sujeito e predicado:
KaO’ avtos: S€xkab’ avros P sse. SEP emvirtudede ser S.

A morte (P) se atribui @ modo xaf’ adtos a algo que foi decepado (S) justamente por ser
em virtude de ter sido decepado que o sujeito (ou sujeitos) em questdo veio (vieram) a
morrer.

Procuraremos esclarecer o papel das predicacdes xad’ adras apenas no Capitulo
4. Porém, sua inclusdo na filosofia da ciéncia de Aristételes esta em conformidade com o
que denominamos “requisito de universalidade”, segundo o qual termos singulares devem,
sempre que possivel, dar lugar a termos universais em proposi¢des cientificas. Como
sabemos, uma espécie ou género universal ndo pode existir a parte dos sujeitos particulares
de que é espécie ou género. Por essa razdo, o tratado das Categorias classifica os
individuos da categoria da substancia como “substancias primeiras”, ao passo que sao tidas

apenas como “substancias segundas” as espécies e 0os géneros universais que expressam o
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que taisindividuos sdo. Porém, a hierarquia que o mencionado tratado procura estabel ecer é
orientada pelo propdsito de organizar os diversos tipos de entes segundo uma dependéncia
meramente existencial entre eles. Entretanto, uma filosofia da ciéncia ndo pode estar
interessada apenas neste tipo de hierarquia ontolégica. Como insistimos no capitulo
primeiro, conhecimento cientifico consiste, por defini¢cdo, no reconhecimento de causas ou
explicacoes (aitiar) €, por 1sso, S840 as causas ou explicacdes de suas respectivas conclusdes
gue as demonstracdes cientificas devem estabel ecer. Ora, se procurarmos hierarquizar tipos
de entes em um registro nd0 mais meramente existencial, mas explanatorio, a prioridade
(agora causal) recaira sobre 0s universais. Ainda que a existéncia do universal S dependa
dos sujeitos particulares x, y, z (...) de que € género ou espécie, X, y e z tém as propriedades
demonstraveis que tém em virtude de serem membros de S, ao passo que as propriedades
gue distinguem os diversos Ss entre s sd0 contingentes e ndo estdo sob 0 escopo das
explicagOes universais da ciéncia. Por isso, se 0s diversos Ss possuem, em virtude serem S
uma dada propriedade P, proposi¢des particularescomo x €S, X éP,yéS yéP (...) devem
ser substituidas por uma sentenca na forma categ6rica universal afirmativa em que sujeito e
predicado mantém uma conexao kaf’ adros: todo Sé P.

Esclarecidos os quatro sentidos da expressao “xaf’ ad7o” definidos em APo | 4,
resta saber em que medida estes fundamentam, em APo | 19-22, a argumentacdo de
Aristételes em defesa de seu fundacionalismo. Se a doutrina das predicacOes per se for
suficiente para sustentar a prova da compacidade de Aristoteles sem produzir as
dificuldades trazidas por uma apelacéo precipitada a ontologia de Categorias, saberemos
que a filosofia aristotélica da ciéncia encontra nos proprios APo fundamentos metafisicos
mais solidos do que os of erecidos em tratados anteriores.

3.2 - Segundos Analiticos | 22: uma leitura alternativa

No capitulo anterior, vimos Peter Geach (1972), notorio antisilogiscista, julgar
0 aparecimento dateoria do silogismo como responsavel pela primeira grande corrupgdo da
histéria da Logica: na silogistica, as fungdes |6gicas dos elementos da proposi¢éo ndo estdo

devidamente fixadas, o que acarreta no mal uso de seus termos e nas consequentes falécias

51 Ver Lewis (2009, pp. 162-163) e sua oposi¢io entre “existential dependence” e “essential dependence”.
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de significado. Consumado este pecado original (“Aristotle’s Fall”, nas palavras de Geach),
a devida ordem sO se teria restabelecido com a consolidagéo da |6gica moderna. Mas nem
tudo sdo flores na l6gica de Frege e Russell. Como o proprio inquisidor admite (idem, p.
61), algo valioso nateoria da proposicéo do Da interpretacéo deixou de ser resgatado pela
I6gica moderna. No tratado aristotélico, encontram-se entre os “dvduata” ndo apenas
nomes proprios, como “Socrates” e ‘“Teeteto”, mas nomes genéricos comuns, como
“homem”. Ja Frege e Russell preferiram rejeitar esta “simples e natural visdo” (id.ibid.).
Geach conclui seu artigo afirmando que, se obtivéssemos uma teoria forma que
reconhecesse certos termos genéricos como nomes sem obscurecer a distingdo entre nomes
e predicaveis, teriamos “o Paraiso recuperado”.

A preocupacdo de Geach provém do reconhecimento de que certos termos
universais como “homem” tém prerrogativa para ocorrer em locuges denotativas e,
portanto, para atuar como sujeitos gramaticais em sentencas predicativas. Estes termos
universais, contemporancamente denominados “sortais” (do inglés ‘“sortal”) ou
“individuativos”, sdo aqueles que carregam em seu proprio sentido algum critério de
individuacdo, segundo o qual € possivel demarcar um dominio homogéneo de objetos
distinguindo-os entre si como entidades discretas (ver Furth 1988, p. 30; Loux 1991, 132).
N&o é dificil, pois, entender porque termos individuativos tendem a se comportar como
nomes e atuam mais naturamente como sujeitos de predicagdo: enguanto o termo-
predicado € “um sinal daquilo que se afirma de outro item” (Da interpretacéo 3, 16° 7-8;
traducdo de Angioni 2006), 0 termo-sujeito introduz “aquilo de que se fala”, o “assunto” da
predicacdo. E o termo-sujeito, portanto, o responsavel por delimitar de modo preciso o
objeto ou dominio de objetos dos quais se pretende predicar uma dada propriedade, sob o
risco de a proposicéo restar inverificavel. Caracterizado pelo que é conhecido, desde Quine
(1960, pp. 90-95), como “divided reference”, o termo individuativo tem vocacao para este
papel, pois sempre significa um conceito ao qual um ndmero finito pode ser atribuido e
que, nas palavras de Frege, “delimita, de maneira determinada, aquilo que sob ele cai”
(Grundlagen, 8 54 em Frege 1974).

Aristételes talvez ndo tenha proposto, como quer Geach, umateoria formal que

determinasse quais dentre os termos genéricos podem figurar como sujeitos legitimos de
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predicacdo. Por outro lado, como sabemos, o fil6ésofo dispde de uma teoria metafisica que
oferece diretrizes semanticas para a elaboracéo de proposi¢des cientificas. Procuro indicar a
seguir em que medida estas diretrizes se encontram reunidas ndo no tratado das Categorias
(como entende parte significativa da literatura secundéria), mas sim na doutrina das
predicacBes xaf’ avre de APo | 4. E justamente desta doutrina que Aristételes se vale em
APo | 22 para manter a assimetria entre sujeito e predicado sem deixar de identificar os
termos universais que possuem certa preferéncia para ocorrer como sujeitos de predicacao.
Como vimos, Aristoteles, em APo | 22, distingue predicactes genuinas de ndo-
genuinas somente apds uma breve consideracdo sobre enunciados de pretensdo definicional
(em que o predicado se encontra no “o-que-¢” do sujeito), as quais a mencionada distingdo
parece ndo se aplicar. Por isso, convém nos determos, por um momento, em predicacdes
sem pretensdo definicional, apreciadas na seguinte (e ja abordada) passagem (ver T3 no
capitulo 2):
[T5] éom1 yop eineiv ainbisc 0 leviov fadilerv xai 0 uéya éxeivo Ebiov elvai, Koi
TGy 10 E6dov uéya elvar xai tov dvBpwmov Padilerv. repov 01 éoti 10 0Twg
gimelv xai 10 éxelvac. Stav usv yap 10 Aevkov elvar g Eblov, T6te Aéyw Ot @
ovuPéBnxe Aevkd elvar Ebdov éotiv, AL oly ¢ 0 Vmoxsiuevov 1@ ChA@ TO
Agvkov éati kal yop olte Aevkov Ov 008’ Smep Aevkov T yéveto vlov, dot’ 0vk
gotiv AL 1] kot ovufefnidg.

E possivel afirmar com verdade que “0 branco caminha” e que “aquele grande é
lenho”, bem como que “0 lenho é grande” e que “0 homem caminha”. Mas,
certamente, afirmar deste modo é diverso de afirmar daguele modo. Por um lado,
quando afirmo que “o0 branco é lenho”, afirmo que aquilo a que sucede como
concomitante ser branco é lenho, mas ndo afirmo como se o branco fosse o
subjacente do lenho; pois ndo é verdade que veio a ser lenho sendo branco, ou
sendo aquilo que algum branco precisamente €; por conseguinte, ndo é branco a
nao ser por concomitancia[APo | 22, 8321-9].
Como ja antecipamos, € credenciada como genuina aquela predicacdo linguistica cujo
sujeito gramatical capta prontamente o sujeito ontolégico (zo dmoxeiuevov) da predicacdo
metafisica que a verifica ou falseia. E o caso de enunciados como “o lenho é grande” e “o
homem caminha”, em oposi¢cdo a “o branco caminha”, “aquele grande ¢ lenho” ou “o
branco ¢ lenho”. A distingdo entre estes dois tipos de sentenca indica que predicados
substanciais (como ‘“lenho” ou “homem”) possuem certa prerrogativa para atuar em

expressdes denotativas do tipo “o tal e tal” ou “aquele tal e tal”. Mas por qual razdo
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exatamente? Consideremos, por exemplo, uma sentenca cujo sujeito gramatical significa
um item da categoria da substancia:

D Este homem é branco

Para que a sentenca (1) seja o caso, basta que a expressao denotativa “este homem” designe
um sujeito particular X que seja membro da espécie homem (como Sécrates ou Churchill) e
gue este mesmo X tenha a propriedade de ser branco. Por significar um item da categoria da
substéncia, o sujeito gramatical em (1) cumpre uma dupla funcdo. Em primeiro lugar,
apreende prontamente o “modo de ser” caracteristico de X, de tal sorte que arelagéo entre x
e homem seria imediata e ndo-analisvel em predicacBes ulteriores. Nas palavras de
AristOteles: a espécie homem capta “precisamente aquilo que X €7 (“Srep [X] éotiv™), pois
se atribui a x sem que X seja “algo distinto” (“ody étepov 11 6v”). Ora, “dmep éotiv” e “ovy
étepov T 0V’ sdo precisamente as notas conceituais do terceiro sentido da expressdo “xaf’
avto” definido em APo | 4. Por isso, o predicado que ocorre em expressdes denotativas
deve ser, no caso de predicaces genuinas, aquele que mantém com o objeto denotado uma
conexado kol avros. Em segundo lugar, o termo substancial “homem”, expressdo sortal e
individuativa, localiza o0 sujeito x no dominio de aplicagdo do predicado “branco”: homens
e outras substancias sensiveis sdo constituidas de superficies, o que as torna suscetiveis de
comportar cores e nos permite lhes atribuir com significado o predicado “branco” — ao
contrério, por exemplo, de nimeros e notas musicais. Por essas razdes, a sentenca (1) pode
ser traduzida pelaformula

(1.1) xéhomem* & x ébranco

em que “*” marca uma assimetria semantico-ontol 0gica entre o termo substancial “homem”
e o termo concomitante “branco”: ser homem ¢ o que faz de “branco” um predicado
atribuivel a0 sujeito x, a0 passo gque a relacdo entre x e a espécie homem parece ndo
requerer a intermediacdo de nenhuma predicacdo ulterior. Portanto, para Aristoteles, o
enunciado (1) € considerado predicacdo genuina na medida em que o termo que ocorre na
locucdo denotativa utilizada como sujeito gramatical (“homem” em “este homem”) e o

predicado gramatical propriamente dito (“branco”) guardam entre si uma assimetria
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semantica que reflete a assimetria ontol 6gica entre atributos substanciais e concomitantes:
apenas predicados substanciais (espéecies e géneros de substancias particulares) mantém
uma conexado kaf’ ovtoz COM 0S objetos aos quais aplicam.

Se, por um lado, (1) expressa uma predicacdo genuina, 0 mesmo ndo ocorre na

Seguinte sentenca:
2 Este musical é branco.

Supondo que (2) seja um enunciado verdadeiro, a expressdo denotativa “este musical”
designa um objeto x ao qual se atribuem os predicados “musical” e “branco”. Contudo, o
predicado “musical” ocorre na expressdo “este musical” sem significar, a respeito do objeto
denotado x, aquilo que X ¢ “em si mesmo” (kaf’ avroz). Umavez que ser musical ndo esta
para x tal qual uma espécie est para seus membros, a relacdo entre x e o predicado
“musical” é mediata e analisavel por meio de predicagdes mais bésicas. E como se fosse
preciso associar a X um termo substancial (e.g. “homem”) para que (2) tenha sua “estrutura
profunda” revelada: “neste caso”, diz Aristoteles, “afirmo que o homem, ao qual sucede
como concomitante ser musical, ¢ branco” (APo | 22, 83% 11-12). Por outro lado, ser
musical ndo introduz X na gama de significagdo do predicado “branco”, de tal sorte que
“branco” ndo se associa a “este musical” com sentido sem que alguma outra propriedade de
X seja mobilizada; porém, ao termo substancial “homem” associamos com significado tanto
o predicado “musical” quanto o predicado “branco”. Por essas razdes, ao contrario da
passagem de (1) para (1.1), uma andlise semantica adequada de uma sentenca como (2)
exigiria mencdo a um terceiro termo (algo distinto = &repov ) que devera, por um lado,
captar a esséncia ou hatureza do objeto ao qual se atribuem os dois predicados mobilizados

na sentenca e, por outro, localizé-|o em seus respectivos dominios de aplicacéo:

(2.1) x @homem* & x émusical & x & branco

Por ocultar uma gramética profunda mais complexa, enunciados como (2) ndo predicam
“um item de um item” (“&v ka0’ évog”, 832 21; tradugdo nossa). Com efeito, isto sO ocorre
quando a sentenca ou predica ago que se encontra na esséncia (z éotrv) do sujeito (Situacéo

em que a distin¢do entre predicacdo genuina e ndo-genuina néo se aplica), ou atribui uma
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qualidade (ro1ov), uma quantidade (roiov), uma relagdo (mpo¢ ) ou qualquer outro item
concomitante necessariamente a uma substancia (ver 832 21-23).

Dada a estratégia argumentativa de Aristoteles em APo | 19-22, o propésito
final do filésofo em T5 € identificar sujeitos Ultimos de predicagdo, responsaveis por
interromper séries predicativas descendentes em cadeias demonstrativas. Contudo, ndo sdo
claros os critérios pelos quais identificamos o item primeiro desta série ordenada de termos.
Para os intérpretes tradicionais de APo | 22, o critério em questdo € pura e simplesmente a
propriedade 16gica de ndo ser predicavel de nenhum outro item, caracteristica exclusiva de
termos singulares designando substancias primeiras. Em T5, Aristételes analisa apenas o0
comportamento de descrigdes como “este homem” ou “aquele lenho”, mas poderia muito
bem, segundo esta interpretagdo, ter utilizado nomes proprios como “Socrates” ou
“Bucéfalo”. Todavia, como vimos, esta leitura acarreta prontamente uma incompatibilidade
entre a semantica da predicacdo dos APo e o requisito da universalidade: individuos ndo
possuem uma propriedade demonstravel P enquanto individuos, mas enquanto membros de
um tipo S que expressa 0 gque eles sdo. Em outras palavras, a propriedade demonstravel P é
um predicado ka0’ avtos do sujeito universal S, e ndo dos objetos particulares de que S é
género ou espécie.

A despeito de eventuais evidéncias em contrério®, a semantica da predicac&o
desenvolvidaem APo | 22 néo parece impor aos enunciados cientificos sujeitos gramaticais
com a propriedade |6gica de ndo serem predicaveis de nenhum outro item — como sdo 0s
termos singulares que designam substancias particulares. Antes, o filésofo parece admitir
como suficiente para a interrupcdo de séries predicativas a presenca de um sujeito
gramatica que, mesmo sendo universal (e, portanto, predicavel), seja capaz de denotar os
objetos aos quais se aplica cumprindo duas funcdes: (i) vinculando-se a eles de modo
imediato e ndo-andisdvel e (ii) localizando-os na gama de significacdo dos demais
predicados da série. A primeira vista, nada impede que termos universais, utilizados em
enunciados também universais, cumpram tais fungdes. Analisemos, por exemplo, a seguinte

sentenca:

62 Em APo | 22, 83" 3-5, Aristoteles utiliza o termo singular “Célias” ao construir uma série predicativa
descendente. No entanto, o contexto argumentativo da passagem € de reducdo ao absurdo, de tal sorte que a
situag&o exposta nos parénteses de 83 3-5 pode ser entendida como contra-factual.
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(3  Todo homem é mortal

Assim como a descri¢ao “este homem™ em (1), o termo-sujeito quantificado “todo homem”
também se configura como uma expressdo denotativa (ver Russell 1905, p. 479). Como é
um termo da categoria da substancia, “homem” significa, a respeito dos objetos a que se
aplica (sgam eles x, y, z ...), “precisamente aquilo que tais objetos sdo” (dmep éotiv), OU
sgja, aquilo que tais objetos sdo “em si mesmos” (kaf’ adraz). Ta qual uma espécie para
seus membros, a relacdo entre o universal homem e os objetos de que predicamos o atributo
da mortalidade (X, y, z ... ) ndo seria analisdvel em predicagdes mais basicas. Além disso, o
termo “homem” localiza prontamente tais objetos na gama de significacdo do predicado
“mortal”. Logo, nossa analise de (3) nao deve diferir da analise de (1) exceto pelo fato de
que, gracas a inclusdo do quantificador universal, o termo-sujeito agora expressa
distributivamente, ndo uma, mas vérias relagbes imediatas e ndo-analisaveis entre

substancias particulares e sua espécie:

(3.1 (x €éhomem* & y é homem* & zéhomem* ...) & (x émortal & yémortal & zé
mortal ...)

Se este arrazoado esta correto, nada parece exigir a presenca de termos singulares
denotando substancias particulares no discurso cientifico. Deste modo, a semantica da
predicacdo dos APo ndo seria, de saida, incompativel com o requisito de universalidade.
Por outro lado, embora o Aristételes dos APo pareca reconhecer uma prioridade das
espécies e géneros universais sobre os particulares (da qual ndo haindicios em Categorias),
tal prioridade ndo € meramente existencial, mas explanatoria. Assim, ndo ha sinais claros de
gue os APo tenham retirado das substancias particulares o estatuto de subjacentes ultimos.
Pelo contrério, tudo o que a seméantica da predicacdo dos APo parece sustentar € a tese de
que predicados substanciais universais possuem certa prerrogativa para a atuar em
expressdes denotativas como “o S’, “este S’ ou “todo S’. Por essa razdo, uma Série
descendente PaM®, M%aM?, M*aM? (...) seria interrompida na medida em que atingisse um
termo S pudesse denotar os sujeitos Ultimos (substéncias particulares) de que todas as
demais entidades dependem (prioridade existencial), sem deixar de submeté-los a um tipo
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universal (género e espécie) em virtude do qua tais subjacentes tém as propriedades
demonstraveis que tém (prioridade explanatoria).

Ja sabemos, portanto, que um sujeito universal S interrompe séries predicativas
descendentes na medida em que mantém uma conexdo xaf’ ovroz com 0S objetos
particulares x, y, z (...) aos quais se aplica. Vimos que este tipo de conex&o, nainterpretacdo
que propusemos, se da entre itens que sdo 0 mesmo em “esséncia” ou “natureza”. Contudo,
o leitor poderia julgar que ainda ndo estdo claros os critérios sob os quais dois itens séo
tidos como 0 mesmo em esséncia. Esta lacuna, acredito, € suprida por Aristételes na
passagem subsequente a distingdo entre predicacfes genuinas e ndo-genuinas.

[T6] "Eni t&x psv oboiav onuaivovia Smep éxeivo # Smep éxeivo i onuaiver kad’ o
koTnyopeitar 600 0 ur ovoiov onuoivel, GAAa kat’ dAlov brokeugvov Agyetar O
un foti wijte Smep éxeivo pijte Omep éxeive T, ovuPefndta, olov koatd TOD
avBpwmov 10 AEVKOV. 0V Yap éotiv 6 AvOpwTog 0lTe GmeP AevKOV 0UTE OTTEP AEVKOV
w1, aAdo {Pov iows dmep yop (Dov éotiv 6 GvOpwmog. oo 0 un obaioy onuaivel,

0€l KaTa TIVOG UTOKEIUEVOD KatnyopeloBal, kol ui ivai Tt Aevkov O oly Etepov Tl
OV Aevkov éotiv.

Além disso, os itens que designam esséncia significam, a respeito do item de que
se predicam, que ele é aquilo que precisamente € o item gque dele se predica (ou
precisamente algo daquele tipo); por outro lado, é concomitante todo item que
ndo designa esséncia, mas se afirma de um subjacente diverso que ndo é nem
aquilo que precisamente é o item que dele se predica, nem precisamente algo
daguele tipo, como, por exemplo, o branco se afirma de homem. Pois 0 homem
ndo é nem aquilo que precisamente o branco é nem aquilo que precisamente um
certo tipo de branco €, mas €, certamente, animal; pois o homem é aquilo que
precisamente animal é. E preciso que todo item que ndo designa esséncia sgja
predicado de algum subjacente, e que ndo exista branco algum que seja branco
sem ser algum outro item distinto [APo | 22, 832 24-32].

Aqui, Aristételes pretende especificar o que entende por “significar esséncia a respeito de
algo” (“odaiav onuaiver koro”). Como o texto deixa claro (e como j& poderiamos inferir por
outras passagens ja abordadas), “significar esséncia” equivale a uma relacdo referida por
Aristoteles por meio da expressdo “Omep éoti.” Nao € tarefa facil, porém, compreender o
que o filésofo pretende dizer a respeito desta relacdo em T6. As linhas 83? 24-25 sdo
particularmente de dificil interpretacdo. Alguns autores entendem que a expressdo “ta
ovoiav onuaivovra” se refere a predicados essenciais (ou substanciais), enquanto as duas

T3] TP ¢1]

ocorréncias do pronome “éxeivo”, retomadas por “of” na oragdo relativa “xad’ od
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Kotnyopeitar”, designam o sujeito ao qual tais predicados se atribuem.®® Apesar de
razoavel, esta leitura tornaria a passagem trivial e despropositada: um item “significaria
esséncia” (odoiav onuaiver) arespeito de outro na medida em que expressasse algo que lhe
pertence essencialmente (érep &o11).%* No entanto, a lingua grega permite que o antecedente
de “00” em “xaf)’ 00 karnyopeirar” na linha 25 esteja omitido sem grandes prejuizos para a
compreensdo do texto. Deste modo, o pronome relativo “od” ndo precisaria lido como
retomando as ocorréncias de “éxeivo” na linha 24, as quais poderiam ser interpretadas como
se referindo ndo ao sujeito de uma dada predicacdo essencial, mas ao predicado (ver
Filopono 240.14-24; Angioni 2006, pp. 124-125).%° Assim, a primeiralinha de T6 pode ser
reinterpretada segundo o seguinte esquema:

_>O

o

0 0baiay onuaivovzo onuoivel ko’ ov kotnyopeitor 6mep ékelvo 1 Omep EkelVo Tl

A B A Algunvalgo A

Uma vez adotada esta reconstituicdo da sentenca, restam ainda duas vias plausiveis de
interpretacdo. A primeira delas consiste em entendé-la como retomando o teste da
transitividade de predicados consagrado em nosso PC 4 (ver Angioni 2006, pp. 125-126).
Deste modo, “branco” (A) ndo significaria odaiov acerca do homem (B) porque homem (B)

ndo é precisamente aquilo que branco (A) é (C = cor de tal e tal tipo). Em outras palavras,

8 Esta é a leitura requerida pelas interpretactes de Ross (1949, pp. 577-578), Barnes (1993, p. 177) e
Peramatzis (2010, p. 163), embora a exegese ndo esteja explicita em nenhum desses autores.

5 Barnes (1993, p. 177) torna a leitura nfio trivial entendendo “z¢ odoiav onuaivova” como “predicados
substanciais” que ndo se identificam aos “predicados essenciais” marcados pela formula “mep éoti”.
Dispensando o principio de caridade, Barnes deixa de indicar de que modo sua interpretacéo nos auxilia na
compreensdo do texto, preferindo atribuir a Aristételes uma confusdo entre os conceitos de “substincia” e
“esséncia”.

85 A tinica “inconveniéncia” desta leitura seria o fato de “éxeivo” niio concordar em niimero com “zé ovoiay
onuaivovra”. Certamente, o plural desta segunda expressdo deve ser entendido distributivamente: Aristoteles
tem em mente predicados que, atribuidos cada um ao sujeito relevante, captam o que tal sujeito € em esséncia.
Se ainterpretagdo do plural é distributiva, € compreensivel que o discurso transite para o singular, ainda que
esta mudanca possa configurar alguma imprecisdo gramatical. Com efeito, 0 entendimento em contrério
espera da prosa aristotélica um grau de disciplina gramatical que o texto, dadas as condicbes em que foi
elaborado, ndo pode oferecer. Este € o tipo de pressuposto exegético que, por muitas vezes, ocasiona a
exclusdo precipitada de opgdes interpretativas promissoras.
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“branco” ndo significa esséncia porque o lado direito da bi-implicagdo em PC 4 ndo é
satisfeito: 0 nome do concomitante (“branco”) se predica do sujeito (homem), mas néo a
sua definicéo (“cor de tal e tal tipo”). Entretanto, como vimos, o teste da transitividade de
Categorias nio deve ser aplicado a termos par6nimos como “corajoso”, “pai”, “her6i” (ver
Ackrill 1963, p. 85), mas apenas aos substantivos abstratos correspondentes, “coragem”,
“paternidade”, “heroismo” etc. Esta restricdo se deve ao fato de PC 4, em Categorias,
servir como critério para identificar predicacdes definicionais homocategoriais, nas quais
expressdes parbnimas nao ocorrem como definiendum. Caso ndo adotassemos essa
restricéo, teriamos de admitir que a satisfacdo do teste da transitividade € condicéo
necessaria, mas nao suficiente para “significar esséncia” (como faz Angioni 2006, p. 126).
Se assim fosse, PC 4 teria de ser reformulado, pois ndo mais se trataria de uma bi-
implicacdo, mas de umaimplicacdo tdo somente.

Preferimos, contudo, uma outra estratégia. Notamos que Aristételes, em APo |
22, precisa elaborar uma semantica da predicagdo que possibilite a sua articulagéo
silogistica sem acarretar falacias de significado. Por isso, as defini¢bes homocategoriais de
Categorias ddo lugar a sentencas com termos parénimos como definienda, 0 que permite
articula-las com termos substanciais sem maiores restricdes. Com efeito, Aristoteles faz
questdo de incluir o uso parénimo de termos concomitantes em suas consideracoes em T6.
Em “drep éxeivo 1 dmep éxeivo w”, o primeiro disjunto (Smep éxeivo) capta a esséncia do
concomitante enquanto um universal abstrato (branco = brancura), enquanto o segundo
digunto (émep ékeivo 1), através do acréscimo do pronome “77”, remete a esséncia do
concomitante enquanto parénimo, i.e. enquanto predicado de algo subjacente (wz). Ora, 0
teste da transitividade, tal como formulado em PC 4, ndo se aplica a termos parénimos, ja
que tanto o proprio termo (“corajoso”, “branco”) quanto sua definigdo (“agente de tal e tal
tipo”, “superficie de tal e tal tipo”) se predicam do subjacente em questdo. Por essa razio,
julgamos mais proficuo entender T6 nd como uma retomada do teste da transitividade de
predicados expresso em PC 4, mas como uma reformulacdo de PC 3, i.e. como a
recuperacdo, em termos ligeiramente distintos, da transitividade dos predicados essenciais.

Do mesmo modo que o participio “onyuaivovza’”, ao se associar ao complemento “odaiav”,

carrega consigo a nogdo de atribuicdo com pretensdo definicional, o verbo “onuaiver”
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também pode ser entendido como carregando a mesma conotagcdo. Assim sendo, 0 que
estaria em jogo seria a transitividade da relagdo “6rnep éoti” ou “odoiav onuaiver kard”.

Retomando os exemplos segundo o0 esquema acima (832 28-30), teriamos que:

- Branco (A) ndo significa esséncia acerca do homem (B) porque homem (B)
ndo € essencialmente aquilo que branco/brancura (A) € essencialmente (C = cor de tal etal
tipo).

- Branco (A) ndo significa esséncia acerca do homem (B) porque homem (B)
ndo é essencialmente aquilo que algo branco (algo A) é essenciadmente (C = superficie de
cor tal etal).

- Anima (A) significa esséncia a respeito de homem (B) porque homem (B) é
essencialmente aquilo que animal (A) ou algum animal (algum A) é essenciamente (C =

ser vivo autdmato dotado de sensibilidade etc.)

Ao contrario do PC 3, o principio da transitividade dos predicados essenciais
tal como expresso em T6 tem a vantagem de reconhecer como transitiva as conexdes
essenciais de modo geral, e ndo apenas as limitadas relacbes dizer-se-de de Categorias.
Ademais, é possivel, a partir dele, esclarecer as palavras de Aristételes no inicio do
capitulo. O filésofo negou que predicados essenciais pudessem compor uma série ilimitada
de termos, uma vez gue haveria infinitos itens compondo a esséncia de um mesmo item
(APo | 22, 82° 37- 832 1). Em nossa reconstitui¢3o da interpretacdo tradicional de APo | 22,
j& haviamos mobilizado a transitividade da relacdo dizer-se-de para explicar por que
Aristoteles julga impossivel que uma série infinita de predicacOes essenciais se dé no
interior de uma cadeia demonstrativa. Agora, lancando méo da transitividade da rel acéo de
“omep oti”, podemos esclarecer a passagem de modo mais proficuo. Consideremos a série
{M%S, MaM® M2aM?, ... , M®aM®?} de predicagbes essenciais. Pela transitividade da
relacio “émep o™ ou “significar esséncia”, se M° significa esséncia a respeito de Se Mt a
respeito de M° entdo, M! também significa esséncia a respeito de S, e assim
sucessivamente. Portanto, uma série infinita ascendente de predicacdes de pretensdo
definicional produziria um conjunto ilimitado de atributos, {M°, M, M2, ... , M®}, todos
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essenciais a um Unico sujeito S. Porém, se € possivel definir S e conhecer sua esséncia, é
impossivel que tal conjunto segja o caso (ja que ndo se pode percorrer infinitos itens com o
pensamento: 82° 38-39, 83° 5-7). Esta nova formulagZo é preferivel por deixar de impor as
cadeias demonstrativas a ocorréncia de séries predicativas do tipo {Socrates € branco;
branco é cor; cor é qualidade sensivel; qualidade sensivel é qualidade}, o que as faria
incorrer em falécia de significado, sem forgé-las, por outro lado, a operar unicamente com
predicacdes circunscritas a categoria da substancia, como { Socrates € homem; homem é
animal; animal é substanciaj}.

Apbs algumas consideracdes finais sobre o arrazoado anterior (832 36-° 31),
Aristételes fornece mais dois argumentos em favor da finitude das séries predicativas em
cadeias demonstrativas (83° 31- 8426 e 842 7-28). Por ndo revelarem nenhuma vinculo claro
com o arcabouco ontoldgico ao qual os APo estédo condicionados, nds ndo os analisaremos
nesta dissertacdo. Nao obstante, o primeiro dos argumentos do capitulo ja indicia em boa
medida como a metafisica das categorias, sob a nova perspectivaintroduzida pela teoria das
predicacOes ko6’ avta, atende os propdsitos de Aristoteles em APo | 19-22. SIDs sdo
impossiveis na medida em que toda série predicativa descendente se encerra com um termo
substancial ocorrendo como sujeito gramatical. Autorizado a ocorrer em uma expressao
denotativa universal como “todo S’ ou “nenhum S’ (e ndo apenas descrigdes de objetos
particulares como “o S’, “este S’ ou “aquele S”), este termo deve captar a esséncia dos
objetos aos quais se aplica ao manter com estes uma conexao kol adros. Ao fazé-lo, ele
nos fornece um critério de individuagdo e contagem, através do qual é possivel delimitar
um dominio de significacdo coeso para os demais atributos da série. Séries predicativas
ascendentes, por outro lado, sdo limitadas fundamentalmente em raz&o datransitividade dos
predicados essenciais. Estas séries sdo compostas exclusivamente de predicagdes essenciais
a partir de alguma de suas etapas. Ora, toda série se inicia com um termo substancial. Se
também forem substanciais os demais predicados da série, estes comporiam, pelo principio
datransitividade, a esséncia do sujeito que iniciou a sequéncia. Por outro lado, se em algum
momento um termo concomitante ingressar na sequéncia, 0 mesmo s6 podera desempenhar
funcdo de sujeito na predicagdo seguinte se esta for de pretensdo definicional, 0 mesmo

valendo para os termos subsequentes. Ou sgja, toda SIA envolve uma sequéncia infinita de
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predicados essenciais a um Unico sujeito (sga ele substéncia ou concomitante), o que é
impossivel uma vez pressuposta a possibilidade de se conhecer e definir esséncias. Ora, se
alguns dos ramos de uma demonstracéo (11, c) SO contivesse premissas demonstraveis, de
tal modo que o conjunto I7 fosse infinito, IT comportaria necessariamente uma SIA ou SID.
Impossibilitada a presenca de séries destes tipos em cadeias demonstrativas, estéo
garantidas a finitude do conjunto de premissas I em qualquer demonstracéo (1, c), e, por
conseguinte, a procedéncia do fundacionalismo dos APo.

E preciso, contudo, ndo superestimar a forga argumentativade APo | 19-22. A
argumentacdo ai empreendida estabelece apenas que, se dermos assentimento a ontologia
aristotélica das categorias, as demonstragdes cientificas jamais envolverdo infinitos passos
dedutivos. Mas por gque razdo um cientista daria assentimento a esta doutrina metafisica?
Em gue medida el a efetivamente o orienta na tarefa de localizar as explicactes Ultimas para
os demonstranda de sua disciplina— ja que, afinal, € isto que o fundacionalismo apoditico
significa? Ademais, ao tratarmos de séries predicativas descendentes, afirmamos que estas
sd0 interrompidas por um termo que simultaneamente (i) capta os objetos particulares de
que todos os demais atributos da série dependem ontologicamente e (ii) 0os submete a um
tipo universal em virtude do qual tais objetos tém as propriedades demonstraveis que tém.
Mas o que qualifica este tipo universal afinal de contas? O que Ihe confere esta relevancia
explanatdria e o faz, para Aristételes, um sujeito basico de predicacdo? Séries predicativas
ascendentes, por sua vez, sdo interrompidas por ser finito todo conjunto de predicados
essenciais a um dado sujeito. Ou sgja, em uma sequéncia de predicados {M°, M, M?, ..., }
essenciais a um extremo S, sempre havera um predicado essencia ultimo M" ao qual o
outro extremo P se vincula de modo imediato e indemonstravel. Entretanto, Aristoteles ndo
indicou (contrariamente a0 que acreditam os intérpretes tradicionais de APo | 22), o que
afinal caracteriza este predicado essencial ultimo.

Devemos, por fim, considerar uma questdo ainda mals desconcertante.
Procuramos mostrar que toda argumentacdo de APo | 19-22 e os apelos di feitos a
ontologia das categorias sO fazem sentido se pressupusermos a silogistica como |ogica
subjacente as ciéncias demonstrativas. Contudo, ainda que a silogistica ndo sgja nociva ao

projeto fundacionalista de Aristételes (ver Capitulo 1), nem dispensavel para os argumentos
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do filésofo em defesa do seu fundacionalismo (ver Capitulos 2 e 3), ndo sdo claras as
razdes que levariam um cientista a utiliza-la na elaboracdo de suas demonstragcdes
cientificas em detrimento de qualquer outro sistema formal. Por que, entdo, Aristoteles a
prescreveu?

Na esperanca de responder a estas indagagdes, estudaremos, no capitulo
seguinte, a relacdo entre a forma logica da demonstragéo cientifica, por um lado, e a sua
pretensdo de apreender conexdes causais no mundo, por outro. Testemunharemos, uma vez
mais, o papel preponderante de nogdes de vocacdo metafisica como causa, esséncia,

substancia na filosofia da ciéncia de Aristétel es.
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4

Explicacéo e Silogismo: metafisica da causalidade e forma logica das
demonstracoes

No Capitulo 1, notamos que uma demonstracdo cientifica € um argumento
dedutivo constituido por um par ordenado (II, c) em gue 0 conjunto de premissas IT nos
conta uma estéria causal por meio da qual adquirimos uma compreensdo acurada do fato
expresso pela conclusdo c¢. A funcdo da demonstracdo € engendrar conhecimento
demonstrativo (ériotiun dmodeixtixi), caracterizado por Aristoteles como sendo “em si
mesmo” (kaf’ adro), em oposicdo ao conhecimento sofistico, que se da apenas “por
concomitancia” (kazc ovufepfnioc; ver APo | 2, 71° 9; | 5, 742 25-32). No mesmo Capitulo,
propusemos que o conceito de aizia fosse entendido ndo como ratio cognoscendi ou “causa
do conhecer”, mas como ratio essendi, i.e. como um fator causal real, dado no mundo, que
consiste em uma esséncia de certo tipo. A seguir, esta proposta sera reforcada pela
constatacéo de que o que qualifica uma demonstragdo como “xkaf’ avro” ¢é justamente a
existéncia de conexdes essenciais ou definicionais (ko' avta) entre os termos da
demonstracdo. Tais conexfes sdo precisamente aquelas compreendidas pela doutrina de
APo | 4, abordada em nosso Capitulo 2. Como veremos, é através desta doutrina que
Aristételes impde, mais uma vez, certas diretrizes metafisicas a serem observadas por
qualquer explicacdo cientifica auténtica.

Outra propriedade importante das demonstrages cientificas é a constituicao

formal de um silogismo aristotélico: cada um de seus passos dedutivos sdo aplicactes dos
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modos silogisticos previstos pela teoria dos APr. Cada um desses regras modos se aplica a
exatamente um par de premissas categoricas e articula no total apenas trés termos por vez.
Segundo o antisilogiscista, varias das proposi ¢des que Aristotel es reconhece explicitamente
como principios de demonstracdo ndo se adaptariam a rigidez formal das sentencas
categoricas e da inferéncia silogisticaa. Mesmo que esta critica a silogistica ndo proceda
(como argumentamos no Capitulo 1), é dificil saber o que pode ter levado Aristoteles a
prescrever s ciéncias demonstrativas um sistema formal aparentemente t&o limitado. E este
tépico que instiga a discussdo a seguir. Abaixo, na secdo 4.1, elencaremos passagens em
que Aristételes descreve a causalidade como uma relagéo ternaria (e ndo binéria, tal como é
concebida usualmente). Argumentaremos que compreender a causalidade como uma
relacdo ternaria € a maneira pela qual Aristételes reconhece que uma relagdo entre causa e
causado, entre explanans e explanandum, ndo pode ser apreciada corretamente sem que
demarquemos o dominio de objetos no qual este vinculo explanatdrio se encontra. Na secéo
4.2, mostraremos em que medida uma abordagem puramente extensional deste dominio néo
é suficiente para os propésitos de Aristételes. Na segdes 4.3-4.6, buscaremos mostrar que
uma abordagem apropriada é dada por conexdes essenciais (kaf’ adza) entre os trés itens
envolvidos em uma relagdo causal. Veremos que a apreensdo dessas conexdes e,
conseguentemente, do universo de discurso da explicacdo cientifica € o que qualifica a
demonstracdo como sendo “kaf’ avto”. Ao fina deste capitulo, esperamos ter esclarecido
em que medida a estrutura silogistica de uma demonstracéo nos autoriza a avalia-la como
legitimamente cientifica (i.e. como ka6’ adro), uma vez que permite a apreciacdo da

causalidade como um fendmeno tripartite.

4.1 — Segundos Analiticos || 16, parte|: duas questdes

Aristotelesinicia o capitulo 16 do livro |1 dos APo indagando se, ao ocorrer um

dado estado de coisas, sempre ocorre também aquilo gue reputamos ser sua causa ou
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explicacd0.%® Em outros termos, o explanandum implica ou ndo o mesmo explanans? Se A
remete a B como causa, pode-se formalizar assim a questdo:

QL: vx (Ax — BX) [7]

A Q1 Aristételes acrescenta uma segunda questdo, aparentemente menos controversa, que
diz respeito a nocéo de causalidade suficiente tal como € banalmente concebida: dada uma

causa B, segue-se ou ndo o seu efeito A:
Q2: vx (Bx — AX) [?]

Agora, se respostas afirmativas forem dadas tanto a Q1, quanto a Q2, observariamos entre
explanans e explanandum um acompanhamento reciproco: dada uma causa, segue-se seu
efeito (resposta afirmativaa Q2) e, constatado um dado efeito, devemos sempre remeté-lo a
ocorréncia de uma mesma causa (resposta afirmativa a Q1). Chamaremos este resultado de
Principio do Acompanhamento Reciproco (PAR).

PAR: VX (Ax «> BX)

O objetivo de Aristoteles nos capitulos APo 1l 16-17 é precisamente analisar 0 estatuto da
relacdo entre explanans e explanandum e verificar se este satisfaz 0 PAR. Em tal andlise, o
filésofo retoma a convicgéo de a causalidade possui uma “estrutura triadica.”®” Ou sgja, 0
estudo da conexdo causal entre dois itens requer aintroducdo de um terceiro. Nos termos de
Aristételes, para a andlise adequada de uma relagdo explanatério-causal, ndo basta
considerar isoladamente o vinculo entre a “causa” (aitia) e “aquilo de que é causa” (o0

aitiov, 98* 35) ou “causado” (0 ainiazév, 982 36, 98° 2). E preciso levar em conta também

8 «“Com respeito a causa e aquilo de que é causa, alguém poderia levantar a seguinte dificuldade: quando o
causado se da, também a causa se d&? Por exemplo: se perde as folhas ou se eclipsa, também ha de se dar a
causa do eclipsar-se ou do perder as folhas?” APo Il 16, 982 35-36.

57 Esta expressdo foi cunhada por Angioni (2008, pp. 328ss.) em suas consideragGes sobre Metafisica VIl 17.
Concernindo mais diretamente os Analiticos, a mesma ideia geral pode ser encontrada, por exemplo, em
Barnes (1993, p. 252) e Charles (2000, pp. 204-209).
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“aquilo para o que ¢ causa” (¢ aitiov, 99* 17-18).% Em termos mais contemporaneos,
podemos dizer que causalidade € umarelacdo tern&ria: x é causadey paraz.

Ao abordar Q1 e Q2, Aristoteles deixa claro que esta afinidade entre a
configuracdo silogistica da demonstracéo cientifica e a estrutura tripartite da causalidade
ndo é mera coincidéncia: em demonstracfes, cada um dos trés termos envolvidos em uma
inferéncia silogistica corresponde a um dos trés argumentos da relagdo ternaria de
causalidade e, portanto, desempenha ndo apenas um papel sintético na constituicdo l6gica
do argumento, mas também um papel explanatorio. Enquanto a “causa’ e “aquilo de que é
causa’ sao respectivamente o atributo explanans e o atributo explanandum, (termos médio
e maior da inferéncia silogistica), “aquilo para o qual € causa” (termo menor) hada mais é
do que o sujeito no qual tais atributos estdo instanciados e designara o objeto ou dominio de
objetos que a demonstracéo cientifica toma por seu universo de discurso (que corresponde
ao dominio do quantificador universal em Q1 e Q2). Como veremos nas segdes seguintes,
tarefa fundamental do cientista serd justamente determinar este universo de discurso da

maneira apropriada.

4.2 — Segundos Analiticos Il 16, parte Il: dois cenarios e a insuficiéncia de uma

abordagem extensional.

No fina de APo Il 16, Aristételes elabora dois cenérios hipotéticos nos quais se
baseard para abordar Q1 e consequentemente avaliar a validade do PAR.%® O primeiro

cendrio (APo Il 16, 98° 25-29) diz respeito a0 caso em que um mesmo efeito, cuja

% De certo modo, ao utilizarmos (em Q1, Q2 e PAR) a linguagem de primeira ordem para representar as
questBes propostas por Aristételes em APo |l 16, ja introduzimos uma certa estrutura tripartite: nela
observamos dois predicados que possuem uma relagdo explanatéria entre si (A e B), dém da variavel x
devidamente quantificada (vx). Entretanto, esse quadro ndo representa o que entendemos por esquema
tripartite da causalidade. O terceiro item a ser introduzido na andlise ndo serd uma ‘“classe universal de
individuos” (Patzig 1963, p. 17) e, portanto, indeterminada. Ao contrério, veremos que o que se faz necessario
para uma correta andlise da relacdo l6gica entre causa e causado € a consideragdo de uma terceira classe
determinada — “aquilo para o que é causa” —, com propriedades previamente conhecidas e suficientes para
identifica-la enquanto tal, e que nada mais € do que a classe dos individuos que tomamos por objeto da
investigacao cientifica

89 Convém ressaltar que a questdo que mobiliza Aristételes ao longo dos capitulos 16 e 17 do livro || dos APo
&, sobretudo, aquela que chamamos “Q1”, a saber, se o explanandum implica ou ndo o explanans. Como
aponta Barnes (1993, p. 252), Q2 é tida como ndo controversa no contexto destes dois capitul os.
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ocorréncia se pretende explicar, verifica-se em classes distintas de objetos (entende-se
extensionalmente distintas) que remetem a itens também distintos como explanantia. Dada
a possibilidade de um mesmo explanandum A ser atribuido a sujeitos distintos, D e E, nada
impede gque se construam dois silogismos demonstrativos com termos médios também

distintos, B e C respectivamente:

(1L0) AaB,BaD (11) AaC, CaE
AaD AcE

Sendo os explanantia B e C extensionalmente excludentes (como Aristételes parece
assumir), concluimos, por um lado, que 3x (Ax A =Cx), e que, por outro, IX (AX A =BX), 0
que nos leva a respostas negativas para Q1. Aristételes exemplifica esta primeira
conjectura: “do serem longevos os quadripedes, ¢ o nao ter bile que é causa; mas, do serem
longevos os péssaros, € 0 serem secos, ou algo diverso” (APo Il 17, 99° 5-7)°, o que

corresponde aos seguintes silogismos:

Longevidade se atribui a auséncia de bile, auséncia de bile se atribui a quadrUpedes
Longevidade se atribui a quadrUpedes

Longevidade se atribui ater corpos secos, ter corpos secos se atribui a passaros
Longevidade se atribui a passaros

A longevidade, quando atribuida a quadripedes, ndo remete a0 mesmo item como
explanans de quando é atribuida aos passaros. Se assim for, Q1 seria respondida
negativamente e 0 PAR, neste primeiro cenario, ndo seria prontamente satisfeito.

Em seguida, Aristételes formula um segundo cenario, em que, de saida, o
explanandum implica o0 explanans: “ou sera que sempre, se o problema ¢ universal, tanto a
causa seréd um todo, como também seré universal aquilo de que é causa?” (APo Il 16, 98°
32-38). Aristoteles traz a tona aqui a nogdo de “problema universal”. “Problema” traduz o
grego “mpofinue” em seu sentido técnico de APo Il 14, i.e. a conclusdo de um silogismo
demonstrativo cujas premissas captam a sua explicacio adequada (cf. Topicos | 4, 101° 16).
Ja “universal” traduz “xa@di0v” e recupera o conceito introduzido em APo | 4, 73° 25-27 —

gue ndo deve ser confundido nem com a nogdo de universal como “aquilo que se predica

0 Tradugdo de Angioni (2002) com modificagGes.
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naturalmente de varios itens” (De interpretatione 7, 172 39-40; Metafisica Z 13, 1038° 11-
12), nem com as formas categdricas universais.”t A rigor, a no¢d em questdo é mais
propriamente denominada “zp@tov kafolov” ou “universal primeiro” (ver APo | 5, 74° 4-6;
[1 17, 992 33-35). Para 0s nossos propositos nesta secdo, 0 que € mais relevante a respeito
do atributo universal primeiro € o fato deste ser, entre outras coisas, coextensivo ao sujeito
a0 qual pertence (APo | 4, 73° 32-39; Il 17, 992 33-35).

O papel desempenhado pelo conceito de universalidade primeira na teoria da
demonstracdo de Aristoteles € o0 de exigir que explicacOes cientificas, expressas em
silogismos demonstrativos, compreendam todas as insténcias do atributo tomado como
explanandum. Suponhamos que sujeitos distintos D e E (como no silogismo 1.0 e 1.1)
sejam ambos membros de um tipo F e que A pertenca ndo apenas a D e E, mas a todos 0s
Fs e nada mais. Assim, é razoavel investigar se acaso ha um Unico termo médio capaz de
explicar por quetodo F € A. Se houver um tal termo (sejaele G), D e E seriam A em virtude
de serem membros do tipo F. Nas padavras de Aristételes, A ndo pertenceria
“primeiramente” a D e E (ver “mpcde dmdpyov” in 98P 27), mas “primeiramente” apenas ao
género comum F. Assim, nés ndo teriamos mais uma instancia auténtica do nossos primeiro
cen&rio, ja que uma demonstracdo silogistica de maior poder explanatério estaria
disponivel:

(2.0) AaG, GaF
AaF

E importante notar que este primeiro cendrio se da apenas quando ndo temos a
nossa disposicdo um género mais abrangente, como F, que inclua todas as instancias do
atributo explanandum A. Isto significa que “AaD” e “AaE”, apesar de conterem sujeito e
predicado ndo coextensivos, acabam por ser os demonstranda mais adequados para o termo
maior em questdo (notar, mais uma vez, “zpdtew Vmapyov” em 98° 27). Aristételes, por
exemplo, parece ter acreditado que ser longevo € um atributo para o qual nd ha um unico

termo genérico que abargque todas as suas instancias. Para outros atributos, porém, é

> Por identificar o “problema universal” mencionado em 98° 32 com a sentenga categdrica universal, Barnes
(1993, pp. 253-256) ndo foi capaz de reconhecer nenhuma articulagdo entre as ocorréncias de “xafélov” em
9832 e 992 33-35 e afirma, sem associé-las a APo | 4, que 0s usos do termo em 992 33-35 s30 Unicos.
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possivel produzir um demonstrandum com termos coextensivos. Suponha que um gedmetra
descubra que todos os tridngulos isdsceles tém a soma de seus angulos internos iguais a
dois angulos retos (2R) e passe a buscar uma explicagao paratal fato. Nestas circunstancias,
sua investigacdo produziria uma demonstracdo concernindo apenas 0s casos por ele
contemplados, ou sgja, as ocorréncias de 2R em tridngulos isosceles.”? Assim, a explicacio
que eventual mente obter ndo compreenderatodas as instancias de 2R, uma vez que 2R “ndo
¢ universal a respeito do isosceles, mas sim ‘sobre mais casos’” (APo | 4, 7421-2). Mesmo
gue o gedmetra inclua em sua agenda investigativa encontrar explicagoes para a presenca
de 2R em tridngulos escalenos e equilderos sem reuni-los sob um género Unico, o
conhecimento eventualmente adquirido por este procedimento ndo seria, nas palavras de
Aristételes, nada aém de uma compreensdo kara ovufefnrog (i.e. sofistica) deste fato
matematico (APo | 5, 742 25-32). A menos que procurasse explicar por que todo triangulo
possui 2R, 0 gebmetra ndo terd um problema cientifico par excellence, i.e. um problema
universal primeiro.

Portanto, demonstracdes com conclusdes universais primeiras produzem
conhecimento cientifico em um nivel mais elevado na medida em que explicam todas as
ocorréncias do atributo explanandum em um Unico argumento silogistico. Ora, se todas as
suas ocorréncias podem ser explicadas de uma Unica vez, deve haver uma Unica causa para
todas elas. Com efeito, no segundo cenério, um simples céalculo silogistico pode garantir a
satisfacdo do PAR. Em Barbara, o Unico modo silogistico que prova sentencas universais
afirmativas, a coextensdo entre os termos menor e maior implica a coextensdo entre os
termos maior e médio (APr 11 5; Il 23). Portanto, a demonstracdo universal primeira, em
que termos maior e menor se contrapredicam, o maior (termo explanandum) e o médio
(termo explanans) também se contrapredicam — o que corresponde a formula PAR em
clculo predicativo de primeira ordem. Deste segundo cenario, Aristoteles nos da um

exemplo que pode ser expresso silogisticamente do seguinte modo:

2. Smith (2009, p. 60) exemplifica: “it can be proved that every isosceles triangle has 2R as follows: bisect
the triangle’s base and connect this to its opposite vertex, producing two congruent triangles. Invert one of
these halves and join it to the other, producing a rectangle. It is then evident that the angles of the two
triangles add up to four right angles, so the angles of each add up to two. From Aristotle’s perspective, this is
not really a demonstration since it cannot explain why all triangles have 2R, even though all triangles do have
2R.”
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Perda das folhas se atribui a coagulacéo da seiva, coagulacdo da seiva se atribui a arvores de folhas largas
Perda das folhas se atribui a arvores de folhas largas

A conclusdo deste silogismo expressa uma relacdo predicativa universal primeira, i.e.
estabelece a ocorréncia da perda de folhas em todas as érvores de folhas largas’, e néo
apenas em algumas de suas subespécies, como vinhas e figueiras (APo |1 16, 98° 5-10; |1 17
992 23-26). Deste modo, a explicagdo ‘“coagula¢do da seiva” compreendera todas as
insténcias do evento sob investigacdo: Vx (x sofre coagulacao da seiva < x perde suas
folhas). Como tudo indica, é a esta implicacdo mutua que Aristoteles se refere ao afirmar
que, para “problemas universais”, a causa serd “um certo todo” (“Slov =, 98° 32) ou, nas
palavras de Ross (1949, p. 667), sera “a causa total e tnica do efeito.” Ao contrario do
atributo da longevidade, “2R” e “perda de folhas” sdo exemplos de predicados “delimitados
para um certo todo” (“Sle wvi dpwpiousvov”, 98° 33), i.e. todas as suas instancias
constituem dominios de aplicacdo que podem ser apreendidos por um Unico termo genérico
(o elemento ¢ airiov Mmais adequado) que corresponde a um Unico item como fator
explanatorio relevante (0 aitiov adequado).

Até aqui, vimos que Aristételes aborda Q1 e PAR introduzindo um terceiro
item (¢ aimiov) em sua andlise de conexdes causais. 0 sujeito (ou sujeitos) ao qual (ao
quais) o atributo of aitiov pertence “primeiramente” (mpte vmdpyer). Esta introduco faz
da causalidade uma relacdo ternaria suscetivel de ser captada pela estrutura formal tripartite
dos argumentos silogisticos. A primeira vista, Q1 é respondida afirmativa ou negativamente
dependendo da maneira pela qual o termo menor (¢ aitiov) se relaciona com os outros dois
termos. Quando o problema é zp@rov kabolov, como no segundo cendrio de APo Il 16, o
termo maior (o0 aitiov) ndo apenas pertence “primeiramente” ao termo menor (¢ aitiov),

como também com ele se contrapredica. Ora, se 0s termos maior e menor de um silogismo

O termo menor correspondente ao maior “perda de folhas” ndo é explicitado em nenhuma das duas
passagens em que este atributo € tratado como um universal primeiro. Como veremaos a seguir, o termo menor
da demonstragéo universal € usado como termo médio para explicar a presenca do atributo explanandum em
suas subespécies: ver as explicagdes “tipo A” de Lennox (1987) e os “application arguments” de McKirahan
(1992, pp. 177-187). Por exemplo, “vinha” é entendida em 99°24 como uma das subespécies do termo menor
de que “perda das folhas” é um atributo universal primeiro. Antes, em 98° 5-10, “vinha” aparece como termo
menor em um silogismo com “arvore de folhas largas” como termo médio (em um silogismo “tipo A”, no
vocabulario de Lennox, ou um “application argument”, nas palavras de McKirahan). Por isso, como Filopono
(429.32-430.7) ja notara, todos 0s Sinais apontam para “4rvore de folhas largas” como o elemento ¢ aiziov da
explicagdo universal do od aiziov “perda de folhas”.
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em Barbara se contrapredicam, o maior e 0 médio também se contrapredicam: a “causa”
implica “aquilo de que € causa” e vice versa (como previsto no PAR). Por outro lado, como
se V& no primeiro cendrio, quando o maior (od aitiov) pertence “primeiramente” ao menor
(& aiTiov), mas ndo |he é coextensivo, nadaimpede que o cientista elabore, para um mesmo
termo maior, dois silogismos com termos médios distintos para cada um dos respectivos
termos menores.

Todavia, este quadro apresenta dificuldades. Em instancias auténticas do
primeiro cenario, o mesmo explanandum A pertence “primeiramente” a dois sujeitos
distintos D e E que ndo podem ser contemplados por um Unico termo genérico. Mas ha
boas razdes para excluir estes casos do escopo da ciéncia? Serd que o estatuto cientifico das
explicagbes depende de uma observancia estrita do PAR? Por que ndo admitir que
explananda como longevidade sdo legitimamente cientificos argumentando que, nesses
casos, um acompanhamento muatuo entre o explanandum e cada um dos seus diferentes
explanantia ocorre em dominios restritos de objetos (quadripedes, em um caso, e passaros,
no outro)? Com efeito, o papel explanatdrio dos elementos oic aitiov darelagdo ternaria de
causalidade parece ser justamente o0 de expressar tais dominios. Aristételes parece ali supor
que a natureza dos quadrupedes faz com que a longevidade se Ihe atribua se e somente se
nao tiverem excesso de bile. Do mesmo modo, a natureza dos alados é tal que estes ndo sao
longevos a ndo ser que sgam secos ou algo semelhante. Logo, apesar do PAR néo estar
dado de saida, se restringirmos nosso universo de discurso a um conjunto de objetos que
partilhem uma série de propriedades que poderiamos chamar de sua esséncia ou natureza
comum (quadrdpedes, em um caso, e aados, em outro), 0 acompanhamento reciproco entre
0s respectivos explanantia e o explanandum se verificard basta que o dominio do
quantificador na formula do PAR sgja restringido correspondentemente. O “Vx” de nosso
esquema ndo mais dira respeito a uma “classe universal de individuos” (Patzig 1963, p. 17),
0 que muito provavelmente jamais esteve na mente de Aristteles, mas a um dominio de
objetos determinado pelo termo menor do silogismo através do qual se formula a
explicagdo cientifica.”* Ora, 0 que se investiga € a causa da longevidade em quadr Uipedes,

" Teriamos algo como PAR*: ¥x: x € I' (Ax « Bx). O exemplo fornecido para o primeiro cendrio parece
indicar que o terceiro termo introduzido na analise causal (“quadrapedes” em um caso, “alados”, em outro) é
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por um lado, e em passaros, por outro. Ademais, um Unico item é causa da longevidade em
cada um destes dominios, “auséncia de bile” e “secura” respectivamente. Por isso, cabe a
pergunta: ndo seria severo demais da parte de Aristoteles afirmar que, nestes casos, “a
causa sera outra” (APo |1 16, 98° 1-2; traduc&o nossa). E preciso se comprometer aqui com
uma resposta negativaa Q17?

Acerca do segundo cenério, convém indagar: é suficiente selecionar um termo
menor meramente coextensivo com 0s termos maior e médio para se obter um silogismo
plenamente cientifico, i.e. um silogismo que forneca émiotiun dridc (see APo | 2, 71° 9-
12; 16-17)? Acolhendo a tese aristotélica de que causalidade € uma relacdo ternaria, o
sofista poderia selecionar arbitrariamente um termo ¢ aizriov que se contrapredique com os
outros dois termos. Uma tal demonstracdo se qualificaria como universal primeira? Em
APo | 5, 74225-32, o filésofo defende que a cientificidade de um silogismo demonstrativo
ndo pode ser determinada meramente pela extensdo dos termos envolvidos. Aristoteles usa
como exemplo o predicado 2R e parece atribui-lo, com a devida quantificacdo, a dois
sujeitos: um simples, “tridngulo”, e outro complexo e disjuntivo, “tudo 0 que € equilatero
ou isosceles ou escaleno”. A extensdo do sujeito logico “tudo 0 que é equilatero, isosceles
ou escaleno”, ainda que coincida com o universo de discurso da demonstracdo, foi
apreendida “por contagem” (742 31). Ou sgja, foram enumerados itens que, tomados
diguntivamente, exaurem a extensdo pretendida (apreciacdo extensional), sem, no entanto,
mobilizar nenhuma propriedade que os unificasse e os introduzisse como membros de um
tipo coeso (apreciacdo intensional), e.g. [ser uma figura plana retilinea de trés lados| (x) =
[ser tridngul o] (X).

Temos, portanto, o seguinte dilema. Por um lado, se o0 PAR (sem nenhuma
restricdo de dominio) € uma condicdo estritamente necessaria para a legitimidade de
explicacbes cientificas, entdo, os explananda do primeiro cenario, aparentemente

suscetiveis de conhecimento cientifico, estariam excluidos do escopo de uma ciéncia de

responsavel por determinar o conjunto I', dominio de objetos em que um certo tipo de conexdo explanatdria
(naqual o explanans é condi¢do necesséria e suficiente para o explanandum), se verifica. Seja “C” este termo
eteremos. x e I' = Cx. Na formulacdo silogistica da explicacdo cientifica, este terceiro item corresponde ao
termo menor dos silogismos demonstrativos;, éocasodeD eEem1.0e1.1.
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feicdo aristotélica. Por outro, se 0 PAR for entendido como condi¢do suficiente para um
conhecimento causal auténtico, a superioridade da abordagem cientifica em relagdo a
abordagem sofistica de relagbes causais ndo mais se sustentaria. Estas dificuldades se
devem ao fato de que a configuracéo tripartite da causalidade impde ao cientista ndo apenas
a tarefa de apreender uma conexdo causal entre dois itens (aizzov and ot aitiov), mas a de
captar, da maneira apropriada, a classe de objetos em que este vinculo causal se encontra
(® aimiov). Mas 0 que significa captar esta classe da maneira apropriada? Até aqui, nés
abordamos a oposi¢do entre conhecimento auténtico (cientifico) e inauténtico (sofistico) de
relagcOes causais apenas por uma perspectiva extensional, o que, pelas razbes alegadas, ndo
é suficiente. Se a apreciacdo das extensdes dos termos da demonstracdo ndo basta, serd
preciso considerar também as suas “intensdes” (i.e. as propriedades que determinam ou
delimitam estas extensfes), na expectativa de que nos possibilitem diferenciar uma
elaboracdo efetivamente cientifica da demonstracéo silogistica de uma postulacéo arbitréria
(sofistica) da extensdo dos termos.

4.3 - Primeira Abordagem Intensional.

Aristoteles inicia APo Il 17 reformulando a questdo que o motiva desde o
primeiro capitulo, antecipando sua solucdo e expondo as condi¢des sob as quais uma
resposta negativa ou afirmativa lhe deve ser dada:

[T1] Itepov 8’ évdéyetan uy w0 avto aitiov eivar 10D avTod TAGIY GAL’ ETepOV, #
ob; 7§ & v xal’ adto dmodédeiktan Kol ui Kot onueiov i oouPefnroc, oty oiov
7€" 0 yop AGyog ToD Grpov T0 HETOV E0TIV' €l € un obtwg, Eviyetal. Eoti.

Sera que é possivel, de um mesmo atributo, ndo haver uma mesma causa para
todos, mas sim causas distintas? Ou ndo é possivel? Ou, se encontra-se
demonstrado em si mesmo e ndo conforme sinal ou segundo o concomitante, ndo
€ possivel ? Pois a defini¢do do extremo é o intermediador. Mas, se ndo for assim,
épossivel [APo Il 17, 992 1-4].

Uma resposta a Q1 depende da maneira pela qual se demonstra que o atributo explanandum
pertence a0 seu sujeito. Pode haver varias explicagbes para o0 mesmo item? Se o fato
expresso ha conclusdo for demonstrado “em si mesmo” (kaf’ adro), a resposta é negativa.
Se a conclusdo for demonstrada “conforme sinal” (kara onueiov) ou “segundo o

concomitante” (kazo ovufefnrog) nada impede que sgjam dadas duas explicacdes distintas
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para a ocorréncia de um mesmo atributo. Enquanto o jargdo “kara onueiov” desempenha
papel secundario na caracterizagcdo da ciéncia demonstrativa, Aristételes reservou fungdes
protagonistas as formulas “xaf’ adr0” e “kora cvuPefnkos”. Por esta, razdo, nds nos
limitaremos as nogdes envolvidas nestas duas Ultimas expressoes.

Segundo Aristoteles, um silogismo demonstra a sua conclusdo “em si mesma”
quando o seu termo médio é a definicéo do extremo (992 3-4). Como sabemos, nos APo,
explicagbes adequadas (ausentes em demonstracdes xazo ovufefinkog) sao baseadas em
definigbes, uma vez que explicacdo de qualquer problema cientifico € uma esséncia de
certo tipo. Por isso, ¢ natural entender o termo “Adyo¢” em T1 como significando
“defini¢ao™: o termo médio possui uma relacdo definitéria com o termo extremo. Se o
raciocinio demonstrativo xaf’ adro se distingue do xaro cvufefinkoc por que o termo
meédio capta a esséncia do termo extremo, identificar conexdes definicionais entre os
argumentos da relacdo ternaria de causalidade deve ser a abordagem intensional
responsével por testar a validade do PAR e distinguir os modos cientifico e sofistico de
satisfazé-lo. Se assim for, os critérios para determinar o dominio de uma demonstracéo
cientifica so dados pela definicdo de um dos extremos, definicéo a ser utilizada como
termo mediador.

Entretanto, o termo médio é definicdo do extremo maior ou do menor? A
“causa” (aitiov) ¢é a esséncia do atributo “de que é causa” (od aitiov) ou do sujeito “para o
qual é causa” (¢ aitiov)? Espera-se que a resposta esteja nos textos em que Aristételes lida

com a oposicdo entre conhecimento xaf’ adto € xara ocvufefnrés. Uma importante

passagem € a seguinte:

[T2] "Exaoctov 6’ émioteucho. un koo ovufefnrdg, dtav kar’ éxeivo yivadokmuey

s ~ ~ ~ 7. ¥ ~ ¥ \ N ~ 3
ko’ 0 Vmdpyel, ek TV Gpy@V TV ékelvov 1 ékeivo, oiov 10 dvolv dpbaic ioag
Eyerv, @ vmapyel ko’ avto To EipRUEVOV, EK TAV ApYADV TV TOVTOD.

Conhecemos cada coisa [Ssendo-P] n8o por concomitdncia quando o
conhecemos através da coisa [§ em virtude da qual ele é o caso, a partir dos
principios dessa coisa enquanto €la é ela mesma [M] — por exemplo, possuir
angulos iguais a dois retos [P], conhecemo-lo a partir dos principios [M] daquilo
a que se atribui por si mesmo o fato mencionado [§ [APo | 9, 762 4-9; Traducéo
de Angioni 2004, com modificacOes].
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Acreditamos que T2, passagem de exegese dificil, ndo tenha sido apreciada corretamente
pelos intérpretes modernos dos APo. A determinacdo dos referentes dos termos envolvidos
pode dar-se de varios modos, acarretando compreensdes distintas do texto.

(T2.1) O referente de “fkactov” em 76% 4 pode ser entendido como um
predicado cuja ocorréncia se pretende demonstrar cientificamente (tal como 2R, dado como
exemplo em 76% 6). Por aproximagcio, “ékeivo” em 762 5 e “ékeivov 1 éxeivo” em 762 6
tendem a ter o mesmo referente que “fxactov” em 762 4. Neste caso, “ék t@v dpy@v t@v
éxeivov 1 éxeivo” em 762 5-6 significaria “os principios de P enquanto tal”, i.e. a esséncia
de P. Tal esséncia seria captada por um termo M que ocorre como médio em um silogismo
demonstrativo. Esta interpretacdo esta de pleno acordo com o esquema de APo Il 1-2,
abordado no Capitulo 1, em que o termo mediador € tido como a esséncia do termo maior.

(T2.2) Contudo, “ékactov” é objeto de “émioraucfo” em 762 4. Como se tem
conhecimento demonstrativo apenas de contelidos proposicionais, e ndo de predicados
tomados isoladamente, ¢ preferivel ler “ékaorov” como se referindo ao demonstrandum “S
é P” como um todo. Neste caso, pela expressio “éx t@v dpy@v 1@V éxeivov J] ékeivo”,
Aristoteles pretende dizer que o conhecimento de um certo contelido proposicional se da a
partir de principios (¢« t@v dpydv) através das quais nés o demonstramos enquanto tal.
Com €feito, parece haver um certo paralelismo entre T2 e 75° 37-40, linhas iniciais de APo
| 9. Em 7538, a formula “7j éxeivo” é anexada a “z0 demcviuevov”. Como “1o deikviusvov”
€ mais naturalmente lido como se referindo ao contelido proposicional de que temos
conhecimento demonstrativo, parece plausivel interpretar “éxeivo” em “éxeivov jj éxeivo”
do mesmo modo.

(T2.3) O referente de “éxeivo” em 762 5 e “éxeivov 1] éxeivo” em 762 6 pode
ainda ser entendido como um sujeito S do qual nés predicamos uma dada propriedade P.
Como é objeto de “émotaucho”, “ékactov” em 76* 4 pode ser interpretado como se
referindo a predicagdo demonstrada “S & P” como um todo, ou ao menos ao predicado P
enquanto predicado, i.e. namedida em que se atribui aum sujeito S. Sendo assim, um dado
atributo P (o item od aiziov) pertence aum sujeito S (¢ aitiov) emsi mesmo quando tal fato

predicativo (S é P) é explicado por uma causa M que capta os principios constitutivos de S
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enquanto S (éx t@v dpy@v @V éxeivov 1] éxeivo), i.e. a esséncia de S (ver Lucas 2007,
Ribeiro 2011).

A interpretacéo T2.1 nos levaainterpretar a passagem como afirmando que, em
demonstragdes xad’ adra, 0 termo médio é definicdo do extremo maior (a0 passo que T2.2
€ neutra neste ponto). Entretanto, tal leitura desloca T2 de seu contexto proximo.
Aristételes jamais se compromete, no primeiro livro dos APo, com atese de que a presenca
de um predicado (termo maior) em um dado sujeito (termo menor) é explicada pela
esséncia do predicado (termo médio): esta é uma tese de APo I (ver Il 2, 89° 36 - 902 14;
907 31-35; 11 8, 93231-33. 11 16, 98 21-24; 1l 17 99?2 21-22, 25-26). Ainda que AristGteles
pudesse ter antecipado sua enunciagdo, € improvavel que ele o tenha feito nesta passagem.
Com efeito, o contexto geral de APo | acena na direcéo contraria, em favor daleitura T2.3.
Em T2, a expressio 7 ékeivo” na linha 762 6 € substituida, em 76 6, pela conhecida
formula “ka6” avro”. A mudanga ndo deve surpreender o leitor:

[T3] 10 kab 'av1o 68 Kai 1 avTo TOVTOV, 0fov Kal®’ obdTHV T ypouus] STépyer oTryus
Kol 10 €060 (kal yop 1 ypoun)), kKol 1@ tpiyave 11 tpiywvov dvo opbai (kai yap
k0’ avto 1o Tpiywvov dvo dpbais icov).

E 0 mesmo “por si mesmo” e “enquanto é ele mesmo”, por exemplo: 0 ponto ou
o retilineo se atribuem alinha por si mesma (pois também se atribuem alinha
enquanto linha), e ao tridngulo enquanto tridngulo se atribuem os dois angulos
retos (pois também por s mesmo o tridngulo é igual a dois angulos retos) [APo |
4,73°28-32].

A passagem T3 deixa claro que, na formula “S é xaf’ adro P”, “adr0” se refere
anaforicamente ao sujeito S. Primeiramente, o pronome concorda em nimero e género com
os termos sujeitos das predicagdes dadas como exemplo, “adziv”’ com “yppouun” e “avro”
com “zpiywvov”. Em segundo lugar, “ato”, na formula s oo™, é substituido em ambos
os casos pelos respectivos termos sujeitos, “ypauun” e “tpiywvov”. Contudo, segundo a
interpretacdo T2.3, “avt0” e “avro” retomam Sanaforicamente, mas ndo tautol ogicamente:
eles o fazem introduzindo um terceiro item, M, idéntico a S, que fundamenta a relagdo entre
SeP. Tal termo mediador devera ser um enunciado definitrio que exponha “os principios
dessa coisa [S] enquanto ela é ela mesma” ou, de modo mais breve, a esséncia mesma de S.
Podemos ver, agora, de que modo a configuracdo tripartite da causalidade subjaz a estrutura

aparentemente diddica do demonstrandum xa’ ovro: quando o termo ¢ aiziov C é xaf’
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avro A (0 atributo od aitiov), “adro” introduz o aitiov B, que retoma o sujeito C na medida
em que revela sua esséncia. E nesta medida que a descricio de Aristételes dos xad’ ava
demonstranda nos faz crer que o termo meédio € a definicdo do termo menor em silogismos
cientificos.

Devemos agora averiguar se esta crenca nos fornece a abordagem
intensional necessaria para responder Q1 e avaliar a validade do PAR nos dois cenérios
esbocados em APo |l 16. De fato, tomar o termo médio da demonstracdo cientifica como
definicdo de seu termo menor parece explicar porque o segundo cendrio esta em plena
conformidade com o PAR. Como nés ja notamos, em um demonstrandum universal
primeiro, o sujeito compreende todas as instancias do predicado. Este € o que podemos
chamar de “aspecto extensional” da predica¢dao universal primeira, a0 qual Aristételes
acrescenta um aspecto “intensional”: o predicado pertence ao sujeito “em si mesmo” e
“enquanto tal” (APo | 4, 73" 26-27). Aristételes argumenta que, para se obter uma
explicacdo cientifica auténtica, ndo basta provar que 2R pertence ao tridngulo isosceles,
escaleno ou equilatero sem demonstrar, prioritariamente, que 2R pertence a todos eles
enquanto tridngulos. Se a interpretagio das formulas “xaf’ avro” e “f avro” defendida
acima estiver correta, este componente intensional da predicagdo np@rov Kabdlov
significaria que tudo aquilo que possui 2R como um de seus atributos demonstraveis o
possui em virtude de ser uma insténcia da esséncia do triangulo (“uma figura fechada
retilinea de trés lados”). Assim, a definigdo de “tridngulo” (e ndo a definigdo de “isdsceles”,
“escaleno” e “equilatero”) deveria ocorrer como termo médio em uma demonstragcdo
universal que tivesse “2R” como termo maior. Por isso mesmo, O termo menor mais
apropriado a figurar em tal demonstragdo seria precisamente “tridngulo”, o definiendum
correspondente (e ndo 0 nome de uma de suas subespécies ou uma expressao digjuntiva
exaustiva).

A primeira vista, nossa suposi¢3o de que o termo médio € defini¢Zo do termo
menor parece garantir credenciais cientificas aqueles explananda do primeiro cenario que
gostariamos de admitir como suscetiveis de tratamento cientifico. Em APo Il 17, 99° 4-6,
Aristoteles afirma que uma pluralidade de causas para 0 mesmo efeito se deve a algum tipo

de distingdo “em forma” (eider). Uma vez que a forma é o componente mais relevante da
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esséncia de seres substanciais (Metafisica 210, 1035° 33-362 2; 711, 10362 28-29; 10372
27-29), esta distingdo “em forma” pode ser entendida como distingdo “em natureza” ou “em
esséncia”. Assim, se a causa gque explica a presenca de um dado predicado em um certo
sujeito € a esséncia do sujeito, dois sujeitos D e E (denotados pel os termos menores em 1.0
e 1.1 respectivamente), sendo “distintos em forma”, t&m 0 mesmo atributo A em virtude de
suas esséncias distintas B e C. Quadripedes e passaros ndo partilham da mesma explicagéo
para a propriedade da longevidade precisamente porque possuem esséncias distintas; e suas
esséncias sao as causas de seus atributos demonstraveis. Se assim for, o primeiro cenério de
APo |l 16 parece compativel com o carédter kaf’ avro das demonstractes cientificas, desde
que este carater implique que seus termos médios sgjam as definicbes de seus termos
menores.

Alguém poderia objetar que este raciocinio contradiz a afirmacdo de
Aristoteles de que ndo hd uma pluralidade de causas quando demonstramos algo “em si
mesmo”, ou seja, quando lidamos com “problemas” cientificos legitimos (992 5-6). Se nds
desgjamos salvaguardar a cientificidade de a0 menos alguns dos explananda que se
adéguam ao primeiro cenario, devemos preservar o estatuto xad’ avro de suas respectivas
demonstracfes e a0 mesmo tempo evitar uma resposta negativa a Q1. Porém, como
sugerimos acima, Aristoteles concebe a causalidade como uma relagdo ternéria em que um
dos argumentos (¢ aiziov) determina o dominio em que uma certa relacdo causa entre os
outros dois (aitiov € o0 aitiov) esti sendo considerada. Nos silogismos do primeiro cendrio,
como 1.0 e 1.1, o maior A pertence “primeiramente” tanto a D quanto a E, i.e. ndo ha um
termo mais abrangente, como F em 2.0, que compreenda todas as suas instancias. Portanto,
estes termos menores delimitam os mais amplos dominios de aplicacéo de A em que um
unico fator explanatorio opera (B e C respectivamente). Portanto, se circunscrevéssemos
nossa andlise a estes dominios determinados, Q1 seria respondida afirmativamente mesmo
no primeiro cenario, e as demonstragdes permaneceriam ka6’ adra desde que seus termos
medios fossem defini¢cdes de seus termos menores; ou, em outros palavras, desde que seus
termos médios demarcassem seu universo de discurso. Acaso € este procedimento de

demarcagdo a abordagem intensiona que vinhamos procurando?
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Apesar de promissora, esta linha de interpretacdo contém graves deficiéncias.
Os exemplos dos dois cenarios fornecidos ao longo de APo Il 16-17 nos leva a hegar que o
termo médio seja definicéo do termo menor em silogismos demonstrativos. No exemplo da
longevidade, ‘“‘auséncia de bile” certamente ndo capta a esséncia dos quadrapedes,
tampouco “ser seco” define a esséncia dos passaros. Por outro lado, a demonstracdo
universal do atributo “perder as folhas” tem “solidificacdo da seiva” como termo médio,
gue dificilmente pode ser entendido como uma defini¢do do termo menor “arvores de
folhas largas”. E ndo ¢ sem razdo que os exemplos estdo em descompasso com esta nossa
primeira abordagem intensional. Como bem sabemos, a despeito de evidéncias em
contr&rio no livro | dos APo, Aristételes, no livro |1, estd explicitamente comprometido com
a tese de que o termo médio € definicdo do termo maior em silogismos cientificos.
Ademais, esta posicdo serve mais prontamente os propositos de Aristételes em APo 1l 16-
17. A teoria da definicdo de Aristételes prevé que definiens e definiendum sgjam
contrapredicaveis. Assim, se a causa B de um certo efeito A € também o seu definiens, o
PAR ndo seria nada além de um corol&rio deste vinculo definicional. Aristoteles ainda
acredita que esta posicao ainda funcionaria como resposta aquel es que pretendessem tomar
A e B como causas reciprocas (ver APo || 16, 98° 4-16): B define A, mas n&o o contrério, e
esta assimetria definicional garante também uma assimetria causal (ver APo 11 16, 98° 21-
24).

Infelizmente, assegurar a validade do PAR assumindo que o termo médio de
demonstragdes cientificas € a defini¢éo do termo maior também envolve dificuldades:

1) Como alinhar o uso da expressao “xaf’ adro” em AP0 |l 17 com 0 Seu uso
em APo I? Por que “adz0” na férmula “Sis xaf’ avto P” retoma o sujeito S se € a esséncia
de P que fundamenta esta conexéo predicativa?

2) Compreender o termo médio de uma demonstragéo cientifica como definicdo
do termo menor ndo parece mais conforme aos exemplos de Aristoteles do que a nossa
suposicao anterior. Acaso “solidificacdo da seiva” € uma boa defini¢do para “perda de
folhas”? “Auséncia de bile” e “secura” sdo ambas definigdes para “longevidade”? Sao elas
definicbes dternativas para 0 mesmo termo? Se sim, nd0 sd0 ambas totalmente

inadequadas?
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3) Ademais, no fina da se¢do anterior, nGs reconhecemos a hecessidade de
encontrar a maneira apropriada de determinar o universo de discurso das explicagdes
cientificas, tarefa que denominamos “abordagem intensional”. O procedimento ideal néo
pode ser tdo severo a ponto de excluir do escopo da ciéncia explananda como
“longevidade” e, ao mesmo tempo, deve ser eficaz na discriminacdo das tentativas
cientificas e sofisticas de demonstrar algo universalmente. Entretanto, se o termo médio da
demonstracdo xaf’ avto € a definicdo do termo maior, é dificil imaginar como esses
objetivos podem ser conquistados. No primeiro cenario, ja qgue um mesmo item ndo pode
ter duas esséncias, os termos médios “B” ¢ “C” em 1.0 e 1.1 ndo podem ser ambos
definicbes do mesmo atributo “A”. Portanto, se demonstrar a ocorréncia de um dado
atributo a maneira ka6’ adro consiste em provéa-la silogisticamente por meio de um termo
meédio que sgja sua unica definicdo, todos os atributos explananda gque se enquadram no
primeiro cendrio (incluindo alguns aparentemente legitimos, como “longevidade”) ndo
seriam suscetiveis de serem demonstrados universalmente. Também no segundo cenario, é
dificil compreender como esta nova abordagem intensional poderia funcionar. Se é a
definicdo do termo maior que desempenha a funcdo de explanans em demonstracdes, ndo
parece haver boas razdes para ter “triangulo”, em vez de “isosceles”, como o termo mais
apropriado a figurar como menor para o maior “2R”, exceto pelo fato de contemplar um
nimero maior de insténcias do atributo explanandum. Mas, entdo, por que ndo basta
elaborar outras provas, com a definicdo de 2R como termo médio, também para tridngulos
equiléteros e escalenos? Ou por que ndo elaborar uma demonstracdo universal primeira
com uma expressao diguntiva complexa (como “tudo 0 que é equilatero ou isosceles ou
escaleno’”) na posigdo de termo menor?

Todas estas trés dificuldades se relacionam com uma questdo mais geral. Se o
que qualifica uma satisfacdo auténtica (kad’ avro) do PAR se deve ao fato da “causa”
(termo meédio) ser a esséncia (definicdo) “daquilo de que é causa” (termo maior), ndo
parece haver nenhuma boa razéo para conceber a causalidade como uma relagdo ternaria e
introduzir um terceiro item, “aquilo para o que ¢ causa”, na analise de conexdes causais.
Tampouco seria necessario compreender o demonstrandum ka6’ adzo através do esquema

tripartite que extraimos da passagem T2. Afinal, ndo poderia haver uma pluralidade de
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causas para um mesmo efeito pelo simples fato de ndo pode haver uma pluraidade de
esséncias de um mesmo item. Como argumentamos na secéo 4.4, a seguir, a melhor
maneira de resolver estas dificuldades € buscando regatar o conceito de causalidade como
um fenémeno tripartite. Com efeito, Aristoteles ndo abre méo desta tese. Com a primeira
dificuldade em mente, nés revisitaremos a doutrina aristotélica das predicactes ko’ avza
para averiguar se é possivel encontrar nelas a configuracdo triddica que as torna afeitas a
prova silogistica, sem deixar de preservar a posicdo de Aristoteles de que o termo médio é
definicdo do termo maior em demonstracfes cientificas. Assm que reformularmos nossa
representacdo tripartite da férmula “xaf’ adzo”, a aparente inadequagdo dos exemplos de
Aristételes, nossa segunda dificuldade, tende a se desfazer. Com novos pressupostos
conceituais, nés examinaremos, nas secoes 4.5 e 4.6, a sequéncia de APo Il 17 (com o
auxilio de APo Il 18) procurando indicar de que modo Aristételes € capaz de abordar Q1 e
0 PAR sem gerar os problemas que elencamos ao final da secéo 4.2. Esperamos assim
superar nossa terceiradificuldade.

4.4 — Segunda Abordagem Intensional: Preliminares

Vimos que a sintaxe de expressdes da forma “Sé kaf’ adtolsj airo P’ nos leva
a ler o pronome “adto’ (ou “adr0”) como se referindo anaforicamente ao sujeito S
Algumas passagens de APo | sugerem que esta anafora é ndo-tautol gica, ja que ndo retoma
S pura e simplesmente, mas o faz introduzindo a esséncia de S, a causa responsavel por
explicar a relacéo predicativa entre S e P. No entanto, uma olhar mais atento a doutrina
aristotélica das predicaces ka8’ adzo nos faz reavaliar esta sugestdo. Recuperemos, por um

momento, as duas primeiras conexdes ko’ adzra definidas em APo | 4:
Ka0’ avto1: S€xabh’ avro1 P sse. P compde aessénciade S
Ka0’ avtoz: Sékab’ avro2 P sse. Scompde aessénciade P.

Em ambos os casos, arelagéo predicativa entre Se P € intermediada por uma certa esséncia
(71 éomv). A esséncia do tridngulo contém a linha entre seus componentes, de tal modo que

esta pertence aguele a0 modo ka6’ avro1. Por outro lado, impar se atribui aos nlimeros
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como um predicado xaf)’ avto2 por conter o gé€nero “numero” em sua defini¢do. Contudo,
nesta segunda modalidade predicativa, embora “av7o” retome o sujeito da predicagao, ¢ a
definicdo do predicado que fundamenta a referida conexdo xaf’ aro. Portanto, o referente
de “air0” e “abro” em sentencas da forma “S é xaf’ avroly] avro P’ ndo é razdo para
postularmos que arelacdo entre Se P é sempre explicada pela essénciade S

Mas o0 que significa dizer que impar pertence aos nimeros enquanto ndmeros
em virtude da definicdo de impar? N&o seria mais conveniente para Aristoteles afirmar que
impar enquanto impar se atribui aos numeros (ver Barnes 1993, p.112)? Esta questéo pode
ser respondida se retomarmos temas ja abordados no Capitulo 3: a “Dependéncia
Ontoloégica” das realidades concomitantes em relacdo as realidades substanciais e a
correspondente “Dependéncia Definicional” dos atributos em relacdo aos seus sujeitos
proprios.

Entes concomitantes sO existem na medida em que se predicam de um item da
categoria da substancia, que existe sem se predicar de um sujeito distinto e ontologicamente
mais basico. Esta Dependéncia Ontoldgica dos concomitantes em relacdo as substancias
pode ser analisada, como notamos, segundo uma perspectiva essencialista: realidades
concomitantes ndo sdo aquilo que se sdo sem se instanciarem em um sujeito substancial, de
tal modo que suas esséncias ou “modos de ser” envolvem necessariamente a esséncia ou
“modo de ser” de uma substancia. Ora, defini¢des apreendem o “modo de ser” do
definiendum em questdo. Por isso, a esta Dependéncia Ontoldgica Aristoteles associa uma
Dependéncia Definicional: definicdes de entes concomitantes devem registrar de algum
modo esta subordinagdo aos sujeitos de que se predicam.

A tese da Dependéncia Definicional pode ser formulada em termos mais
adeguados a nossa discussao no presente capitulo. Ao se referir aps seus sujeito proprios, a
definicdo de um atributo nos permite delimitar seu dominio de aplicacéo, cujos membros
S80 0s sujeitos aos quais ele se atribui @ modo xaf’ avro.. Como argumentamos no
Capitulo 2, esta é uma importante inovacdo em relacdo a teoria da predicacdo de
Categorias e dos Topicos. Definicbes homocategoriais de itens concomitantes sdo
compostas de termos ‘“ndo-individuativos”, que ndo possuem “referéncia dividida” e,

portanto, nd podem ser usados para identificar os individuos aos quais os atributos
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definienda pertencem. Por outro lado, a nova modalidade de enunciado definitorio
encontrada nos APo e na Metafisica nos fornece um termo “sortal” ou “individuativo” que
localiza itens discretos e contéveis no universo de aplicacéo do atributo definiendum. Este
termo individuativo pode ser uma expressdo substancial, como “animal” no caso da
defini¢do de “macho”, ou um termo quasi-substancial, como “numero” na defini¢do de
“impar” ou “superficie” na defini¢do de “branco”. Logo, ndo é qualquer termo sortal na
escala de dependéncia ontol 6gica que consta na defini¢cdo de um item concomitante. Como
alerta Tierney (2004, p. 14), a nocao de “sujeito proprio”, no contexto dos predicados xaf’
avto2, € mais proxima a de um “sujeito imediato” do que a de um “sujeito ultimo” e, por
isso, nem sempre este termo significard a substancia particular ao qual o predicado se
atribui em ultima instancia. Afinal, a funcéo primordial deste termo é, sobretudo, delimitar
0 ambito de significacdo do atributo definido (ver Tiles 1983, p. 10): “impar” s6 se atribui
com sentido a numeros, assim como ‘“branco” a superficies (ou corpos dotados de
superficie).”

Portanto, a definicdo de “impar” menciona o género “nimero” porque o0S
membros deste género sdo (i) os objetos aos quais “impar” se atribui com significado e (ii)
as realidades béasicas das quais sua existéncia depende, que sdo aguilo que s&o e possuem 0s
tracos caracteristicos que tém (incluindo ser impar) “em si mesmos”. Assim, na formula “S
€ ka0’ adro P”, o pronome “adro” retoma o sujeito S mesmo quando a definicdo de P
fundamenta a conexdo ka6’ avro, pois definir P envolve uma referéncia a um “modo de
ser” prioritario (viz. ser um S) do qual sua instanciacdo depende em niveis semanticos e
ontoldgicos. Portanto, parece promissor tomar os demonstranda da ciéncia como sendo
kof’ adra no segundo sentido de APo | 4, ja que assim nOs preservamos a estrutura
tripartite da explicagdo per se e, ndo obstante, contemplamos a preferéncia de Aristételes
por tomar o termo médio da demonstracéo cientifica como definicdo do termo maior: o
termo médio (aitiov), Léyoc do termo maior (o8 aiziov), explica porque 0 maior se atribui

a0 termo menor apropriado (¢ aitiov).

5 £ por isso que “branco” ainda é um predicado acidental das substincias as quais se atribui, sem deixar de
ser um predicado ka6’ adro das superficies que as compdem. Isto se dé porgque o que une todos os elementos
do dominio de significagdo do predicado “branco” ¢ a propriedade de ser uma superficie ou ser composto de
superficies.
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A esta altura, o leitor ja imagina que o esquema de APo Il 1-2 corrobora esta
nossa segunda abordagem intensional. Conhecemos bem o silogismo que explica o eclipse

lunar:

Eclipse atribui-se ainterposicdo da Terra, Interposicio da Terra atribui-se a Lua
Eclipse atribui-se a Lua

Segundo Aristételes, este silogismo ndo apenas demonstra a ocorréncia do eclipse lunar
como também revela a sua esséncia (APo |l 8, 932 29-°18). O argumento corresponde a

defini¢do completa do eclipse, “diferindo da demonstragdo por posi¢ao” (APo Il 10, 932 2):
Eclipse éy. € privagdo de luz naluadevido ainterposicéo da Terra (APo |1 2, 902 15).

Encontramos aqui, no enunciado definiens, referéncia aos trés argumentos da relacdo
terndria de causalidade: (i) uma breve explanacdo do sentido corrente do termo od aiziov
(“privagdo de luz”)’, (ii) o seu sujeito proprio ou termo ¢ aiziov (“Lua”), do qual o of
aitiov € um predicado ka0’ avroz e (iii) 0 ainiov, 0 fator explanatorio basico que explica
porque o primeiro (eclipse = privagdo de luz) pertence a0 segundo (Lua) “ndo por
concomitancia” (u7) kazc ooufefnroc; ver APo 1l 10, 93° 35-38). Esta discussio deixa claro
gue Aristételes jamais pretendeu que o termo médio de demonstracfes cientificas fosse a
definicdo completa do termo maior, mas apenas aquele item em sua esséncia que
desempenha o papel de explanans (item iii). Portanto, os exemplos em APo Il 16-17 sé&o
inadequados apenas aparentemente: “solidificacdo da seiva” e “auséncia de bile” (ou
“secura”) ndo sdo defini¢cdes completas de “perda de folhas” e “longevidade”, mas somente

0 componente causal de suas definicdes tripartites.

4.5 — Segunda Abordagem Intensional: um descontentamento

Antes de voltarmos a APo Il 16-17, devemos enfrentar uma forte objecdo a
abordagem proposta na secéo 4.4. Ja vimos, no Capitulo 3, que Aristételes insistentemente

descreve os demonstranda da ciéncia como predicacfes em que se atribui a0 sujeito um

6 Aristoteles por vezes ndp utiliza o definiendum como termo maior, mas aquele componente de sua esséncia
que nods descrevemos como “uma breve explanagdo de seu sentido corrente”. Assim, o silogismo poderia
muito bem ter, como termo maior, “priva¢do de luz” no lugar de “eclipse”. Esta permuta ocorre na eXposi¢&o
do silogismo do trovdo em APo |1 8, 93° 8-14.
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predicado “concomitante per s€” (kaf’ avto ovuPefinkog). O paradigmatico exemplo deste
tipo de predicado € justamente o atributo 2R, um ka8’ avto coufefnkoc dos tridngulos (ver
Met. A 30, 10252 30-34). Defendemos, também no capitulo anterior, que a tendéncia mais
natural do leitor dos APo é entender tal atributo como um predicado a0’ ovro.. O
concomitante per se ndo pertence a esséncia (ovoia) do sujeito ao qua se atribui e, por
conseguinte, dificilmente pode ser entendido como um predicado ka6’ adro1. Notamos
também que Aristételes, por muitas vezes, da a entender que as predicacdes kol avro1 €
xal’ avTo, exaurem o conjunto das proposicdes cientificas.”” Logo, tudo indica que 0s xafd’
avta ovuPefnrora sdo ditos “xal’ avra” de acordo com a segunda acepcdo da expressao.
Todavia, muitos comentadores julgaram que 0S concomitantes per se, especiamente o
atributo 2R, ndo se adéquam ao esquema da predicacdo xal’ adroz. As razdes aegadas séo
basicamente duas. Em primeiro lugar, ¢ dificil ver, por exemplo, como “tridngulo” poderia
pertencer a definicdo de 2R. Segundo, os exemplos de Aristételes sugerem que, se P
pertence a Samaneirakaf’ avroz, entdo, P € um membro de um par de predicados opostos
(como “par” e “impar”, “macho” e “fémea’) dos quais um ou outro deve pertencer a S Mas
2R ndo é membro de par de opostos e parece funcionar mais como um proprium (idiov), ja
que é coextensivo ao sujeito “tridangulo” e ndo pode deixar de lhe pertencer (ver TOpicos |
5, 1022 18-20).

Acreditamos que a primeira razdo aegada provém de uma Suposicao
equivocada. Quando Aristoteles afirma que “impar” ¢ um predicado xaf’ avro2 de
nameros, porque o género “ntimero” figura em sua definicdo, ele certamente ndo pretendeu
dizer que o proprio género seria 0 sujeito ao qual tal predicado pertence. Com efeito,

“impar” se predica verdadeiramente apenas de alguns de seus membros.’® Provavelmente,

"Ver APo | 4, 73° 3-4; 73° 16-18; | 6, 74° 5-12; | 22, 842 11-14. Ver também Fisica | 3, 186° 18-23, em que
Aristételes divide os ovufefnréro em dois subtipos, um dos quais é o predicado contingente de Topicos | 5,
102° 5-6, que N30 esta sob escopo da ciéncia (ver APo | 6, 752 18-22), enquanto 0 outro € precisamente 0 ka6’
avto2, N80 custadeixar claro, mais uma vez, que nenhuma estas passagens exclui a relevancia dos outros dois
sentidos de “kaf’ adro” definidos em APo | 4. Como ficard evidente a seguir (ver segéo 4.6), uma mesma
predicacdo pode ser classificada em mais de um dos sentidos.

8 Candidatas a predicagdo xad’ aito. com “niimero” ocorrendo como termo-SUjeito seriam sentengas como:
(i) “todo niimero ¢é impar”, que deve ser rejeitada como falsa; (ii) “todo numero é par ou impar” (ver Ross
1949, pp. 59-62, 521-522; Granger 1981, p. 120; Barnes 1993, p. 113), que dificilmente poderia ser extraida
do texto e soa muito excéntrica para o importante papel que Aristoteles atribui a predicacdo ka6’ adro, em sua
teoria da ciéncia demonstrativa (“it is likely to be, at best, rare in the sciences” Barnes id.ibid); (iii) “alguns
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Aristételes pretendeu afirmar que alguns dos membros do género (como 3, 5, 7 etc.) sdo 0s
sujeitos aos quais “impar” se aplica como predicado xaf’ avro2. Semelhantemente,
“macho” possui 0 género “animal” presente em sua defini¢do e ipso facto € um predicado
kol abro2, N80 do género, mas dagueles seus membros que satisfazem os critérios
relevantes de aplicagio (como Sdcrates ou Cdlias).” Assim, os géneros mencionados nas
defini¢cdes de “impar” e “macho” ndo compreendem apenas as suas instancias atuais. Pela
mesma razdo, “2R” ndo precisa conter “triangulo” na defini¢ao de sua esséncia. Como
vimos, tudo o que tese da Dependéncia Definicional exige das definicdes de atributos é que
seja mencionado um género cujos membros sdo os objetos aos quais o atributo se aplica
com sentido, mas ndo necessariamente com verdade. Assim, o termo genérico requerido na
definicdo de 2R seria algo como “figura retilinea”®, do qual apenas tridngulos sfo os
membros aos quais 2R pertence atual mente.

Também ndo devemos superestimar a segunda razdo dada para reeitar 2R
como um predicado ka6’ adro2 de tridngulos. Como alguns intérpretes notaram, Aristoteles
ndo tem em mente um par de opostos quando lida com os atributos xad’ adzaz, Mas no
maximo um conjunto limitado de atributos mutuamente excludentes (ver Wedin 1973, p.
34, n. 9; Granger 1981, p. 120; McKirahan 1992, pp. 89-90; Tierney 2004, p.11, n. 38).
Com €feito, ainda que 2R ndo seja membro de um par de opostos, ele € ssm membro de um
conjunto de atributos incompativels, que é dado, como formula Tiles (1983, p.7), pelos
valores de uma fungdo da forma “ter a soma dos angulos internos iguais a X”. Com esta
interpretacdo mais flexivel, predicados ka8’ adzc. podem pertencer a um conjunto de
termos mutuamente excludentes e ainda assim assumir as propriedades |6gicas de um
proprium dependendo da sentenca em que ocorrerem. Como enfatizamos, 2R é um

predicado dos membros do género “figuras retilineas” que atendem os critérios relevantes

nameros sdo impares” (ver Ferejohn 1991, pp. 99-108), que tampouco encontra suporte no texto, além de
conflitar com a clara preferéncia de Arist6teles pelas sentencas universais em contexto cientifico.

7 Pace Sorabji (1980, pp. 189-190). Este foi um grande progresso exegético feito por Richard Tierney — ver
Tierney (2001a), Tierney (2001b) e Tinerney (2004). Contudo, o autor ndo nos autorizariaainferir, a partir de
suainterpretacdo, que o género “tridngulo” ndo precisa ser mencionado na definigdo de “2R” paraque 2R sgja
um predicado xaf’ adto, de trigngulos (Tierney 2001a, p. 74). Esta, no entanto, € precisamente a inferéncia
gue pretendemos fazer.

8 Talvez “figura retilinea plana e fechada” seja mais preciso. Para opgdes ainda mais cuidadosas, ver Tiles

(1983, p. 10).
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de atribuicdo, a saber, tridngulos particulares. Derivativamente, podemos dizer que uma
sentenga universal afirmativa como “todos os tridngulos possuem 2R” expressam, em uma
leitura distributiva, conexdes predicativas ka’ adraz entre 2R e cada tridngulo particular.8!
A referéncia a termos opostos em APo | 4 tem como propésito apenas sublinhar uma
importante caracteristica deste tipo de predicagdo per se, ja mencionada em nosso Capitulo
3: certificar-se de sua presenca em um dado sujeito ndo se da por uma consulta a definicéo
do mesmo, ja que ndo se trata de um de seus atributos xaf’ adrca.®? Uma vez que néo
pertence a esséncia, a ocorréncia de um predicado ko’ adro2 ndo € um fato trivia,
verdadeiro por anditicidade, a respeito de seus sujeitos proprios. Na verdade, ele requer
demonstragdo para ser explicado e conhecido cientificamente. Apesar de predicados

propria (como ‘“2R” em relagdo a “tridngulo”) pertencerem necessariamente aos seus

81 Ross (1949, pp. 59-62), Granger (1981, p. 120) e Barnes (1993, p.113) dessjam adaptar os predicados ka6’
avrep & forma logica dos propria e, para tanto, assumem que uma disuncéo de atributos excludentes deve
aparecer na posi¢ao de predicado. Esta estranha suposi¢éo é desnecessaria na nossa i nterpretacao.

82 Tierney (2001a) argumenta que um predicado pode pertencer ao “z/ éor:”” de um dado sujeito sem pertencer
a sua odoia, O que 0 autoriza a tratar 0s concomitantes per se como predicados ka6’ adroi. Aristételes ndo
parece ter distinguido as nuances entre estas duas nogdes tdo acuradamente quanto a interpretacéo de Tierney
exige. Entretanto, mesmo que concedamos este ponto, entender 0s ka8’ adta coufefnréto COMO ke’ adte. NO
primeiro sentido de APo | 4 envolve séries dificuldades. De acordo com Tierney (op. cit., p. 76), alguns
predicados ka8’ avro1 de um dado sujeito sdo imediatos e, portanto, pertencem a sua odoia, nomeadamente, o
género e a diferenga. Entretanto, uma vez que a relagdo “pertencer no o-que-¢” ¢ transitiva (Tierney cita APo
Il 4, 912 9-21), os géneros e as diferencas do género e da diferenca iniciais também seriam predicados xo6’
avto1 ndo-imediatos do sujeito em questéo. Portanto, 2R seria a diferenca de um dos predicados ka6’ avdror
imediatos de tridngulo e, portanto, uma de suas propriedades essenciais ndo-imediatas. Tierney (op. cit., pp.
77-78) sugere, baseando-se em Fisica Il 9, que ser uma figura delimitada por linhas retas € o item, entre os
predicados ka6’ adro1 imediatos de tridngulo, do qual 2R é uma diferenca. Todavia, a diferenca deve ser um
“determinado” que remete a um dado género como o “determinavel” correspondente. Ainda que ser uma
figura retilinea fechada implique ter angulos internos iguais a um ou outro valor, ter 2R ndo é propriamente
um modo especifico de ser uma figura retilinea da mesma maneira que ser branco (determinado) € um modo
especifico de ser cor (determinavel), ou ter trés lados (determinado) € um modo especifico de uma figura
retilinea fechada (determinavel). Aristoteles parece ter em mente este tipo de distingdo em Partes dos Animais
| 3, 6432 27-31: “one ought to divide by features in a thing’s substantial being [toic év tjj ovoig], and not by
its proper attributes [un toic coufefnrdor ko’ adtd], as would happen if someone were to divide figures on
the ground that some have angles equal to two right angles, while others have angles equal to more; for
having angles equal to two right angles is a sort of attribute [ooufefniog] of the triangle” [traducdo de
Lennox 2004].” Lennox (2004, p. 163) comenta: “within that context, Aristotle is probably thinking of the
error of dividing a general difference by subdifferences that are only incidentally related to it. For example, if
figures are divided into those enclosed by straight lines and those enclosed by curved lines, then dividing
rectilinear figures based on the equivalence or non-equivalence of the interior angles to two right angles will
be incidental. In essence, it is to begin a new division, based on angle-sum equivalencies rather than the
nature of lines.”” Uma outra passagem, relacionada a esta de Partes dos Animais, depbe contra a proposta de
Tierney, a saber, APr | 27, 43° 6-11. Ali, Aristételes distingue os propria (idia) dos itens no o-que-é (6oa e
&v @ i éoti), € N80 meramente dos componentes da odaic, como em Metafisica A 30 e Partes dos Animais |
3.
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respectivos sujeitos (como, alias, todo predicado xaf’ aito2%), uma de suas caracteristicas
mais relevantes ¢ precisamente o fato de possibilitarem um certo “avango epistémico”
(Tiles 1983, p. 8). E apenas este carater “problematico” que Aristoteles pretende enfatizar
ao sereferir aconjuntos de termos incompativeis ao lidar com atributos ka6’ aizo».

Portanto, nada nos impede de entender os demonstranda da ciéncia como
expressando predicagdes xof’ adra. EStes seriam sentengas predicativas em que um
atributo (o0 aitiov) é predicado de seu sujeito proprio (¢ aitiov) em virtude da esséncia do
predicado (aiziov), que € (ou a0 menos sua parte causal €) captada pelo termo médio da
demonstracdo. Apesar da relutancia de aguns intérpretes, tais sentencas podem
perfeitamente conter termo-sujeito e termo-predicado coextensivos (como no caso dos
propria), contemplando assim os problemas universais primeiros mencionados no segundo
cenario de APo |1 16. Ou entdo, seus termos podem ser ndo-coextensivos, como Vemos no
primeiro cenério. Mas estamos longe de ter esclarecido se entender os demonstranda da
ciéncia como significando conexdes xaf’ ovraz (com o termo médio sendo a definicdo do
termo maior), é uma abordagem intensional adequada a Q1. Garantimos assim aos
mpoPfiiuaza do primeiro cendrio credenciais cientificas? Podemos distinguir, no segundo
cenario, os modos cientifico e sofistico de observar o PAR? Se sim, como devemos lidar
com passagens de APo | (como T2 e T3) que nos convidam a entender a “causa” como
esséncia do sujeito “para o qual € causa” e ndo do atributo “do qual ¢ causa”? A fim de
responder estas indagacfes, voltaremos a examinar a argumentacdo de Aristoteles em APo
I17.

Se nossa interpretacdo esta correta, a passagem T1 afirma que um atributo
explanandum A implica a ocorréncia do mesmo explanans B sempre que A for considerado
em sujeitos aos quais pertence a maneira ko’ adzo2. Por outro lado, quando a relagdo entre

0 ob aitiov A e 0 @ aitiov for “por concomitincia”, havera mais de uma causa (aitzov) com

8 Jamais deixar de pertencer ao sujeito de que se predica ndo é um trago que nos permite distinguir o
proprium do atributo ka6’ ado,. Afinal, este Ultimo pertence necessariamente aos seus sujeitos apropriados
(ver APo | 4, 73° 18-24; | 6, 74° 7-10). Como Tierney argumentou, esta necessidade ndo requer a
interpretacéo de predicagles kaf’ avraz com expressdes disjuntivas na posi¢do de predicado (como em “todo
nimero € par ou impar”). Ver também Smith (2009, pp. 59-60).
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a mesmoa pertinéncia explanatério (99? 4-5). Contudo, diz Aristételes, problemas assim

ndo seriam propriamente problemas cientificos:

[T4] éont 6¢ xai o6 aitiov xei 1 oxomeiv xare coufefnroc: ob unv Jdokei
mpofiuota elvol. i 6¢ uij, duotwe éCel 10 péoov: el uev dudvoua, SumvouoV To
uéoov, € 0’ ¢ év yével, duoiwg éer [...] 10 0 kar’ dvaloyiov ta abta kai o
uéoov écet ko’ avaloyiav.

E é possivel examinar segundo o concomitante tanto aquilo de que € causa como
aquilo para o que é causa; no entanto, ndo se reputa que sejam problemas. Caso
contrério, o intermediador se comportara de maneira semelhante; se sdo
homdnimos, o intermediador € hombnimo; se estdo como que num género, o
intermediador ser4 de modo semelhante. [...] E os itens que sdo 0s mesmos por
analogia também teréio o mesmo intermediador por analogia [APo Il 17, 992 4-
16].

Quando se tem efetivamente problemas cientificos (“e ¢ wij”, 99* 6), afirma Aristoteles,

“o intermediador se comportard de maneira semelhante” (“ouoiwg éCer 1o uéoov™). Esta

obscura expressdo pode ser entendida em face da estratégia de Aristoteles nos Ultimos dois

parégrafos de APo Il 17. Como argumentarei até o fim desta secéo, tal estratégia consiste

em selecionar demonstranda com termos ndo-coextensivos, como nos silogismos 1.0 e 1.1,

e averiguar se estes podem ser aprimorados pela formulacdo de um Unico demonstrandum

com termos contrapredicavels, como em 2.0. Em outras palavras, trata-se de certificar se

estamos lidando com uma insténcia do primeiro ou do segundo cenario. Trés casos sdo

mencionados;

- Se D e E s80 A “como em um género” (¢ év yéver), entdo B e C sd0 A “como em um

género”.

- Se D e E séo A como “homdénimos” (dudvoua), entdo B e C sdo A como “homonimos”.

- Se D e E s@o A “por analogia” (kat’ dvaloyiav), entdo B e C sdo A “por analogia”.

SeosmenoresD e E em 1.0 e 1.1 podem ser acomodados em um termo mais abrangente F,

como em 2.0, os respectivos termos médios B e C também podem ser acomodados em um

termo médio unificador G. Acreditamos que esta sgja a situacéo a que Aristételes se refere

8 Acompanho Ross (1949, p. 669), que argumenta, contra a maioria dos comentadores, que “ei 6¢ u7j” em 992
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f we study not xkaze ooufsfnxoc the od aiziov or the @ aitiov.”
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pela expressdo “c¢ év yéver.” & Por outro lado, quando termos menores se relacionam com
0 maior por “homonimia” ou “analogia”, os problemas ndo podem ser aprimorados, ja que
nd ha um termo F que compreenda todos os Ds e Es e ao qual corresponda um Unico
termo médio G.

A primeira destas trés situagdes ¢ exemplificada pelo seguinte problema: “por
que as proporcionais se alternam?” (99?7 8). O demonstrandum é mal formulado:
“proporcional” ¢ uma expressdo adjetiva e apenas um termo sortal poderia demarcar
adequadamente o universo de discurso da demonstracdo. Aristoteles afirma que, ao lidar
com este problema, cientistas propuseram diferentes explicagoes dependendo da expresséo
sortal usada para saturar o termo menor “proporcional”: ndmeros proporcionais e linhas
proporcionais se ateram, aparentemente, por razdes diferentes (ver APo | 5, 742 18-24; |
14, 852 36-°1). Porém, tais cientistas ndo perceberam que uma tnica explicacao poderia ser
obtida se nimeros e linhas fosse abordados como membros de um género comum (“c¢ &v
yéver”), i.e. ndo enquanto hUmeros ou enquanto linhas, mas enquanto ‘“‘quantidades
comportando tal e tal razio” (“57 6  &yov adcnor roravél’, 992 10). O mesmo padrdo vae
para o exemplo do atributo 2R. “Isdésceles” e “equilatero” sdo termos adjetivos que
precisam ser associados a uma expressao sortal para captar os sujeitos proprios de 2R. Pela
tese da Dependéncia Definicional, uma definicdo de 2R deve mencionar o género “figura
retilinea”, cujos membros sdo os sujeitos aos quais 2R se atribui com sentido. Mas “figura
isosceles” e “figura equilatera” excedem o dominio desejado, uma vez que incluem
trapezoides e retngulos respectivamente, que ndo possuem angulos internos iguais a dois
angulos retos. Um procedimento classificatorio nos daria “tridangulo” como O termo
individuativo apropriado para saturar as expressoes adjetivas “isosceles” e “equilatero” e

elaborar, para o predicado 2R, demonstranda do tipo g év yéver: “todo triangulo isdsceles

8 Segundo Hasper (2006, p. 268), Aristételes lista, nas linhas 992 6-16, “modos em que a causa invocada na
resolugdo de um problema ndo é a mesma em todos os casos”. O autor 1& “cf ¢ wii” em 992 6 como negando a
sentenga imediatamente anterior (“od unv dokel mpoPlijuara eivar”) e, portando, como significando “se
predicagdes por concomitancia sdo admitidas como problemas ...”. Assim, de acordo com sua interpretagao, o
fato de D e E serem A “d¢ év péver” ndo implica que hd uma Unica causa para ambos. O autor também
interpreta “@¢” como enfraquecendo “év yéver”, indicando que ndo ha um unico termo genérico exaurindo
todas as instancias do atributo explanandum, mas no maximo algo como uma descricdo aproximativa.
Preferimos ler “c¢” ndo como enfraquecendo “év yéver”, mas como qualificando 0 modo pelo qual Ds e Es
sdo ditos A, a saber, como membros de um tipo F.
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(equilatero) possui 2R”. Ora, nos predicamos “2R” de “tridngulos is6sceles” e “tridngulos
equilateros” na medida em que estes se subordinam a um género mais abrangente, a saber,
“triangulo”. Do mesmo modo, uma explicacdo peculiar a triangulos isdsceles e outra
peculiar a triangulos equiléteros também se subordinam a um fator explanatorio mais
abrangente (ver “kai 70 uéoov duoiwg” em 992 21).

Uma vez que termos oic aitiov mais abrangentes estdo disponiveis, Aristoteles
diria que “alternancia” nao se atribui “primeiramente” a “numeros proporcionais”, nem que
“2R” se predica “primeiramente” de “triangulo equilatero”. O filésofo ainda afirma que,
havendo um termo-sujeito mais abrangente do qual 2R é um predicado universal primeiro
(viz. “tridngulo™), 0 equil&ero ou isdsceles possuem 2R apenas “por concomitancia” (“kazc
ovuPefuros”, Topicos Il 3, 110° 23-25) ¢ “em um certo sentido, ndo em si mesmo”
(“zpomov tiva 0v kal’ ovte”, APO | 4, 742 2). Acaso uma sentenga como “todo tridngulo
isosceles possui 2R” é indemonstravel? Com efeito, seria inapropriado afirmar que 2R se
predica xazo ovufefnroc de tridngulos isdsceles no mesmo sentido em que um predicado
contingente é dito “ovufefnroc” (Tépicos | 5, 102° 5-6). Ademais, como argumentamos, o
predicado ko’ avroz pertence aos membros particulares do género mencionado em sua
definicdo, desde que satisfacam seus critérios de aplicacdo. Deste modo, 2R € um predicado
kol avtoz €, portanto, pertence necessariamente a todos os triangulos, incluindo os
isosceles. Por conseguinte, a sentenca categoérica universal “todo tridngulo isosceles possui
2R” expressa distributivamente conexdes kaf’ avraz entre 2R e cada tridngulo isdsceles.
Por isso, deve ser demonstravel em alguma medida. Em termos gerais, qualquer sentenca
predicativa cujo sujeito tem o predicado em questdo “como em um género” parece ser,
mesmo sem o estatuto de um demonstrandum “primeiro”, uma problema cientifico
legitimo.

Todavia, como nesses casos ha um género abarcando todas as instancias do
atributo explanandum, trata-se de uma ocorréncia do segundo cenério especulado em APo
[1 16. Como vimos, o cientista nessas condi¢des ndo adquire conhecimento aria¢ (APo | 2,
71° 9) ando ser que obtenha um demonstrandum com termos coextensivos em algum ponto
de suainvestigagdo. No segundo cenério, a disponibilidade de um problema cientifico com

termos contrapredicaveis como “AaF” implica que “AaD” e¢ “AaE” ndo Sd0 0 que
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poderiamos chamar de “demonstranda primeiros”, i.e. sentengas problematicas em que O
predicado pertence “primeiramente” (zpite dmdpyov) a0 sujeito. Este € um topico central
para Aristoteles. Ao demonstrar uma conclusdo ndo-primaria “AaD”, nao estamos
autorizados mobilizar prontamente a definigdo de “A” como termo médio, Sem nenhuma
intermediacdo prévia. Mas como a demonstracdo funcionaria? Em APo Il 18, Aristételes
reitera que problemas cientificos usualmente ndo sdo explicados diretamente por premissas
“imediatas” ou “atdmicas” (“cic 10 drouov ui evBoc Epyovrar”, 99° 7; ver Ross 1949, p.
673). Desde o Capitulo 1, sabemos que as premissas de uma demonstracdo conectadas
diretamente com a conclusdo também podem ser demonstravels e exigir premissas
ulteriores para serem conhecidas. Neste caso, em demonstracdes da forma (17, c), o nUmero
de elementos de I7T seria maior do que dois, 0 que implica mais de uma aplicacdo de modos
silogisticos. E € precisamente uma prova silogistica complexa que € requisitada para a
demonstracdo de conclusdes do tipo ac¢ év yéver. Aristoteles postula que, em um primeiro
passo da demonstracdo — primeiro com relagdo a uma vetor “analitico” ou de “proof-
search” —, n0s devemos subsumir D ao termo genérico F em virtude do qual todos os Ds
s30 A8 Assim, nos alcancariamos na premissa menor, o demonstrandum zp@rov kafélov
gue procuravamos (AaF). Apenas quando obtido o problema universal, o termo médio do
proximo passo silogistico, G, serd a defini¢do do termo maior A:

AaG, GaF
AaF, FaD
AaD

Ja que demonstragcdes podem assumir aforma de cadeias silogisticas, é possivel
haver varios termos médios (e, portanto, explicacdes) da qual a predicacdo expressa a
conclusio depende (99° 7-8). Mas este fato certamente ndo nos leva a uma resposta
negativa para Q1: dado que uma causa € sempre causa com relagdo a um atributo “do qual
¢ causa” e a um sujeito “para o qual ¢ causa”, cada passo dedutivo apreende uma tUnica
relacdo causal ternaria. Em APo Il 17, 992 21-29, Aristételes passa a uma andlise de caso
para especificar em qual etapa da cadeia demonstrativa (e, portanto, em qual das relacdes
causais ali apreendidas) faz sentido falar de termos médios como /éyor dos respectivos

8 Este passo dedutivo corresponde ao silogismo “type A” de Lennox (1987) € aos “application arguments” de
Richard McKirahan (1992, pp. 177-187).
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termos maiores. Andlogo a0 exemplo matematico da soma dos angulos internos do
triangulo, o exemplo da “perda de folhas” ¢ mais uma vez mobilizado:8’

[T5] éot1 ¢ 10 uédov Adyog t0d mpddTov dikpov, d10 maoor al émiotiuct o1’ OpiouoDd
yiyvovrar. olov 10 pvlloppostv dua dicolovlel tii dumédwr kai bmepéyel, kai oKL,
Kol OmepeyeL” 6AAL 00 mavtwy, aAL’ ioov. gl on Aafoig t0 mpddTov uécov, Loyog tod
pviLopposiv éotiv. Eota yop mpdTOV UEV émi Odtepa uéoov, St To10i Gravia: gita
T0UTOV [UEGOV, OTi OTOG THYVVTOL 1] TL dAAO To10DTOV. TL O’ 0TI TO PLALOPPOETV; TO
Tyvoobal TOV Ev Tijl GOVAWEL TOD OTEPUATOS OTOV.

O intermediador é definicdo do primeiro extremo; por isso, todas as ciéncias
surgem através de definicdo. Por exemplo, o perder as folhas a0 mesmo tempo
acompanha a vinha, mas a excede, e acompanha a figueira e a excede. Mas nao
excede a todos, mas € igual. Ora, se assumes o primeiro intermediador, ele é a
definicdo do perder as folhas. Pois havera primeiramente um intermediador que
respeita aos outros (“porque todos sdo de tal e tal tipo”); em seguida, havera
intermediador disso: porque a seiva se coagula, ou algo desse tipo. O que é perder
asfolhas? E coagular-se a seiva najuntura do broto [APo || 17, 99221-29].

Assim como isosceles e equildtero em relacdo a 2R, vinhas e figueiras ndo exaurem a
extensdo do explanandum “perda de folhas”. Por isso, Aristoteles exige que, no primeiro
passo da cadeia demonstrativa (“zpdtov”, 99 26), “vinha” (ou “figueira”) seja subordinado
ao termo genérico que capta toda a extensdo do atributo explanandum, para o qual ha um
explanans unificador. Afinal, vinhas e figueiras sao todas “de tal e tal tipo” (“d71 ro1adi
aravra”’, 992 26-27), i.e. “arvores de folhas largas.” Assim que um demonstrandum
“primeiro” for alcancado, e apenas apls isso (“eira”, 99? 27), 0 proximo termo médio
também sera “o mediador primeiro” (“zo mpdrov uéoov”, APo Il 17, 992 25), i.e. um termo
médio ndo apenas coextensivo ao termo maior, mas também definicional.

Afirmamos que sentengas como “todo tridngulo isosceles possui 2R” ou “toda
vinha perde suas folhas” podem ser entendidas como expressando (distributivamente)
conexdes kof’ avrae, 0O que explica o fato de Aristételes as julgar demonstrévels.
Entretanto, tal raciocinio infelizmente ainda ndo explicou porque “perda de folhas”, por
exemplo, se atribui “primeiramente” a “arvores de folhas largas”, e ndo a “vinha” ou
“figueira”. Como vimos, 2R ndo precisa conter o género “tridngulo” em sua defini¢do para
ser um predicado ka8’ avroz de tridngulos, mas somente algo como “figura retilinea”. Pela

mesma razao, ¢ de se esperar que a defini¢do de “perda de folhas” inclua o género “planta”

8 A frase “kai 10 péoov duoiwg” indica que o todo o pardgrafo em 992 16-29 explica o contexto de
investigacdo ao qual a expressdo “ag év yéver” (992 7) se refere. O parégrafo claramente se destina a abordar o
segundo cenério de APo Il 16, contrastado com o primeiro cenario, analisado no parégrafo seguinte.
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(ja que apenas a plantas o predicado “perda de folhas” se aplica com sentido), mas exigir
mencio a “arvore de folhas largas” parece ir longe demais. Com efeito, a extensdo das
expressOes “figuras retilinea” e “planta” excedem os dominios das respectivas
demonstragbes universais primeiras. E verdade que a postulagdio de que a causa
(solidificagdo da seiva) sgja a esséncia do atributo “de que € causa” (perda de folhas)
corrobora, em virtude da tese da Dependéncia Definicional, a nossa hipoétese de que o
atributo “de que é causa’ (perda de folhas) € um predicado ka6’ avro, dos sujeitos “para 0s
quais € causa’ (arvores de folhas largas). Todavia, esta abordagem intensional ndo explica
porque ¢ precisamente o termo “arvore de folhas largas” que delimita de modo adequado o
universo de discurso da demonstracdo universal. Esta estratégia ndo esclarece porque
Aristoteles ndo nos autoriza a explicar, em silogismos separados, a ocorréncia da perda de
folhas em vinhas e figueiras utilizando, em cada argumento, “solidifica¢do da seiva” como
termo médio. Tampouco compreendemos porque uma disjuncdo de todas as subespécies de
arvores de folhas largas ndo basta para determinar, de maneira apropriada, o dominio de
objetos em jogo.

Logo, temos até aqui resultados frustrantes. Por um lado, nossa primeira
abordagem intensional (entender a “causa” como essencial ao sujeito “para o qual ¢ causa”)
foi bem sucedido na distingdo dos modos cientifico e sofistico de satisfazer o PAR, mas
pareceu contradizer a tese aristotélica segundo a qual a definicdo do explanandum € o seu
explanans primeiro. Por outro, nossa segunda analise intensional (tomar a “causa” como
essencial ao atributo “de que ¢é causa”), apesar de estar de acordo com a relag@o definicional
entre termo maior e mediador primeiro, fornece a demonstracdo mpd@rov kaboélov um
universo de discurso mais amplo do que o esperado. A fim de aprimorar estes resultados,
precisamos descobrir em qual sentido de “por concomitancia” (kata ovufefinkog) e de “por
si mesmo” (ko ovté) a vinha perde suas folha e o isOsceles possui 2R “por
concomitancia” e “de certo modo, ndo por si mesmos”. Tal aprimoramento, como
argumentamos na secao seguinte, envolve acomodar as duas abordagens intensionais
adotadas até aqui nos valendo do dispositivo formal da demonstragdo em cadeia.
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4.6 — Uma Abordagem Conciliatéria.

De acordo com o0s APo e a Metafisica, a definicdo de um atributo indica quais
S80 0S Seus sujeitos proprios a0 mencionar um género do qual tais sujeitos s8o membros,
exibindo asssim seu dominio de significagdo. Esta Dependéncia Definicional reflete uma
Dependéncia Ontologica, ja que a existéncia de um atributo depende da existéncia dos
sujeitos dos quais se predica. Sabemos bem que a definicéo de atributos desempenha um
papel crucial em explicagdes cientificas, umavez que a causa primeira da atribui¢do de um
predicado a um dado sujeito consiste na esséncia do predicado. Todavia, dado que a
esséncia de um objeto possui certa prioridade sobre a esséncia daquilo que dele se predica,
parece hostil a filosofia de Aristételes em geral garantir um lugar cativo nas ciéncias
demonstrativas para definicbes de atributos e a0 mesmo tempo negar um espago para as
defini¢des de seus sujeitos proprios.

Consideremos, por exemplo, o silogismo que explica a ocorréncia de trovoes,
formulado em APo 11 8, 93° 8-14:

Trovao atribui-se a extincdo do fogo, extincdo do fogo atribui-se a nuvens
Trovao atribui-se a nuvens

Na conclusdo, “trovao” € atribuido a “nuvens” como um predicado xaf’ adzo2, uma vez
que a defini¢do de “trovao” se refere a “nuvens’ como seu sujeito proprio e explica a
relagio predicativa entre os dois (ver APo Il 8, 93° 11; Il 10, 942 7-8). Deste modo, nds
vemos, pela premissa maior, que “trovao” se segue do componente causal de sua definicéo,
a saber, “extingdo do fogo”. Mas qual ¢ o estatuto da relagdo entre o médio “extingdo do
fogo” e o menor “nuvens’? A premissa menor parece introduzir um outro demonstrandum:
por que as nuvens sofrem extingo do fogo? E dificil saber ao certo o que Aristételes teria
em mente, mas podemos arriscar dizer que a natureza mesma das nuvens é o que explica,
direta ou indiretamente, porque elas sofrem regularmente extingdo do fogo, produzindo o
fendmeno a que chamamos “trovao”. Portanto, se buscarmos explicar por que “extin¢do do
fogo” se atribui a “nuvens” e fizermos uso do recurso formal das demonstragtes em cadeia,
talvez devamos proceder passo a passo com nossa demonstragdo até atingirmos uma

premissa que expresse uma predicagdo ka6’ avro1, i.e. uma premissa indemonstravel em
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que atribuimos a “nuvens” aquele item que, dentre os componentes de sua defini¢do, ¢ de
relevancia explanatoria para a investigacéo em curso. O mesmo vale para outros exemplos,
como o silogismo do eclipse lunar, formulado mais acima. NOs podemos explicar por que
“eclipse” se atribui a “Lua” (como um predicado ka6’ avroz) através da premissa maior
“eclipse se atribui a interposicéo da Terra” e da premissa menor “interposicao da Terra se
atribui a Lua” (ver APo Il 8, 93° 3-7). A premissa maior atribui “eclipse” a parte causal de
sua defini¢do, “interposicdo da Terra” e, por isso, pode ser entendida como expressando
umarelacao predicativa imediata e indemonstravel (ver APo Il 8, 932 35-36). No entanto, o
vinculo entre “interposicéo da Terra” e “Lua” parece requer mediacdo silogistica ulterior.
Segundo a cosmologia aristotélica, o fato da Luater regularmente a Terrainterposta entre si
e 0 Sol é resultado de sua localizacgo na composicéo das esferas celestes, localizacdo esta
gue é provavelmente consequéncia da natureza mesma da Lua, i.e. consequéncia de um de
seus predicados ka’ avraa.

Esta nova perspectiva nos permite explicar por que Aristételes ndo aceita, por
exemplo, que demonstremos uma sentenca do tipo ¢ &v yéver como “toda vinha perde suas
folhas” sem antes subsumir o termo menor “vinha” ao género “arvore de folhas largas”.
Também podemos esclarecer porque uma disuncdo de todas as arvores de folhas largas
(“tudo o que ¢é vinha ou figueira ou carvalho ...”), apesar de apreender (extensionalmente) o
dominio desgado, ndo funciona (intensionamente) como termo menor de uma
demonstragdo universal primeira. A razdo ¢ que o “modo de ser” substancial do qual o
“modo de ser” do atributo “perda de folhas” depende é aquele captado pela definicdo de
“arvore de folhas largas”. Em outras paavras, o que explica, em Ultima instancia, porque a
solidificacdo da seiva ocorre em determinadas plantas é a esséncia apreendida por um
definiens cujo definiendum correspondente ndo ¢ “vinha”, “figueira” ou uma expressio
disjuntiva complexa, mas precisamente “arvore de folhas largas”. Pelo mesmo motivo, ndo
podemos explicar por que todos os triangulos equilateros possuem 2R utilizando de
imediato a definicdo de 2R como termo médio. E preciso, antes de tudo, subsumir

“tridngulo equilatero” ao género “tridngulo”. Suponhamos que o componente causal da
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definicio de 2R sgja “ter os angulos sobre um ponto iguais a dois angulos retos.” ¥ Se
desgjarmos identificar o fator causal Ultimo que faz com que esta propriedade ocorra nas
figuras em que ocorre, acabariamos encontrando algo como “figura retilinea plana de trés
lados™. Ou seja, n6és ndo encontrariamos a definicdo de “isdsceles” ou “equilatero”, mas a
definicdo de “tridngulo”, o uUnico termo autOrizado a atuar como menor em uma
demonstracdo universal primeira

Mas ainda cabe a pergunta: em que sentido de “coufefnxoc” 2R se atribui a
“triangulo equilatero” xara ovupefnréc (Tépicos Il 3, 110° 23-25)? Quando Aristoteles
afirma que tridngulos equilateros possuem 2R “zpdmov riva 0b ko’ adté” (APo | 4, 742 2),
a clausula “zpomov tiva” retoma qual dos sentidos de “xaf” adz0”? De acordo com nossa
interpretacdo, ndo poderia ser 0 segundo sentido definido em APo | 4. 2R é um predicado
ko’ ovtoz de todos os tridngulos particulares e, portanto, uma sentenga como “todo
equilatero possui 2R” expressa distributivamente conexdes xaf’ avra. O problema, agui,
parece ser que uma conexao kad’ adro2 e da entre um atributo e os sujeitos particul ares dos
guais sua existéncia depende. Contudo, além da primazia ontolégica e definicional, as
demonstracdes devem observar também uma prioridade explanatéria do sujeito em relacéo
a seus atributos demonstraveis. Como sublinhamos nos Capitulos 2 e 3, objetos particulares
ndo tém as propriedades demonstraveis que tém enquanto particulares, mas enquanto
membros de um tipo universa causalmente relevante. E, portanto, uma relaco xaf’ atto
entre predicados demonstraveis e tipos ou descricdes universais que estamos procurando.
Como 0 nosso |eitor ja deve ter antecipado, e como alguns comentadores sugeriram®, tudo

aponta para predicacdo ko’ avros:

KaO’ adtos: Sékal’ adros P sse. SEP emvirtudede ser S.

8 Ver Metafisica IX 9, 10512 24-26. Cf. Ross (1949, pp. 404-405) para uma explicacdo bastante Util. O
exemplo, contudo, conta mais como uma evidéncia da ocorréncia de 2R do que como uma causa redl.
Entretanto, nds ndo estamos interessados (a0 menos ndo no presente trabalho) em fazer com que o exemplo
funcione em nossa versdo da teoria aristotélica da causalidade, preferindo assumir que ele funciona apenas
parafins de exposi¢éo.

8 Ver Code (1986, pp. 350-351), Furth (1988, p. 237), Fergjohn (1991, pp. 123-128) e talvez Tiles (1983, p.
13).
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Conexdes kad’ avros claramente introduzem contextos opacos de referéncia. Um sujeito Sé
dito P “em virtude de si mesmo” (J1” avro) quando os Ss particulares sdo P justamente por
satisfazerem a descrigdo “S’. Logo, se “todo S€ P” é uma predicagdo xaf’ avtos, “S’ ¢ um
termo genérico que guarda com o predicado “P” um vinculo explanatorio. Suponhamos
agora que “figura retilinea plana de trés lados” ¢ o derradeiro termo médio a figurar em
uma cadeia silogistica que demonstra a ocorréncia do atributo 2R. Assim, a sentenga “toda
figura retilinea de trés lados possui 2R” expressaria uma predicagdo xaf’ avros. COMO O
termo-sujeito da sentenga ¢ intensionalmente equivalente a “tridngulo”, estamos
autorizados, a despeito do contexto opaco de referéncia, a substitui-lo de modo a obter o
demonstrandum universal esperado, “todo tridngulo possui 2R”, que também expressara
uma predicagdo ko’ avros. Por isso, ainda que todos os atributos demonstréveis sejam
predicados xaf’ avrar de seus sujeitos proprios, apenas as sentencas predicativas que
também significam uma relacdo ka6’ ovros podem ser considerados demonstranda
primeiros,

Mas como lidar com casos do primeiro cenario de APo |l 16, que contempla
atributos para 0s quais ndo ha um termo-sujeito coextensivo? Em instancias auténticas do
primeiro cendrio, termos menores como D e E em 1.0 e 1.1 ndo se contrapredicam com o
maior A e, ainda sm, ndo sd0 A “como em um género”, mas sim “primeiramente”.
Aristételes afirma que, se os problemas do primeiro cenario “AaD” e “AaE” nio sdo o caso
“por concomitancia” (ver “ei o¢ un” em APo Il 17, 99° 6), os respectivos termos médios,
serdo “de modo semelhante” (“duoiwg élet o uéoov”, 992 6), tal como ocorre NOS €asos “ig¢
év yéver”. Se D e E s80 A “como homoénimos” (ducdvoua), entdo B e C sdo A “como
homonimos”. Se D e E s80 A “por analogia” (kat’ dvaioyiav), também B e C sdo A “por
analogia”. Homonimia e analogia se referem a fenomenos linguisticos que nos impedem, ao
nivel do discurso ordinario, de propor um Unico termo-sujeito compreendendo todas as
instancias de um dado atributo explanandum. Como analogia ndo é discutida
detalhadamente em APo Il 17 (ver APo Il 14, 982 20-23), n6s nos limitaremos aqui a um
breve estudo da homonimia.

Vimos, no Capitulo 2, que duas coisas séo homdnimas em relacdo a uma dada

expressao “A” quando “A” se aplica a ambas, mas cada aplicacdo associa a “A” diferentes
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defini¢des. Por ser uma propriedade de coisas, ndo de expressdes linguisticas, a homonimia
ndo se confunde com a ambiguidade. N& obstante, a toda homonimia entre objetos se
associa a ambiguidade de um termo, pois apenas um termo ambiguo pode se aplicar
homonimamente as coisas. Contudo, € preciso cautela. Homonimia pode se dar em
diferentes niveis. Em casos do que foi denominado “homonimia forte” (ver Wedin 2000, p.
13), a uma expressdo “A” sd0 associadas definicdes totalmente desvinculadas, como
quando aplicamos a palavra “banco” a um assento e a uma institui¢ao financeira. Por outro
lado, temos uma “homonimia fraca” quando ha uma distingdo mais sutil entre as defini¢des
associadas a0 termo equivoco “A” (ver Wedin, id.ibid.). Neste caso, dois objetos
“homonimos” partilham uma propriedade em virtude da qual ambos sdo ditos “A”.
Conseguentemente, as definicdes correspondentes também tém algo em comum — ainda que
as definigdes completas tenham de permanecer distintas caso “a homonimia fraca” seja de
fato um caso de “homonimia”.

Com €feito, tudo indica que é este segundo e mais fraco tipo de homonimia que
Aristoteles tem em mente em APo Il 17. Ao exemplificar, o filésofo afirma que o termo
“semelhante” significa coisas distintas quando aplicado a figuras e cores (APo Il 17, 99%11-
15). Entre figuras, “semelhanga” significa “ter lados proporcionais ¢ angulos iguais” (992
13-14). Ja entre cores, significa “ser tinica a sensagdo” (992 14-15). Deste modo, figuras e
cores sao homodnimas em relacdo a expressdao “semelhante”, que €, portanto, ambigua.
Entretanto, a ambiguidade ndo se da no nivel dafala ordindria, ja que a expressdo significa,
independentemente dos sujeitos aos quais se aplica, uma similaridade ou parecenca de certo
tipo. Por isso, 0 exemplo € provavelmente o de uma homonimia fraca. Com efeito,
definices cientificas envolvem mais do que uma explanagdo do significado corrente do
termo definiendum, caracterizando-se por certo conteldo explanatério. Quando noés
ultrapassamos o nivel da linguagem comum, a semelhanca em figuras e cores se mostra
vinculada, em cada caso, a condic¢des de verdade e fatores explicativos bastantes dispares, 0
que acarreta diferentes definicbes cientificas dependendo dos sujeitos nos quais a

consideramos.
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Tudo indica que 0 mesmo fendbmeno linguistico se passa com o exemplo da
longevidade.*® Com efeito, Aristoteles afirmou que ser longevo € uma propriedade que se
comporta de modo bastante dispare dependendo do sujeito de que se predica (ver De
Longitudine et Brevitate Vitae 1, 464° 22-464° 25; 4, 466*1- 466 8). Deste modo, se torna
impossivel para nGs propor, para todas as suas instancias, um Unico termo menor ao qual
corresponda um unico termo médio. Ser longevo para um quadripede é t&o diferente do ser
longevo para passaros que temos, em cada caso, diferentes termos médios para 0 maior
“longevo”: “auséncia de bile” e “secura” respectivamente. Mas se o termo médio € o
componente causal da definicdo do termo maior, a longevidade adquire uma definicéo
cientifica quando é atribuido a quadripedes e outra quando é atribuido a passaros. Portanto,
“longevo” pertence a quadrupedes e passaros como “homonimos”. Por se referirem a
modos distintos de longevidade, “longevo” se atribui aos termos médios “auséncia de bile”
e “secura”, nas respectivas premisSas maiores, também “por homonimia’: duoiw¢ éet o
UETOV.

Mais uma vez, convém ressaltar que este raciocinio nao implica que “longevo”
sgja um termo ambiguo no ambito da linguagem ordinaria. Esta modalidade de homonimia
SO surge quando o cientista descobre, se bem sucedido em sua investigacdo, que ndo ha
algo como uma longevidade “sem mais”, que pudesse Ser objeto de uma Unica definicéo
causal. Na verdade, so é possivel definir cientificamente atributos bem distintos, algo como
longevidade-para-quadrUpedes e longevidade-para-passaros. Portanto, assim como 0s
demonstranda do segundo cenario de APo Il 16, estes atributos (longevidade-para-
quadrupedes e longevidade-para-passaros) sao sim peculiares aos sujeitos a que se aplicam
(quadripedes e péssaros) e também tém os componentes causais de suas respectivas
defini¢bes como seus explanantia adequados (auséncia de bile e secura). O que distingue o
primeiro do segundo cené&rio é o mero fato de, no primeiro, ndo haver termos de uso
corrente com 0s quais pudéssemos distinguir os silogismos 1.0 e 1.1 como sendo ambos
demonstragdes universais primeiras. O resultado € que a distin¢éo entre os dois cenarios de

APo |l 16 se mantém apenas no nivel da linguagem ordinéria.

% Agradecemos a Lucas Angioni e a David Bronstein neste ponto.
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Portanto, assm que restringirmos o universo de discurso do argumento
demonstrativo de modo a desambiguar o atributo explanandum — i.e. quando consideramos
a causalidade como uma relacdo ternaria — 0 primeiro cenario colapsa no segundo e ndo
mais ameaca a validade do PAR. Entretanto, assim como nos casos paradigméticos de
demonstracdo universal primeira, esta restricdo de dominio ndo pode ser ad hoc. Se os
termos “quadrupedes” e “passaros” demarcam de modo apropriado a divisdo de dominios
gue desambigua o maior “longevo”, a defini¢ao de “quadripedes’ e “passaros’ deve
desempenhar algum papel explanatdrio nas versdes completas, em cadeia, das respectivas
demonstragdes. O mediador primeiro “auséncia de bile” deve ser essencial ao atributo “de
que ¢ causa”, a saber, “longevidade-para-quadrUpedes”. Mas a conexdo entre a “causa”,
“auséncia de bile”, e o sujeito “para o qual é causa”, “quadrupede”, € demonstravel.
Suponhamos, em prol do argumento, que a inteligibilidade do exemplo depende que o
termo menor “quadripede” denote todos os objetos para 0S quais “longevidade” ¢ uma
consequéncia da auséncia de bile.®! Assim, nos devemos esperar que “auséncia de bile” seja
determinada, direta ou indiretamente, por propriedades essenciais aos quadrUpedes
enquanto tais, i.e. por seus predicados ka0’ adrai. Segundo Aristoteles, a bile é um residuo
de sangue impuro que afeta a condicdo do figado. Por outro, que a natureza dos
quadrupedes é tal que o figado é um de seus mais vitais e necessarios 0rgdos (ver Partes
dos Animais II1 4, 6662 19-°1, IV 2, 6762 30-677° 10). Por conseguinte, apesar da causa
primeira “auséncia de bile” ser essencial ao tipo especifico de longevidade “de que ¢
causa”, a premissa menor (em que se predica a auséncia de bile de todos os quadripedes) é
explicada, em dltima instancia, pela definicdo mesma do sujeito “quadriipede”. Portanto,
podemos dizer que quadripedes sdo longevos, ao modo que lhes € peculiar, “em virtude de
si mesmos.” Em outras palavras, uma relagdo ka6’ avros se da entre o tipo universal
“quadrupede” e a espécie de longevidade que lhe € caracteristica.

Em certa medida, este nosso arrazoado reconcilia as duas abordagens

intensionais empreendidas até agui. A “causa primeira” ¢ sempre essencial ao atributo “de

91 Nés néo devemos assumir que os exemplos expressam as posi ¢des cientificas de Aristételes. Em Partes dos
Animais IV 2, 6772 30-35, Aristoteles reconhece que também entre golfinhos a longevidade é acompanhada
de auséncia de bile. Tampouco o exemplo do trovéo coincide com a explicacdo de Aristételes, como se pode
ver em Meteorologica Il 9, 3692 14-369° 4.
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que ¢ causa” e, nao obstante, esta histdria causal ndo pode se dar sem a atuagdo da esséncia
do sujeito “para o qual ¢ causa” (desde que o sujeito em questdo seja um ao qual o atributo
pertence “primeiramente”). Para mostrar que estes dois fatos ndao estdo conflito um com o
outro, basta considerar cadeias demonstrativas do seguinte tipo:

B™1aB", B"aC
B™1aC

(..)
B%aB3, B3aC
BlaB?, B%aC
AaBl, B'aC
AaC

Suponhamos agora que C sgja 0 menor ao qual o termo maior A pertence “primeiramente”.
Se assim for, o mediador B! sera a definicdo do maior A (ou, mais precisamente, a parte
causal desta definicdo), termo com o qual se vincula de modo imediato e indemonstravel.
Por outro lado, arelagio entre o médio B! e o menor C pode muito bem ser demonstravel e,
nesse caso, seria intermediada por um segundo termo médio B2 Caso “B'aC” constitua um
demonstrandum primeiro, B? seria essencial a B!, e assim sucessivamente nas demais
premissas demonstraveis da cadeia. Deste modo, em cada passo dedutivo, 0 termo médio
seria essenciad a0 termo maior e o0s demonstranda correspondentes expressariam
distributivamente conexdes kaf’ avtaz. Entretanto, de acordo com nossa tese, se todos 0s
atributos demonstréveis da cadeia (A, BY, B? ..., B") pertencerem “primeiramente” ao
sujeito C, todos eles manteriam com C uma relacdo xaf’ ovros. E isto seria 0 caso na
medida em que o derradeiro termo médio B", que explica em Ultima instancia porque 0s
demais B's pertencem a C, é essencial a C e imediatamente vinculado a ele. Em outras
palavras, ainda que a causa proxima de cada atributo demonstravel B' da cadeia sgja sua

definicdo B!, a causaremota B" ser4 um predicado essencia (kaf’ adro1) do sujeito C.%2

92 Alguém pode indagar qual é o estatuto da relacéo entre o Ultimo mediador da cadeia B" e o Ultimo termo
maior B™. Se B™! pertence “primeiramente” a C, B" seria essencial tanto a C quanto a B™!. Alguém poderia
objetar que C e B™! teriam, ent&o, a mesma esséncia, 0 que violaria a assimetria ontolégica e definicional
entre sujeito e atributo narelagéo ternaria de causalidade. Entretanto, a causajamais € a defini¢éio completa do
atributo “de que ¢é causa”, mas somente o componente causal de seu definiens. Na maioria dos casos (se néo
todos), ta item serd extensionamente equivalente ao atributo (ja que o PAR é vdido), mas ndo
intensionalmente equivalente. E.g. trovdo ndo é precisamente extingdo do fogo, mas um certo estrondo.
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Ja estamos em condi¢des de concluir esta discussdo. Aristoteles argumenta que,
se um atributo explanandum “A” ¢é corretamente explicado pelo termo “B”, a seguinte

formula é o caso:

PAR: VX (Ax <> BX)

Todavia, é preciso cuidado com a linguagem predicativa de primeira ordem, pois é
imprescindivel que o quantificador universal esteja restrito adequadamente. Por isso, é
necessaria a introducdo de um terceiro termo “C” demarcando o dominio desejado. Tal
requisito faz com que Aristételes conceba causalidade como uma relagdo ternéria, cujos
trés argumentos sdo: a “causa” (aiziov), o atributo “de que é causa” (od aitiov) € 0 SUj€ito
“para o qual é causa” (¢ aitiov). Aristételes estabelece, por meio da nocdo de
universalidade primeira, que o termo @ aitiov compreenda a totalidade das instancias do
atributo od aitiov, desde que fendmenos da linguagem ordindria como ambiguidade e
analogia sejam devidamente superados. Entretanto, uma abordagem puramente extensional
ndo basta para restringir apropriadamente o dominio do quantificador no PAR. Um
procedimento intensional, por seu turno, envolve (baseando-se na doutrina aristotélica das
predicacles kaf’ adza) articular na demonstracdo as defini¢des do sujeito e do predicado da
conclusdo, cada uma das quais concorre, a sua maneira e eventualmente em diferentes
etapas da cadeia silogistica, paralevar a cabo um argumento que nos fornece conhecimento
demonstrativo auténtico (i.e. ndo sofistico). Portanto, se cada um dos trés termos dos
silogismos cientificos significa um dos trés argumentos indispensaveis da relagdo ternéria
de causalidade, a silogistica parece ter sido adotada por Arist6teles para servir ao discurso
cientifico e enriquecer os critérios para avalié-lo enquanto tal.

Na busca por uma abordagem intensional adequada do dominio do
quantificador do PAR, pudemos, uma vez mais, testemunhar a relevancia de teses
metafisicas como a da Dependéncia Ontoldgica e de seu corolério definicional na filosofia

aristotélica da ciéncia. Seria estranho, dada a prioridade da esséncia de substéancias sobre a

Tampouco eclipse € interposi¢cao da Terra, mas um tipo de privagédo de luz. Portanto, o sujeito C e o atributo
B™! ndo teriam a mesma esséncia, apesar de B" ser um componente comum de suas esséncias distintas.
Agradecemos a David Bronstein por essa objegao.
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esséncia de concomitantes, que a definicdo de atributos tivesse lugar cativo em
demonstractes cientificas em detrimento da definicdo de seus sujeitos préprios. Nossa
hipétese de trabalho pode ser entendida como abordagem intensional conciliatoria. Para
determinar o universo de discurso de uma demonstracéo universal primeira, mobilizamos
tanto a definicdo do sujeito como a definicdo do predicado da conclusdo. Ainda que, em
todos os passos da cadeia dedutiva, o termo médio seja essencial ao termo maior (vinculo
captado pelas premissas maiores da cadeia), a demonstracdo sd se completa quando a série
de premissas menores se encerra com uma proposicao imediata, na qual um predicado
definicional do sujeito da conclusio ocorre como explicago Ultima. E compreensivel,
agora, o fato de Aristoteles ter baseado o fundacionalismo de sua teoria da demonstragdo na
hierarquia categorial que caracteriza sua doutrina metafisica, como testemunhamos nos
Capitulos 2 e 3. A finitude do conjunto de premissas IT em demonstracdes da forma (11, c),
entendida como envolvendo a existéncia de explicacdes Ultimas, € garantida na medida em
gue a ocorréncia de atributos demonstraveis € explicada ndo sO pela esséncia destes
atributos, mas pelo reconhecimento de sua subordinagdo a um “modo de ser” mais basico e

independente: a esséncia do sujeito de que se predicam.
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Conclusao

Orientacfes tedricas (ou metatedricas) que se apliquem as ciéncias em geral ndo
podem advir de dominios particulares do conhecimento (salvo talvez para uma
epistemol ogia naturalista, como a de Hume ou Quine). Elas estdo, portanto, registradas em
uma ordem de generalidade total e devem valer para todas as ciéncias particulares
independentemente daguilo que cada uma delas acolhe como seu objeto préprio de estudo.
Mas se ndo as ciéncias particulares, qual ou quais outras disciplinas estariam credenciadas a
fornecer diretrizes para um estudo t&o gera ?

Se um pressuposto bésico é um universo de discurso absolutamente universal,
l6gica e ontologia (ou metafisica geral) parecem boas candidatas. E, com efeito, ndo ha
razéo para negar que ambas possam cumpram esta tarefa cooperativamente. Por um lado,
suas atividades ndo se confundem. A despeito dos dominios da ldgica e da ontologia
coincidirem extensionalmente, a intensdo que delimita o escopo de cada uma € distinta. As
leis da |6gica regem a articulacdo argumentativa de proposices a despeito dos contelidos
gue os termos ali mobilizados venham a adquirir em um contexto tedrico especifico. A
ontologia, por sua vez, diz respeito a todas as coisas na medida em que as expressdes “ser”
e “ente” se aplicam a tudo. Porém, ao invés de cuidar das propriedades que as fazem
objetos de uma ciéncia em particular, esta disciplina debruca-se sobre as caracteristicas que
as Coisas possuem precisamente enquanto “algo que ¢”. Por outro lado, os propositos da

l6gica e da ontologia, apesar de distintos, mantém entre si uma notével afinidade. E
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limitado entender “ser” simplesmente como “aquilo que existe”. Existir, sobretudo para
Aristételes (como notamos), é sempre existir como um objeto de certo tipo, com uma certa
esséncia ou natureza. Se “ser” € sempre “ser algo”, € objeto da ontologia tudo aquilo que
participa da predicacdo. Paralelamente, cabe a logica, entre outras coisas, elaborar sistemas
de célculo predicativo (como a silogistica), com normas para formagdo de sentencas e
regras de inferéncia por meio das quais, em um contexto particular de aplicagdo, coligimos
e combinamos dados da realidade a fim de adquirir novos conhecimentos a respeito,
justamente, de como as coisas “sao”.

Nos quatro capitulos da presente dissertagdo, pudemos testemunhar como
interagem légica e metafisica no interior da filosofia da ciéncia de Aristoteles,
principamente nos APo. No Capitulo 1, vimos como parte da literatura secundéria se
incomoda com o fato de Aristételes ter atribuido a demonstracéo cientifica a forma légica
de um silogismo. E, com €feito, os principios indemonstraveis do conhecimento cientifico,
tal como o proprio Aristoteles os descreve, parecem resistentes a formulacéo silogistica.
Apresentamos, entdo, as razbes pelas quais julgamos errado compreender o
fundacionalismo dos APo em termos de um sistema dedutivo axiomatizado, em que
conclusdes com vaor de verdade problematico sdo extraidas de premissas indemonstraveis,
auto-evidentes e verdadeiras por analiticidade. Ao caracterizar a demonstragdo como um
silogismo do “porqué”, e ndo do “que”, Aristoteles pretende que suas premissas captem a
“causa” em virtude da qual o fato expresso na conclusdo é o caso. E possivel entender o
conceito de “causa” como uma ratio cognhoscendi, um fator através do qual nos
certificamos da verdade da conclusdo e justificamos nosso assentimento a ela. Afinal de
contas, esta causa deve ser articulada em premissas “mais conhecidas” € “anteriores” a
conclusdo, o que, para alguns, indica que Aristoteles tem em mente principios de vocacéo
axiomética, cujo valor de verdade ndo se pde em questdo. Mas a ordem da demonstracéo
ndo apreende aquilo que ¢ mais conhecido e anterior “para nds”, mas o mais conhecido e
anterior “por natureza”. Como argumentamos, isso significa que a “causa” a ser captada nas
premissas de um silogismo do “porqué” deve ser entendida com toda a sua carga
metafisica. Ela é, por certo, uma ratio essendi, i.e. algo que efetivamente atua, no mundo,

como aquilo em virtude de que o fendmeno demonstrado vem a ser o caso. Com efeito, a
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apreensdo desta causa € a derradeira e definitiva etapa da investigagdo cientifica (longe,
portanto, de se assemelhar ao estado cognitivo de alguém que conhece os axiomas de um
dado sistema de deducdo). Uma importante consequéncia da interpretacdo gque propomos é
gue alguns dos principios da ciéncia sdo meramente pressupostos em suas demonstracdes
(como axiomas comuns e assungdes de existéncia), ndo precisando operar explicitamente
Ccomo premissas por ndo concorrerem diretamente para explicacéo do fato demonstrado.
Como ndo ha razéo para interpretar os demais tipos de principio demonstrativo como
inaptos a formulacéo silogistica, 0 sistema formal dos APr néo parece ameacar em nada o
projeto de Aristétel es nos APo.

Mas 0 que nos garante que em toda demonstracdo havera premissas imediatas e
indemonstraveis? Como vimos nos Capitulos 2 e 3, Aristételes, em APo | 19-22, encontra
em sua doutrina das categorias regras gque, uma vez observadas, impedem que a
demonstracdo se estenda ad infinitum. Esta ontologia fornece ao filésofo uma seméantica da
predicacdo segundo a qual termos substanciais tém certa prerrogativa para atuarem em
locucbes denotativas e, portanto, para ocorrerem como sujeito gramatical de sentencas
predicativas. Esta prerrogativa se deve ao fato destes termos desempenharem
simultaneamente duas funcdes: (i) introduzirem itens que sdo os sujeitos Ultimos de todos
predicados mobilizados na prova silogistica e (ii) os submeterem a um tipo universal em
virtude do qual estes itens possuem as propriedades demonstréveis que possuem. Esta
segunda funcdo ndo poderia ter sido identificada se tivéssemos adotado a interpretacéo
tradicional de APo | 19-22. Ao locadlizar no tratado das Categorias os fundamentos da
argumentacdo ali desenvolvida, muitos intérpretes vincularam a existéncia de premissas
indemonstraveis a presenca de termos singulares (designando substéncias primeiras) e
termos de generalidade méxima (designando categorias) nas demonstracfes cientificas.
Negligenciaram, assim, a condicdo mais basica para que uma proposicdo atue como
premissa de demonstracdo: a relevancia explanatéria. NOs, por outro lado, buscamos na
doutrina das predicagdes xaf’ avra de APo | 4 a seméantica que impede a ocorréncia de
séries predicativas infinitas em cadeias demonstrativas. Séries predicativas ascendentes séo
interrompidas gragas a transitividade dos predicados essenciais (tal como formulada nos

APo, e ndo em Categorais). Por outro lado, sd0 responsaveis por interromper séries
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predicativas descendentes os termos substanciais que, por terem um carater sortal ou
individuativo, apreendem, a respeito dos objetos aos quais se aplicam, agquilo que eles sdo
“em si mesmos”, delimitando um dominio coeso de significacéo para os demais termos da
serie.

No Capitulo 4, passamos ao estudo dos capitulos 16 e 17 do livro |l dos APo,
associando-os a outras teses e conceitos abordados no restante do tratado. Pudemos, entéo,
preencher duas lacunas deixadas pelas discussdes anteriores. Primeiramente, ainda que a
silogistica ndo ameagasse o projeto fundacionalista dos APo (como argumentamos no
Capitulo 1), ainda ndo haviamos identificado nenhuma vantagem trazida pelo acolhimento
deste sistema formal como a l6gica subjacente as ciéncias demonstrativas. Em segundo
lugar, ndo deixamos claro (nos Capitulos 2 e 3) porque Aristételes baseou a defesa de seu
fundacionalismo em uma doutrina metafisica que, aparentemente, pouco tem a ver com a
discussdo formal acerca da existéncia ou ndo de premissas primeiras de demonstragéo. A
primeira lacuna se preenche gracas a concepcdo aristotélica de causalidade como uma
relagdo ternaria. Esta relacdo envolve trés itens: a “causa”, “aquilo de que é causa” e
“aquilo para o qual é causa”, os quais correspondem aos termos médio, maior ¢ menor do
silogismo demonstrativo. Os dois primeiros integram a conexao causal propriamente dita,
enquanto o terceiro corresponde ao dominio de objetos mais adequado em que esta conexao
deve ser andlisada. Embora Aristételes imponha aguns requisitos extensionais para a
determinacéo deste dominio, suas principais caracteristicas se encontram em um registro
intensional: o termo médio e seu cardter definicional nos fornece a propriedade que
delimita e reline os elementos do dominio em um conjunto coeso. Entretanto, ndo é claro se
o mediador € a defini¢do do termo menor ou do termo maior. Argumentamos que, se cada
uma dessas opcles for explorada separadamente, nossa interpretacdo ou estaria em
flagrante desacordo com o texto aristotélico (se seguirmos a primeira alternativa) ou sem
critérios suficientes para delimitar o termo mais adequado a figurar como menor na
demonstracdo cientifica (se seguirmos a segunda alternativa). Recuperando a prioridade
ontologica e definicional dos sujeitos em relacdo aos seus atributos demonstraveis
(explorada no Capitulo 3), compatibilizamos estas duas vias de leitura argumentando que,

embora a causa proxima de um fato demonstrado seja essencial ao predicado da conclusio,
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a causa remota seria essencial a0 sujeito. Preenchemos, assim, a segunda lacuna
mencionada acima. A mobilizacdo da esséncia do sujeito e do atributo na demonstracéo,
aliada a subordinacéo desta aquela, € 0 que garante que a cadeia silogistica encontre, em
todos 0s seus ramos, premissas que expressem vinculos predicativos definicionais e, por
isso mesmo, imediatos e indemonstraveis. N&o é sem raz&o, portanto, que a doutrina das
categorias metafisicas colabora, em grande medida, para o projeto fundacionalista de
Aristoteles.

Os quatro capitulos da presente dissertacdo evidenciam como logica e
ontologia, a0 partilharem um universo de discurso de generalidade méxima, estéo
autorizados a contribuir para a elaboracéo de uma filosofia da ciéncia de aplicagcdo gera e
independente dos objetos proprios das ciéncias particulares. O trabalho aqui empreendido
pode ser expandido de diversas formas. Outros aspectos da relagdo entre estas duas
disciplinas na filosofia aristotélica podem e devem ser esmiucados ndo s6 em outras
passagens dos APo, como no restante do corpus. Esta agendajafoi e certamente ainda sera
bastante explorada pelos estudiosos do pensamento de Aristoteles. A nossa modesta
contribuicdo, assim esperamos, foi ter oferecido ao leitor dos APo um contraponto a

interpretacOes que preferem enxergar ali um tratado esvaziado de ontologia.
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